1 Einleitung

1.1 Zwischen Faktualitit und Fiktionalitit

In der Forschung wird verschiedentlich behauptet, Max Frischs Montaunk
spiele mit einer generischen Ambiguitit, die bereits in den Paratexten des
Buchs zum Ausdruck komme.* Da sei einerseits der generische Untertitel
»Eine Erzahlung«, der als Hinweis auf eine fiktionale Erzahlhaltung® gedeutet
werden konne, andererseits das Motto des Buches, ein Zitat aus Michel de
Montaignes Vorrede zu seinen Essais, das »Aufrichtigkeit< verspreche und dem
Lesepublikum daher einen faktualen Text in Aussicht stelle:

DIES IST EIN AUFRICHTIGES BUCH, LESER, ES WARNT DICH SCHON BEIM EINTRITT,
DASS ICH MIR DARIN KEIN ANDERES ENDE VORGESETZT HABE ALS EIN HAUSLICHES UND
PRIVATES ... [...] DENN ICH BIN ES, DEN ICH DARSTELLE. MEINE FEHLER WIRD MAN
HIER FINDEN, SO WIE SIE SIND, UND MEIN UNBEFANGENES WESEN, SO WEIT ES NUR DIE
OFFENTLICHE SCHICKLICHKEIT ERLAUBT ... SO BIN ICH SELBER, LESER, DER EINZIGE
INHALT MEINES BUCHES [...].3

Untertitel und Motto erzeugten also ein Spannungsverhaltnis, das eine ein-
deutige Gattungszuschreibung verunmogliche. Die Frage, ob es sich um eine
fiktionale, erfundene Geschichte oder um einen biografischen Text handelt,

1 Vgl. z. B. Sonja Arnold, Erzihlte Erinnerung. Das autobiographische Gedichtnis im Prosa-
werk Max Frischs, Freiburg i. Br., Berlin und Wien: Rombach, 2012 (Rombach Wissenschaf-
ten. Reihe Cultura, Bd. 50), S. 241 f,; Claudia Miiller, »Ich habe viele Namen«. Polyphonie
und Dialogizitit im autobiographischen Spatwerk Max Frischs und Friedrich Diirrenmatts,
Miinchen: Fink, 2009, S. 34; Werner Stauffacher, »Diese diinne Gegenwart«. Bemerkungen zu
Montauk, in: Manfred Jurgensen (Hg.), Max Frisch. Kritik — Thesen — Analysen, Bern und
Miinchen: Francke, 1977, S. 55-66, hier S. 57.

2 Zum Fiktionalititsbegriff vgl. z. B. Jan Gertken und Tilmann Képpe, Fiktionalitit, in: Simone
Winko, Fotis Jannidis und Gerhard Lauer (Hg.), Grenzen der Literatur. Zum Begriff und
Phinomen des Literarischen, Berlin und New York: de Gruyter, 2009 (revisionen, Bd. 2),
S. 228-266; Frank Zipfel, Fiktion, Fiktivitit, Fiktionalitit. Analysen zur Fiktion in der
Literatur und zum Fiktionalititsbegriff in der Literaturwissenschaft, Berlin: Schmidt, 2001
(Allgemeine Literaturwissenschaft — Wuppertaler Schriften, Bd. 2).

3 Zitiert wird im Folgenden, wenn nicht anders angegeben, nach: Max Frisch, Gesammelte Werke
in zeitlicher Folge, hg. von Hans Mayer, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1998, hier Bd. 6, S. 619.

13



14

liefBe sich demnach nicht abschliefend beantworten, da eine »Gratwanderung
auf den Gattungsgrenzen [sic]« stattfinde.*

Eigentlich ist die Situation sogar noch komplizierter, denn eine vorbe-
haltlose Gleichsetzung des Untertitels mit Fiktionalitit und des Mottos mit
Faktualitdt lasst sich nidher besehen nicht halten. Der Begriff »Erzahlung«
mag wohl umgangssprachlich mit fiktionalen Texten in Verbindung gebracht
werden, genau genommen ist er jedoch offen, was die Kategorien Fiktionalitit
und Faktualitit betrifft:

Erziblung, [...] als Gattung schwer definierbare, gering ausgepragte, bereits
durch Reihung von tatsichlichen oder erfundenen Geschehnissen entstehende
epische Kurzform [...].5

Erziblung, allg. Darstellung des Verlaufs von wirklichen oder erdachten Ge-
schehnissen [...].6

Erziblung, [...] Oberbegriff fiir alle erzihlenden Darstellungen von faktualen/
realen oder fiktiven Handlungen [...].”

Der Untertitel von Montank widerspricht also nicht zwangsliufig der im
Motto angekiindigten >Aufrichtigkeit<.®

Im Gegenzug liefle sich aber auch die Frage aufwerfen, ob das Motto
wirklich zwingend eine faktuale Interpretation nahelegt. Nach Gérard Ge-
nette besteht »die am stirksten kanonische« Funktion eines Mottos in »einem
Kommentar zum Text, dessen Bedeutung auf diese Weise indirekt prazisiert
und hervorgehoben wird«.> Wenn man das Montaigne-Zitat also als »Kom-
mentar« zu Montauk versteht, diirfte man das Buch tatsichlich vorbehaltlos
als autobiografischen Text rezipieren. Genette weist nun aber auch darauf
hin, dass der » Adressant« eines Mottos nicht zwangsliufig der Autor selbst

4 Miiller, »Ich habe viele Namenx, S. 27.

s Otto E Best, Handbuch literarischer Fachbegriffe. Definitionen und Beispiele, Frankfurt
a. M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 1972 (Fischer-Biicherei, Bd. 6092), S. 145, s. v. Erzdhlung.

6 Gero von Wilpert, Sachworterbuch der Literatur, Stuttgart: Kroner, ¢1979 (Kroners Taschen-
ausgabe, Bd. 231), S. 242, s. v. Erzdhlung.

7 Dieter Burdorf, Christoph Fasbender und Burkhard Moennighoff (Hg.), Metzler Lexikon
Literatur. Begriffe und Definitionen, Stuttgart und Weimar: Metzler, 32007, S. 208 f., hier
S. 208, s. v. Erzahlung.

8 Vgl. auch Yahya Elsaghe, Max Frisch und das zweite Gebot. Relektiiren von Andorra und
Homo faber, Bielefeld: Aisthesis, 2014 (Figurationen des Anderen, Bd. 3), S. 57; Madeleine
Salzmann, Die Kommunikationsstruktur der Autobiographie. Mit kommunikationsorien-
tierten Analysen der Autobiographien von Max Frisch, Helga M. Novak und Elias Canett,
Bern et al.: Lang, 1988 (Ziircher germanistische Studien, Bd. 11), S. 61.

9 Gérard Genette, Paratexte. Das Buch vom Beiwerk des Buches, Frankfurt a. M. und New
York: Campus, und Paris: Editions de la maison des sciences de ’homme, 1989, S. 153.



sein musse.” Als Beispiel nennt er Thomas Manns Doktor Faustus, wo es
denkbar wire, dass Serenus Zeitblom, als Ich-Erzihler und fiktiver Autor,
seinem Werk ein Motto aus Dantes Inferno vorangestellt hat.”

Aber selbst wenn man die fiir Montank doch eher abstrakte Moglich-
keit ausschliefit, dass der » Adressant« des Mottos ein fiktiver Ich-Erzihler
namens Max Frisch ist,”> handelt es sich beim Motto immer noch um einen
Sprechakt, dessen Referenz gewissermaflen ambivalent geworden ist.”» Denn
er wird eben nur zitiert und damit auf eine andere Situation mit eigenem
Referenzrahmen iibertragen. Folglich lassen sich einige grundlegende Fragen
nicht mehr endgiiltig beantworten: Ist mit dem deiktischen Verweis »DIEs
IST EIN AUFRICHTIGES BUCH« noch immer Montaignes Essais gemeint oder
schon Frischs Erzihlung?* Ubernimmt Frisch als Autor den Sprechakt
von Montaigne und sagt nun selbst von sich, »DENN /CH BIN ES, DEN ICH
DARSTELLE«? Diese Unsicherheit wird noch zusitzlich verstiarkt, da das in
Kapitilchen gesetzte Motto zwar als Zitat kenntlich ist, sein Autor jedoch
nicht ausgewiesen wird. Stattdessen werden das Entstehungsdatum und der
Ort der Niederschrift mitzitiert — wobei diese den Autor immerhin sup-
plierbar machen: »zZU MONTAIGNE, AM ERSTEN MARZ 1§80«.” Gleichzeitig
scheint die Ortsangabe aber auch auf ein Kontinuum zwischen den beiden
Autoren und ihren Werken zu verweisen, da sie auffillig, bis auf die En-
dung, mit dem eponymen Ort korrespondiert, an dem ein grofler Teil von
Frischs Erzihlung spielt.

Die anfinglich erwihnte Ambivalenz des Buchs driickt sich also nicht
eigentlich im gelegentlich stipulierten Widerspruch von Untertitel und Motto
aus; diese sind bereits ihrerseits mehrdeutig. Die Grenze zwischen fiktionaler
Geschichte und faktualer Autobiografie verlauft nicht zwischen den beiden
Paratexten, sondern je mitten durch diese hindurch.

Nach Philippe Lejeunes Monografie zum »autobiographischen Pakt« sind
ein Titel, der keinen Zweifel lisst, dass mit »ich« der Autor selbst gemeint
ist, oder ein »einleitende[r] Abschnitt, in dem der Autor klarmacht, dass er
von sich spricht«, nur implizite Moglichkeiten, um die Identitit von »Autor,

1o Ebd,S. 150.

11 Ebd.

12 Vgl. Hans Mayer, »Die Geheimnisse jedweden Mannes«. Leben, Literatur und Max Frischs
Montauk, in: Walter Schmitz (Hg.), Uber Max Frisch II, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 31981
(Edition Suhrkamp, Bd. 852), S. 443—447, hier S. 445.

13 Vgl z. B. Ruth Vogel, Montaunk — ’écriture et la vie, ou Marianne 2 Montauk, in: Régine
Battiston-Zuliani und Philippe Forget (Hg.), Relire Max Frisch. Les chemins de I’identité,
Paris: Editions du Temps, 2001 (Lectures d’une ceuvre), S. 143-155, hier S. 144.

14 Vgl. Salzmann, Die Kommunikationsstruktur der Autobiographie, S. 43—45, 82.

15 Bd.6,S. 619.
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Erzahler und Protagonist« herzustellen, die fiir den autobiografischen Pakt
grundlegend ist.’d Offenkundig, so Lejeunes etwas gar vereinfachende Theorie,
wird eine solche Identitdt mit dem Namen erzeugt, »den sich der Ich-Erzihler
in der Erzdhlung selbst verleiht und der mit dem Namen des Autors auf dem
Umschlag identisch ist«.7

Der altere Mann, der in Montank ein Wochenende mit einer jungen Frau
verbringt, teilt mit dem realen Autor neben dem Geburtsdatum' und dem
Wohnort beziehungsweise den Wohnorten auch den Namen. Siebenmal fallt
der Vorname »Maxc, jeweils durch Minuskelkapitilchen kenntlich gemacht als
Anrede seiner jungen Begleiterin: »MAX, YOU ARE A LIAR«,* »MAX, YOU ARE A
MONSTER«,*' »MAX, DID YOU LOVE YOUR MOTHER ?«,** »MAX, ARE YOU JEALOUS <,
»MAX, WHAT IS YOUR STATE OF MIND?«,* »MAX, YOU ARE WRONG<,* »MAX, YOU
ARE A FORTUNATE MAN«.> Immerhin viermal wird der Nachname genannt:
»[V]on einem Dritten horte ich, dafl W. sich wunderte, wie der Frisch zu
einer solchen Gefihrtin gekommen sei«,*” »Herr Frisch, was machen Sie mit
dem Ruhm?«,*® »Stimmt es, Herr Frisch, daf§ Sie die Frauen hassen?«,* »IcH
BIN KEINE MORDERIN, HERR FRISCH«.3° (Zusitzlich wird einmal eine falsche
Namensvariante zitiert, um zu illustrieren, dass Frischs Gesicht bekannter
als sein Name ist: »SIND SIE NICHT HERR FRITSCH?«)3' Zudem gibt sich der
Erzihler auch als Autor einiger Werke des literaturgeschichtlich verbiirgten
Max Frisch zu erkennen: »Stiller«,3* »DIE CHINESISCHE MAUER«, »BIEDERMANN

16 Philippe Lejeune, Der autobiographische Pakt, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1994 (Aesthetica.
Edition Suhrkamp. Neue Folge, Bd. 896), S. 28 f.

17 Ebd.

18 Vgl.Bd. 6, S. 710.

19 Vgl ebd,, S. 724, 742.

20 Ebd, S.651.

21 Ebd,, S. 669.

22 Ebd, S. 696.

23 Ebd,, S. 697.

24 Ebd,,S. 720.

25 Ebd,, S. 723.

26 Ebd., S. 726.

27 Ebd., S. 649.

28 Ebd,, S. 656. Vgl. Max Frisch, Aus dem Berliner Journal, hg. von Thomas Strissle unter Mit-
arbeit von Margit Unser, Berlin: Suhrkamp, 2014, S. 24.

29 Bd.6,S. 661.

30 Ebd.,S. 706.

31 Max Frisch, Montauk. Eine Erzihlung, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 1975, S. 60. In den Ge-
sammelten Werken, wo der vermeintliche Fehler korrigiert wurde, geht dieser Aspekt verlo-
ren (vgl. Bd. 6, S. 656).

32 Bd.6,S. 628.



UND DIE BRANDSTIFTER«,3 »Die Moritat von dem Graf, der zur Axt greift«,’
»NUN SINGEN SIE WIEDER«.3S Die bei Lejeune fiir einen autobiografischen Pakt
erforderliche (Namens-)Identitit von Autor, Erzihler und Protagonist ist in
Montaunk also gegeben. Damit bestinde zumindest fiir Lejeune kein Zweifel
am Charakter von Frischs Buch: »Name des Protagonisten = Name des Autors.
Allein diese Tatsache schlieflt die Moglichkeit einer Fiktion aus. Selbst wenn
die Erzahlung historisch gesehen vollig falsch ist, gehort sie dem Bereich der
Liige an [...] und nicht dem der Fiktion [...].«3*

Neben der Namensidentitit von Autor und Protagonist finden sich in
Montank noch weitere Stellen, die sich als Angebote fiir einen autobiogra-
fischen Pakt verstehen lassen. Dazu gehoren die inhaltlich eng verbundenen
Passagen, in denen gewissermaflen autoreferenziell das Vorhaben beschrieben
wird, das anscheinend der Erzihlung zugrunde liegen soll.

Im Wagen [...] weil} er, was er in der Boutique gedacht hat: — Ich mochte diesen
Tag beschreiben, nichts als diesen Tag, unser Wochenende und wie’s dazu gekom-
men ist, wie es weiter verlauft. Ich mochte erzihlen konnen, ohne irgend etwas
dabei zu erfinden. Eine einfiltige Erzahler-Position.s”

Ich mochte dieses Wochenende beschreiben kénnen, ohne etwas zu erfinden, diese
dunne Gegenwart — das hat er aber schon gestern gedacht in der Boutique; den
Namen der Ortschaft hat er vergessen. [...] Ich mochte nichts erfinden; ich mochte
wissen, was ich wahrnehme und denke, wenn ich nicht an mogliche Leser denke.?*

AMAGANNSETT / heifit also der kleine Ort, wo er gestern beschlossen hat, dieses
Wochenende zu erzihlen: autobiographisch, ja, autobiographisch. Ohne Person-
nagen zu erfinden; ohne Ereignisse zu erfinden, die exemplarischer sind als seine
Wirklichkeit; ohne auszuweichen in Erfindungen.»

Obwohl hier gleich mehrmals und also mit duflerstem Nachdruck auf den
gefassten Vorsatz, nichts »erfinden« zu wollen, verwiesen wird, bleibt dennoch
unklar, in welchem Verhiltnis die formulierte Absicht zur Erzihlung steht.
Interpretationsspielraum besteht auch hinsichtlich des fiir Montaunk typischen
Wechsels der Erzihlperspektive. Genau genommen wird nimlich nicht das
Erzihlvorhaben des Erzihlers vorgestellt, sondern offenbar das einer Figur,

33 Ebd, S. 645.

34 Ebd., S. 662; gemeint ist Graf Oderland.

35 Ebd.,S.733.

36 Lejeune, Der autobiographische Pakt, S. 32; Hervorhebungen des Originals.
37 Bd.§,S. 671.

38 Ebd., S. 708.

39 Ebd,S.719.
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die von einem Er-Erzihler beschrieben wird# — aber zu den Besonderheiten
der Erzihlform spiter mehr.

Textgenetisch lisst sich iibrigens feststellen, dass der »Boutique[n]«-
Besuch in »AMAGANNSETT« keineswegs den Ausgangspunkt der gesamten
Erzahlung darstellt. Zwar wird in Montank der Eindruck erweckt, es handle
sich beim Erzahlten durchwegs um Ereignisse, die sich 1974 in New York
abspielen, oder aber um Erinnerungen, die durch den Aufenthalt dort hervor-
gerufen werden. Genau genommen kann das jedoch fiir etliche Stellen nicht
stimmen. Seit 2014 weifl man zum Beispiel, dass Frisch diverse Motive und
auch Textpassagen fast wortlich iibernommen hat aus den ersten beiden Heften
seines Berliner Journals, die vor Mai 1974 geschrieben wurden* — Thomas
Strissle spricht hier von »Texttransplantationen«.* Bereits vorher war bekannt,
dass Frisch auch seine Ausfithrungen tiber die »personlichkeitsschadigend[e]«
Beziehung zu seinem Schulfreund und spiateren »Mizen« Werner Coninx,*
im Buch W. genannt, mehr als ein Jahr vor dem in Montauk beschriebenen
Wochenende zu Papier gebracht hatte. Das geht aus dem Typoskript dieses
Abschnitts hervor, das mit »Berlin, Mirz 1973« datiert ist und den Titel
»MEMOIREN« tragt.+

Ruth Vogel-Klein zihlt auch »die Geschichte von Thesy Haller« — eine
Episode um Frischs erste Liebe, die spiter »am ganzen Korper gelihmt« ist
und im selben Haus wie er und seine erste Frau wohnt* — zu den Textteilen,
die schon vor der Entstehung von Montank »druckreif« waren.* Denn Frisch
wollte die Geschichte um seine Jugendliebe zuvor schon zweimal literarisch
verarbeiten; zuerst in Mein Name sei Gantenbein,”” dann im Tagebuch 1966
1971, dort strich er den entsprechenden Abschnitt aber auf Uwe Johnsons
Rat hin.#* Zwar sieht man der Passage in Montauk deutlich an, dass sie auf

40 Vgl. z. B. Dietger Pforte, Montaunk — ein von Max Frisch erfundenes Wahrnehmungsexperi-
ment, in: Sprache im technischen Zeitalter 25, 1987, S. 348-357, hier S. 352.

41 Vgl. z. B. Frisch, Aus dem Berliner Journal, S. 20, 23 f,, 58, 60, 85.

42 Thomas Strissle, Nachwort, in: Frisch, Aus dem Berliner Journal, S. 173-190, hier S. 180.

43 Heinz Ludwig Arnold, Gesprich mit Max Frisch. Ziirich, 24. bis 27. November 1974, in:
ders., Schriftsteller im Gesprach, Zirich: Haffmans, 1990 (HaffmansTaschenBuch, Bd. 93),
S. 205-288, hier S. 231.

44 Montauk, Typoskript VII / 1975:1, Max Frisch-Archiv an der ETH-Bibliothek, Ziirich (im
Folgenden: MFA).

45 Bd.6,S. 665.

46 Ruth Vogel, »Dies ist ein aufrichtiges Buch, Leser, und was verschweigt es und warum?« Max
Frisch, Montauk: Einblick in die Typoskripte, in: editio 16, 2002, S. 117-134, hier S. 128.

47 Mein Name sei Gantenbein [1964], Typoskript (Fotokopie), MFA.

48 Vgl. Uwe Johnson, Lektorat zu Max Frisch, Tagebuch (1966-1970). Mit unverdffentlichten
Entwiirfen, in: Max Frisch / Uwe Johnson, Der Briefwechsel. 1964-1983, hg. von Eberhard
Fahlke, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, 2001 (Suhrkamp Taschenbuch, Bd. 3235), S. 241—404, hier
S.367-372.



den fritheren Fassungen basiert. Um die Ubernahme eines »druckreif[en]«
Texts handelt es sich jedoch kaum, zu einschneidend sind die Anderungen
und Uberarbeitungen. Verglichen mit der Passage iiber W. fillt vor allem auf,
dass die Geschichte um Thesy Haller tiber die eingearbeiteten englischen
Wendungen in die Gesprichssituation von Max und Lynn integriert wurde.

Der Abschnitt tiber W. hingegen wurde als Ganzes und beinahe Wort
fir Wort in die Erzdhlung tibernommen. Anders als man vielleicht erwarten
wiirde, erklirt das aber nicht, weshalb der Abschnitt ohne die fiir Montaunk
geradezu typischen Zeilenumbriiche und Blindzeilen auskommt. Denn diese
waren im urspriinglichen Typoskript noch vorgesehen und wurden allesamt
erst bei der Ubernahme ins Montaunk-Typoskript getilgt; méglicherweise, um
zu unterstreichen, dass es sich hier um einen eigenen, in sich abgeschlossen
Teil der Erzahlung handelt.

Indessen lisst sich eine andere Besonderheit dieses Abschnitts iiber seine
Entstehungsgeschichte verstehen. Im Umfeld der Diskussionen um die Pu-
blizierbarkeit von Montauk schrieb Frischs zweite Frau, Marianne Frisch-
Oecllers, in einem Brief an Johnson: »Ist Dir das Prinzip begreiflich, nach
welchem vorkommende Personen nach ihrem polizeilichen Namen benannt
werden, andere Namen aber wiederum mystifiziert werden? Warum heisst
der Freund W. [...]?«# Die konsequente Reduzierung von Frischs Jugend-
tfreund Coninx auf die Vornamensinitiale findet sich bereits im »MEMOIREN«-
Typoskript. Entweder wurde der Name dort aus zeitokonomischen Griinden
abgekiirzt oder aber aus Griinden des Personlichkeitsschutzes — was wahr-
scheinlicher ist. Denn einerseits ist das Typoskript eine ins Reine getipp-
te Version, andererseits finden sich darin sonst keine abgekiirzten Worter.
Von den Vorbehalten, seinen Jugendfreund in die Offentlichkeit zu zerren,
die Frisch damals noch hatte, zeugt auch das wohl nachtriglich, zumindest
aber auf anderes Papier getippte Deckblatt des »MEMOIREN«-Konvoluts. Es
trigt den Vermerk: »Nicht zur Veroffentlichung«.’° Die hier demonstrierten
Skrupel betrafen nicht nur seinen Jugendfreund, sondern auch den Umgang
mit Ingeborg Bachmann. Wenn deren Name in Montauk in der Passage tiber
W. ausgespart bleibt — sie wird umschrieben als »[d]ie Frau, die ich damals
liebte« —5* wihrend sie sonst beim Namen genannt wird, gehort das zu den

49 Marianne Frisch-Oellers, Brief vom 28. Januar 1975 an Uwe Johnson, in: Frisch/Johnson, Der
Briefwechsel, S. 113-115, hier S. 114.

5o Montauk, Typoskript VII / 1975:1, MFA. Vgl. Frisch, Aus dem Berliner Journal, S. 68.

s1 Bd.6,S. 648.

19



20

Uberbleibseln der einstigen Diskretion. Denn die Umschreibung findet sich
bereits im »MEMOIREN«-Typoskript von 1973.

Setzt man in Montauk die Suche nach Stellen fort, die der Leserschaft
direkt oder indirekt den autobiografischen Pakt anbieten, so stofit man auch
auf zwei Werktitel, deren Nennungen als Hinweis auf den autobiografi-
schen Charakter von Frischs Text verstanden werden konnen. Zum einen
wird als eines der Themen, tiber die Frisch wihrend eines Ferienausflugs in
die Bretagne »zum Beispiel« redet, mit »WUNSCHLOSES UNGLUCK« von Peter
Handke ein seinerzeit duflerst bekannter und erfolgreicher autobiografischer
Text erwahnt,’”* der obendrein ebenfalls den generischen Untertitel »Erzih-
lung« tragt.”* Im unmittelbar vor Montank geschriebenen Berliner Journal
bezeichnet Frisch Wunschloses Ungliick als »[d]as Buch, das mir unter den
neuen Biichern in letzter Zeit den grossten Eindruck gemacht hat«.* Und in
einer anderen Eintragung zieht er Handke als Beispiel fiir die Ambivalenz
heran, mit der die Kritik auf Privates in der Literatur reagiere: »[...] und
handkehrum ihr Entziicken: Man darf wieder Ich sagen, weil Peter Handke
es gewagt und gekonnt hat.«ss

Zum anderen wird ausgerechnet die mit Abstand berithmteste Autobiografie
der deutschen Literatur erwahnt: »DICHTUNG UND WAHRHEIT«.5 Damit, so Sonja
Arnold, unterstreiche Frisch seinen iiber das Montaigne-Zitat hergestellten
Bezug auf »die Tradition autobiographischen Schreibens seit Augustinus«.’?
Obwohl Montauk und Dichtung und Wahbrbeit literarisch kaum Gemeinsam-
keiten aufweisen, lassen sich doch zumindest duflerlich ein paar Verbindungs-
linien ausziehen. Einerseits kommt das Montank kennzeichnende Spiel mit den
Kategorien Faktualitit und Fiktionalitit ja bereits im Titel — genauer gesagt im
mittlerweile fast zum Haupttitel avancierten Untertitel - von Goethes Autobio-
grafie zum Ausdruck, eben »Wahrheit« und »Dichtung«. Andererseits schreibt
Goethe im Vorwort, der duflere Anlass fiir die Niederschrift seiner Erinnerungen

s2 Ebd,,S. 722.

53 Peter Handke, Wunschloses Ungliick. Erzihlung, Frankfurt a. M.: Suhrkamp, *1978 (Suhr-
kamp Taschenbuch, Bd. 146).

54 Frisch, Aus dem Berliner Journal, S. 27.

55 Ebd., S. 8o.

56 Bd. 6, S. 734. Dichtung und Wabrheit wird anlisslich der Trennung von Frisch und seiner
ersten Frau erwihnt. Die Begebenheit wurde allem Anschein nach bereits in Die groffe Wut
des Philipp Hotz literarisiert. Dort jedoch wird nicht niher ausgefiihrt, ob es sich um einen
bestimmten Band oder gar um eine ganze Werkausgabe handelt, den beziehungsweise die
Hotz nicht mitnehmen darf: »Ich habe ihnen die Liste gegeben. Wegen Frauengut. Es wird
nicht bertihrt, was du in die Ehe gebracht hast. Nicht beriihrt. Ich gehe mit Hemd und
Zahnbiirste, wie du siehst, ohne deinen Dinndruck-Goethe ...« (Bd. 4, S. 427) Vgl. Walter
Schmitz, Max Frisch: Das Spatwerk (1962-1982). Eine Einfithrung, Tuibingen: Francke, 1985
(Uni-Taschenbiicher, Bd. 1351), S. 171, Anm. 172.

57 Arnold, Erzihlte Erinnerung, S. 241.



sei die Sammlung seiner Werke in einer zwolfbandigen Ausgabe gewesen, zu
welcher Gelegenheit er von einem Freund gebeten worden sei, etwas iiber die
Entstehungsumstinde seiner Texte zu erzihlen. (Ubrigens gehort der »Brief
eines Freundes«,’* den Goethe an dieser Stelle wiedergibt, grofitenteils dem
Bereich »Dichtung« an; er ist fingiert, weist inhaltlich aber Ubereinstimmungen
mit einem Brief Schillers an Goethe auf.®) Frisch seinerseits schrieb Montauk,
wihrend er mit Hans Mayer und Walter Schmitz seine Gesammelten Werke
in zeitlicher Folge zusammenstellte, die ein halbes Jahr nach seiner Erzihlung,
anlisslich seines fiinfundsechzigsten Geburtstags, veroffentlicht wurden und als
deren Abschluss Montaunk geplant war.® Als »Epilog« bezeichnete Frisch sein
Buch dementsprechend 1975 in einem Brief an den Herausgeber der Zeitschrift
Merkur, Hans Paeschke.’ (Zu den je dhnlichen Entstehungsumstinden von
Goethes Autobiografie und Frischs Erzihlung im Umfeld einer Sammelausgabe
passt moglicherweise auch, dass »DICHTUNG UND WAHRHEIT« in Montauk als
Band einer »Gesamtausgabe« erwihnt wird.®)

Wenn man denn will, lieen sich also auch bei Frisch Ansitze zu einer
imitatio Goethe finden, wie sie insbesondere fiir Leben und Werk Thomas
Manns bekannt geworden ist.* Zumindest behauptet Alois Wierlacher, es
gebe in Frischs Fruhwerk »Zitate aus und Anspielungen auf Goethe-Texte«
und Stiller lasse sich als »Parodie« der Leiden des jungen Werthers lesen.%
Ubrigens lisst sich nicht nur Goethe als Bezugspunkt fiir Frischs literarische
Ambitionen ausmachen. Indem dieser etwa Forderungen des Tages als Titel
fur eine Sammlung politischer Texte autorisierte, lief§ er sich gewissermaflen
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in eine Linie mit Thomas Mann stellen,’ der die Sentenz seinerseits bei
Goethe entlehnt hat. Und Manns Zauberberg ist auch ein wichtiger Intertext
fur Stiller.® Auflerdem versteht Yahya Elsaghe Frischs Andorra als Versuch,
den Platz zu besetzen, der durch den Tod Brechts frei geworden war.”” Dazu
wirde auch Strissles Vermutung passen, dass sich Frisch bei der generischen
Bezeichnung seines Berliner Journals an Brechts 1973 veroffentlichtem Ar-
beitsjournal 1938—1955 orientierte.

Wahrend sich Frisch also gleich mehrfach als Aspirant auf einen Platz im
Literatur-Olymp zu erkennen gab, kursierten ausgerechnet im Umfeld der Ver-
offentlichung von Montank Geriichte, dass er seinem Ziel bald einen gehorigen
Schritt niher kommen konnte. Anlisslich der Frankfurter Buchmesse von 1975
orakelte Georg Svensson vom schwedischen Verlag Bonniers in Gegenwart
der Suhrkamp-Mitarbeiterin Helene Ritzerfeld, »es sei nun an der Zeit, dafi«
Frisch »in zwei oder drei Jahren den Nobelpreis bekomme[ J«, was Ritzerfeld
Frisch umgehend in einem Brief mitteilte. Gemafd Siegfried Unseld soll der
Literaturnobelpreis schon vorher in Frischs Gedanken herumgespukt und die
geplante Werkausgabe beeinflusst haben. Im Anschluss an einen Besuch 1972
in Ziirich, kurz nachdem Heinrich B6ll mit dem Nobelpreis ausgezeichnet
wurde, schrieb Unseld in seinen »Reisebericht«: »Im tibrigen (und besonders
nach dem Nobelpreis an Boll) ist er [scil. Frisch] entschieden fiir eine Gesamt-
ausgabe [...].«” Inwiefern Frischs Entschluss und Bolls Auszeichnung zusam-
menhingen sollen, bleibt jedoch unklar. Als Boll den Nobelpreis erhielt, lag
jedenfalls keine Gesamtausgabe seines (Euvres vor. Die zehnbandige Ausgabe
mit dem Titel Werke wurde erst 1977/78 veroffentlicht.
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