Einleitung

Wenn es um die rechtliche Gleichstellung der Juden in der Schweiz geht,
dominieren im o6ffentlichen Bewusstsein einige fixe Topoi: Bis zur Gewih-
rung der Niederlassungsfreiheit im Jahr 1866 waren den Juden einzig die
«Dorfghettos»' Oberendingen und Lengnau im Kanton Aargau als Wohn-
orte zugewiesen, wahrend ihnen die iibrige Schweiz verschlossen blieb;* die
Schweiz kiimmerte sich im Gegensatz zu den anderen europiischen Lindern
wiahrend der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts nicht um die Emanzipation
ithrer judischen Bevolkerung. Erst und ausschliesslich aufgrund auslindi-
schen Druckes, vor allem vonseiten Frankreichs, sah sie sich veranlasst, die
diskriminierenden Artikel in der Bundesverfassung von 1848 abzuschaffen;’
die Einburgerung der einheimischen Juden erfolgte 1879 tiberaus spit, spater
als in allen anderen Lindern Europas (mit Ausnahme von Portugal).# Diese
Betrachtungsweise reiht sich ein ins Narrativ von der inhirent und essentiell
konservativen Schweiz, ein Narrativ, das spitestens seit der geradezu bizarren
Verspatung, mit der das Stimm- und Wahlrecht fiir Frauen eingefithrt wurde,
zum Gemeinplatz geworden ist.

Etliche dieser aufgefithrten historischen Behauptungen sind allerdings
unrichtig oder zumindest ungenau: Schon vor der Abstimmung iber die
gesamtschweizerisch garantierte Niederlassungsfreiheit lebten Juden ausser-
halb von Oberendingen und Lengnau. Gemiss Volkszihlung machten diese
im Jahr 1860 sogar bereits die Mehrheit der jidischen Einwohner der Schweiz
aus, namlich 69 % (2918 Personen von insgesamt 4216). Ebenso wenig ist
richtig, dass es vor den 1860er-Jahren keinerlei schweizerische Eigeninitiati-
ven zur Verbesserung der rechtlichen Situation der Juden in der Schweiz gege-
ben hitte. Vielmehr war gerade die Gleichberechtigung der Aargauer Juden
ein «langandauernde[r], von Erfolgen und Riickschritten geprigte[r] Pro-
zess», der von den Aargauer Behorden schon zu Beginn des 19. Jahrhunderts
angestossen und zuweilen von der jiidischen Bevolkerung aktiv mitgestaltet

1 Mattioli, Emanzipation, S. 65.

2 Zum Beispiel NZZ, 16. 1. 2016, Der lange Weg aus dem Ghetto: «Bis 1866 durften die <Israeliten> nur in zwei
Dérfern im Aargau wohnen»; oder: Homepage Schweizer Radio und Fernsehen (www.srf.ch), 14. 1. 2016, Juden
in Lengnau und Endingen - 150 Jahre Niederlassungsfreiheit, (abgerufen am 25. 10. 2022): «Die Juden in der
Schweiz sind erst seit 150 Jahren gleichberechtigt. In einer Volksabstimmung am 14. Januar 1866 gestand ihnen
das Stimmvolk die Niederlassungsfreiheit zu. Zuvor durften sie nur in den beiden Aargauer Gemeinden Lengnau
und Endingen wohnen»; oder: Jiidische Allgemeine, 19. 5. 2021, Surbtaler Geschichten: «Selbstverstandlich
also, dass ein [...] Nachschlagewerk [...] mit dem anspruchsvollen Titel Jidischer Kulturraum Aargau nicht an den
beiden im idyllischen Surbtal gelegenen Dérfern (Oberendingen und Lengnau, P. S.) vorbeikommt. SchlieRlich
durften judische Familien bis 1866 in der Schweiz nur in diesen beiden Dérfern wohnen.»

3 Zum Beispiel Kaufmann, Schweiz, S. 95.

4 Kaufmann, Emanzipation, S. 199.
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wurde, und der «schliesslich summativ zur vollen Staatsbiirgerschaft fithrte».s
Und was die Einbiirgerung betrifft, so wurde den jidischen Aargauern das
volle Staatsbiirgerrecht schon 1862 ein erstes Mal zugesprochen. Warum es
dann allerdings wieder zuriickgezogen und erst 17 Jahre spiter ein zweites
Mal und diesmal endgiiltig verliehen wurde, wird unter anderem Thema dieser
Untersuchung sein.

Doch trotz dieser Richtigstellungen muss auch anerkannt werden, dass
die Erzdhlung von der sperrigen Schweiz mehr als nur einen wahren Kern
aufweist: Die antijidische Gesetzesdichte war in der Eidgenossenschaft wih-
rend der ganzen ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts und bis in die 1860er-Jahre
hinein relativ zu den meisten mittel- und westeuropiischen Staaten tatsich-
lich Giberdurchschnittlich hoch; in kaum einem anderen dieser Lander wurden
Juden derart viele Hindernisse beztiglich wirtschaftlicher Betitigung und lega-
ler Niederlassung in den Weg gelegt. Und nicht zuletzt hat die Bundesverfas-
sung von 1848, die den modernen schweizerischen Bundesstaat begriindete,
den judischen Staatsangehorigen keine rechtliche Gleichstellung gebracht,
vielmehr beschnitt sie deren Niederlassungsfreiheit empfindlich, wie sie ithnen
Uberhaupt prinzipiell die Gleichheit vor dem Recht versagte. Auch dies war
eine Ausnahme, wenn man die ungefihr zeitgleich entstandenen Verfassun-
gen in Deutschland und anderen von der 48er-Revolution erfassten Staaten als
Vergleich heranzieht.

Doch war dieses Widerstreben, Christen und Juden rechtlich gleichzustel-
len, einem besonders ausgeprigten schweizerischen Konservatismus geschul-
det? Die Konservativen befanden sich in der Schweiz spitestens seit der Rege-
neration, ja, eigentlich schon seit der Helvetik, politisch auf dem Rickzug.
Der sich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts immer breitere Geltung
verschaffende biirgerliche Liberalismus® dagegen schuf sich in einer Mehrzahl
der Schweizer Kantone politische Institutionen, die in punkto Freiheits- und
spater auch Partizipationsrechten fortschrittlicher waren als alles, was zeitge-
nossisch in den Nachbarlindern existierte, und ab 1848 war die neue schwei-
zerische Bundesverfassung die modernste in Kraft stehende Verfassung Euro-
pas — gerade die demokratischen Rechte, die sie garantierte, diirfen fur diese
Zeit als vorbildlich betrachtet werden.

Wenn somit nicht der Einfluss des politischen Konservatismus hauptver-
antwortlich dafiir war, dass die Juden auch nach 1848 noch von zentralen Frei-
heits- und Biirgerrechten ausgeschlossen blieben, welche Rolle spielte dann

5 Binnenkade, KontaktZonen, S. 238.
6 Auf die politische Begrifflichkeit werde ich im Verlauf der Abhandlung noch genauer eingehen.
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der an die Ideen der Aufklirung ankniipfende Liberalismus in der Schweiz bei
der zogerlichen Umsetzung der jiidischen Emanzipation? Wie positionierte er
sich zum Thema der judischen Gleichberechtigung und was fiir eine Haltung
nahm er tberhaupt gegeniiber Juden und Judentum ein? Unterschied sich
der schweizerische Liberalismus von dhnlichen politischen Ideologien ande-
rer Linder? Inwiefern unterschieden sich seine Spielarten vom Frithliberalis-
mus tber den Radikalismus bis hin zur demokratischen Bewegung beziiglich
der «Judenfrage», wie das Thema der jiidischen Emanzipation zeitgendssisch
bezeichnet wurde? Spielten, neben grundsitzlichen ideologischen Erwigun-
gen noch weitere Faktoren, zum Beispiel Wirtschaftsinteressen, eine Rolle?
Und noch weiter gefasst: Welchen Einfluss hatte die vergleichsweise frithe
Demokratisierung in der Schweiz beziiglich judischer Rechtsentwicklung?
Wer konnte in einem Land, das sich relativ frith zum Konzept der «Volks-
souveranitit» bekannt hatte, iberhaupt iiber welche Materien (mit)verfugen?

Im Rahmen einer Untersuchung zur jiidischen Emanzipation in der Schweiz
auf die Rolle des biirgerlichen Liberalismus zu fokussieren, ist auch deshalb
heuristisch von Nutzen, weil das Konzept der rechtlichen Gleichstellung
beziehungsweise der Gleichberechtigung erst mit der Durchsetzung der bur-
gerlich-liberalen Idee eines einheitlichen Rechtes, das moglichst fiir alle Indi-
viduen in einer Gesellschaft gleichermassen Geltung haben sollte, tiberhaupt
zu einem verstindlichen Gedanken wurde. Im vormodernen Stindestaat, der
hierarchisch organisiert war und darauf basierte, dass es verschiedene, meist
durch Geburt definierte Gruppen von Menschen gab, die iiber je verschie-
dene Rechte verfiigten, konnte die Forderung nach Gleichberechtigung kaum
sinnvoll gestellt werden. Hier konnte hochstens konstatiert werden, dass die
Rechtslage gewisser Gruppen, wie zum Beispiel diejenige der Juden, innerhalb
dieser Gesellschaftsordnung besonders prekar war.

Innerhalb der biirgerlich verfassten Gesellschaft wiederum konnen sich
die Begriffe Gleichberechtigung beziehungsweise Gleichstellung auf zwei ver-
schiedene Phinomene beziehen, die sich in der Realitit zwar meistens tiber-
schneiden, aber dennoch nicht deckungsgleich sind. Einerseits kann damit
die Abschaffung diskriminierender Sondergesetze gemeint sein; im Falle der
Juden wiren dies Gesetze, die ihre Bewegungs- und Niederlassungsfreiheit,
ithre 6konomische Betitigung und weitere Freiheiten beschrinken. Anderer-
seits bedeutet biirgerliche Gleichstellung auch die Verleithung der Staatsbiir-
gerschaft an eine bestimmte, fest umrissene Gruppe von Menschen, in unserem
Fall an die jidischen Staatsangehorigen des Aargaus, und damit deren Inklu-
sion in die Gemeinschaft der Staatsbiirger. Um eine solche Staatsbiirgerschaft

erhalten zu konnen, muss sie natiirlich tiberhaupt erst einmal existieren. Eine
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Schweizer Staatsbiirgerschaft gab es erstmals wiahrend der Zeit der Helveti-
schen Republik und dann erst wieder im Bundesstaat ab 1848. Fiir den Kanton
Aargau war ein modernes Staatsbiirgerrecht erst mit der beginnenden Ausar-
beitung eines Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches ab den 1820er-Jahren
im Entstehen begriffen. Es wird sich zeigen, dass die Geschichte des Biirger-
rechtes der Juden in der Schweiz immer auch eine Geschichte der Entwick-
lung des Staatsbiirgerrechtes iberhaupt ist.”

Diese Arbeit behandelt die jidische Emanzipationsgeschichte aus
gesamtschweizerischer Perspektive, beschrinkt sich dabei aber nicht auf
reine Nationalgeschichtsschreibung, sondern sie bezieht andere west- und
mitteleuropdische Staaten und Regionen mit in die Betrachtung ein. West-
und Mitteleuropa wiederum unterschieden sich, was den Pfad zur jidischen
Gleichberechtigung betraf, deutlich voneinander. Friedrich Battenberg
bezeichnet den einen, den westeuropaischen Pfad, als «liberal-revolutionir»,
den zentraleuropiischen dagegen als «aufgeklirt-etatistisch».® Im liberal-re-
volutionidren Falle verfiigten die niedergelassenen Juden entweder per Nie-
derlassungserlaubnis bereits vor dem 19. Jahrhundert tiber die meisten jener
Rechte, die auch die christliche Bevolkerung genoss, so in Grossbritannien,
in den Niederlanden und in Siidfrankreich,’ oder sie erreichten, wie die Juden
im franzosischen Elsass, die vollstindige Gleichstellung im Zuge der Fran-
zosischen Revolution durch einen einmaligen gesetzgeberischen Akt. Dieser
Akt lag in der Logik der revolutioniren Prinzipien der Menschen- und Biir-
gerrechte begriindet, zu denen sich der neue liberal-biirgerliche National-
staat bekannte; er erfolgte dementsprechend (so gut wie) bedingungslos.™
Im aufgeklart-etatistischen Falle hingegen zog sich die Gleichstellung tiber
viele Jahrzehnte hin. Sie erfolgte in kleinen Schritten und war immer wieder
von Riickschligen begleitet.” Der Grundgedanke, von dem sich die Staaten,
die diesen Pfad wihlten, leiten liessen, war derjenige der «biirgerlichen Ver-
besserung»: Vor der endgiiltigen rechtlichen Gleichstellung hatten sich die
Juden, denen man generell Riickstindigkeit und moralische Verdorbenheit
unterstellte, erst kulturell zu regenerieren, sie sollten erst zur Staatsbiirger-
schaft reif gemacht werden, wobei der Staat eine Schlisselrolle bei dieser
Verbesserung zu spielen beanspruchte. Der birgerlichen Gleichstellung
sollte hier also ein langwieriger erzieherischer Prozess vorangehen, sie war

7 Das gilt fur die Geschichte der jidischen Emanzipation Giberhaupt, siehe Sorkin, Emancipation, S. 4.
8 Battenberg, Zeitalter II, S. 86.
9 Sorkin, Emancipation, S. 9.

10 Battenberg, Zeitalter II, S. 86.

11 Sorkin, Emancipation, S. 149.
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nicht bedingungslos, weshalb man auch von «konditionaler Gleichstellung»
(David Sorkin) sprechen kann.'* Diese konditionale Gleichstellungspolitik,
das mitteleuropdische Modell also, wihlten die deutschen Staaten, das Habs-
burgerreich — und die Schweiz. Die Eidgenossenschaft war somit, was ihre
«Judengesetzgebung» betraf, trotz des ansonsten starken politischen Ein-
flusses Frankreichs, in die deutschsprachig-zentraleuropaische Welt einge-
bunden, und das gilt, mit Ausnahme vielleicht der Waadt, selbst fir die wel-
schen Kantone. Eine These dieses Buches ist es, dass sich die ausgesprochen
langsamen Fortschritte beztiglich der Gleichberechtigung der Juden in der
Schweiz zu einem grossen Teil aus der Ubernahme des Modells der kondi-
tionalen Gleichstellung, mitsamt seiner Verbesserungsideologie, durch die
buirgerlichen Liberalen in der Schweiz erkliren lassen.

Angesichts der historisch unterschiedlichen Herangehensweise der euro-
paischen Staaten an das Thema der judischen Gleichberechtigung in ideolo-
gischer und praktischer Hinsicht unterscheide ich zwischen den allgemeinen
Uberbegriffen rechtliche Gleichstellung beziechungsweise Gleichberechti-
gung einerseits, die beide sowohl eine konditionale als auch bedingungslose
Gewihrung gleicher Rechte bezeichnen konnen, und dem Begriff Eman-
zipation andererseits, den ich nur fiir Idee und Praxis der bedingungslo-
sen rechtlichen Gleichstellung verwende. Das Wort Emanzipation wurde
im Zusammenhang mit der Befreiung romischer Sklaven geprigt; seit den
1820er-Jahren setzte es sich in Europa als Bezeichnung fir die Befreiung
rechtlich benachteiligter Gruppen aus dem Zustand der Unterdrickung
durch — zuerst wohl der Katholiken in England, und dann vor allem der
Juden.” Mit Emanzipation beschreibe ich die Gewiahrung von Rechten an
Menschen, die ihnen als Menschen zukommen; dem Wort ist die bedingungs-
lose Anerkennung des Rechts von Menschen auf gleichberechtigte Freiheit
inhirent. Es kann somit, so wie ich die Begriffe benutze, eine Gleichstellung
geben, die mit der Forderung nach Verbesserung verkniipft ist, und es kann
auch eine bedingungslose Gleichstellung als Emanzipation geben, jedoch
keine konditionale Emanzipation.

Zeitlich wird der Hauptfokus dieser Untersuchung auf die Jahrzehnte zwi-
schen 1798 und 1879 gerichtet sein. 1798 trat die Eidgenossenschaft mit dem
Beginn der Helvetischen Republik in die birgerliche Phase ihrer Geschichte
ein; hier stellte sich erstmals ernsthaft die Frage nach Gleichberechtigung

12 Battenberg, Zeitalter II, S. 86. Sorkin, Emancipation, S. 9-10, S. 71. Sorkin spricht von «konditionaler Eman-
zipation». Da ich den Begriff Emanzipation fur die unbedingte Gleichstellung reserviere, benutze ich hier die
Wendung konditionale Gleichstellung.

13 Battenberg, Zeitalter I1, S. 85. Sorkin, Emancipation, S. 2. Katz, Emancipation, S. 2.
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und Einbiirgerung der judischen Bevolkerung. 1879 schliesslich erfolgte die
endgliltige Verlethung des vollen Staatsbiirgerrechtes an die schweizerischen
Juden, nachdem bereits 1866 beziehungsweise 1874 die rechtliche Gleichstel-
lung erreicht worden war. In diesen ca. 8o Jahren spielte sich jener histori-
sche Wandel ab, im Verlaufe dessen aus Mitgliedern einer geduldeten, aber als
fremd empfundenen und mit mannigfaltigen diskriminierenden Sondergeset-
zen beladenen Minderheit gleichberechtigte Staatsbiirger wurden.

Um die Entwicklungen dieser Zeit zu verstehen, wird es unerlisslich sein,
auch die Vorgeschichte jenes Zustandes zu behandeln, mit dem dieser Pro-
zess beginnt. Der erste Teil dieser Arbeit mit dem Titel «Duldung» beschreibt
daher die vormoderne Situation der jiidisch-aschkenasischen Bevolkerung in
den sich als christlich verstehenden Staaten West- und Zentraleuropas im All-
gemeinen und in der Eidgenossenschaft im Besonderen.' Da die judischen
Einwohner der Schweiz auch in der Helvetischen Republik nicht als Schwei-
zer beziehungsweise nicht als der Helvetischen Republik zugehorig betrach-
tet, sondern als Fremde unter Auslinderrecht gestellt wurden, werde ich auch
diese fiinf Jahre im Teil Duldung abhandeln.

Der zweite Teil mit der Uberschrift «Verbesserung» beginnt daher erst im
Jahr 1803 mit der Griindung des Kantons Aargau. Hier wurde erstmals aner-
kannt, dass es sich bei der jiidischen Bevolkerung, die in den Dérfern Oberen-
dingen und Lengnau lebte, nicht um Fremde, sondern um Kantonsangehérige
handelte, deren Gleichstellung und Einbiirgerung dereinst wiirde erfolgen
missen. Da die Behorden des Kantons Aargau jedoch aus Anhingern der
Idee der konditionalen Gleichstellung bestanden und die Ansicht vertraten,
dass die Juden des Kantons zur sofortigen Einbiirgerung noch nicht reif seien,
installierten sie im Verlauf der ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts eine
Art Erziehungsprogramm, das in seiner Mischung aus Diskriminierung und
erzwungener Integration zu einer «kulturellen Verbesserung» der judischen
Bevolkerung fithren sollte. Worin dieses Programm bestand, wie es umgesetzt
wurde und welche Folgen es in rechtlicher Hinsicht fir die Juden hatte, wird
das Thema dieses Teils der Untersuchung sein.

Den dritten zeitlich vom zweiten Teil abzugrenzen, erwies sich als schwie-
riger. Ich setze seinen Beginn an den Anfang der 1840er-Jahre, als der politi-
sche Verbesserungsenthusiasmus der Aargauer Regierung merklich erlahmte,
die judischen Schweizer jedoch von Gleichberechtigung noch immer weit
entfernt waren. Jetzt wurde die Idee der bedingungslosen Gleichstellung,

14 Als aschkenasisch beziehungsweise als Aschkenasim bezeichnet man die Juden West-, Mittel- und Osteuropas;
als sephardisch beziehungsweise als Sephardim jene, die von der iberischen Halbinsel stammen.

18



also der «Emanzipation», die dem dritten Teil der Arbeit ihren Namen gibt,
wieder in die Diskussion eingebracht — von den Juden selbst und zuweilen
auch von christlichen Liberalen. Wie diese Emanzipation schliesslich zustande
kam, welche Krifte daran massgeblich beteiligt waren — inlandische wie aus-
lindische — und welche Rolle dabei die Verbesserungsideologie noch spielte ist
Thema des letzten Teils.

Wie man sieht, tiberschneidet sich die zeitliche Gliederung dieser Arbeit
kaum mit der tiblichen Epocheneinteilung der Schweizer Geschichte. Die
Helvetik brachte zwar fiir kurze Zeit rechtliche Verbesserungen fir die judi-
sche Bevolkerung des Landes, war aber zu kurzlebig, um nachhaltige Veran-
derungen zu erwirken. Sie fiihrte auch nicht zur Einbiirgerung. Bereits nach
der Helvetik wurden die meisten alten rechtlichen Restriktionen schweizweit
wieder eingefiithrt; fir die Juden begann die Epoche der Restauration bereits
mit der Mediation. Die ansonsten fiir die Geschichte der Schweiz so bedeut-
same Zeit der Regeneration wiederum hatte keinerlei Einfluss auf die Rechts-
situation der Juden, und auch die Griindung des Bundesstaates blieb fir sie
zunichst ohne grosse Folgen. Die jiidische Geschichte der Schweiz folgt somit
anderen Mustern und weist andere Schwerpunkte und Zisuren auf als die
politische Makrogeschichte.

Die Geschichte der jiidischen Gleichberechtigung in der Schweiz ist sowohl
Teil der jidischen wie auch Teil der schweizerischen Geschichte, oder besser
gesagt: Es handelt sich um schweizerische Geschichte als Teil der jiidischen,
wie auch um jiidische Geschichte als Teil der schweizerischen Geschichte. Was
diese Kombination von jidischer und schweizerischer Geschichte betrifft, so
lasst sich die Forschungssituation folgendermassen knapp umreissen: In der
judischen Geschichtsschreibung kommt die Schweiz selten vor, und in der
Schweizer Geschichtsschreibung kommen Juden selten vor, insbesondere was
das 19. Jahrhundert betrifft. Die europaisch-judische Geschichtsschreibung
ignoriert die Schweiz fiir jene Zeit meist komplett; auch David Sorkins 2019
erschienene, ausfithrliche Emanzipationsgeschichte, immerhin ausdriicklich
mit gesamteuropdischem Anspruch verfasst, erwihnt die Eidgenossenschaft
mit keiner Silbe. Die Ursache fur diese Leerstelle liegt dabei nicht nur in der
stiefmutterlichen Behandlung, die der Schweiz in der europiischen Geschichts-
schreibung ohnehin meist zu Teil wird, sondern auch darin, dass der judische
Aspekt der Schweizer Geschichte in der Schweiz selbst erst seit relativ kurzer
Zeit auf Interesse bei Historikerinnen und Historikern stosst und genauer
untersucht wird — die einzige Ausnahme hierbei bildet die Geschichte der
Schweizer Flichtlingspolitik wihrend des Zweiten Weltkrieges. In Werken
zur Schweizer Geschichte werden die Juden haufig gar nicht, und wenn, dann
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nur in ein oder zwei Sitzen abgehandelt, es sei denn, die jeweilige Abhandlung
beschligt zufillig einen Gegenstand, der es gar nicht zulisst, die Thematik zu
ignorieren. Dieses kaum aus der Sache selbst zu rechtfertigende historiogra-
fische Desinteresse an jiidischen Themen — immerhin betrafen, um nur zwei
Beispiele zu nennen, sowohl die erste gesamtschweizerisch abgehaltene Volks-
abstimmung (1866) als auch die erste Volksinitiative (1893) spezifisch judische
Belange — hat dabei eine Geschichte, die bis in die Zeit dieser Untersuchung
zurtickreicht. Zwischen den Jahren 1815 und 1850 erschienen im gesamten
deutschsprachigen Raum etwa 2500 eigenstindige Publikationen, die sich in
irgendeiner Form zum Thema der jidischen Emanzipation dusserten.”s Soweit
ich das tberblicken kann, stammte keine einzige davon aus der Schweiz.
Wenn es um judisch-schweizerische Geschichte geht, bleibt daher der
Umfang der Forschungsliteratur bis ungefihr zur Jahrtausendwende von
tiberschaubarer Grosse. Nach wie vor bildet die zweibindige Geschichte der
Juden in der Schweiz. Vom 16. Jabrbundert bis nach der Emanzipation von
Augusta Weldler-Steinberg das Standardwerk zum Thema fiir die Zeit vor
dem 20. Jahrhundert.’* Die Historikerin Weldler-Steinberg verfasste diese
Abhandlung in den 1920er-Jahren im Auftrag des Schweizerischen Israeli-
tischen Gemeindebundes, konnte ihre Arbeit jedoch aufgrund ihres frithen
Todes 1932 nicht abschliessen. Da ihr Auftraggeber die politischen Zeitum-
stinde der 1930er- und 1940er-Jahre in der Schweiz (aufgrund des latenten
Antisemitismus) fir eine Publikation nicht fiir geeignet hielt, wurde das Werk
erst in den 196oer-Jahren durch Florence Guggenheim-Griinberg — deren
historischen und linguistischen Untersuchungen die Schweiz unter anderem
die Erforschung und Bewahrung des Surbtaler Jiddisch verdankt” — in miihe-
voller Kleinarbeit vollendet und 1966 beziehungsweise 1970 veroffentlicht.
Bei allen aus heutiger Sicht zu bemingelnden historiografischen Unzuling-
lichkeiten bildet Weldler-Steinbergs Werk mit seiner Fille von unerlisslichen
Grundinformationen zur jidischen Geschichte des Ancien Régime und vor
allem der ersten Hilfte des 19. Jahrhundert bis heute einen unhintergehba-
ren Ausgangspunkt fiir entsprechende Forschungen. Von Weldler-Steinberg
stammt auch die neben threm Hauptwerk gern iibersehene erste Abhandlung
zur Geschichte der Juden im schweizerischen Mittelalter (1903). Ebenfalls
unerlisslich zur Behandlung der schweizerisch-jiidischen Emanzipationsge-

15 Sorkin, Emancipation, S. 149. Es muss allerdings auch gesagt werden, dass in der Schweiz, im Vergleich zu
Deutschland, nur verhaltnismassig wenige Juden lebten. Im Jahr 1850 machte die jidische Wohnbevolkerung der
Schweiz nur 0,13 % der Gesamtbevélkerung aus, in Deutschland waren es zur gleichen Zeit 1,2 %: DJG 11, S. 302,
S.308.

16 Kaufmann, Weldler-Steinberg.

17 Ludi, Guggenheim.
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schichte ist die bereits im Jahr 1900 als juristische Dissertation erschienene,
iber 300 Seiten starke und dusserst genaue und griindliche Abhandlung Die
rechtliche Stellung der Juden im Kanton Aargan von Ernst Haller. Wichtig
und ergiebig sind auch die in den 1910er- und 1920€er-Jahren von Achilles
Nordmann verfassten und veroffentlichten Kantonalstudien (zu Basel-Stadt,
Baselland, Genf, Graubtinden, Waadt, Neuenburg und den Innerschweizer
Kantonen).*

Diesen bereits vor dem Zweiten Weltkrieg verfassten Pionierstudien
folgten in der Nachkriegszeit, ausser einigen Aufsitzen von Florence
Guggenheim-Griinberg, lange keine substanzielle Forschungen mehr nach.
Es gab ein paar wenige, in erster Linie anklagende Schriften zur Rolle der
Schweiz im Zweiten Weltkrieg und ihrer Behandlung judischer Fliichtlinge.
Jedoch wurde auch diesem Thema erst seit den 1990er-Jahren im Zuge der
Raubgoldaffire wirklich systematische Aufmerksamkeit geschenkt. Vielleicht
war das Wissen um dieses unrithmliche Kapitel der Schweizer Geschichte mit-
verursachend dafiir, dass auch andere Themen zur schweizerisch-jidischen
Geschichte gemieden wurden und dass die paar wenigen Werke, die von den
1970er- bis in die 1990er-Jahre verfasst wurden, sich vornehmlich dem Thema
Antisemitismus widmeten, so die Biicher von Friedrich Kiilling (1977),”
Aaron Kamis-Miiller (1990),>> und die Studien von Aram Mattioli in den
199cer-Jahren.*' Eine Ausnahme zu diesem Trend bildet der Historiker Uri
R. Kaufmann, der 1988 eine Arbeit iiber jiidische Viehhindler in der Schweiz
vorlegte und seit den 1980cer-Jahren etliche weitere Aufsitze zur schweize-
risch-jiidischen Geschichte verfasste.

Erst seit ungefahr dem Jahr 2000 kam wieder mehr Bewegung in die For-
schungslandschaft ausserhalb der Themen Antisemitismus und Zweiter Welt-
krieg. In den ersten beiden Jahrzehnten des 21. Jahrhunderts entstanden etli-
che Regionalstudien mit unterschiedlichen thematischen Schwerpunkten zur
judischen Geschichte in der Schweiz, manchmal als Monografien, manchmal
als Aufsatzsammlungen.* Seither nimmt auch die Zahl der Artikel und Auf-
sitze zur schweizerisch-judischen Geschichte wieder zu.

18 Kaufmann, Nordmann.

19 Killing, Antisemitismus.

20 Kamis-Miiller, Antisemitismus.

21 Mattioli (Hg.), Antisemitismus.

22 Burmeister, Kanton St. Gallen 2001. Schreiber, St. Gallen 2006. Haumann (Hg.), Basel 2005. Bennewitz, Basler
Juden 2005. Bér/Siegel, Hg. Kanton Ziirich 2005. Huser, Aare 2007. Plangon, Carouge 2008. Binnenkade, Alex-
andra: KontaktZonen 2009. Baumgartner, Porrentruy 2010. Weill-Lévy, Lausanne 2010. Brunschwig, Biel 2011.
Mahrer, Handwerk 2012. Kohler, Delémont 2012. Bloch/Picard (Hg.), Wolken 2014. Kénigs, Fricktal 2016. Picard/
Bhend (Hg.): Aargau 2020.
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Viele dieser Regionalstudien behandeln einen breiten Zeitraum, oftmals
vom Mittelalter bis zur Gegenwart reichend. Sie alle passieren dabei auch
die Epoche der rechtlichen Gleichstellung, mal langsameren, mal schnelleren
Schrittes. Allerdings bleibt das Thema eine kleine Station unter vielen. Wih-
rend die Emanzipation der Juden in Frankreich und Deutschland seit Jahr-
zehnten ein Gegenstand intensiver Forschung und Diskussion ist, gibt es fir
die Schweiz noch keine Monografie, die sich allein mit diesem Thema befasst.
Diese Liicke hofft die vorliegende Arbeit schliessen zu konnen.

Die Emanzipationsgeschichte bertihrt viele historische Teildisziplinen.
Neben der bis heute zu diesem Thema dominierenden Politik- und Rechtsge-
schichte, die auch hier in Form einer Geschichte der Gesetzgebung eine Rolle
spielen wird, muss auch die Wirtschafts- und Sozialgeschichte und - nicht
zuletzt — die Ideen- und Mentalititsgeschichte in die Betrachtung miteinbe-
zogen werden. Letztere deshalb, weil es dieser Arbeit schwerpunktmissig
darum zu tun ist, die Haltung der Vertreter des biirgerlichen Liberalismus
zum Thema der rechtlichen Gleichstellung der Juden zu untersuchen. Um
etwas Uber deren Grundiiberzeugungen zu erfahren und nachzuverfolgen,
wie sie diese Uberzeugungen in praktische Politik zu iibersetzen gedachten,
lohnt zum einen ein erneuter Blick auf jene Quellen, die unter der Perspektive
der Rechtsgeschichte bereits betrachtet worden sind (zum letzten Mal sys-
tematisch bei Weldler-Steinberg und Nordmann), also in erster Linie regie-
rungsamtliche Dokumente des Bundes und der Kantone, die sowohl interne
Diskussionen wie auch 6ffentliche Verlautbarungen umfassen. Auch in diesen
Quellen schlagen sich Ideen, Uberzeugungen, ja ideologische Weltbilder dis-
kursiv nieder, was es zu einem lohnenden Unterfangen macht, sie unter solch
mentalititsgeschichtlicher Perspektive noch einmal neu zu betrachten. Zum
anderen sind, fragt man nach den unter den christlichen Vertretern biirger-
lich-liberaler Ideale typischen, manchmal bewussten, manchmal unbewussten,
Grundeinstellungen zum Themenkomplex Judentum und jidische Gleichbe-
rechtigung, Zeitungen und Zeitschriften eine «reich sprudelnde Quelle fiir
die mentalen Einstellungen der Zeit».>> Im Gegensatz zu den Dokumenten
in den Staatsarchiven sind Zeitungsartikel fur das vorliegende Themengebiet
noch nie systematisch untersucht und ausgewertet worden. Hier betritt diese
Untersuchung somit Neuland.

Da sich Mentalititen, als meist selbstverstindlich vorausgesetzte und
eher vor- oder unbewusste Ansichten, Werte und Gefiihle, hiufig in stereo-
typisierten Ausserungen und Argumenten manifestieren, ist das Erkennen,

23 Meyerhofer, Vaterland, S. 14.
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Analysieren und Hinterfragen solcher Stereotypen von zentraler Wichtig-
keit. Auch in den hier untersuchten Quellen, und zwar gilt dies sowohl fiir
die Dokumente des behordlich-internen Gebrauchs wie fiir jene, die sich an
eine breitere Offentlichkeit wenden, zeigt sich anhand hiufig wiederkeh-
render Wendungen das Gerinnen von Mentalititen zu Klischees besonders
deutlich. Was das christliche Sprechen tber jidische Themen anbelangt,
so erweist sich auch fiir die Schweizer Liberalen des 19. Jahrhunderts, was
Johannes Heil schon fiir christliche Autoren des Mittelalters konstatierte,
namlich «dass sich [in ihren Texten] Sprechweisen in einem Masse wie-
derholten und verdichteten, bis am Ende der Reflex zum Motiv und das
Motiv zum Narrativ geraten konnte».* Das diskursive Repertoire war ein-
geschrinkt und einformig, wodurch sich die in dieser Arbeit prisentierten
Zitate vor allem durch ihre Repetitivitit auszeichnen. Das kann auf die
Dauer ermiidend wirken, zeigt aber gleichzeitig auch recht plastisch, was ein
verfestigter Diskurs ist.

Obwohl die Hauptfragestellung dieser Arbeit auf die Rolle des biirgerlichen
Liberalismus innerhalb der grossmehrheitlich christlich geprigten Schweiz
gerichtet ist, werden die jiidischen Akteure dieser Geschichte selbstredend
nicht ausgespart bleiben. Trotz ihrer gegentiber den christlichen Machttriagern
unleugbar stark beschrinkten Handlungsmoglichkeiten, waren auch die Juden
in der Schweiz aktiv am Geschehen beteiligte. Wo immer es moglich war, ver-
suchten sie, Einfluss auf den politischen Gang der Dinge zu nehmen — und das
manchmal auch mit Erfolg. Quellen aus jiidischer Hand werden daher eben-
falls untersucht und zum Thema gemacht werden. Man findet diese Quellen
zunichst einmal in den Regierungsakten selbst in Form von Vorstellungen,
Petitionen, Bitt- und Beschwerdeschriften. Viele der sich dort adussernden
judischen Akteure bekannten sich ebenfalls zu birgerlich-liberalen Ideen;
die Forderungen, die sie stellten und die Argumente, die sie vorbrachten, um
diese Forderungen zu begriinden, stammten somit aus demselben ideologi-
schen Fundus, aus dem sich auch ihre christlichen Adressaten bedienten. Es
wird interessant sein festzustellen, wie und warum sich die Schlussfolgerun-
gen, die die jeweiligen Parteien aus diesen geteilten ideellen Voraussetzungen
zogen, dennoch in so vielen Punkten unterschieden. Auch auf der Ebene der
zweiten Quellengattung, die ich fur die christliche Seite untersuche, gibt es ein
judisches Pendant. Zwar war die jiidische Bevolkerung in der ersten Hailfte
des 19. Jahrhundert zu klein (und zu machtlos), um in der Schweiz bereits
ein eigenes Zeitungswesen zu begriinden — in auslindischen judischen Pub-

24 Heil, Gottesfeinde, S. 124.
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likationen jedoch wurde der politische und rechtliche Gang der Dinge in der
Schweiz genauestens mitverfolgt, analysiert und kritisch kommentiert. Als ein
unschitzbarer Gliicksfall darf gewertet werden, dass mit Marcus Getsch Drei-
fus ein judischer Schweizer wihrend vieler Jahre als Korrespondent aus der
Schweiz fir die deutsche Allgemeine Zeitung des Judenthums berichtet hat.
Diese Tatsache ist zwar seit langem bekannt, dennoch wurden seine Berichte
und Kommentare bis heute nicht beachtet, geschweige denn ausgewertet. Dies
wird hier zum ersten Mal getan werden. Dreifus’ Zeitungsbeitrige bilden
zur Untersuchung einer spezifisch schweizerisch-jiidischen Perspektive eine
Quelle von hochstem Wert.

Eine Anmerkung zur Schreib- und Zitierweise: Personennamen werde ich,
wo immer moglich, so ausschreiben, wie es die jeweiligen Personen fiir sich
selbst taten (zum Beispiel «Dreifus»). In Zitaten werde ich Grammatik und
Orthografie des Originals beibehalten, die Interpunktion jedoch der besseren
Lesbarkeit wegen den heutigen Gepflogenheiten anpassen.

Antijudaismus? Antisemitismus? Judenfeindlichkeit?
Eine Bemerkung zur Begriffsverwendung

Es war in der Forschung lange tiblich zu behaupten, dass es einen klaren Bruch
gebe zwischen der traditionellen, religios-christlichen Judenfeindschaft, dem
Antijudaismus, und dem modernen, sikular argumentierenden Antisemitis-
mus, der als vollig neues Phinomen um das Jahr 1879 herum, als Wilhelm
Marr den Begriff Antisemitismus in die Debatte einbrachte, entstanden sein
soll.* Diese neue Form der Judenfeindschaft, welche die Juden als Siinden-
bocke fir reale oder empfundene Verwerfungen der Moderne verantwortlich
machte und die schliesslich zum Menschheitsverbrechen der Schoah fiihrte,
sei als ein genuines Produkt der biirgerlichen Gesellschaft zu verstehen,* das

25 Prototypisch Reinhard Rirup 1975: «Die These, dass der moderne Antisemitismus als ein Produkt der brgerli-
chen Gesellschaft begriffen werden muss, dirfte in der wissenschaftlichen Diskussion heute kaum noch ernsthaft
bestritten werden. Man ist sich einig dartiber, dass es trotz einer scheinbaren rdumlichen und zeitlichen Univer-
salitat der Judenfeindschaft [...] keine Kontinuitét eines <ewigens Antisemitismus gibt, dass vielmehr die religios
und wirtschaftlich motivierte, durch den einzigartigen Minderheitsstatus der Juden bedingte Judenfeindschaft
der vorbiirgerlichen abendlandisch-christlichen Welt deutlich vom Antisemitismus des 19. und 20. Jahrhunderts
unterschieden werden muss.», in: Rirup, Judenfrage, S. 74. Aber auch spéter noch zum Beispiel Bergmann/
Wyrwa, Zentraleuropa, S. 2-8. Bergmann, Antisemitismus, S. 6-8. Eine Zusammenfassung der verschiedenen
Diskussions- und Argumentationsstrange in Nonn, Antisemitismus, S. 10-16.

26 Zum Beispiel Rensmann/Schoeps, Antisemitismus, S. 13: Der Antisemitismus als Phdnomen sui generis — obwohl
auch zugestanden wird, dass es eine verwandte, éltere antijiidische «Diskriminierungspraxis» gab - habe «mit
dem Aufstieg der biirgerlichen Gesellschaft [...] reiissiert» und diene dort einer «vorgeblichen Erklarung der
modernen Welt und ihrer komplexen Prozesse».
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mit dem religios-kirchlich vermittelten Antijudaismus, ausser einigen mehr
oder minder zufilligen Uberschneidungen, nichts zu tun habe. Beliebt war
und ist diese Theorie einerseits bei (konservativen) Christen, die damit das
Christentum von der Mitverantwortung fir das Grauen, das der Antisemi-
tismus im 20. Jahrhundert anrichtete, entlastet sehen,” und andererseits bei
dezidiert linken Forscherinnen und Forschern, die mit Hilfe dieser Theorie
Antisemitismus und Schoah zu natiirlichen, wenn nicht gar zu notwendigen
Konsequenzen der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaftsordnung erkliren
mochten.? Empirisch wird zur Stiitzung der Theorie vor allem darauf ver-
wiesen, dass im modernen Antisemitismus die Ubel, fiir die die Juden verant-
wortlich gemacht werden, nicht mehr religiése, sondern neuartige und spezi-
fisch moderne Ubel darstellten, und dass ausserdem nicht mehr auf religise
Begriindungen zuriickgegriffen werde, um zu erkliren, warum es gerade die
Juden seien, die fiir diese Ubel Verantwortung tragen.”

Ich halte diese Argumentation fiir wenig stichhaltig. Zunichst einmal
scheint mir die allzu klare Scheidung zwischen religiosen und sikularen
Bezichtigungsmotiven konstruiert. Schon die mittelalterliche und frithneuzeit-
liche Judenfeindschaft kannte Anschuldigungen, die nicht auf den ersten Blick
als religiose zu erkennen waren. Ist die Uberzeugung, die Juden hitten die
Pest verbreitet, religios und die Uberzeugung, sie steckten hinter der Verbrei-
tung des atheistischen Kommunismus siakular? Inwiefern ist die Behauptung,
die Juden seien kapitalistische Ausbeuter des hart arbeitenden Volkes, sakular
und die Aussage, sie wiirden rechtschaffene, fleissige Bauern durch Wucher
«aussaugen», religios? Richtig ist zwar, dass explizit religiose Vorwturfe an die
Adresse der Juden seit der Frithmoderne abnahmen. Damit allerdings reagierte
die Judenfeindschaft ganz einfach auf den generell zu beobachtenden abneh-
menden Stellenwert der Religion in den europiischen Gesellschaften — wenn-
gleich man die Relevanz religios motivierter Judenfeindlichkeit noch bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein auch nicht unterschitzen darf, wie Thomas Metz-
ger vor kurzer Zeit eindricklich gezeigt hat.® In dieser Entwicklung spiegelt
sich somit nur die relativ banale Tatsache wider, dass sich auch eine Tradition
der Feindschaft nach den Zeitumstinden richtet, und dass diese Feindschaft

27 Dazu Blaschke, Anatomie, S. 9, S. 15-16. Kertzer, Vatican, S. 153-164.

28 Zum Beispiel bei Anne von der Heiden: Weil die biirgerliche Gesellschaft «so konstruiert ist, wie sie ist» und
diese burgerliche Gesellschaft nur eine «Krise der Wirtschaft, politisches Chaos [und] die Auflosung ethischer
Bindungen» zu bieten habe, bringe sie «<notwendigerweise den Antisemitismus immer wieder hervor»: von der
Heiden, Medium, S. 234. Oder Detlev Claussen: «Die biirgerliche Gesellschaft wird zur antisemitischen Gesell-
schaft par excellence», da «der Antisemitismus [...] in den objektiven gesellschaftlichen Bedingungen verankert»
sei. Claussen, Judenhass, S. 36.

29 Wyrwa, Making, S. 30-41.

30 Metzge, Protestantismus.
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den Zeitumstinden gemiss zuweilen auch verschiedene Bediirfnisse befrie-
digt. Man kann, wenn man mochte, diesen verschiedenen Ausformungen der
Feindseligkeit verschiedene Namen geben, das Phinomen bleibt dennoch im
Kern dasselbe. Wollte man die Judenfeindlichkeit dagegen je nach Epoche und
Motiven derjenigen, die sie vertreten und verbreiten, immer wieder als ein in
sich neues Phinomen verstehen, dann wiirde sie trotz ihrer persistierenden
Bilder und Tropen und trotz ihrer immer auf die gleiche Personengruppe
gerichteten Feindseligkeit in tausende, wenn nicht Millionen Einzelphino-
mene zersplittern. Zum Beispiel konnte dann bereits die in der ersten Hilfte
des 19. Jahrhunderts immer wieder dokumentierte ablehnende Haltung christ-
licher Schweizer Liberaler gegentiber den Juden weder als antijudaistisch noch
als antisemitisch aufgefasst werden, denn weder dusserte sich diese Ablehnung
religios noch war sie antimodernistisch motiviert oder prinzipiell gegen die
Emanzipation der Juden gerichtet. Diese antijiidischen Uberzeugungen der
Liberal-Biirgerlichen miissten dann vielmehr bereits einem neuartigen dritten
Phinomen zugeordnet werden.’*

Des Weiteren kann die Theorie nicht erkliren, warum tberhaupt und
gerade die Juden als mehr oder weniger heimliche Verursacher der wahrge-
nommenen modernen Zeitprobleme imaginiert werden. Was ist daran ver-
lockend, solche Ubel antijiidisch zu erkliren? Und weshalb stossen diese
judenfeindlichen Erklirungen trotz ihrer eigentlich offenkundigen Absurdi-
tat bei einer nicht unerheblichen Zahl von Menschen auf Erfolg? Ich wiirde
antworten: Eben deshalb, weil Juden als Siindenbocke fiir alle moglichen
Heimsuchungen bereits seit langer Zeit zur Verfiigung stehen. Man glaubt
eben schon aus der Tradition von der abgrundtiefen Bosheit «der Juden» zu
wissen und von der grosse Bedrohung, die von ihnen ausgeht. Entscheidend
fir meine These der Kontinuitit der Judenfeindlichkeit und damit fir die
fundamentale Bedeutung des religiosen Antijudaismus fiir den modernen
Antisemitismus ist damit weniger die Frage, ob von Judenfeinden auch in
der Moderne noch explizit auf Religion rekurriert wird oder nicht, sondern
die Tatsache, dass samtliche spezifischen antijiidischen Negativstereotypen —
Juden als egoistisch, gierig, verschworerisch, grausam, michtig, der Gesell-
schaft gegentiber feindselig und daher schadlich und gefahrlich - in der Vor-
moderne bereits bestanden und dass diese Stereotypen christlich-religiosen
Ursprungs sind.

31 Severin Strasky tut dies tatsdchlich: Er unterscheidet einen christlichen Antijudaismus, einen post-emanzipa-
tiven Antisemitismus und als weiteres, eigenstandiges Phanomen die aufklarerische Judenfeindschaft: Strasky,
Sittliche, S. 71-72.

26



Diese Kontinuitit zumindest implizit religioser Motive bestitigt unfrei-
willig sogar ein Vertreter der Theorie, die ein neues Phinomen zu beobach-
ten meint, wenn er schreibt, erst der moderne Antisemitismus sei Welter-
klirung — und dass ihn dies «wesentlich» vom christlichen Antijudaismus
unterscheide.’* Wenn man einmal davon absieht, dass nicht jedem Antisemi-
ten sein Antisemitismus auch gleich umfassende Welterklarung ist, so scheint
mir gerade dort, wo dies tatsachlich der Fall ist, die direkte Verwandtschaft
des modernen Antisemitismus mit dem religiosen Antijudaismus am offen-
sichtlichsten — denn was ist Religion anderes als eben Welterklarung? Gerade
die letztlich tibernatiirlichen Krifte, die der moderne Antisemitismus den
Juden zuschreibt — ihre Schuld am Kapitalismus, am Kommunismus, an
allen modernen Verwerfungen iiberhaupt — verweisen auf seine religiosen
Wurzeln. «Der Jude» als Gottesmorder war fiir das klassische christliche
Verstindnis immer ein Gegner von wahrhaft kosmischer Bedeutung und
Macht — schon das Spitmittelalter kannte den Glauben an eine «jtdische
Weltverschworung»; gerade dieser religios-magische Aspekt tiberdauert
auch — und gerade — im modernen Antisemitismus, dem die Juden eben nicht
nur Fremde oder «rassisch»-kulturell Minderwertige, sondern Weltfeinde
sind.* Damit ist gerade der Antisemitismus als Welterklarung dem religiosen
Original am nichsten.

Ich halte dafiir, dass es «mit der Neuheit des modernen Antisemitismus
nicht weit her ist»% und dass «die in der ilteren Literatur haufig fiir die 1870er
angesetzte Zasur von religioser Judenfeindschaft und modernem, rassistischen
Antisemitismus [...] eine heute nicht mehr aufrechtzuerhaltende Vereinfa-
chung» darstellt.>* Vielmehr betrachte ich die Judenfeindschaft als ein Pha-
nomen der longue durée, als ein Set von tradiertem «latentem Wissen» iiber
Juden, das zu verschiedenen Zeiten und aus verschiedenen Griinden abgerufen
werden konnte (und kann),’” wobei die Damonologie, die sie gerade in ihren
extremsten Ausformungen entfaltet, ihren Sinn erst aus ihrer religios-christli-
chen Herkunft bezieht.s®

Da aber auch die alltiglicheren Negativstereotypen tiber Juden und Juden-
tum nicht ohne ihre religiése Vorgeschichte zu verstehen sind, werde ich dieser
Arbeit einen (zugegebenermassen kurzen) Abriss der christlich-theologischen

32 Haury, DDR, S. 30.

33 Siehe Heil, Gottesfeinde.

34 Englund, Medieval, S. 24.

35 Volkov, Wort, S. 59-60.

36 Longerich, Antisemitismus, S. 13-15.

37 Adams/Hess, Archives.

38 Maccoby, Modernity, S. 1, S. 29. Berding, Antisemitismus, S. 57. Auch bei Bauer, Judenhass.
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Grundlagen fiir diese Feindseligkeiten voranstellen. Und statt je nach Anlass
zwischen den, wie eben argumentiert, unklar abgegrenzten Begriffsalternati-
ven Antijudaismus oder Antisemitismus eine Auswahl zu treffen, werde ich
im Folgenden fir diese Arbeit den allgemeineren Begriff der Judenfeindlich-
keit benutzen.
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