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1 Einleitung

Zwei gelbe Glasaugen blicken die Betrachterin direkt an. Auch wenn die beiden Hinde
noch an der Arbeit sind, ist bereits zu erkennen, wem diese Augen gehéren: einem pri-
parierten Wolf. Die Augen stecken in einer weissen Polyurethanform. Die Augenpartie
wurde mithilfe einer grauen Modelliermasse prizise aufgetragen. Auch der Ubergang
zwischen dem originalen Gipsabguss der Wolfsschnauze und dem Rest des Kopfes, der
Teil einer vorgefertigten Wolfsskulptur ist, wurde mit dieser Masse gestaltet und wird
mit einer briunlichen Spezialklebepaste fiir Dermoplastiken zusammengehalten. Auf der
Stirn aufgerollt und am Kinn herunterhingend ist das gegerbte Fell bereit, um iiber das
modellierte Gesicht gezogen und fixiert zu werden.

Verschiedene Komponenten dieses Fotos (Umschlagbild) aus einer Priparationswerk-
statt verweisen auf Eckpunkte, die fiir die vorliegende Arbeit zentral sind: Menschen
legen am Wolf Hand an, sie treten in Beziechung zu ihm, tun etwas mit ihm, gehen mit
ihm um, sie handhaben ihn. Bei einem Blick unter die Oberfliche erweist sich der Wolf
weder als einfarbig-eindeutig (gibt es «den» Wolf iiberhaupt?) noch als zweifarbig-zwei-
geteilt (gut versus bose, Heilsbringer versus Bestie, Pro versus Kontra, Naturschutz versus
Landwirtschaft), sondern als vielfarbig-vielschichtig. Dennoch werden Museumsbesu-
cher:innen, ist die Haut einmal tiber das Gesicht gezogen und das Priparat fertiggestellt,
dieses als «den Wolf» betrachten und ihm als evidenter Reprisentation von «Natur»

gegeniiberstehen.

R Wolfsriickkehr als kultureller und sozialer Prozess

Seit einem Vierteljahrhundert bewegen Wolfe Gedanken und Gemiiter vieler Schwei-
zerinnen und Schweizer. 1994 mehrten sich im Val Ferret im Unterwallis Hinweise auf
die Anwesenheit eines Wolfes. Genetische Analysen von Kotproben vom September
1995 und ein Fotofallenbild vom Februar 1996 belegten diese schliesslich und gelten
als erste Nachweise der Riickkehr der Wolfe in die Schweiz, nachdem die Tierart in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hierzulande ausgerottet worden war.! Wihrend dies
auch in vielen weiteren Teilen Europas der Fall war, iiberlebte unter anderem in Italien
eine kleine Population im Apennin. Die gesetzliche Unterschutzstellung des Wolfes in
den 1970er-Jahren (unter anderem durch die von fast allen europiischen Staaten unter-
zeichnete Berner Konvention) sowie die verbesserten ckologischen Rahmenbedingungen
(Zunahme der Waldfliche und der Bestinde der wildlebenden Huftiere) fithrten dazu,

1 Zur Geschichte der Ausrottung der Wolfe in der Schweiz vgl. Etter 1992; Denzler 2022.



14

dass sich dieser kleine Restbestand zu erholen begann und sich bis in die italienischen
und franzésischen Alpen ausbreitete. Von dort folgten seit Mitte der 1990er-Jahre wei-
tere einzelne Wolfe dem Wolf aus dem Val Ferret und wanderten in die Schweiz ein.?
Die Fihigkeiten von Wolfen, weit zu wandern und sich an unterschiedliche dkologische
Bedingungen anzupassen, sind mit ein Grund fiir dieses Comeback der Wolfe nicht nur
in der Schweiz, sondern in vielen weiteren Lindern West-, Mittel- und Nordeuropas.
2012 kamen im Calandagebiet an der Grenze der Kantone Graubiinden und St. Gallen
zum ersten Mal wieder Wolfswelpen auf Schweizer Boden zur Welt. Heute (Ende 2022)
leben rund 25 Wolfsrudel in der Schweiz (teils mit Territorien, die beidseits der Grenze
zu ltalien bezichungsweise Frankreich liegen). Gerade in den letzten paar Jahren — und
damit in der Zeit der Arbeit an diesem Forschungsprojekt — hat sich die Situation dyna-
misch entwickelt: Zu Beginn des Projekts Anfang 2016 war neben dem Wolfsrudel
am Calanda lediglich ein weiteres Rudel bekannt, das sich im Valle Morobbia (Kanton
Tessin) 2015 zum ersten Mal reproduziert hatte. Sprach man 2016 noch von 30 bis 40
Wolfen, geht man akcuell (Ende 2022) von ungefihr 150-200 Tieren aus, die in der
Schweiz leben.?

Die erneute Prisenz von Wolfen in der Schweiz generiert intensive Debatten, zahlreiche
Positionen und eine Vielzahl von Praktiken des Umgangs mit diesen zuriickgekehrten
Tieren. Mittels diverser Techniken wird versucht, mehr iiber die hier lebenden Wolfe
zu wissen, und zugleich wird debattiert, welches Wissen fiir einen gelingenden Umgang
mit ihnen Giberhaupt notig sei. Es wird spekuliert und diskutiert, wo die Tiere herkom-
men und wo sie hingehéren: In die Wildnis? Oder sind Wolfe Kulturfolger, die gar keine
Wildnis zum Leben brauchen? Gibt es so etwas wie Wildnis in der Schweiz iiberhaupt
(noch)? Es wird dariiber gestritten, wie nahe Wélfe menschlichen Siedlungen kommen
diirfen und welche praktischen Massnahmen diesbeziiglich zu ergreifen sind und wirk-
sam sein konnten. Auch beim Aufeinandertreffen mit landwirtschaftlichen Nutztieren
soll das Verhalten der Wolfe beeinflusst werden, um Risse insbesondere von Schafen und
Ziegen zu verhindern. Elektroziune werden aufgebaut, Herdenschutzhunde eingesetzt

und Hirten angestellt, immer begleitet von Diskussionen dariiber, welche Schutzmass-

2 Dass Wolfe auf diese natiirliche Weise in die Schweiz zuriickgekehrt sind, gilt naturwissenschaftlich als
belegt, wird jedoch von manchen Akteur:innen angezweifelt, die eine von Menschenhand geforderte An-
siedlung am Werk sehen, exemplarisch etwa Stoffel 2017. Zu einer méglichen kulturwissenschaftlichen
Lesart solch alternativer Erklirungen fiir die Riickkehr von Wélfen als Ausdruck und Anfechtung wahr-
genommener Machtasymmetrien vgl. Skogen/Krange/Figari 2017, S. 138-158. Auf S. 109 dieser Arbeit
fithre ich diese Lesart niher aus.

3 Zuden jeweils aktuellen Zahlen vgl. KORA o. D. a. Fiir eine umfassende Ubersicht iiber die verschiede-
nen Wolfsrudel in der Schweiz vgl. GWS o. D. b. Zur Geschichte der Riickkehr der Wolfe in die Schweiz
vgl. KORA 2020. Dieser Bericht gibt einen Uberblick iiber die ersten 25 Jahre Wolfsprisenz in der
Schweiz. Neben der Geschichte der Wiedereinwanderung werden auch die Entwicklung und das Funk-
tionieren des Wolfsmanagements und -monitorings sowie die wichtigsten Herausforderungen, die die
wolfische Prisenz mit sich bringt, und mégliche Losungsansitze beschrieben. Zu den ersten Wolfen und
den Anfingen des Wolfsmanagements in der Schweiz vgl. auch Frank/Heinzer 2022, S. 18-21, 51-54.
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nahmen angemessen sind und den Nutztierhalter:innen zugemutet werden kénnen und
wie diese von der breiteren Offentlichkeit unterstiitzt werden — sowohl im finanziellen
Sinne wie auch praktisch, etwa beim Aufeinandertreffen von Herdenschutzhunden mit
Wanderern und Bikerinnen. Es wird kontrastiert, wer in seinem Alltag mit den zuriick-
gekehrten Wolfen zu tun hat und wer die Macht hat, dariiber zu entscheiden, wie mit
Wolfen umgegangen wird. Nicht zuletzt findet auch eine intensive Auseinandersetzung
iiber die Beschaffenheit sowie die Rolle und Zukunft alpiner Regionen statt: Bedeuten
Wolfe das Ende der alpinen Schafwirtschaft und beschleunigen sie dadurch die Vergan-
dung und Entvélkerung der Berggebiete? Oder reduzieren Wolfe durch ihre Jagd auf
Hirsche, Rehe und Gimsen Verbissschiden und stabilisieren so das kologische Gleich-
gewicht in Wildern, die fiir den Schutz vor Lawinen und anderen Naturgefahren in den
Alpen gerade in Anbetracht des Klimawandels wichtig sind?

Dieser alpine Zuschnitt, bedingt durch den Umstand, dass Woélfe in der Schweiz von
Stiden herkommend zuerst in die alpinen Landesteile eingewandert sind, stellt ein Spezifi-
kum der Aushandlungen dar, die die Riickkehr von Wolfen hierzulande ausldst. In vielen
anderen Punkten dhneln die hiesigen Debatten jedoch denen in anderen Lindern West-,
Mittel- und Nordeuropas, in die Wolfe in den letzten Jahrzehnten ebenfalls zuriickgekehrt
sind oder in denen sie sich weiter ausgebreitet haben: Identitit und Tradition, Selbstbestim-
mung und Fremdbestimmung, Sicherheit (biosecurity) und Artenvielfalt (biodiversity), die
Beziehung von peripheren Regionen und urbanen Machtzentren, von lokaler Bevélkerung
und staatlichen Behorden sowie die Frage nach einem zeitgemissen Umgang mit Natur. Im
Windschatten der Wolfe verhandeln Gesellschaften Fragen von weit grosserer Reichweite,
als es auf den ersten Blick scheinen mag. Die Riickkehr der Wolfe ist daher nicht nur ein
okologischer, sondern ebenso ein kultureller und sozialer Prozess, der iiber einen blossen
Interessenkonflikt zwischen Landwirtschaft und Naturschutz hinausgeht und die Lebens-,
Arbeits- und Vorstellungswelten vieler Menschen bewegt, deren Positionen kaum auf ein

simples Pro-und-Kontra-Schema reduziert werden kénnen.

1.2 Wolfsmanagement im erweiterten Sinne: Perspektivierung
des Untersuchungsfeldes und Fragestellung

Die Wolfsriickkehr als kultureller und sozialer Prozess stand im Fokus des vom Schwei-
zerischen Nationalfonds (SNF) geférderten Forschungsprojekes «Wolfe: Wissen und
Praxis. Ethnographien zur Wiederkehr der Wolfe in der Schweiz», in dessen Rahmen die

vorliegende Dissertation entstand.? In unserem Forschungsprojekt perspektivierten wir —

4 SNF-Projekt 162469, angesiedelt am Institut fiir Sozialanthropologie und Empirische Kulturwissen-
schaft (ISEK), Abteilung Populire Kulturen, der Universitit Ziirich, Projektleiter: Bernhard Tschofen,
wissenschaftliche Mitarbeitende und Doktorierende: Nikolaus Heinzer und Elisa Frank. Fiir weitere In-
formationen zum Projekt vgl. Tschofen/Heinzer/Frank o. D.; 2016.
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der Projektleiter Bernhard Tschofen, mein Projektpartner Nikolaus Heinzer und ich —
das Netzwerk, das sich mit der Riickkehr der Wolfe aufspannt, als «Wolfsmanagemeno.
Ausgehend von unterschiedlichen, sich erginzenden Lesarten dieses Begriffs will ich im
Folgenden einkreisen, wofiir sich die vorliegende Arbeit interessiert, welche Frage(n) sie
stellt und wie sie diese zu beantworten sucht.
Wolfsmanagement ist ein Begriff aus der Praxis. Er bezeichnet einen Unterbereich des
Wildtiermanagements, das auf den amerikanischen Forster und Okologen Aldo Leopold
(1887-1948) zuriickgeht. Dieses meint, fassen Klaus Robin, Roland E Graf und Rein-
hard Schnidrig in einem kiirzlich erschienenen Einfiihrungswerk zusammen,
den konzeptionellen und operativen Umgang mit Wildtieren und ihren Lebensrdumen.
Dabei sind sowohl die Bediirfnisse der Wildtiere als auch die Anspriiche menschlicher
Nutzer zu beriicksichtigen. Anders ausgedriickt bezeichnet Wildtiermanagement einen
Steuerungsprozess zum Lésen von Aufgaben und Problemen mit Bezug zu Wildtieren und
ihren Lebensriumen. [...] Wildtiermanagement bewegt sich im Uberschneidungsbereich
von Okologie, Naturschutzbiologie sowie wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Interes-
sen. [...] Im Gegensatz zur Wildtierskologie oder Wildtierbiologie ist das Wildtiermanage-
ment keine wissenschaftliche Einzeldisziplin, sondern ein Anwendungsbereich, der sich fiir
die Losung praktischer Fragestellungen auf wissenschaftliche Grundlagen stiitzt.’
Wildtiermanagement operiert also an der Schnittstelle der Bediirfnisse von Wildtieren
und Menschen. Diesen ersten Punkt, auf den die Perspektivierung des zu untersuchenden
Feldes als «Wolfsmanagement» hinweist, habe ich bereits angetont. Als Kulturwissenschaft-
lerin interessiert mich die Riickkehr der Wolfe als kultureller und sozialer Prozess: Eine
Tierart kommt zuriick und Menschen finden sich in der Lage wieder, mit diesen Tieren
umgehen zu miissen und/oder zu wollen. Inwiefern ich bei diesem Zusammentreffen von
Menschen und Wildteren, auf welches der Begriff «Wolfsmanagement» verweist, auch
Tiere als sozial wirtkmichtige Akteure denke, erldutere ich in Kapitel 2.1.2.
Im Wildtiermanagement werden wildbiologische, veterindrmedizinische, &kologische,
jagdliche, forstliche, landwirtschaftliche, artenschiitzerische und raumplanerische Aspekte
erwogen. Damit ist es ein Konzept, in dem eine Vielzahl von Beziigen und Interessen
zusammenlaufen, die méglichst integral beriicksichtigt werden sollen. Bereits im Praxis-
verstandnis weist Wolfsmanagement damit iiber die unzureichende Dichotomisierung der
Wolfsriickkehr als eine Frage von Naturschutz (Pro) versus Landwirtschaft (Kontra) hinaus.
Diese Perspektive tibernimmt die vorliegende Arbeit ebenfalls und erweitert sie. Indem sie
das Feld, das sich mit der erneuten Prisenz von Wolfen aufspannt, tiber den auf ein hete-
rogenes Netzwerk verweisenden Begriff des Wolfsmanagements angeht, soll es gelingen,
den Vorgang in der ganzen Breite in den Blick zu bekommen, anstatt von bestimmten
Akteur:innengruppen (und deren oft dichotomischer Gegeniiberstellung), bestimmten
Regionen oder einer Reihe chronologischer Ereignisse auszugehen. Teil dieser totaleren Per-

5 Robin/Graf/Schnidrig 2017, S. 10.
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spektive war es auch — und hier geht das Projekt tiber das Praxisverstindnis von Wolfsma-
nagement bewusst hinaus —, den Blick neben dem behordlich-institutionellen Umgang mit
Wolfen ebenso auf alltdgliche, populire und individuelle Weisen des Umgangs mit Wolfen
und ihrer Prisenz zu richten.
Wolfsmanagement als Begriff und Konzept der Praxis ist eng an den Managementbe-
griff angelehnt, der in seinem (betriebs)wirtschaftlichen Ursprungsfeld die Kontrolle,
Organisation und Optimierung von Abliufen umfasst. Management kann aber auch
anders konnotiert und in einem breiteren Sinne gemeint sein. Im Buch Management in
a Liquid Modern World macht sich der Soziologe Zygmunt Bauman im Gesprich mit
anderen Wissenschaftler:innen Gedanken zum Verhiltnis von gesteigerter Unsicher-
heit als Charakeeristikum der Gegenwart und dem Kontrollversprechen des Konzepts
«Management», das immer weitere Bereiche menschlichen Lebens erfasst. Die doppelte
Bedeutung von Management wird im Vorwort des Buches wie folgt ausgefiihrt:
Management has been most often applied to formal organizations such as business, govern-
ments, hospitals and so on. In these settings, management unsurprisingly carries connota-
tions of control and organization (Anna is responsible for managing 10 000 employees)).
But management can also refer to coping or muddling through («Carl managed to provide
for his family in spite of losing his job).®
Das Forschungsprojekt, in dessen Rahmen die vorliegende Arbeit entstand, setzt sich aus
zwei Teilprojekten zusammen. Mein Projektpartner Nikolaus Heinzer untersuchte Kon-
texte, die zu dem als unmittelbarer Kernkonflikt geltenden Gegensatz Landwirtschaft
versus Naturschutz gehéren, sowie das Wolfsmanagement im oben erwihnten engeren,
im Feld gelidufigen Sinne, also die offizielle, institutionalisierte Verwaltung von Wol-
fen.” Ich beschiftigte mich in meinem Teilprojeke mit Wolfsmanagement in erweiterter
DPerspektive. Dieses «erweitert» verstand ich dabei, wie im obigen Zitat ausgefiihrt, als
«coping or muddling through»: das breitere (gesamt)gesellschaftliche In-den-Griff-Be-
kommen von und Zurechtkommen mit der erneuten Prisenz von Wolfen in der
Schweiz. Dies war der Gegenstand, auf den sich mein Erkenntnisinteresse richtete, und
dieses Erkenntnisinteresse miindete in die offene Fragestellung: Wie handelt die Gesell-
schaft die erneute Prisenz von Wolfen in der Schweiz aus?
Anstatt nach der gesellschaftlichen «Aushandlung» wélfischer Prisenz zu fragen, hatte
ich mir zunichst tiberlegt, mit dem niher an der Bezeichnung Management liegenden
Begriff «Umgangy zu arbeiten, also nach dem gesellschaftlichen Umgang mit der erneu-
ten Prisenz von Woélfen zu fragen. Mir schien dies jedoch allzu sehr nur die Assoziation
des Wolfsmanagements im engeren, institutionalisierten Sinne zu wecken. Daher ent-
schied ich mich fiir den Begriff «aushandeln», werde im Folgenden aber auch manchmal
den Begriff «Umgangy benutzen. Von der «Aushandlung der erneuten wolfischen Pri-

6 Hatch 2015, S. vii.
7 Vgl. Heinzer 2022.
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senz in der Schweiz» zu sprechen und nicht einfach von der «Aushandlung von Walfen»,
war eine bewusste Entscheidung: Es geht um ein Tier, das gesellschaftlich ausgehandelt
wird, weil seine physische Prisenz hierzulande fiir die allermeisten Menschen neu und
unbekannt ist. Von «erneuter Prisenz» und nicht von «Riickkehr» spreche ich, weil diese
Riickkehr nun doch bereits mehr als zwei Jahrzehnte zuriickliegt und mit den Rudelbil-
dungen seit 2012 Wolfe auch nicht mehr nur aus Italien oder Frankreich in die Schweiz
«zuriickokommen, sondern sich die Tiere mittlerweile auch hier reproduzieren. Sie sind
also hier — prisent — und dennoch weist der Zusatz «erneut» darauf hin, dass diese Pri-
senz (noch) nicht selbstverstindlich ist.

Ganz bewusst bleibe ich in meiner Fragestellung auch bei den Woélfen, das heisst, ich
frage nach der gesellschaftlichen Aushandlung der und dem Umgang mit der erneuten
Prisenz von Wélfen und nicht etwa nach Weisen des Umgangs mit und Relationierun-
gen zu Natur, wie sie sich in den Aushandlungen wélfischer Prisenz zeigen. Dies macht
mein Projekepartner Nikolaus Heinzer, der in seinem Teilprojekt nach unterschiedlichen
Wahrnehmungen von und Weisen des Umgangs mit Natur fragt, die durch die Ausbrei-
tung von Wolfen in der Schweiz ausgeldst werden, und in dessen Arbeit die These, dass
Wolfe gesellschaftliche Vorstellungen von Natur verkdrpern, einen zentralen Ausgangs-
punke bildet.® Gerade weil ich Wolfsmanagement im erweiterten Sinne untersuche und
mit dem dargelegten breiten Verstindnis von Management in der empirischen Arbeit
potenziell weitliufige, sehr heterogene und disparate Kontexte in den Blick kommen,
will ich in der Fragestellung bei den Wolfen bleiben und verkniipfe diese nicht von
Beginn an mit Natur oder Wildnis. Ich komme auf diesen Zusammenhang erst im
Schlusskapitel ausfiihrlicher zu sprechen.

Fiir das Angehen der formulierten Fragestellung sind zwei Punkte grundlegend. Der erste
ergibt sich aus der Perspektivierung des Netzwerks, das sich mit der Riickkehr der Wolfe
aufspannt, als «Wolfsmanagement». Betrachtet man den Anglizismus «Management»
etymologisch, so setzt sich dieser aus den beiden Wortern «manus» — Lateinisch fiir
Hand — und «agere» zusammen, was neben fiihren, leiten, steuern oder lenken auch titig
sein, tun oder handeln meint. «Wolfsmanagement» bedeutet aus einer etymologischen
Warte also, dass Menschen in Bezug auf Wolfe titig sind und werden, dass sie mit Wolfen
etwas tun, dass sie sie «<handhaben». Dies ist denn auch, was die vorliegende Arbeit zur
Beantwortung der formulierten Fragestellung fokussiert: Sie untersucht die Aktivititen
von Menschen mit Bezug zur erneuten Prisenz von Wolfen in der Schweiz und versteht
diese Handlungen, in und mit denen Menschen den zuriickgekehrten Wolfen begegnen,
mit ihnen umgehen und dadurch deren erneute Prisenz aushandeln, im Sinne praxisthe-
oretischer Ansitze als Praktiken.

8 Vgl ebd,, S. 21, 49.
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Praxistheorie’ ist «eine heterogene, aber dennoch definierbare Theoriebewegungy'
der empirischen Sozialforschung. Konzeptuelle Bausteine kommen aus soziologischen
Grosstheorien (wie etwa Pierre Bourdieus Habitus oder Anthony Giddens’ Theorie der
Strukeurierung), der Sozialphilosophie, der Ethnomethodologie, aus dem Poststruktu-
ralismus, den Cultural Studies, posthumanistischen sowie Performanztheorien.' Pra-
xistheorie zeichnet sich dadurch aus, dass sie das Soziale in der Sphire von Praktiken
verortet und es damit weder in individuellen, zweckorientierten Akten, in den Kdpfen
und im Innern von Individuen noch strukturalistisch in Werten oder Normen verankert
sicht. In der Argumentation der Praxistheorie ist es gerade die Kontextualitit und Rela-
tionalitit des Handelns, die diese Verortung des Sozialen auf der Ebene von Praktiken
begriindet:
Wir kénnen mit einer Praxis niemals vollstindig allein sein. [...] [Selbst v]on der vermeint-
lich lokalen und privaten Handlung des Meditierens fithren Verbindungen an andere Orte
und andere Zeiten. Die Praxistheorie verortet das Soziale in dem Dazwischen vielfiltiger
Bezichungen in Raum und Zeit, die sich weder auf Normen noch auf rationale Wahlen
reduzieren lassen.'?
Praxistheorie betrachtet Handlungen also «nicht isoliert», sondern begreift sie «als einen
Zusammenhangy."> Als Praktik ist ein «routinisierte[r] aexus of doings and sayings»'
zu verstehen, ein «Nexus von wissensabhingigen Verhaltensroutinen»." Praktiken weisen
eine gewisse Stabilitdt auf, ohne jedoch unverdnderbar zu sein: Da sie nur in der bestin-
digen Reproduktion weiterbestehen, ergibt sich in ihrer Aufrechterhaltung immer Poten-
zial fiir Verdnderungen. Die Entstehung und Bestindigkeit von Praktiken tiber Zeit und
Raum hinweg erklirt die Praxistheorie nicht zuletzt mit ihrer Aufmerksambkeit fiir die
Materialisierung des Sozialen in Korpern, die meist implizit bleibendes Wissen (tacir
knowledge) zu mobilisieren im Stande sind, sowie in Artefakten, die von Akteur:innen
praktisch verstanden und sinnhaft gebraucht werden. Mit dem Fokus auf Praktiken ver-
suchen praxistheoretische Ansitze eine ganze Reihe von Dichotomien zu iiberwinden —
Strukeur und Handlung, Regeln und ihre Anwendung, Makro und Mikro, Gesellschaft
und Individuum'® — mit dem Ziel, die impliziten, informellen und nichtrationalistischen
Logiken und kulturellen Wissensordnungen von Praktiken und damit des Sozialen zu
erschliessen.

9 Fiir die folgenden Ausfithrungen zur Praxistheorie vgl. Reckwitz 2003; 2008; Schifer 2016; Horning/
Reuter 2004.
10  Schifer 2016, S. 9.
11 Zu diesen Bausteinen ausfiihrlicher Reckwitz 2003, S. 282-284.
12 Schifer 2016, S. 13.
13 Ebd.,S. 11.
14 Reckwitz 2003, S. 290, mit Bezug auf Schatzki 1996, S. 89.
15 Reckwitz 2003, S. 291.
16 Vgl Schifer 2016, S. 11.
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Praxistheoretische Ansitze werden hiufig diskurstheoretischen gegeniibergestellt. Mit
dem Soziologen Andreas Reckwitz verstehe ich in der vorliegenden Arbeit Praktiken und
Diskurse jedoch nicht in Opposition zueinander, sondern vielmehr «als zwei aneinander
gekoppelte Aggregatszustinde der materialen Existenz von kulturellen Wissensordnun-
gen».'” Ein solcher Ansatz werte, so Reckwitz, Diskurse nicht ab oder marginalisiere sie.
Vielmehr operiere er mit einem Verstindnis von Diskursen als diskursiven Praktiken.
Diskurse stellen demnach «eine spezifische Menge von Praktiken dar»,'® die sich dadurch
unterscheiden,
daf8 sie Praktiken der Reprisentation darstellen, das heifSt Praktiken, in denen Objekte, Sub-
jekte und Zusammenhinge auf eine bestimmte, regulierte Weise dargestellt werden und in
dieser Darstellung als spezifische sinnhafte Entititen erst produziert werden. [...] Die Dis-
kurse reprisentieren zwar die Dinge «expliziv [...], aber sie enthalten gleichwohl ebenfalls
implizite Codes und Wissensordnungen, die nicht selbst in ihrer Abstraktion Thema der
Reprisentationen sind."
Auf der konkreten Umsetzungsebene leitet Praxistheorie dazu an, in einem ersten Schritt
«die scheinbare [...] Totalitit» einer Lebensform, eines Feldes, des interessierenden
Gegenstandes «herunterzubrechen in die Heterogenitit prizise bestimmbarer Alltags-
praktiken»,? deren informelle Logiken sodann herausgearbeitet werden kénnen. In den
Praktiken werden damit die «kulturellen Codes» deutlich, die die entsprechende Lebens-
form, das beforschte Feld oder den zu untersuchenden Gegenstand «in fragiler Weise
durch den «praktischen Sinn» hindurch strukturieren».?’ Damit leiten, fasst Reckwitz
zusammen, Praxistheorien «einen quasi-ethnologischen Blick auf die Mikrologik des
Sozialen an»,** an dem sich die vorliegende Arbeit orientiert.
Ein zweiter Punke, der fiir mein Herangehen an die formulierte Fragestellung zentral ist,
betrifft die Beschaffenheit des zu untersuchenden Feldes «Wolfsmanagement im erwei-
terten Sinne»: Hier entwickle ich ein Verstindnis dieses Feldes als Assemblage, das heisst

als heterogenes, emergentes, mehrértiges, netzwerkformiges Geflige.

1.3  Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 lege ich dieses Verstindnis des untersuchten Feldes als Assemblage dar und
fihre aus, wie ich der methodischen Herausforderung, die sich daraus ergibt, begegnet

bin. Denn in einem solchen Verstindnis gibt es kein klar abgegrenztes Feld oder kon-

17 Reckwitz 2008, S. 202.

18 Ebd., S. 203.

19 Ebd., S. 203-205 (Hervorhebung im Original).
20  Reckwitz 2003, S. 293.

21 Ebd.

22 Ebd, S. 298.
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krete iiberschaubare Kontexte, die einfach so «da liegen», um erforscht zu werden. So
habe ich stattdessen ein Forschen in dem als Assemblage gefassten «Wolfsmanagement
im erweiterten Sinne» im Riickgriff auf die Ansitze multi-sited ethnography und eth-
nografische Kulturanalyse entwickelt und umgesetzt: Ich machte mir die Operationa-
lisierungshinweise dieser beiden Ansitze, insbesondere das Suchen und Verfolgen von
Spuren, zunutze und entwickelte daraus ein eigenes methodisches Werkzeug, die soge-
nannten Leit-Wolfe, denen folgend ich mein Feld konstruierte und unterschiedliche Aus-
handlungspraktiken ethnografierte. Ich beschreibe die Art und Weise, wie ich mit diesen
Leit-Wolfen konkret gearbeitet habe, um das Feld sowohl einzugrenzen als auch Rinder
auszuloten, und wie die konstante analytische Arbeit, zu der mich dieses Werkzeug auf-
forderte, erste Erkenntnisse generierte. Ich umreisse sodann, wie ich in der Auswertung
des Materials in Anlehnung an das Kodierverfahren der Grounded Theory diese Analy-
sen vertieft vornahm und fiir jeden der Leit-Wolfe ein als komplementir und ineinander-
greifend zu verstehendes Kategorienpaar herausarbeitete: Familiarisieren und Verandern,
Dokumentieren und Positionieren, Rationalisieren und Emotionalisieren, Lokalisieren
und Generalisieren. Diese Kategorienpaare bilden als kulturelle Logiken der gesellschaft-
lichen Aushandlung wélfischer Prisenz in der Schweiz die erste Antwort auf die formu-
lierte Fragestellung, welche ich in den Kapiteln 3—6 ausfiihre.

In Kapitel 3 analysiere ich das mit dem Leit-Wolf «Wolf im Hundepelz» gesampelte
Material, das von Erzihlungen populdrer Schweizer Kinderfiguren (Globi und Schel-
len-Ursli) tiber verschiedene Hundekontexte, in denen auf Wolfe Bezug genommen
wird, bis hin zur Debatte tiber mogliche Hybridisierungen zwischen Wolfen und
Hunden reicht. Ich arbeite die kulturelle Logik von Familiarisieren und Verandern
heraus, wie sie sich in den verschiedenen Beziigen zwischen Wolfen und Hunden in den
ethnografierten Praktiken zeigt. Das «Andere», das dabei markiert wird, kann jeweils
Unterschiedliches meinen: das Unbekannte und Fremde und daher Andere, das Andere
als Natur und als wild (im Gegensatz zur Kultur) und als solches auch das Andere als fas-
zinierend und begehrenswert.

In Kapitel 4 zu den Leit-Wolfen «M44», «der Urner Wolf (M68)» und «die Calanda-
Wolfer, welche mit konkreten wolfischen (Kollektiv-)Individuen zu tun haben, stehen
Settings im Fokus, in denen Wissen tiber Wolfe vermittelt wird, wie etwa Wolfspripa-
rate in (Natur-)Museen, Videodokumentationen oder Wolfswanderungen. Uber diesen
natur- und umweltpadagogischen Bereich hinausgehend analysiere ich zudem wissens-
vermittelnde Formate wie Jahres- oder Medienberichte zu den Calanda-Wolfen. Ich
zeige, wie diese unterschiedlichen Formate ein materialisiertes, ein erzihle-biografisches
beziehungsweise ein verortetes Gegeniiber schaffen und dabei Wissen generiert wird, das
im Kontext der erneuten Prisenz von Wolfen in der Schweiz nicht nur als dokumenta-
risch, sondern zugleich als Position gelten kann oder rezipiert wird.

Kapitel 5 wendet sich, dem Leit-Wolf «Forstgehilfen» folgend, einer Akteur:innengruppe

zu, die sich in jiingster Zeit vermehrt ins politische Interessenspiel rund um Wolfe ein-
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bringt: dem Forstwesen. Anhand von forstwissenschaftlichen Studien, Positionspapieren
und Stellungnahmen, Beitrdgen in den Publikationsorganen forstlicher Verbinde sowie
in den sozialen Medien, Interviews, teilnehmend-beobachtend mitgemachten Exkursio-
nen und besuchten Tagungen arbeite ich die in dieser heterogenen Materialsammlung zu
beobachtenden Emotionspraktiken heraus. Ich zeige, wie in den ethnografierten Prak-
tiken Rationalisieren und Emotionalisieren nicht als Gegensitze vorkommen, sondern
vielmehr auf unterschiedliche Weisen ineinandergreifen und damit komplementir zu
verstehen sind: als rationale Emotionen und emotionale Vernunft.

In Kapitel 6 arbeite ich aus dem mit den Leit-Wolfen «der Walliser, der Biindner etc.
Wolf» gesampelten Material die kulturelle Logik des Lokalisierens und Generalisierens
heraus. Wird der Umgang mit Wélfen ausgehandelt, so werden verschiedene Gebilde
und Kollektive als relevant lokalisiert, wobei diese Lokalisierungen mit Generalisierun-
gen auf unterschiedlichen Ebenen verschrinke sind. Daraus emergieren verschiedene
Arten von Riumen, mit denen, in denen und {iber die wolfische Prisenz adressiert wird.
Wolfe und Riume verhalten sich dabei reziprok: Die verraumlichende Aushandlung wol-
fischer Prisenz ist immer zugleich auch soziale (Re-)Produktion von Raum. Dies zeige
ich anhand von so unterschiedlichem empirischem Material wie einem Brettspiel, parla-
mentarischen Debatten, dem offiziellen Konzepr Wolf Schweiz oder den Diskussionen um
das neue Logo eines Musikfestivals.

Nachdem ich in den Kapiteln 3—6 das mit den Leit-Wolfen gesampelte Material analy-
tisch durchdrungen habe, komme ich in Kapitel 7 nochmals auf die Leit-Wolfe selbst
zuriick. Ich habe diese zwar als methodisches Werkzeug konzipiert und verwendet, sie
legen aber auch eine im Feld selbst verbreitete andere Lesart nahe. Sie erinnern an eine
Erklirung fiir die intensiven Debatten und Auseinandersetzungen um Wolfe: dass «der
Wolf> fiir jede:n etwas anderes bedeute und seine Riickkehr aus diesem Grund so viele
Konflikte generiere. Dieser moglichen Lesart der Leit-Wolfe, die dem empirischen Mate-
rial nicht vollumfinglich gerecht wird, halte ich im Riickgriff auf Annemarie Mols Studie
The Body Multiple® eine etwas andere Sicht entgegen. Mol zeigt am Beispiel von Athero-
sklerose, wie, wenn man auf Praktiken fokussiert, eine Multiplizierung von Realitit statt-
findet. Dies trifft — das reflektiert das Werkzeug «Leit-Wolfe» und dies findet sich auch in
der erwihnten gingigen Erklirung fiir die vielen Konflikte rund um Wélfe wieder — auch
auf den Wolf zu, der sich bei einem genauen Blick auf Praktiken als viele unterschiedli-
che Wolfe entpuppt. Solche Verschiedenheit endet jedoch, so zeigt Mol fiir die Athero-
sklerose(n), nicht zwingend in Fragmentierung oder Konflikten. Sie arbeitet vier Muster
eines solchen Umgangs mit Verschiedenheit jenseits von Fragmentierung und Konfron-
tation heraus (addition, translation, distribution, mutual inclusion), die ich in Kapitel 7 fiir
mein Feld adaptiere und auf mein Material anwende. Daraus ergibt sich eine zweite Ant-

wort auf die in der vorliegenden Arbeit untersuchte Frage: Ich zeige auf, inwiefern das

23 Vgl. Mol 2002.



23

Aushandeln der erneuten Prisenz von Wolfen in der Schweiz auch ein Feld ist, in dem
ein Umgang mit Vielfalt im Sinne einer — immer temporir und fragil zu verstehenden —
Kooperation in der Differenz stattfindet: Eine Vielzahl von «enacteten» Wolfen wird
immer wieder, aber immer nur situativ zu einer Einzigkeit zusammengebracht, die ich
in Anlehnung an Mol als multiplen Wolf bezeichne. Diese Kooperation in der Differenz
geschieht, wie ich ausfiihre, in Form von additiven Clusterbildungen (verstanden als viel-
stimmige Konsense), in Form von gemeinsamen Wihrungen, die translations zwischen
unterschiedlichen enacteten Wolfen erméglichen und somit der Ubersetzung zwischen
unterschiedlichen Positionen und Wissensbestinden dienen, in Form von distributiven
gesetzlichen Bestimmungen und in Form des stindigen Wechselspiels zwischen einzel-
nen Wolfsindividuen und Wolfegeneralien, die sich gegenseitig inkludieren.

In Kapitel 8 fasse ich die Ergebnisse der Arbeit zusammen und erarbeite Hinweise fiir
eine kulturwissenschaftliche Konzeption von Natur. Aufgrund der Erkenntnisse der vor-
liegenden Arbeit formuliere ich, dass und wie Natur in Relation zu anderen Konzep-
ten — wie das Andere, Wissen, Emotion und Raum — untersucht werden kann, indem
Letztere genutzt werden, um die ethnografierten Naturpraktiken zu perspektivieren: als
Aneignungs-, Wissens-, Emotions- und Raumpraktiken. Zum Schluss stelle ich einige
Uberlegungen zu méglichen anwendungsorientierten Ableitungen fiir einen koopera-
tiven Umgang in der Differenz und zur Kulturanalyse alltagsweltlicher Heterogenititen
und Gleichzeitigkeiten an.

1.4  Forschungsstand

Eine ganze Reihe kultur- und sozialwissenschaftlicher Arbeiten hat sich in den letzten
zwei Jahrzehnten mic Wolfen beziehungsweise Mensch-Wolf-Bezichungen, gerade in
Gebieten, in denen Wolfe nach jahrzehntelanger Abwesenheit erneut aufgetaucht sind,
befasst. Die vorliegende Arbeit schliesst in verschiedener Hinsicht an Fragestellungen,
Konzepte und Erkenntnisse dieser Forschungen an, welche daher in einem knappen
Uberblick vorgestellt werden sollen.

Das Wolfsmanagement im engeren, verwaltenden Sinne in seinen verschiedenen Teilbe-
reichen nehmen mehrere Kultur- und Sozialwissenschaftler:innen in den Blick. So wird
etwa — im Riickgriff auf die science and technology studies (STS) sowie an Michel Foucault
anschliessende Ansitze zu rechnologies of government — untersucht, wie im Wolfsmo-
nitoring Wissen iiber Wolfe geschaffen wird. Der Umwelthistoriker Hikon Stokland
zeichnet beispielsweise nach, wie im norwegischen Wolfsmanagement Wolfe durch
Monitoringtechniken iiberhaupt sicht- und greifbar und iiber diese Produktion von
Wissen regier- und verwaltbar wurden.?* Fiir das schwedische Wolfsmonitoring hat der

24 Vgl. Stokland 2013; 2015; 2016.



