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II

Einleitung

Erstmals ausgestellt Mitte des 19. Jahrhunderts, wurden Musterhiuser tiber 100
Jahre lang an Ausstellungen gezeigt. Die Bestindigkeit des Konzeptes Ausstel-
lungshaus verweist auf ihre Wandlungs- und Adaptionsfihigkeit. Thre dussere
Form war robust genug, um stilistische und technische Entwicklungsspriinge
in der Architektur absorbieren und inkorporieren zu konnen, ohne dass die mit
ithnen verfolgten Ausstellungszwecke sich wesentlich verinderten. Diese Zwecke
sollten sich als so universell erweisen, dass die politischen, wirtschaftlichen und
gesellschaftlichen Verwerfungen in der genannten Zeitspanne dem Konzept des
Musterhauses nichts anhaben konnten. Diese Hiuser waren Ausstellungsobjekte,
die gleichzeitig symbolhaft fiir Werte und Ideologien standen, aber immer auch
als Versprechen von Teilhabe und einer besseren Zukunft dienten.

Die lange Zeitdauer, wihrend der sie an Ausstellungen zu sehen waren, und
ihre Eigenschaft, zeitgendssische Diskurse und Themen verdichtet abzubilden,
macht sie zu einem Bautypus mit hohem kulturgeschichtlichem Erkenntniswert.

Ausgangspunkt fir diese Forschungsarbeit war ein vom Schweizerischen
Nationalfonds finanziertes Forschungsprojekt zu stidtebaulichen und archi-
tektonischen Fragen sowie zum Ausstellungsdesign der zweiten Schweizeri-
schen Ausstellung fiir Frauenarbeit (Saffa). Die zweite Saffa fand 1958 in Ziirich
statt und zeigte in grossen Hallen, einem Turm sowie kleineren Pavillonbauten
die bezahlte und unbezahlte Arbeit, die Schweizer Frauen leisteten. An dieser
Ausstellung fanden sich zwischen den Hallen auch drei Wohnhiuser und ein
Ferienhaus, sogenannte Musterhduser. Aufgebaut im originalen Massstab und
komplett eingerichtet, dienten sie als Ausstellungspavillons fir die Wohn- und
Bauthematik. Bei diesen Musterhdusern handelte es sich um widerspriichliche
Objekte: Die dauerhafte, ortsfeste und immobile Gattung Wohnhaus war zum
ephemeren und mobilen Ausstellungsobjekt geworden.' Hinzuftigen konnte man
auch: Ein (simuliert) privater Ort wurde offentlich ausgestellt.

In der Architekturgeschichte sind Musterhauser bisher nur punktuell, zumeist
monografisch bearbeitet worden (siehe 2. Forschungsstand). Vergleichend und
in interdisziplindrer Perspektive in den Blick genommen, ermoglicht eine Unter-
suchung von Musterhdusern neue Einblicke in die Entwicklung von Welt- und
Landesausstellungen, aber auch in die Konjunkturen von Architekturdiskursen
und deren breitenwirksame Ausformulierung.

In den seltensten Fillen traten Musterhduser als avantgardistische Architektur
in Erscheinung. Musterhduser waren in gestalterischer Hinsicht oft durchschnitt-
lich, jedoch wurden mit ihnen zeitgendssische Diskurse und Themen bisweilen
geradezu prototypisch aufbereitet. In dieser Hinsicht entsprachen sie anderen

1 Jochner etal. 2023, S. 11.
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Objekten auf Welt-, Landes- oder thematischen Ausstellungen: Das zeitgends-
sische Schaffen wurde thematisch verdichtet und mustergiiltig fiir ein Laien-
publikum aufbereitet und prisentiert. Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich,
dass bisher nur wenige der ausgestellten Musterhduser Eingang in die architektur-
historische Forschung gefunden haben (Kapitel III. 4).

Die Ausstellungen selbst boten dagegen aufgrund ihres kompetitiven Charak-
ters oftmals spektakulire Architektur. Einige dieser Bauten stehen heute noch; der
bekannteste ist der Eiffelturm in Paris, der 1889 von Gustave Eiffel (1832-1923)
als Demonstration der Leistungsfihigkeit von Eisenfachwerk erstellt wurde. Aus-
stellungen gaben der Architektur aber nicht nur neue Impulse, sondern verliehen
ithr auch eine neue Bedeutung. Die Architektur war Mittel zum Zweck, trat aber
auch als eigene Kunstgattung in Erscheinung.

Wihrend die spektakuliren Ausstellungsbauten fiir eine Bedeutungserwei-
terung der Architektur sorgten, entwickelte sich im Schatten der 6ffentlichen
Ausstellungshallen das private Wohnhaus zum eigentlichen Taktgeber der Archi-
tekturdiskurse und -entwicklungen. Der deutsche Architekt Hermann Muthesius
(1861-1927) sah im Wohnhaus das Bindeglied zwischen Mensch und Architektur,
und auch sein jingerer Kollege Bruno Taut (1880-1938) sprach den Wohnhiusern
eine grosse Bedeutung zu, da mit ihnen besonders stark ins Leben von Menschen
eingegriffen werde.? Dies zeigen auch die ab dem 19. Jahrhundert gefithrten, weit
uber Gestaltungsfragen hinausreichenden Debatten rund um die politischen und
gesellschaftlichen Auswirkungen von Wohneigentum (Kapitel III. 1).

Trotz der ihnen inhirenten zeitgenossischen Debatten- und Diskursdichte
werden Wohnbauten vor allem in der Kunst- respektive Architekturgeschichte sowie
den empirischen Kulturwissenschaften (frither Volkskunde) als Quellengattung
genutzt. Etwas seltener, aber auch zunehmend geschieht dies in den Geschichts-
wissenschaften.’ Hervorzuheben ist mit Blick auf die Geschichtswissenschaften die
Episode der sogenannten Kitchen Debate, als Nikita Chruschtschow (1894-1971)
und Richard Nixon (1913-1994) in einem Musterhaus tiber Wirtschaftssysteme
diskutierten (Kapitel II. 5).

Konrad Bedal (* 1944), ein deutscher Kunsthistoriker und Volkskundler,
umschrieb in seinem Standardwerk zur Hausforschung den Wert von Wohn-
hausern als Quelle wie folgt: «Jedes Haus und vor allem jedes Wohnhaus ist
ein Indikator wirtschaftlicher Verhiltnisse, sozialer Beziehungen und kultureller
Leistungen von Personen, dariiber hinaus aber auch einer Zeit, einer Gegend und
einer sozialen Schicht. Im Wandel des Hausbaues spiegeln sich gesellschaftliche
Prozesse gleichsam dinglich-materiell wider. [...] Bau- und Hausgeschichte wird
so immer auch zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte und, in einem allgemeinen

2 Stabenow 2000, S. 10-12.

3 Eibach/Schmidt-Voges 2015 weisen darauf hin, dass das Potenzial dieser Quellengattung lana
ge unterschitzt worden sei, aber nun «seit einigen Jahren [...] einen bemerkenswerten Auf-
schwung» erlebe (S. XI).
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Sinn, zur Kulturgeschichte.»* Mit der Dimension der Ausstellung wird der Quel-
lengattung Wohnhaus sogar noch eine zusitzliche Deutungsebene hinzugefiigt.

Nachfolgend wird die Typologie der Musterhduser architekturhistorisch
sowie sozial- und wirtschaftsgeschichtlich im Kontext der Schweiz und vor dem
Hintergrund internationaler Entwicklungen untersucht. Die Untersuchung stellt
einen Beitrag zu einer kulturhistorischen Architekturforschung dar.

1. Forschungsgegenstand

1.1 Temporaler und geografischer Untersuchungsraum

Fiir die vorliegende Untersuchung wurden Musterhiuser an Ausstellungen zwi-
schen 1851 und 1964 analysiert. 1851 wurde zum ersten Mal ein Musterhaus
an einer Weltausstellung gezeigt, 1964 das letzte an einer Landesausstellung in
der Schweiz. Die Untersuchung beginnt in Grossbritannien und endet in der
Schweiz, weil die Genese und Entwicklung des Konzeptes Musterhaus nur mit
Blick tiber die Schweizer Landesgrenzen hinaus verstanden werden kann. Das
erste Musterhaus in der Schweiz (Genf 1896) stand in der Tradition der an den
Weltausstellungen gezeigten Arbeiterhiuser, und auch die nachfolgenden Objekte
waren beeinflusst von internationalen Entwicklungen.

Musterhduser waren wie das moderne Ausstellungswesen eine Begleit-
erscheinung der Industrialisierung. Prisentiert wurden sie als Losungen fiir eines
der dringendsten sozialen Probleme der Zeit: die prekiren Lebensbedingungen
der Arbeiterklasse. Gleichzeitig gelangte der Typus des Wohnhauses im Zuge der
Konsolidierung des Biirgertums als politisch und wirtschaftlich dominante Schicht
zu einer neuen Bedeutung. Mit dieser neuen, schichteniibergreifenden Bedeutung
entwickelte sich das Wohnhaus in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts zu
einer wichtigen Bauaufgabe innerhalb der Architektur.

Dies zeigt sich auch Anfang des 20. Jahrhunderts, als Wohnhiuser zu einem
Experimentierfeld fiir konstruktive und formale Gestaltung avancierten. Mit der
Erfindung des Genres der Bau- und Wohnausstellung wurde das Konzept des
Musterhauses auf dauerhafte Bauten ausgedehnt und die Hauser zusammen mit
ithrer Ausstattung als Gesamtkunstwerke inszeniert. Bei diesen Objekten ging es
um Gestaltung und nicht mehr um soziale Fragen. Mit dieser Erweiterung des
Ausstellungszweckes wurde eine andere soziodkonomische Schicht zum Ziel-
publikum: Aus Arbeiter- wurden mittelstindische Einfamilienhiuser. In den
1920er-Jahren kamen noch Bauern- und Ferienhiuser hinzu. Als Ausstellungs-
objekten war den Hiusern eine Demonstrationsabsicht eingeschrieben. Muster-
hauser eigneten sich nicht nur dafiir, programmatische Aussagen tiber architekto-
nische Diskurse zu machen, sondern auch, um gesellschaftliche Leitbilder zu
zeigen. Mit der Verwendung des Begriffes Muster wurde den Hausern ein uni-

4 Bedal 1993, S.7.
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verseller Geltungsanspruch eingeschrieben und durch den Ausstellungskontext
bei den Besuchenden auch die Erwartungshaltung geschiirt, allgemeingiltige
Losungen prasentiert zu bekommen.

An der Expo 1964 in Lausanne wurde das letzte Musterhaus an einer Schwei-
zer Landesausstellung gezeigt, welches angesichts der allgemeiner und abstrakter
gewordenen Ausstellungsthemen bereits einen Anachronismus darstellte. Die
Landesausstellungen hatten sich ab dem 20. Jahrhundert von wirtschaftlichen
Leistungsschauen zu einer kulturellen, sozialen, 6konomischen und wissenschaft-
lichen Bestandesaufnahme der Gesellschaft entwickelt. Und mit ihnen hatten sich
auch die Ausstellungsarchitektur und die Szenografie der Schauen verindert.

1.2 Abgrenzung der Thematik und Auswahl der Objekte

Nachfolgend werden 26 Musterhduser von acht Ausstellungen detailliert bespro-
chen; sie bilden den Kern der Untersuchung. Dazu kommen weitere Hauser und
vereinzelt Siedlungen, die fir den zeitlichen und diskursiven Kontext der jewei-
ligen Musterhiduser relevant sind. Die Auswahl dieser Objekte ergab sich aus der
Auswahl der Ausstellungen. Bei dieser Selektion waren die wichtigsten Kriterien
ithre Reichweite und ihr Anspruch, programmatische Inhalte zum Bauen und
Wohnen zu vermitteln. Daraus ergab sich eine Zusammenstellung aus Landes-,
Bau- und Wohn- sowie Frauenarbeitsausstellungen. Die zahlreichen regionalen
Gewerbeausstellungen fanden nur punktuell Eingang in die Untersuchung. Diese
finden bis heute in einer engen Kadenz statt und die ausgestellten Produkte sind
oft nicht ausfiihrlich oder gar nicht dokumentiert. Messen wie die Muba (Basel),
die Ziispa (Zurich), die Olma (St. Gallen) oder die Comptoir (Lausanne) richten
sich zwar ebenfalls an ein iiberregionales Publikum, haben aber keinen nationalen
und vor allem keinen programmatischen Anspruch. Sie sind als Instrumente zur
Wirtschaftsforderung gedacht und die gezeigten Produkte — zu denen auch immer
wieder Musterhiuser zidhlen — haben einen kommerziellen Charakter.

Kommerzielle Absichten lagen auch einigen Musterhdusern an nationalen
Ausstellungen zugrunde. Sie unterschieden sich aber dennoch wesentlich von den
Objekten an Gewerbeausstellungen: Nicht nur waren sie baulich solider und in
einem hoheren Detaillierungsgrad ausgefiithrt (auf einigen Gewerbeausstellungen
wurden lediglich Mockups gezeigt), oft waren sie auch mit einem Sendungs-
anspruch versehen. Kombiniert mit der programmatischen Aufladung der Aus-
stellungen sowie deren nationaler Reichweite haben diese Musterhduser daher
einen iiber kommerzielle Interessen hinausweisenden Reprisentationscharakter.
In diesem Reprisentations- und Demonstrationscharakter als Muster liegt die
Aussagekraft der Musterhauser hinsichtlich architektonischer Diskurse.

Ein Wort zu den Modellsiedlungen sei angefiigt. Diese waren als dauerhaft
erstellte Bauten Gesetzgebung und Bewilligungsverfahren unterworfen und
mussten neben ithrem Ausstellungszweck materiell und 6konomisch bestehen.
Thr Sinn lag nicht nur in der Prisentation, sondern letztlich auch in der Prak-
tikabilitdt.
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Die bisweilen an den Schauen ausgestellten Musterwohnungen sind ebenfalls
nicht Teil dieser Untersuchung. Thr Schwerpunkt lag im Ausstellen von Mdbeln
und Ausstattung. Zudem sind Untersuchungen zu den Grundrissen dieser Woh-
nungen wenig aussagekriftig, da diese dem verfiigbaren Platz in den Hallen ange-
passt wurden. Dies fiihrte auch dazu, dass oft nur einzelne Raumgruppen oder
Wohnriume gezeigt wurden. Bei den Hiusern dagegen spielten konstruktive und
formalasthetische Aspekte, aber auch der Grundriss und dessen Zusammenspiel
mit der Einrichtung eine Rolle. Entsprechend lassen sich anhand von Muster-
hausern gestalterische, technikgeschichtliche, konomische, aber auch soziale
Fragen besser untersuchen.

Anders als das Village suisse wird das Village noir von der Genfer Landes-
ausstellung 1896 nachfolgend nicht besprochen. Letzteres hatte zwar ebenfalls
einen ethnografischen Charakter und dessen Bauten sollten, dhnlich wie bei der
schweizerischen Ausfiihrung, prototypische Wohnbauten einer Ethnie darstel-
len, jedoch lag sein eigentlicher Ausstellungszweck nicht darin, mustergtltiges
Wohnen und Bauen zu zeigen, sondern vielmehr in der Abgrenzung von einem
konstruierten Anderen. Mit den Bauten und den Bewohner*innen des Village
noir sollte primir deren Andersartigkeit und Primitivitit gezeigt und damit auf
die angebliche Uberlegenheit der westlichen Zivilisation verwiesen werden.’

1.3 Definitionen und Terminologie

Fur die Typologie des Musterhauses gibt es keine Definition, die Bezeichnung
findet sich auch nicht in Architekturlexika.® Nachfolgend wird unter dem Begriff
des Musterhauses ein Haus verstanden, das als Exponat diente und dem eine
gestalterisch-architektonische Demonstrationsabsicht zugrunde lag. Sie wurden
als generische Objekte und nicht fiir einen spezifischen Ort oder eine spezifische
Bauherrschaft entworfen.

Angesichts der geografischen Reichweite und des Zeitabschnitts, wahrend
dem Musterhiduser ausgestellt wurden, ist es hilfreich, diese als Typologie zu
betrachten. Typologien eignen sich dazu, den Baubestand zu systematisieren
und Kategorien zu bilden, innerhalb derer vergleichend gearbeitet werden kann.
Unter einer Typologie wird eine Gruppe von Objekten verstanden, die ahnliche
Eigenschaften aufweisen. Diese konnen sich auf die Nutzung, aber auch auf die
Erscheinung beziehen. Fiir die Musterhduser sind dies der Ausstellungscharakter,
die Nutzung (Wohnen) und die Form (Wohnhaus).” In der Definition der Mus-
terhiuser als eigene Typologie liegt allenfalls auch einer der Griinde, warum diese
Hauser bisher nur punktuell bearbeitet wurden: In der Kunstgeschichte wird diese

s Dejung 2013, S. 348—350.

6 Der Begriff des Musterhauses findet sich beispielsweise in keinem der beiden Lexika: Koepf/
Binding 2005; Seidl 2021.

7 Zum Begriff der Typologie siehe: Bund Deutscher Architekt*innen und Architekten 2022, daa
rin insbesondere der Beitrag von Andreas Hild (Hild 2022), sowie derjenige von Ernst Seidl

(Seidl 2022).



16

Kategorie viel seltener als Vergleichsrahmen genutzt als beispielsweise in der Stil-
geschichte.® Der deutsche Kunsthistoriker Ernst Seidl (*1961), Herausgeber eines
Lexikons zu Bautypologien, argumentiert, dass das Arbeiten tiber Typologien im
Gegensatz zu dem tiber eine Epoche oder einen Baustil vielfaltigere Aussagen tiber
die Funktion, die soziale Relevanz, die Nutzung oder die kulturelle Bedeutung
von Bauten zutage fordere.?

2. Forschungsstand

2.1 Musterhduser

Musterhduser an Ausstellungen sind nur punktuell erforscht. Es gibt bis dato
keine vergleichende, systematische und quellenbasierte Untersuchung zu ihnen,
sei es an nationalen oder internationalen Ausstellungen. Es existieren lediglich
einige zeitlich und thematisch stark eingeschrinkte Untersuchungen.

Eine der wenigen Uberblicksdarstellungen findet sich in dem von Ferdinand
Werner 2012 herausgegebenen Buch tiber Arbeiterhduser im Rhein-Neckar-Raum.
Er nimmt eine erste Zusammenstellung von Musterarbeiterhiusern an den Welt-
ausstellungen vor und verfolgt, wie sich die mit thnen propagierten Grundrisse
und Typen in Europa verbreiteten.” Ausgangspunkt fiir diese Darstellung bildete
das erste Musterarbeiterhaus von 185 1. Dabei handelt es sich wahrscheinlich auch
um das am umfassendsten erforschte Musterhaus: Nicht nur, weil es das erste
seiner Art war, sondern auch, weil es einen grossen Einfluss auf die Typologie der
Arbeiterhduser hatte. Unter den schwer zu tiberblickenden Verdtfentlichungen
dazu ist die 1983 von James Stevens Curl veroffentlichte Monografie tiber den
Architekten Henry Roberts (1803—1876) hervorzuheben, in der auch das Haus
ausfithrlich behandelt wird.”

Ebenfalls sehr gut untersucht sind einige Ausstellungshduser aus der Nach-
kriegszeit, insbesondere aufgrund ihrer Rolle als Propagandainstrumente im
Kalten Krieg. Ausgangspunkt fiir die Erforschung dieser Hiuser war die bereits
erwihnte Kitchen Debate. Greg Castillo ordnete dieses Ereignis in seinem 2010
erschienenen Buch Cold War on the Home Front. The Soft Power of Midcen-
tury Design in den Kontext der amerikanischen Propaganda ein.” Im Jahr 2022
ver6ffentlichten Daniel Diez Martinez, Blanca Esquivia Romédn und Arianne
Kouri einen Aufsatz, in dem das Haus als Objekt, wo die Debatte stattfand,
erstmals detailliert untersucht und (digital) rekonstruiert wurde.” Die Rolle der
Architektur und diejenige von Muster- und Fertighiusern als Propagandamittel

8 Seidl 2022, S. 27.
9 Seidl 2022, 8. 23.
1o Werner 2012.
11 Curl 1983.
12 Castillo 2010.
13 Martinez et al. 2022, S. 144-155.
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behandelte auch Monika Platzer im Buch Kalter Krieg und Architektur. Beitrige
zur Demokratisierung Osterreichs nach 1945." In dieser Linderstudie gelingt es
ihr, ein detailliertes Bild der Bemtihungen und der eingesetzten (architektonischen)
Mittel der Besatzungsmichte zu zeichnen.

Zu Schweizer Musterhdusern gibt es zwei Monografien und einzelne kurze
Portrits in typologischen und epochengeschichtlichen Ubersichtswerken sowie
Monografien tiber Architekt*innen,” so beispielsweise in der anlisslich der
Expo o2 von Arthur Rilegg herausgegebenen Bestandesaufnahme der Schwei-
zer Wohnkultur des spiten 19. und des 20. Jahrhunderts, in der sich einige Mus-
terhduser als Stellvertreter fiir jeweils zeittypische Gestaltungsdiskurse finden.

Zu nennende Monografien sind die von Christoph Biirkle und Ruggero
Tropeano 1994 verdffentlichte Publikation zu den Rotach-Hiusern sowie die
vom Verein proSAFFAhaus und dem Institut fiir Geschichte und Theorie der
Architektur (gta) herausgegebene Untersuchung zu Lux Guyers Ausstellungshaus
an der Saffa 1928.77 Beide Publikationen beleuchten den jeweiligen Ausstellungs-
kontext, nehmen eine umfassende Gegenstandssicherung vor und ordnen die
Haiuser in die zeitgenossischen Diskurse ein. Ebenfalls zu erwahnen ist das im
Jahr 2013 von Reto Gadola herausgegebene Buch zu Schweizer Ferienhiusern.'s
In diesem findet sich ein an der Landesausstellung 1939 sowie ein an der Saffa 1958
ausgestelltes Ferienhaus. Fiir beide wurden die wesentlichen Quellen erschlossen,
der Ist-Zustand mit detaillierten Plinen und fotografisch dokumentiert sowie die
fir die Hauser wesentlichen Diskurse erliutert.”

2.2 Das Ausstellungswesen

Aus der Fulle der Literatur zu den Weltausstellungen war das von Paul Greenhalgh
publizierte Buch Ephemeral Vistas. The «Expositions Universelles», Great Exhi-
bitions and World’s Fairs, 185 1—1939 fir das vorliegende Buch aufschlussreich.>
Greenhalgh ordnete darin das Material thematisch und nicht chronologisch und
lieferte damit einen Ansatz fiir komparatives Arbeiten Uber verschiedene Aus-
stellungen.

Fiir diese Untersuchung ebenfalls wichtig war die Ausstellungsgattung der
Bau- und Wohnausstellungen. Bis heute gibt es nur eine bereits im Jahr 1984 von
Johannes Cramer und Niels Gutschow herausgegebene Uberblicksdarstellung
zu diesem Thema: Bauausstellungen. Eine Architekturgeschichte des 20. Jahr-

14 Platzer 2019.

15 Meseure et al. 1998.

16 Rilegg 2002 (1). Als Case Studies daraus sind zu erwihnen: Dosch 2002 (2), S. 304-305, und
Schilder Bir 2002 (2), S. 316-317.

17 Biirkle/Tropeano 1994; Verein proSAFFAhaus 2006; Haus-Beschriebe in Monografien: Matr
tern 2009, S. 196-198; Schiller 2018, S. 222-223.

18 Gadola 2013 (1).

19 Gadola 2013 (3), S. 100-103, und: Lenherr 2013, S. 113-115.

20 Greenhalgh 1988.
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hunderts.?* Die einzelnen Ausstellungen sind zwar grossziigig bebildert, ihre
Aufarbeitung stiitzt sich bisweilen aber auf nur wenige zeitgenossische Quellen.
Die einzelnen Beitriage konnen daher nur als Startpunkt fiir weitere Recherchen
gesehen werden. Zu den wichtigsten Bau- und Wohnausstellungen gibt es aber
Monografien: zur Ausstellung auf der Mathildenhohe in Darmstadt von 1901, zur
1927 in Stuttgart stattfindenden Schau Die Wobnung (Siedlung am Weissenhof)
sowie zur Internationalen Bauausstellung (IBA) von 1957 in Berlin.>

Fur die Schweiz ist die 2013 von Thomas Gnigi, Bernd Nicolai und Jasmine
Wohlwend Piai herausgegebene Publikation zur Geschichte des Schweizerischen
Werkbundes zu nennen. In dieser finden sich prizise Beschriebe der wichtigsten
Schweizer Bau- und Wohnausstellungen, erginzt durch aussagekraftige Abbil-
dungen und begleitet von einordnenden Aufsitzen.> Ebenfalls ist Dieter Schnells
Buch zu Deutschschweizer Architekturdiskursen in der Zwischenkriegszeit zu
erwihnen. In diesem werden die Bau- und Wohnausstellungen in die zeitgenos-
sische Debattenlandschaft eingeordnet und eine Ubersicht iiber sowie ein rascher
Einstieg in die wesentlichen Diskurse der Zeit ermoglicht.

Hinsichtlich der beiden Schweizer Modellsiedlungen und den sie begleitenden
Ausstellungen stellt die 1930 in Basel stattfindende Wohn- und Bauausstellung
WOBA mit der dazugehorigen Siedlung Eglisee eine Forschungsliicke dar. Anders
verhilt es sich mit der Siedlung Neubiihl in Ziirich, zu der es Publikationen mit
unterschiedlichen Schwerpunkten gibt. Hinsichtlich der architekturhistorischen
Perspektive ist das von Arthur Rilegg und Ueli Marbach 1990 herausgegebene
Buch zur Geschichte der Siedlung immer noch das Standardwerk. Die minutise
und umfassende Quellenaufarbeitung gepaart mit Befragungen der damals noch
lebenden Beteiligten hat ihre Giiltigkeit bis heute beibehalten.?s

Was das Ausstellen von Architektur selbst betrifft, stellt die 2015 von Carsten
Ruhl und Chris Dihne herausgegebene Aufsatzsammlung einen der wenigen Bei-
trage zu dieser Thematik dar.*® Darin werden die verschiedenen Moglichkeiten,
Architektur auszustellen, erliutert und die Typologie des Musterhauses mit einem
Beitrag zum Haus am Horn in Weimar beleuchtet. Jedoch fehlen im Beitrag, der
das Haus differenziert ausleuchtet, Hinweise auf die damals bereits existierende
Praxis, mittels Muster- oder Versuchshiausern Wohnnutzung auszustellen.”” Zur
Thematik des Ausstellens von Wohnthemen ist auf die von der Kunsthistorikerin
Irene Nierhaus mitherausgegebene Reihe wobnen +/- ausstellen zu verweisen.?*

Aufgrund des Gewichts der beiden Saffas fir das vorliegende Buch wird
die Geschichte der Frauenarbeitsausstellungen und die der Frauenpavillons an

21 Cramer/Gutschow 1984.

22 Gutbrod 2015; Kirsch 1987; Wagner-Conzelmann 2007.
23 Gnigi et al. 2013.

24 Schnell 2005.

25 Marbach/Riegg 1990.

26 Ruhl/Dihne 2015.

27 Rhode 2015, S. 42-57.

28 Nierhaus/Heinz 2014.
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Weltausstellungen in einem Kapitel kurz umrissen. Sowohl der Ausstellungs- als
auch der Pavillontypus sind bis anhin nur rudimentir erforscht. Im Zuge des
bereits erwahnten Forschungsprojektes zur Saffa 1958 verfasste Eliana Perotti zur
Geschichte dieses Ausstellungstyps ein Essay, in dem diese erstmals aufgearbeitet
wird.* Mary Pepchinski hat sich 2010 in einem Aufsatz mit der fehlenden archi-
tekturhistorischen Rezeption der Frauenpavillons auseinandergesetzt.’° Eine im
Frihsommer 2023 im Technischen Museum in Wien stattfindende Ausstellung
Woman at Work. 150 Jahre Frauenpavillon der Wiener Weltausstellung hat die
Thematik der Frauenpavillons jlingst aufgegriffen. Leider wurde zur Ausstellung
kein Katalog publiziert; die Informationen zum Wiener Frauenpavillon sowie
zur Typologie der Frauenpavillons sind im Rahmen einer Online-Ausstellung
aber nach wie vor abrufbar (Stand April 2026). Die zahlreichen Verweise auf
Primirquellen lassen erahnen, wie viel Forschungspotenzial in der Thematik der
Frauenpavillons noch steckt.’ Ebenfalls einen jiingeren Beitrag zur Thematik der
Frauenpavillons auf Weltausstellungen hat Alexia Bumbaris 2019 verfasst, in dem
sie diese als «Genderraume» in den Blick nimmt.3?

2.3 Schweizer Landesausstellungen
Ein von Olivier Pavillon anlisslich der 700-Jahr-Feier der Schweiz mitverfasstes
Buch botim Jahr 1991 einen ersten Uberblick iiber alle Landesausstellungen, aller-
dings ohne die beiden Saffas mit einzubeziehen.’s Die vorlaufig letzte Schweizer
Landesausstellung, die im Jahr 2002 stattfand, [6ste eine Forschungs- und Publikati-
onswelle aus. In einer damals vom Schweizerischen Bundesarchiv herausgegebenen
Publikation wurden simtliche Landes- und neu auch die beiden Saffas behandelt.+
Bei diesem Buch handelt es sich um das jiingste und aktuell umfassendste Werk zu
den schweizerischen Landesausstellungen. Ebenfalls 2002 erschien ein von Georg
Kohler und Stanislaus von Moos herausgegebener Sammelband zu den Landes-
ausstellungen, der auch architekturhistorische Aufsitze enthalt. Unter diesen ist
vor allem ein von Karin Gimmi zur Landesausstellung von 1939 verfasster Artikel
hervorzuheben, in dem sie die politische Komponente der Ausstellungsarchitektur
herausarbeitet.>s

Darstellungen, die die Schweizer Ausstellungsarchitektur in den Blick
nehmen, gibt es mehrere. Diese setzen sich aber ausschliesslich mit den Ausstel-
lungen des 20. Jahrhunderts auseinander. Die 1983 verfasste Dissertation von
Benjamin Hensel, in der er die Architektur der Berner Ausstellung von 1914 und
Ziirich 1939 vergleicht, stellt hinsichtlich der Berner Ausstellung immer noch

29 Perotti 2023.

30 Pepchinski 2010, S. 187-207.

31 https://www.technischesmuseum.at/ausstellung/women_at_work (abgerufen am 30. Oktober
2025%).

32 Bumbaris 2019.

33 Pavillon et al. 1991.

34 Schweizerisches Bundesarchiv 2000.

35 Kohler/von Moos 2002; Gimmi 2002, S. 157-178.
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eine wichtige Einordnung dar.3¢ Der jungste Beitrag zur Ausstellungsarchitektur
der Landesausstellung von 1939 wurde 2007 von Claude Lichtenstein verfasst
und findet sich in der Publikation zum Kongresshaus Ziirich, herausgegeben
von Arthur Rilegg und Reto Gadola.’” Damit kann festgehalten werden, dass die
Thematik der Landi 1939, aber auch diejenige der Landesausstellungen generell
seit Lingerem keine Forschungskonjunktur mehr hat.

Hinsichtlich der beiden Frauenarbeitsausstellungen gibt es einige Veroffentli-
chungen mit einem architekturhistorischen Fokus. Im Jahr 2009 erschien in einer
Monografie zur Architektin Lux Guyer eine von Daniel Weiss vorgenommene
architekturhistorische Einordnung der Saffa 1928.3* Zudem gibt es die bereits
erwahnte Monografie zu Lux Guyers Musterhaus, das ebenfalls an dieser Ausstel-
lung prisentiert wurde. Im Jahr 1999 reichte Mariette Beyeler eine Dissertation
zur Saffa 1958 ein, in der sie eine erste umfassende Gegenstandssicherung der
Architektur vornahm und unter anderem mit Oral History viel Grundlagen-
arbeit zu den beteiligten Architekt*innen leistete.’* Beyeler hat zudem 2004 in
einem Sammelband einen vergleichenden Aufsatz veroffentlicht, in dem sie die
Architektur der beiden Saffas zu derjenigen der Landi 1939 in Bezug setzt.* Als
Abschluss des eingangs erwahnten Forschungsprojektes zur Saffa 1958 ist eine
Monografie in Arbeit, die den Fokus auf die architektonischen und gestalteri-
schen Aspekte dieser Ausstellung legt und in vielen Fillen erstmals die beteiligten
Architekt*innen und Kinstler*innen wiirdigt.

Die Expo 64 wurde im Jahr 2014 von Lukas Zurfluh hinsichtlich der Schnitt-
stellen von Architektur und Politik in einer Dissertation untersucht. Er nahm darin
erstmals eine architektonische Einordnung dieser Ausstellung vor.+' Der jiingste
Beitrag zur Schweizer Ausstellungsarchitektur stammt von Katia Frey und Eliana
Perotti. Sie beleuchten darin den innovativen Umgang der Architekt*innen der
Saffa 1958 mit Materialien und Formen aufgrund der gebotenen Sparsamkeit.+

Im Jahr 2004 veroffentlichte Stanislaus von Moos mit Nicht Disneyland. Und
andere Aufsitze iiber Modernitit und Nostalgie eine Sammlung von Essays, in
denen er sich auch mit Schweizer Ausstellungsarchitektur, insbesondere mit der
Frage von Rekonstruktionen und der Interpretation von Tradition, auseinander-
setzte.# In der architekturhistorischen Forschung zu den Landesausstellungen
nehmen die sogenannten Dorfli oder Villages suisses eine Sonderstellung ein. Fiir
die Forschung zu diesen ethnografischen Dérfern stellt das von Martin Worner
1999 publizierte Buch zur Volkskultur an den Weltausstellungen das Standard-

36 Hensel 1983.

37 Lichtenstein 2007 (2), S. 43-51.
38 Weiss 2009, S. 43—59.

39 Beyeler 1999.

40 Beyeler 2004, S. 30—41.

41 Zurfluh 2014.

42 Frey/Perotti 2022 (1), S. 4-13.
43 Moos 2004.
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werk dar.# Darin liefert Worner eine Zusammenstellung der ethnografischen
und historischen Ensembles und erméglicht einen Uberblick iiber deren Formen.
Aufgrund der osterreichischen Perspektive auf die Thematik der ethnografischen
Ausstellungspavillons setzte er sich auch mit dem Thema der Musterbauernhiu-
ser auseinander, die erstmals an der Wiener Weltausstellung 1873 in Erscheinung
traten.® Cornelia Jochner fihrte 2023 den Begriff des Architekturdorfes fir die
von Worner untersuchten ethnografischen Dorfer ein. Damit lenkte sie den Fokus
weg von den volkskundlichen hin zu den architektonischen Aspekten dieser
Ensembles.+

Fir die vorliegende Untersuchung waren diese Ensembles wichtig, da sie in
Wechselwirkung mit der Typologie der Musterhduser standen. Zu diesen Ensem-
bles gibt es viel Literatur, da sie auch als Referenzen fiir die Stilgeschichte genutzt
werden. So nahm Elisabeth Crettaz-Stiirzel das erste Village suisse von Genf
und das Dorfli von Bern als zeitliche Begrenzung fiir ihre Untersuchung des
Heimatstils in der Schweiz.#” Ebenso verwies Daniel Stockhammer 2016 auf den
Einfluss der «Dorfli-Ansichten» auf die Reformarchitektur.#® Ein Beitrag, der
jingere Forschungstendenzen beriicksichtigt, stammt von Christoph Dejung. Er
analysierte die schweizerische Priasenz an Welt- und Landesausstellungen wihrend
der Kolonialzeit und die Funktion der Dorfli in diesem Kontext.# Trotz Folklore-
stempel bleiben die Dorfli also ein wichtiger Referenzpunkt in der Schweizer
Architekturgeschichte.

2.4 Hausforschung und die Typologie des Einzelhauses
Ein fir die vorliegende Untersuchung interessantes Forschungsfeld ist dasjenige der
Hausforschung, das aus der Volkskunde stammt. Die ausgestellten Musterhduser
unterscheiden sich als Untersuchungsgegenstinde allerdings durch ihren ephemeren
Charakter von denjenigen der Hausforschung. Ausgestellte Musterhiuser stellen
eine Momentaufnahme mit hypothetischer Bewohnerschaft dar. Da sie unbewohnt
sind, konnen aus thnen daher lediglich Riickschliisse auf Leitbilder, jedoch nicht
auf eine tatsichliche Bewohnerschaft und Benutzung der Hiuser gezogen werden.
Zudem sind Musterhiuser als Idealtypen intendiert, wihrend die Hausfor-
schung mit dem Wohnhaus als einem alltiglichen, sich durch Nutzung verin-
dernden Gegenstand operiert. In beiden Fillen wird das Haus aber als kultureller
Ausdruck einer Gesellschaft aufgefasst. Hinsichtlich jiingerer Hausforschung
ist auf die 2020 von Anne Schillig publizierte Dissertation hinzuweisen, die im
Rahmen des 2015 bis 2017 an der Universitit Bern durchgefithrten Forschungs-
projektes Doing House and Family. Material Culture, Social Space, and Knowledge

44 Worner 1999.

45 Worner 1994, S. 395—424.

46 Jochner 2023.

47 Crettaz-Stiirzel 2005.

48 Stockhammer 2016 (1), S. 384—400.
49 Dejung 2013.
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in Transition (1700~1850) entstand.’® Darin nimmt Schillig eine sozialhistorische
Befragung der zwischen 1965 und 2019 erschienenen, von der Schweizerischen
Gesellschaft fiir Volkskunde herausgegebenen Buchreihe Die Bauernhiuser der
Schweiz vor und untersucht diese mit einem interdiszipliniren Ansatz, indem
sie Familien- mit Hausforschung verkntipft.s*

Unter Hausforschung kann auch die Forschung zu Einzel- oder Einfamilien-
hiusern aufgefihrt werden. Diese ist uniibersichtlich, da es kein klar abgegrenztes
Forschungsfeld ist. Mit Blick auf die Geschichtswissenschaften ist der interdis-
ziplinire und mehrere Epochen umfassende Sammelband von Joachim Eibach
und Inken Schmidt-Voges hervorzuheben, dessen Blick auf Europa gerichtet
ist.’* Hinsichtlich der Darstellung von Bautypologien mit Bezug zur Schweiz ist
als Ubersichtswerk fiir den urbanen Raum immer noch ein bereits 1975 erschie-
nenes Buch von Othmar Birkner zu nennen. In diesem legte er einen kurzen
historischen Abriss verschiedener Bautypologien des 19. Jahrhunderts vor. Fiir
den lindlichen Raum bildet die 1959 erstmals erschienene Ubersicht iiber die
verschiedenen regionalen Typen von Bauernhdusern von Richard Weiss immer
noch ein wesentliches Werk.s

Eine Publikation zur Geschichte des Einfamilienhauses in Deutschland hat
Joachim Petsch 1989 herausgegeben.s* Diese war als Uberblicksdarstellung mit
der Benennung der wichtigsten Architekturdiskurse und Entwicklungsstringe
hilfreich fir die vorliegende Untersuchung. Aufgrund der unterschiedlichen
politischen und gesellschaftlichen Voraussetzungen und Entwicklungen in der
Schweiz, vor allem mit Blick auf die Verwerfungen der beiden Weltkriege, waren
diese Stringe jedoch nicht immer tibertragbar. Des Weiteren erwies sich das von
Jorg Stabenow verfasste Buch tiber Eigenheime von Architekten als hilfreicher
Referenzpunkt fiir eine typologische Forschung zum Einzelhaus.ss

Mit dem wachsenden Interesse an den stidtebaulichen Entwicklungen der
Nachkriegszeit und, damit verbunden, der Entstehung mittelstindisch geprigter
Einfamilienhausquartiere ausserhalb der Stidte erschienen in den letzten Jahren
weitere Publikationen, die sich mit der Typologie des Einfamilienhauses befassen.

2020 verdffentlichte Stefan Hartmann einen historischen Uberblick iber die
Entwicklung des Einfamilienhauses in der Schweiz gepaart mit Reflexionen, wie
mit diesen heute oft unterbelegten Hiusern umgegangen werden konnte. Der
historische Riickblick beruht allerdings nicht auf quellenbasierter Forschung und
stellt eher eine journalistische Aufarbeitung der Thematik dar.s¢

so https://www.hist.unibe.ch/forschung/forschungsprojekte/doing_house_and_family/index_
ger.html (abgerufen am 7. 7. 2025).

s1 Schillig 2020.

52 Eibach/Schmidt-Voges 2015.

53 Birkner 1975; Weiss 1959.

54 Petsch 1989.

55 Stabenow 2000.

56 Hartmann 2020.
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Fiir den deutschen Sprachraum ebenfalls zu nennen ist eine 202§ vom Wiener
Architekturzentrum herausgegebene Publikation. Mit Blick auf die Entwicklungen
in Amerika wird die Thematik des Einfamilienhauses in Osterreich in der Nach-
kriegszeit in den Fokus gertickt. Die ausstellungsbegleitende Publikation bietet
allerdings keine iiber Saaltexte hinausgehenden, forschungsbasierten Einblicke in
die Entwicklung von Einfamilienhdusern und legte ihren Schwerpunkt auf den
zeitgenOssischen Umgang.57

2.5 Diskurse und Akteur*innen
Der Diskurs um die Arbeiterwohnfrage und damit verkniipft die Entwicklung
der Typologie der Arbeiterhduser im 19. Jahrhundert ist ein sehr gut bearbeitetes
Forschungsfeld. Fiir eine Orientierung in der Eigenheimfrage in Bezug auf die
Arbeiterschaft sowie fiir das Ausleuchten grosserer Entwicklungsstringe war
der Beitrag von Clemens Zimmermann, erschienen in der Reihe Geschichte des
Wohnens, hilfreich.® Fiir die Schweiz musste der Eigenheimdiskurs fir das 19. und
20. Jahrhundert aufgrund fehlender Uberblicksliteratur anhand von zeitgends-
sischen Schriften nachvollzogen werden.”® Eine Untersuchung, die den Werk-
wohnungsbau im 20. Jahrhundert in der Schweiz und damit partiell auch den
Eigenheimdiskurs in den Fokus nimmt, ist die 2021 von Andreas Fasel publizierte
Dissertation Rationalisierung, Sozialpolitik und Wobhnungsbau in der Schweizer
Maschinenindustrie, 1937-1967. In dieser zeigt Fasel die Kontinuitat der bereits
im 19. Jahrhundert mit dem Werkwohnungsbau verfolgten Ziele der Diszipli-
nierung der Arbeiterschaft mittels Wohneigentum und Haushaltungskursen fur
Frauen auf.®

Die Geschichte der an der Produktion von Eigenheimen beteiligten Schweizer
Chaletfabriken ist nicht systematisch, aber breit aufgearbeitet. Monografien tiber
Baufirmen wie die Holzbau AG Lungern oder die Frutiger AG halfen, die Verande-
rungen von Produktionsschwerpunkten anhand einzelner Firmen ausschnittweise
nachzuvollziehen.® Zudem gibt es diverse architekturhistorische Untersuchungen
zu Schweizer Chalets, die nicht nur ihren Mythos (Stanislaus von Moos),% sondern
auch ihre stilistische Entwicklung (Daniel Stockhammer),% ihren wirtschaftlichen
Erfolg als Exportprodukt (Christian Huwyler),* ihre Rolle bei der touristischen
Erschliessung der Alpen (Roland Flickiger-Seiler)% oder soziookonomische Ver-
anderungen bei der Kauferschaft behandeln (Benno Furrer).%

57 Architekturzentrum Wien 2025.
§8 Zimmermann 1997, S. 503-636.
59 Schindler-Escher 1886.

6o Fasel 2021.

61 Biirgi 2015.

62 Moos 2002 (2), S. 15-25.

63 Stockhammer 2016 (2).

64 Huwyler 2011, S. 91-110.

65 Fliickiger-Seiler 2018, S. 4-14.
66 Furrer 2010, S. 62—67.
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Die Entstehung des biirgerlichen Familien- und Wohnleitbildes beschrieb
unter anderem Albert Tanner in seiner Habilitationsschrift von 1995. Dartliber
hinaus wird das Thema sichtbar in der Reihe Geschichte des Wohnens in den
Beitragen von Jiirg Reulecke, der das biirgerliche Wohnen und die darin wirk-
samen Leitbilder ausleuchtet, sowie von Adelheid von Saldern, die ebenfalls das
birgerliche, aber auch das Wohnen der Arbeiter*innen bearbeitet.® Diese Beitrige
zeichnen wiederum die Entwicklungen in Deutschland nach, geben aber auch
Aufschluss iiber die wichtigsten Architekturdiskurse der jeweiligen Zeit und
waren niitzlich zur Orientierung. Die Ubertragung der biirgerlichen Leitbilder
auf die Arbeiterschaft findet sich in vielen Aufsitzen, unter anderem haben Bruno
Fritzsche und Daniel Kurz dariiber geschrieben.®

Zum Thema der Frauen in der Architektur — als Nutzerinnen, aber auch als
Akteurinnen — waren verschiedene Monografien zu Architekt*innen, wie bei-
spielsweise diejenige zu Lux Guyer, hilfreich. Ebenso lieferte die von Evelyn
Lang verfasste Dissertation iiber die ersten Generationen von Schweizer Archi-
tekt*innen wertvolle Hinweise.”

Als Nutzerinnen und Akteurinnen wurden Frauen lange Zeit vor allem bei
den Themen der Haushaltsrationalisierung und der Kiichengestaltung sichtbar:
Hierfur beispielhaft sind ein Aufsatz von Michelle Corrodi zur Kiichengestaltung
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zu nennen sowie die Publikation von
Ulla Terlinden und Susanna von QOertzen, in der sie auf die (deutsche) Frauen-
bewegung und die Wohnreform um die Jahrhundertwende eingehen.”” Fiir die
Schweiz ist der Diskurs der Haushaltsrationalisierung und der Anteil der Frauen-
bewegung daran nicht aufgearbeitet. Anhand der Kiichengestaltung in der Ziircher
Werkbundsiedlung Neubiihl untersuchte die Autorin des vorliegenden Buches
die Anwendung von Ideen zur Haushaltsrationalisierung im Zuge des Neuen
Bauens in der Schweiz.”

Zur Thematik der Ferienhduser und zum Aufkommen von Ferien waren fir
das vorliegende Buch vor allem zwei Publikationen wichtig: zum einen eine sozial-
geschichtliche Studie von Beatrice Schumacher, in der sie die Verbreitung von Ferien
in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts untersuchte.”» Zum anderen hat sich Reto
Gadola als Herausgeber einer zeitgenossischen und wissenschaftlich aufgearbei-
teten Mustersammlung den Schweizer Ferienhausern aus architekturhistorischer
Perspektive genihert.”# Bei der Thematik der Ferienhauser muss auch auf die oben
bereits genannten Biicher und Aufsitze zu Chaletfabriken hingewiesen werden.

67 Tanner 1995.

68 Reulecke 1997 (2), S. 17-144; Saldern 1997, S. 145-332.
69 Fritzsche 1990, S. 17-34; Kurz 1994, S. 61-74.

70 Claus et al. 2009; Lang 1992.
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Die architekturhistorische Aufarbeitung von Bauernhiusern ist im Gegen-
satz zu Einfamilien- und Ferienhdusern in der Vergangenheit sehr viel intensiver
erfolgt. Fiir die nachfolgende Untersuchung war unter anderem der Aufsatz von
Claudia Cattaneo zu Bauernhiusern in den 1930er-Jahren wichtig, der die ersten
Musterbauernhiuser kontextualisiert und die bautypologischen Entwicklungen
verortet.”s Eine daran anschliessende breitere Ubersicht iiber das lindliche Bauen
von den 1930er- bis in die 1970er-Jahre bietet ein Text von Not Vital aus dem Jahr
1975.7¢ Benno Furrer veroffentlichte eine aktuellere Einordnung des lindlichen
Bauens im Online-Lexikon Architekturbibliothek.”?

Generell ist die Agrargeschichte der Schweiz relativ gut aufgearbeitet. So gibt
es beispielsweise das Archiv fiir Agrargeschichte, das unter anderem eine grosse
Datenbank mit Personenportrits aufweist, die fiir die vorliegende Untersuchung
nitzlich waren.”® Ebenfalls wichtig war die umfassende Studie von Werner Bau-
mann und Peter Moser, die die schweizerische Agrarpolitik und die Bauernschaft
vom Ersten Weltkrieg bis in die 1960er-Jahre wissenschaftlich aufgearbeitet haben,
so auch die Rolle der Biuerinnen.” Fiir den Teil zu den Biuerinnen hitten die
beiden Musterbauernhiuser an den Saffas allerdings zusitzliches und vor allem
aufschlussreiches Quellenmaterial geboten. Generell sind alle nachfolgend auf-
gearbeiteten Musterbauernhiuser ein blinder Fleck in der Forschung zur Sozial-
geschichte der Bauernschaft sowie zur landwirtschaftlichen Architektur.

3. Bemerkungen zur Quellenlage

Fiir die untersuchten Ausstellungen und Musterhiuser variiert die Quellenlage
je nach Jahrzehnt, Ausstellungstypus, Bauherrschaft und Architekt*in stark. Die
Ausstellungen mit nationaler Ausstrahlung sind erst ab den 1930er-Jahren aus-
fithrlicher dokumentiert. Was die Musterhduser betrifft, ist ihr Uberlieferungsgrad
von allen genannten Faktoren abhingig. In der Regel wurden die Kosten fur
Musterhauser nicht aus dem ordentlichen Ausstellungsbudget bestritten, sondern
von den Baufirmen und Ausstellern iibernommen. In den Archivbestinden zu den
Ausstellungen finden sich daher nur vereinzelt Archivalien zu Musterhdusern in
Form von Fotografien, Protokolleintrigen oder Zeitungsartikeln.

Fiir Pline, Protokolle und weiteres Material zu diesen Hiusern mussten
andere Archivbestinde konsultiert werden. Dazu gehoren die Nachlisse der ent-
werfenden Architekt*innen, Firmenarchive oder solche von Verbinden. Nicht
fir alle der schwerpunktmassig behandelten 26 Hauser konnten Pline gefunden
werden; in einigen Fillen lagen nur Beschreibungen des Grundrisses vor.

75 Cattaneo 1981, S. 210-217.

76 Vital 1975, S. 119-133.

77 Furrer 2021.

78 https://www.histoirerurale.ch/pers/ (abgerufen am 30. 10. 2025).
79 Baumann/Moser 1999.
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Um noch existierende Musterhiuser als Realien und dazugehorige Archiv-
bestinde in die Untersuchung mit einzubeziehen, wurden simtliche Denkmal-
pflegefachstellen der Schweiz angeschrieben. Aufgrund dieser Anfragen konnten
zwei zusitzliche Objekte (dabei handelte es sich um Nachbauten) identifiziert
werden. Es ist davon auszugehen, dass es noch weitere Nachbauten und allenfalls
auch translozierte Originale von Ausstellungen in der Schweiz gibt, die bisher
aber nicht als solche identifiziert wurden. Ein Beispiel dafiir ist das originale
Trigon-Haus von der zweiten Saffa, das bis auf wenige Anpassungen noch im
Originalzustand erhalten ist und heute im Kanton Waadt steht, allerdings weder
inventarisiert noch geschiitzt ist (Stand 2024).

Viele der Musterhduser wurden bis in die 1950er-Jahre in den zeitgenossischen
Fachzeitschriften nicht oder nur sehr selten besprochen, stiessen jedoch in den
Tageszeitungen auf Interesse. Diese Artikel fanden sich teilweise in den Bestinden
zu den jeweiligen Ausstellungen. Ebenfalls wichtig war aber auch die Plattform
der Schweizerischen Nationalbibliothek mit digitalisierten Tageszeitungen.® Da
Musterhiuser insbesondere auch an den beiden Ausstellungen zur Frauenarbeit
prasent waren, finden sich viele Artikel zu diesen Hiusern in Frauenzeitschriften.
Diese ermoglichen Zugang zu einer weiblichen Perspektive auf die Thematik.
Fur die beiden Saffas waren zudem die Bestinde zum Bund Schweizer Frauen im
Gosteli-Archiv und im Schweizerischen Sozialarchiv wichtig sowie der Bestand
zur zweiten Saffa im Stadtarchiv Zirich.

3.1 Bemerkungen zum quellenkritischen Umgang mit den Abbildungen
Die Anzahl der bei dieser Untersuchung verwendeten Abbildungen erlaubte es
nicht, die Fotografien, Pline oder Illustrationen jeweils einzeln und quellenkritisch
auf die ithnen zugrunde liegenden Intentionen, ihre Urheber*innen sowie den
jeweiligen Entstehungskontext kritisch zu befragen. Die Abbildungen dienen im
vorliegenden Buch vornehmlich der Informationsvermittlung und illustrieren die
Beschreibungen der Hauser. Nachfolgend sollen aber einige generelle Hinweise
zu den einzelnen Abbildungskategorien gegeben werden.

Die im Buch verwendeten Fotografien konnen grob in zwei Kategorien
unterteilt werden: Einerseits gibt es die professionell, zumeist fiir Werbezwecke
produzierten Fotografien und andererseits solche, die eher dokumentarischen
Charakter haben. Erstere dienten der Bewerbung des jeweiligen Hauses und
blendeten im Falle der Aussenaufnahmen den Kontext des dicht mit Pavillons und
Hallen tiberbauten Ausstellungsgelindes in der Regel aus, um Einzelobjekte zu
inszenieren und deren Wirkung zu maximieren. Diese Freistellung wurde durch
die Wahl des Aufnahmewinkels, in einigen Fillen aber auch durch Nachbearbei-
tung der Negative oder Abztige erreicht.

Bei den dokumentarischen Aufnahmen handelt es sich in der Regel um Foto-
grafien, die Ausstellungsangestellte oder Besucher*innen herstellten. Vereinzelt

80 https://www.e-newspaperarchives.ch (abgerufen am 3o. 10. 2025).
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fanden aber auch private Schnappschiisse mit ungewohnlichen Aufnahmewinkeln
ithren Weg in die Archive. Auf ihnen sind die Hiuser mit Besucher*innen zu sehen,
die die Riume besichtigen, oder Personal, das vor Ort anwesend war.

Einen anderen Zweck erfiillten die in den Broschiiren oft zusitzlich zu den
Fotos abgebildeten Illustrationen. Sie zeigen die Hiuser inmitten von Girten
mit grossen (alten) Biumen oder mit Bewohner*innen. Sie hauchten den Hau-
sern Leben ein oder gaben ihnen eine Geschichte. Diese Illustrationen boten
den Besucher*innen einen Imaginationsraum, wie ein Leben im jeweiligen Haus
aussehen konnte. Denselben Zweck erfiillten die fotografischen und gezeichneten
Innenansichten der Hiuser, die eingerichtete, wohnliche Zimmer zeigten und den
Besucher*innen die Bewohnbarkeit und Gemiitlichkeit der Hiuser vor Augen
fihrten.

Bei der dritten Abbildungskategorie, den Planen, konnte man annehmen, dass
eine objektive Darstellung in der Natur dieser Dokumente liegt. Diese Annahme
lasst sich allerdings leicht widerlegen. Bei den Umgebungsplinen zeigt ein Ver-
gleich der im 19. Jahrhundert angewandten Darstellungsweisen mit solchen des
20. Jahrhunderts nicht nur, wie stark sich dieses Genre verinderte, sondern auch,
wie diese den dsthetischen Vorstellungen der jeweiligen Zeit gehorchen. Axono-
metrien und Umgebungspline wurden ansprechend koloriert, die Vegetation teil-
weise differenziert ausgearbeitet — gerade bei Plinen, die fir ein breites Publikum
gedacht waren —, im 20. Jahrhundert wurden diese niichterner, technischer und
detaillierter.

Bei den Grundrissen variierte dagegen die Informationstiefe je nach Adres-
sat*in; manchmal sind in den Plinen konstruktive Details ersichtlich, manchmal
lediglich die wichtigsten Informationen wie Erschliessung, Winde und Offnungs-
verhalten eingezeichnet, wodurch sie fiir Laien einfacher lesbar sind. Bis auf
einen wurden alle im Buch abgebildeten Grundrisse zudem mobliert publiziert,
was zusatzlich unterstreicht, dass sie fiir Laien gedacht und mit ihnen vor allem
Nutzungsvorstellungen evoziert werden sollten.®

81 Bei der Ausnahme handelt es sich um die Pline vom Bauernhaus von der Saffa 1928.
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4. Fragestellungen, Methodik und
Aufbau der Untersuchung

Am Anfang dieser Untersuchung stellten sich angesichts einer bisher fehlenden
architekturhistorischen Einordnung des Phinomens der Musterhiuser Fragen
nach der Dauer und Hiufigkeit ihres Vorkommens, der geografischen Spannweite
thres Auftauchens sowie nach ihren Ausstellungszwecken.

Die Auswahl der Nutzungstypen, die Platzierung der Hauser innerhalb
der Ausstellungen, aber auch ihre Gestaltung und die bisweilen ideologische
Aufladung legten zudem nahe, dass es sich nicht ausschliesslich um ausgestellte
(Wohn-)Architektur handelte, sondern dartiber hinausgehende Themen in und
durch Musterhiuser besprochen und zuginglich gemacht wurden. Dieses Dis-
sertationsprojekt ging daher von der These aus, dass es sich bei Musterhidusern
aufgrund ihres Ausstellungskontextes um Objekte handelt, anhand derer nicht
nur architektonisch-gestalterische, sondern auch gesellschaftliche Diskurse und
Leitbilder in verdichteter Form sichtbar werden. Auf der Basis dieser Annahme
stellte sich die Frage, welche Diskurse sich in den Ausstellungsprogrammen der
einzelnen Musterhiuser spiegelten und wie sich diese im Verlauf des untersuchten
Zeitraums veranderten.

Mit dieser Untersuchung zu Musterhdusern an Schweizer Ausstellungen
wird eine Forschungsliicke geschlossen und diese Hauser sollen als eigene Bau-
typologie etabliert werden. Die Aufarbeitung der Ausstellungshiuser und der in
ihnen gespiegelten Gestaltungs- und Gesellschaftsdiskurse hat zudem zum Ziel,
die Geschichte der nationalen Schweizer Ausstellungen zu erginzen.

Um die zwei Jahrhunderte {iberspannende Typologie erfassen, ordnen und
kontextualisieren zu konnen, wurde zuerst ihre Genese nachgezeichnet. Das
Kapitel I, Genese, beginnt mit dem ersten Musterhaus, dem 1851 in London
gezeigten Model Cottage. Ausgehend von diesem Arbeiterhaus folgt das Kapi-
tel der Entwicklung der Typologie auf den Weltausstellungen. Miteinbezogen
werden in diesen Untersuchungsteil die ethnografischen Dérfer und die daraus
hervorgegangene Typologie der Musterbauernhiuser.

Fiir den zweiten Teil wurde eine Auswahl von nationalen und internationalen
Ausstellungen und Objekten getroffen und diese mittels Gegenstandssicherung
erfasst. Fir die Gegenstandssicherung mussten fiir einen grossen Teil der Objekte
grundlegende Informationen wie Architekt*in, Bauherrschaft, Konstruktions-
weise und Materialisierung sowie Grundrissgestaltung zuerst ermittelt werden.
Integraler Teil der Gegenstandssicherung war auch die Einordnung der Hiuser
in den jeweiligen Ausstellungskontext und, nach Méglichkeit, eine Verortung
innerhalb des Werks der Architekt*in oder einer Unternehmensgeschichte.

Die Kapitel des zweiten Teils sind mit Schliisselbegriffen strukturiert, die
jeweils die behandelten Zeitabschnitte charakterisieren. Diese Abschnitte wurden
anhand von architekturhistorischen Diskursen sowie sozial-, wirtschafts- und
zeitgeschichtlichen Ereignissen und Entwicklungen festgelegt.
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Mit dem Kapitel IT.1 Ausklang und Ubergang setzt der zweite Teil mit der
Landesausstellung von 1914 in Bern ein, die an der Epochenschwelle vom langen
19. zum kurzen 20. Jahrhundert (Eric Hobsbawm) stattfand. Auf die Berner Lan-
desschau folgt das Kapitel II.2 Aufbruch in dem verschiedene Bau- und Wohnaus-
stellungen im In- und Ausland von 1900 bis in die 1930er-Jahre beleuchtet werden.
Die Zeitspanne definiert sich durch das Geburtsjahr der Bau- und Wohnausstellun-
gen (1901 Mathildenhohe, Darmstadt) sowie die letzte Ausstellung dieser Art in
der Schweiz (Land- und Ferienhaus-Ausstellung, Basel 193 5). Einen Einschub mit
Uberschneidungen stellt das Kapitel I1.3, Eintritt zur ersten Saffa, dar — Einschub
deshalb, weil das Kapitel mit einem Riickblick ins 19. Jahrhundert die Wurzeln der
Frauenarbeitsausstellungen sowie den Eintritt der Frauen als Akteurinnen in das
Ausstellungswesen beleuchtet. Uberschneidungen sind aufgrund der zeitlichen
und thematischen Parallelen mit den Bau- und Wohnausstellungen gegeben. Mit
I1.4 Riickbesinnung folgt ein Kapitel zur Landesausstellung 1939, deren zugrunde
liegende Ausrichtung und damit auch die Architektur und Ausstellungsgiiter
von einer Riickkehr des Konservatismus sowie von einem neuen Nationalismus
gepragt waren. Der Einstieg in die Nachkriegszeit erfolgt mit II.§ Wiederaufbau
und Wohlstand. In diesem Kapitel wird der Blick wiederum auf Entwicklungen
ausserhalb der Schweiz gerichtet und die neue, propagandistische Rolle von Mus-
terhdusern beleuchtet. Im letzten Kapitel I1.6 Statische Dynamik wird die Kluft
zwischen der progressiven zeitgendssischen Baukultur und einer immer noch im
Konservatismus der 1930er-Jahre verhafteten Gesellschaft ausgelotet.

Im Teil ITI, Diskurse, Akteur*innen und Rezeption, wird eine vergleichende
Analyse des Phinomens der Musterhduser in einer kulturgeschichtlichen Pers-
pektive vorgenommen und dabei ein Schwerpunkt auf Geschlechtergeschichte
gelegt, indem die Rolle von Frauen als Akteurinnen und Nutzerinnen stirker in
den Fokus gertickt wird. Die im zweiten Teil erfassten Objekte bildeten hierfir
das Ausgangsmaterial, das mittels verschiedener Fragen systematisiert wurde.

Dabei stellte sich einerseits die Frage nach den gezeigten Nutzungstypolo-
gien, von denen sich drei identifizieren liessen: Wohn-, Ferien- und Bauernhiu-
ser. Eine vierte Kategorie bildeten Ausstellungspavillons von Frauenvereinen,
mittels deren sie ihr gemeinniitziges Engagement der Offentlichkeit vorstellten.
Zu diesem Zweck verwendeten die Vereine Fertigchalets, die oft zusammen mit
den Musterhdusern ausgestellt wurden. Diesen Chalets lag allerdings keine archi-
tektonisch-gestalterische Programmatik zugrunde, entsprechend werden sie im
zweiten Teil nicht als Einzelobjekte erfasst und analysiert.*:

Ebenso stellte sich die Frage nach dem Programm der einzelnen Musterhauser,
welche zeitgenossischen Diskurse sich in ithnen niederschlugen und wie sich diese
iiber die Zeit verinderten. Daraus ergaben sich Uberlegungen zu den treibenden

82 In diese Kategorie fallen drei Objekte. Zwei davon standen an der Saffa 1928, das Chalet des
Midchenschutzvereins und das Chalet der Freundinnen Junger Midchen und eines an der Landi
1939, das sogenannte Haus des Hausdienstes.
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Kriften beim Ausstellen und dazu, welche Motivationen dem Sendungsbewusst-
sein dieser Akteur*innen zugrunde lagen.

Die genannten Aspekte wurden fiir jede der drei Nutzungskategorien
(Wohn-, Ferien- und Bauernhiuser) gesondert untersucht.

Zusitzlich war zu eruieren, wie die Hiuser publizistisch, aber auch archi-
tektonisch rezipiert wurden. Wie bereits ausgefiihrt, zeigte sich bei den einzelnen
Objekten eine sehr divergente Quellen- und Literaturlage. Dies fiithrte zur Frage,
warum die Hiuser einen so unterschiedlichen Uberlieferungs- und Rezeptionsgrad
aufwiesen und davon abgeleitet, welche Objekte Eingang in den architekturhis-
torischen Kanon der Schweiz gefunden haben. Hierfiir wurden einige Hauser in
kurzen Fallstudien untersucht.
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I. Genese des Musterhauses:
Entwicklung bis zur Jahrhundertwende

1. Die Konstituierung des Ausstellungswesens und
das erste Model House

Zeitgleich mit der ersten Weltausstellung 1851 in London nahm die Tradition
der ausgestellten Musterhduser ihren Anfang. Der mit der Industrialisierung ein-
hergehende gesellschaftliche und stadtebauliche Wandel hatte insbesondere in
England prekire Lebensverhiltnisse fiir die Arbeiterschaft geschaffen. Gemein-
nitzige Gesellschaften, Architekten und Sozialreformator*innen, die sich mit dem
Arbeiterwohnen auseinandersetzten, erkannten in der ersten Weltausstellung eine
ideale Plattform, um ihre Ideen mit einem Musterhaus einer breiten Offentlichkeit
zu prasentieren. Das sogenannte Model House war neben dem Crystal Palace der
einzige Ausstellungspavillon an der ersten Weltausstellung und diente in der Folge
unzahligen Arbeiterhiusern weltweit als Vorlage. Es wurde zu einem Prototyp
fiir das Arbeiterwohnen. Zudem stiess die Idee, ein voll ausgestattetes Wohnhaus
auszustellen, auf so viel Resonanz, dass Musterhiuser bis weit ins 20. Jahrhun-
dert hinein an jeglichen Ausstellungstypen von Welt- iiber Landes- bis hin zu
Industrie- und Gewerbeausstellungen zu finden waren. Von Beginn an gehorten
Musterhduser damit zum Kanon der Ausstellungsarchitektur.

Fur die Entwicklung des Musterhauses spielten Weltausstellungen eine wich-
tige Rolle, dabei konnen zwei unterschiedliche Entwicklungsstringe ausgemacht
werden: Einerseits derjenige der Arbeiterhduser; andererseits Hauser, die folkloris-
tische Elemente enthalten. Aus diesem zweiten Typus entstehen die beliebten
Ausstellungsdorfer sowie die Musterbauernhiuser.

Die geografischen Stationen fiir dieses Kapitel bilden London als Ursprungs-
ort des modernen Ausstellungswesens, sowie Paris und Wien, wo die Idee der
Weltausstellungen sowie die des Musterhauses weiterentwickelt wurden. Und
wihrend der Typus des Musterhauses zu Beginn des 20. Jahrhunderts auf den
Weltausstellungen seltener wurde, wurde ihr Potenzial auf den nationalen Schauen
gerade erst entdeckt: 1896, fast vierzig Jahre spiter, wurde in Genf das erste
Musterhaus auf einer Schweizer Landesausstellung prisentiert.

Im Jahr 1851 fand im Londoner Hyde Park von Mai bis Oktober die erste
Weltausstellung, die Grear Exhibition of the Works of Industry of all Nations,
statt. Mit ihr wurden die Eckpunkte einer heute noch andauernden Veran-
staltungstradition definiert: Eine Leistungsschau der technischen und wissen-
schaftlichen Errungenschaften der jeweiligen Zeit zum Zweck eines friedli-
chen Wettstreits der Nationen untereinander. Auch wenn sich die inhaltlichen
Schwerpunkte der Weltausstellungen schon bald nach ithrem Aufkommen ver-
inderten — weg von den Warenschauen hin zu abstrakteren Themen —, haben
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die Ausstellungen bis heute ihren internationalen und universellen Charakter
beibehalten.

Als Massenveranstaltung, die im Zuge und als Folge der Industrialisierung
entstand, waren die ersten Ausstellungen stark auf die Maschinenindustrie und
industriell produzierte Giiter ausgerichtet; sie dienten auch der Propagierung des
(technischen) Fortschritts. Schon bald wurde aber das Ausstellungsprogramm mit
Wissenschaft, Kunst und einer Fiille von Unterhaltungsangeboten angereichert,
um die jeweiligen Vorgingerveranstaltungen (und ausrichtenden Nationen) zu
ubertrumpfen, aber auch um grossere Besuchermassen anzuziehen. Im Verlaufe
der Zeit verlagerte sich die Prisentation industrieller Erzeugnisse zunehmend weg
von den Weltausstellungen hin zu branchenspezifischen Messen, wihrend an den
Weltausstellungen Raum fiir andere Themen entstand. Zusammen mit technischen
und wissenschaftlichen Innovationen fanden sich als Reaktion auf die negativen
Auswiichse der Industrialisierung nun zunehmend auch fortschrittskritische sowie
traditionell konnotierte Inhalte an den Schauen.

1.1 Die Urspriinge der Weltausstellungen

Die ersten Weltausstellungen speisen sich aus verschiedenen Traditionen. Zentral
fir deren Ausbildung als internationale Grossereignisse waren Vorgingerveran-
staltungen in Form von Gewerbeausstellungen in Frankreich und Grossbritannien.
An diesen wurden bereits wesentliche Aspekte der spiteren Weltausstellungen
wie der Wettbewerbsgedanke praktiziert.!

In Frankreich veranstalteten Manufakturbesitzer schon ab dem Ende des
18. Jahrhunderts nationale Gewerbeausstellungen mit der Absicht, den Absatz
ithrer Produkte im Nachgang zur Revolution wieder zu steigern. Gleichzeitig zielte
Frankreich mit diesen Ausstellungen aber auch darauf ab, wirtschaftliche Potenz
gegeniiber dem Erzrivalen auf der anderen Seite des Armelkanals zu demonstrieren.
Grossbritannien war mit dem Beginn der Industrialisierung schnell zur dominieren-
den Wirtschaftsmacht geworden und bedrohte die Produzenten auf dem Kontinent
mit giinstigen, industriell produzierten Giitern.?

Die in Grossbritannien veranstalteten Vorgingerausstellungen waren im
Unterschied zu den franzosischen auf den Wettbewerbsgedanken und nicht auf
Absatzsteigerung fokussiert. Die Society for the Encouragement of Arts, Manu-
factures and Commerce (ab 1847 Royal Society of Arts) beabsichtigte mit den im
Rahmen ihrer Ausstellungen verliehenen Preisen fiir Produkte oder Werke den
Wettbewerb unter den Herstellern zu befeuern und so eine Qualititssteigerung
zu erreichen. Ahnliche Absichten verfolgte das Mechanics Institute, das Wander-
ausstellungen veranstaltete, an denen Werkzeuge ausgestellt und den Arbeitern
das dazu benotigte Wissen vermittelt wurde. Diese Ausstellungen boten auch

1 Zu den einzelnen Weltausstellungen siehe Findling 1990; zu deren zentralen Themen siehe
Greenhalgh 1988.
2 Greenhalgh 1988, S. 3—4.
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Volksvergntigungen an und nahmen damit ein wichtiges Element der spiteren
Weltausstellungen vorweg.?

Wihrend Grossbritannien aufgrund seiner Rolle als fithrende Industrienation
zunichst keine Notwendigkeit sah, andere Lander zu diesen Ausstellungen ein-
zuladen, wurde in Frankreich die Moglichkeit einer Offnung dieser Schauen zwar
diskutiert, jedoch aus protektionistischen Griinden verworfen. Als die Briten
allerdings erfuhren, dass Frankreich erwog, die Ausstellung international zu
machen, kamen sie ithnen zuvor und veranstalteten 1851 mit der Great Exhibition
of the Works of Industry of all Nations die erste Ausstellung mit internationaler
Beteiligung.+

1.2 Die erste Weltausstellung und ihr Model House
Die 1851 in London ausgerichtete Ausstellung wurde aufgrund ihres internatio-
nalen Charakters und ihrer spektakulidren Architektur zu einem epochenpri-
genden Ereignis. Auf der Schau prisentierte sich Grossbritannien als industrielle
und koloniale Grossmacht, warb aber gleichzeitig fiir den Freihandel, um neue
Absatzmarkte fiir die eigenen Industrien zu erschliessen.s

Rund die Hilfte der Ausstellungsfliche des Ausstellungsgebiudes Crystal
Palace war fiir britische Aussteller*innen reserviert, wihrend sich die internationa-
len Teilnehmer die andere Hilfte teilen mussten. Von Lokomotiven iiber Keramik
und Textilien wurden den Besuchenden alle moglichen industriell hergestellten
Produkte prisentiert und ein Fest des Fortschritts gefeiert. Wie bei den Vorgan-
gerveranstaltungen war auch diese Ausstellung nicht auf Verkauf ausgerichtet,
stattdessen wurden die Ausstellenden mit Auszeichnungen fiir gute Produkte
bedacht.®

Fir diese erste Weltausstellung stellte die Suche nach einer adiquaten archi-
tektonischen Hiille, die nicht nur in Betrieb stehende Dampfmaschinen, sondern
auch bereits vorhandene Biume integrieren sollte, eine grosse Herausforderung
dar — fiir diese neue Bauaufgabe musste erst eine Gebaudeform gefunden werden.
Denn nebst den funktionalen Anforderungen sollte die angedachte Halle auch
den Innovationsgeist und hohen technischen Stand Grossbritanniens zu dieser
Zeit zum Ausdruck bringen, aber auch als Reprisentationsobjekt dienen. Der von
Joseph Paxton (1803-1865) entworfene Crystal Palace erfillte alle Kriterien: Das
Gebaude sprengte nicht nur alle bekannten Massstiabe — der Crystal Palace war zu
seiner Zeit der grosste Stahl-Glasbau der Welt —, sondern war auch architektonisch
und technisch innovativ sowie gleichzeitig dsthetisch ansprechend. Der Crystal
Palace war die perfekte Verkorperung einer Zeit, deren Fortschrittsoptimismus
sich aus den technischen Entwicklungen speiste.”

Findling 1990, S. xv—xvii; Greenhalgh 1988, S. 7-8.
Greenhalgh 1988, S. 10-11.
Smith 1990, S. 3.
Smith 1990, S. 7.
Smith 1990, S. 6.
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Abb. 1: Joseph Paxton, Crystal Palace, 1851, Weltausstellung London. Mit seinem Bau
begriindete Paxton die neue Bautypologie der Ausstellungshalle
(Bild: Wahrscheinlich Joseph Nash, The Crystal Palace, ca. 1850).

Lediglich durch eine Strasse vom Crystal Palace getrennt, befand sich ein
zweites Ausstellungsgebidude, das in jeder Hinsicht das Gegenteil dieser gliser-
nen Kathedrale der Industrialisierung darstellte. Das vom Architekten Henry
Roberts (1803-1876) in Massivbauweise erstellte, zweistockige Arbeiterhaus
aus Backsteinen wies weder konstruktiv noch funktional, weder formal noch
volumetrisch Ahnlichkeiten mit dem Crystal Palace auf. Obschon die beiden
Bauten dusserst unterschiedlich waren, so stellten sie dennoch beide einen Aus-
druck ihrer Zeit dar und verkorperten die Industrialisierung auf jeweils eigene
Weise. Beide dienten als Ausstellungsraum fiir industriell hergestellte Produkte
und waren Ausstellungsgut und Ausdruck des Fortschritts in einem. So war das
Model House zwar ein Massivbau, die Konstruktion bestand aber aus Hohlzie-
geln, einer Neuerfindung, die Roberts hatte patentieren lassen. Diese Backsteine
hatten nicht nur den Vorteil, dass sie gerauschdimpfend, wirmeisolierend und
feuersicher waren, sondern aufgrund des geringeren Materialverbrauchs auch
kostengtinstiger in der Herstellung.*

Das Arbeiterhaus enthielt vier fiir die Zeit grossztigige und fortschrittlich aus-
gestattete Wohnungen. Jede der Wohnungen wies ein Wohn- und drei Schlafzimmer,
eine Toilette mit Wasserspiilung sowie eine Spiilkiiche auf. Als Kochstelle diente
der Kamin im Wohnzimmer. Die beiden Kinderzimmer wurden vom Wohnzim-

8 Curl 1983, S. 98; Roberts in The Builder zitiert nach Curl 1983, S. 102.
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Abb. 2: Das Model House war durch eine Strasse vom Crystal Palace (rechts) getrennt
und neben diesem der einzige Ausstellungspavillon an der ersten Weltausstellung (Druck
von Day and Son).

mer aus erschlossen, das Elternschlafzimmer war durch die Kiiche zuginglich. Die
raumliche Trennung der Schlafgelegenheiten der Familie sollte «the transmission
of sound, disease, and indecent thoughts»® verhindern und basierte nicht nur auf
hygienischen, sondern auch auf sittlichen Uberlegungen. Eine Reihe von festen
Einbauten entlastete das Budget der Mietenden, sollte aber auch verhindern, dass
sie die Wohnungen beschidigten. Es gab fix angebrachte Wandregale und Stangen,
aber auch multifunktionale M6bel wie einen Tisch, der in der Nacht hochgeklappt
zu einem Fensterladen wurde. Die Oberflichen in den Wohnungen waren leicht
zu reinigen, widerstandsfahig und benétigten wenig Pflege.™

Das von Henry Roberts im Auftrag der Society for Improving the Condition
of the Labouring Classes (SICLC) entworfene und von Prinz Albert (1819-1861)
finanzierte Model House war ein Ausstellungsbeitrag, der die Kehrseiten der im
Crystal Palace prisentierten Produkte sichtbar machte: die miserablen Lebens-
bedingungen der Arbeiter*innen, die die ausgestellten Waren produziert hatten.
Mitte des 19. Jahrhunderts konnten die Wohnverhaltnisse der Arbeiterklasse

9 Hollis 2016, S. 0.
10 Curl 1983, S. 93—98, 102; Hollis 2016, S. 38, 42.
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Abb. 3: Henry Roberts, Model House, 1851, Weltausstellung London.
Grundriss des Erd- und ersten Obergeschosses (Plan: SICLC).
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von der Oberschicht nicht mehr ignoriert werden: Mit ihren unhygienischen
Bedingungen boten die Arbeiterquartiere nicht nur einen idealen Nihrboden fiir
Epidemien, sondern in den Augen der Oberschicht auch fiir revolutionires Gedan-
kengut. Neben den sanitarischen und politischen fithrten aber auch christliche
Motive dazu, dass sich Philanthrop*innen dem Problem der Arbeiterwohnfrage
annahmen und Gesellschaften zur Armenfursorge griindeten.™

Henry Roberts war Griindungsmitglied der genannten SICLC und Prinz
Albert fungierte als erster Prisident der Gesellschaft. Thr Ziel war es, der Arbei-
terschaft nicht nur menschenwiirdige Wohnverhiltnisse zu erméoglichen, sondern
diese auch zu sittsameren Menschen (gemass dem biirgerlichen Ideal) zu erziehen.
Erreicht werden sollte dies mit Traktaten und Vortrigen sowie der Verbreitung
von Plansitzen mustergiiltiger Arbeiterhiuser, um deren Nachbau zu erméoglichen.

Bereits vor der Weltausstellung in London hatte Roberts im Rahmen seiner
Titigkeit fiir die gemeinntitzige Gesellschaft erste Bauten mit sozialreformato-
rischem Charakter erstellt. Die Ausstellung bot nun aber die einmalige Chance,
eine grosse Offentlichkeit zu erreichen. Die Doppelrolle, die Prinz Albert dabei
als Schirmherr der Ausstellung und Prisident der SICLC einnahm, erwies sich
als gliicklicher Zufall und erméglichte es, ein Musterhaus an der ersten Weltaus-
stellung zu zeigen. Damit pragte Roberts nicht nur das architektonische Setting
aller nachfolgenden Ausstellungen, sondern vor allem den kiinftigen Werk- und
Arbeiterwohnungsbau wesentlich mit.™

Das Arbeiterhaus war an der Ausstellung dusserst popular: Bis zu einer Viertel-
million Menschen sollen es besichtigt haben, darunter auch Kénigin Victoria, die
es in ithrem Tagebuch erwihnte. Von der Ausstellungskommission wurde es mit
einer Medaille bedacht und erfuhr Zuspruch aus der ganzen Welt.'s

In Grossbritannien wurde das Model House — wie intendiert — Vorbild fur
Generationen von Arbeiterhdusern. Weltweit sollen tausende von cortages gemiss
Roberts Entwiirfen gebaut worden sein; fiir die Jahre unmittelbar nach der Aus-
stellung sind zahlreiche Nachbauten belegt. Dabei diirfte neben der Tatsache, dass
es Roberts verstanden hatte, bisher nur theoretisch formulierte Uberlegungen
zum Bau von Arbeiterhdusern 6ffentlichkeitswirksam in die Praxis umzuset-
zen, auch die Verbindung mit Prinz Alberts Namen entscheidend gewesen sein.
Seine Schirmherrschaft garantierte an der ersten Weltausstellung ein Maximum
an Aufmerksamkeit, machte die Idee des philanthropischen Arbeiterwohnungs-
baus populir und etablierte gleichzeitig das Wohnhaus als Ausstellungspavillon.™

Was Roberts’ Model House schlussendlich so erfolgreich machte, war nicht
nur die innovative Konstruktion und die Ausstattung des Hauses, sondern vor
allem die Nutzung der Weltausstellung als Bithne fiir die Verbreitung von sozial-
reformatorischen Ideen. Das Haus war physisch erlebbar und die begleitend zur

11 Curl 1983, S. 2-3; Hollis 2016, S. 38.
12 Curl 1983, S. 9, 26, s0.

13 Curl 1983, S. 101, 105.

14 Curl 1983, S. 9-10, 97, 105—106.
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Ausstellung publizierten Artikel halfen, den Losungsvorschlag fiir die Proble-
matik des Arbeiterwohnens iiber die Grenzen des britischen Empires hinaus zu
tragen. Die Pline des Hauses, die man kaufen konnte, verbreiteten sich in der
ganzen Welt und sollten vor allem in Frankreich und Deutschland den Bau von
Arbeiterhdusern beeinflussen.’s

1.3 Der Ursprung der Musterhaus-Idee: Traktate und Musterbiicher
Bis zu ihrer baulichen Umsetzung im Jahr 1851 tauchte die Musterhausidee als
Gedankenexperiment in Traktaten und Musterbtichern auf. Anhand von Mus-
terhiusern wurden Losungen fiir architektonisch-gestalterische Probleme und
soziale Fragen aufgezeigt.’ Neben diesen Musterbtichern, in denen Beispiele fiir
verschiedene Bauaufgaben gezeigt wurden, kamen mit der Industrialisierung auch
Musterbticher in der Form von Warenkatalogen fiir standardisierte Bauteile auf.””
Die an Ausstellungen gezeigten Musterhauser tiberfithrten nun die theoretischen
Uberlegungen, aber auch die Mustervorlagen fiir Bauteile in die dritte Dimension.

Das Konzept des (britischen) model house tauchte im 18. Jahrhundert zum
ersten Mal in der Form von pittoresken Landhauschen auf. Die Idee von modell-
haften, idealen Siedlungen und Stddten war in Grossbritannien bereits seit dem
Mittelalter im Zusammenhang mit Neugrindungen von Dorfern und Stidten
zur Anwendung gekommen. Im 18. Jahrhundert begannen adlige Landbesitzer
das Konzept von modellhaften Ensembles oder Siedlungen auf ihre Lindereien
zu ubertragen und erste romantisierte, pittoreske Versionen von model cottages
tauchten auf. Gleichzeitig wurde aber auch zunehmend die Beherbergung von
Landarbeiter*innen in diesen model cortages thematisiert, zumal die Gutsbesit-
zer erkannten, dass eine gute Unterbringung ihrer Arbeitenden auch fiir sie von
Vorteil war.™

In der zweiten Hailfte des 18. Jahrhunderts wurden model houses in Mus-
terblichern publiziert. Diese Biicher befassten sich mit der Standardisierung von
Bauformen und -techniken, und das Einzelhaus wurde in diesem Zusammenhang
als romantisiertes model cottage wichtig. Cottages waren im Zuge des pictures-
que-movements Ende des 18. Jahrhunderts eine wichtige Baugattung geworden,
bei dem auf der Suche nach regionalen Architekturstilen malerische Landschaften
und Architektur zum isthetischen Ideal stilisiert wurden. Diese cottages waren
(vorerst) aber nicht als Losungsvorschlag fir housing problems von Landarbei-

15 Werner 2012, S. 12-13, I§.

16 Beispielsweise publizierte Catherine Beecher zusammen mit ihrer Schwester Harriet Beecher
Stowe 1869 das Buch The American Woman’s Home, in dem sie Grundrisse abbildeten, die die
Haushaltsfihrung erleichtern und die Rolle der Hausfrauen und Miitter in den Familien stir-
ken sollten. Sie gehoren damit zu den Begriinderinnen der Haushaltsrationalisierung: Beecher/
Beecher Stowe 1869/1971.

17 Wietersheim Eskioglou 2004, S. 179, 183-186.

18 Gaskell 1987, S. 3, 5.
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ter*innen gedacht, stattdessen stand ihr pittoreskes Aussehen und nicht Grund-
risse oder glinstige Bauweisen im Vordergrund.”

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts riickten die schlechten Lebensbedingungen
von Landarbeiterfamilien ins 6ffentliche Bewusstsein und die Idee, wofiir mode!
housing stehen konnte, begann sich zu verindern und wurde mit einer sozial-
reformatorischen Prigung versehen; die dsthetischen Fragen standen nicht mehr
im Vordergrund. Mit der an Fahrt aufnehmenden Industrialisierung begann sich
zudem das Problem der prekiren und hygienisch bedenklichen Lebensbedin-
gungen der Arbeiterschaft gleichzeitig in die Stidte zu verlagern. Neu stellte sich
die Arbeiterwohnfrage nicht mehr fiir den lindlichen, sondern fiir den urbanen
Kontext.>

Die Idee der modellhaften, lindlichen Siedlungen verschwand allerdings
nicht, sondern floss in die neu aufkommenden Werksiedlungen. Und Ende des
19. Jahrhunderts wurde das Konzept der pittoresken, modellhaften Siedlung in
der Form der Gartenstadtidee wieder in einem grosseren Massstab prisent. Noch
1951 wurde anlisslich des Festival of Britain in London, wobei unter anderem
das hundertjahrige Jubilium der Great Exhibition gefeiert wurde, die Idee einer

Modellsiedlung in der Form eines ganzen Quartiers grossmassstablich umgesetzt
(Kapitel I1.5.3).>!

19 Gaskell 1987, S. 6—7.
20 Gaskell 1987, S. 8.
21 Gaskell 1987, S. 9.
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2. Die Etablierung und Weiterentwicklung des Konzeptes
Musterhaus

Mit der Schaffung einer eigenen Abteilung wurde das Musterarbeiterhaus auf der
Pariser Weltausstellung zu einem prominenten Ausstellungsobjekt. Gleichzeitig
wurde auf dieser Ausstellung aber auch eine erste Weiterentwicklung des Konzep-
tes Musterhauses sichtbar: Die urspriinglich sozialreformatorischen Intentionen
wurden um ethnografische erginzt, vermischt und teilweise auch ersetzt. Kleinere
(und giinstigere) Bauten boten im Gegensatz zu den gigantischen Ausstellungs-
hallen einen vertrauten Massstab und erméoglichten einen intimeren Rahmen fiir
Ausstellungsgut. Nicht zuletzt auch, weil die immer grosser werdenden Hallen
nicht mehr nur als Wunderwerke der Technik wahrgenommen wurden, sondern
die Besuchenden in ihren Dimensionen auch zunehmend tiberforderten. Die auch
als Reaktion auf diese Hallen entstandenen ethnografischen Dorfer und histo-
rischen Ensembles, die in Paris 1867 ihren Anfang nahmen, konnen so auch als
gebaute Kritik an den Auswiichsen der Industrialisierung und dem damit einher-
gehenden Verlust von vertrauten Massstiben und Bauformen interpretiert werden.

2.1 Die Entdeckung der Arbeiterschaft als Konsument*innen, Paris 1867
Die Musterarbeiterhduser wurden an der Ausstellung in Paris neu sehr stark gewich-
tet: Es wurde eigens eine neue Gruppe geschaffen, in der «[des] Objéts specialement
exposés en vue d’améliorer la condition physique et morale de la population» zu
sehen waren. Die Musterhduser dieser Gruppe waren tiber das ganze Ausstellungsge-
linde verteilt und den Pavillons des jeweiligen Landes zugeordnet, erst bei spateren
Ausstellungen wurden sie gemeinsam angeordnet. In dieser thematischen Gruppe,
die an allen nachfolgenden franzosischen Weltausstellungen weitergeftihrt wurde,
wurden nicht nur Ein- und Mehrfamilienhduser gezeigt, sondern auch giinstige
Haushaltsgegenstinde, Wohnungsausstattung, Kleidung und Werkzeuge, aber auch
Bildungsangebote und -materialien.>*

Mit den gezeigten Konsum- und Bildungsangeboten wurden in Paris die
Lebensumstinde der arbeitenden Bevolkerung umfassender als je zuvor in den
Blick genommen. Auch die Thematik der Arbeiterhiuser wurde nicht mehr
nur anhand eines Einzelobjektes abgehandelt, sondern mittels Plinen, Model-
len und Bauten prisentiert. Bei Letzteren handelte es sich um Nachbauten von
bereits gebauten Hiusern und Siedlungen aus Frankreich, vereinzelt aber auch
aus Deutschland, Belgien, England oder Osterreich-Ungarn. Die Hiuser ermog-
lichten einen Vergleich bereits vorhandener Bauten und zielten aber nicht darauf
ab, den Typus des Arbeiterhauses neu zu erfinden; im Gegenteil, viele der Hauser
waren stark von Roberts Model House beeinflusst.*

22 Delabar 1869, S. 290, 294—296; Worner 1999, S. so.
23 Delabar 1869, S. 294—295; Die Schweiz war durch einen Fabrikanten namens Schenk-Jacquet
aus Genf vertreten. Dieser stellte Pline einer nicht genauer benannten Siedlung aus, siche De-
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Abb. 4: Die Nationenpavillons und Musterarbeiterhduser waren rund um den zentralen
Ausstellungsbau auf dem Marsfeld in einer vielfdltig gestalteten Parkanlage verteilt
(Plan: Frezouls / Bousquel, Plan général du Palais et du Parc de L’Exposition Universelle
1867, Paris).

Wie in der Bezeichnung der neu eingefiihrten Gruppe explizit ausformuliert
und auch im 1851 in London gezeigten Grundriss schon mitgedacht, dienten die
gezeigten Glter nicht nur der Hebung des Lebensstandards der Arbeiter*innen,
sondern sollten diese auch zu besseren, sittsameren und vor allem nach biirgerli-
chen Werten strebenden Menschen erziehen. Die Bereitstellung von Wohnraum
diente als starker und ntitzlicher Hebel, um die Arbeiterschaft zu verbiirgerli-
chen und wurde als Mittel zur Disziplinierung eingesetzt. So wurde der Erwerb
eines Hauses oder einer Wohnung in den Werksiedlungen iiber Arbeitsvertrige
abbezahlt, oder Fabrikherren gaben Empfehlungen fiir Arbeiter ab, damit die
Arbeiter Mitglied in Gesellschaften werden konnten, die um glinstigen Wohnraum
besorgt waren. In beiden Fillen war untadeliges Verhalten der Arbeitenden —das
bedeutete kein politisches Engagement und ein den biirgerlichen Werten entspre-
chender Lebenswandel — eine zwingende Voraussetzung, um Zugang zu diesen
Wohnungen oder Hiusern zu bekommen.*

Wie schon 1851 in London, traten auch in Paris gemeinntitzige Gesellschaften
als Akteure auf, die Wohnraum fiir die Arbeitenden erstellten und diesen gleich-
zeitig als padagogisches Mittel zur Erziehung dieser Schicht nutzten. Auf Aus-
stellerseite waren neu auch Fabrikpatrons dazu gekommen. Mit der industriellen
Herstellung von Baumaterialien und Konsumgiitern konnte der Wohnraum nun
nicht nur zu erschwinglicheren Preisen gebaut und eingerichtet, sondern sogar mit

labar 1869, S. 295-296; Zur Rezeption der architektonischen Neuerungen von Henry Roberts
Model House siche Greenhalgh 1988, S. 147 und Werner 2012, S. 14-15.
24 Barth 2007, S. 94, Greenhalgh 1988, S. 146.
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Abb. 5: Das vom Kaiser Napoléon III. finanzierte, auf dem Marsfeld ausgestellte Muster-
arbeiterhaus stand stellvertretend fiir Napoléons Initiativen zur Verbesserung der Wohn-
verhéltnisse der Arbeiter*innen (Stich von A. Deroy, 1867).

einer Rendite an die Arbeiterschaft verkauft oder vermietet werden, wodurch das
riesige Potenzial an Konsumierenden erschlossen wurde.*

Auch wenn der Ausstellung in Paris der Verdienst zukam, die Lebensbedin-
gungen der arbeitenden Bevolkerung erstmals umfassend in den Blick genom-
men zu haben, war sie dennoch der Logik von Weltausstellungen verhaftet,
die dazu dienten, den Konsum anzukurbeln und die Produktion zu steigern.
Mit industriell produzierten Giitern sollten soziale Probleme gelost werden,
die tiberhaupt erst durch ihre Produktionsweise und -bedingungen entstanden
waren. Und wihrend Henry Roberts und die SICLC mit dem Londoner Haus,
unter anderem auch durch religioses Sendungsbewusstsein motiviert, noch den
Anspruch erhoben hatten, eine universell giiltige Losung zu prisentieren, folgte
die Pariser Musterhauskolonie jener den Weltausstellungen inharenten kapita-
listischen Logik, die Produkte zueinander in Wettbewerb bringt. Es handelte
sich bei der Pariser Prisentation auch um eine Leistungsschau verschiedener
Musterhduser und damit indirekt der dahinterstehenden Fabrikanten. Was das
Londoner Haus mit den Pariser Bauten aber dennoch iiber die Ausstellungen

25 Barth 2007, S. 95.
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hinweg verband, war der philanthropische Grundgedanke und der Anspruch,
die soziale Frage ins offentliche Bewusstsein zu riicken. So hatte in Paris -
analog zur Londoner Ausstellung — der franzosische Kaiser Napoléon III. die
Schirmherrschaft fiir ein Arbeiterhaus ibernommen, womit sichergestellt war,
dass das Musterhaus aus der Masse der Ausstellungsgiiter herausstach. Und
Napoléon III. erhielt ebenfalls, wie schon Prinz Albert, eine Auszeichnung
fir dieses Arbeiterhaus. Dabei ist weniger die Auszeichnung von Aristokraten
durch biirgerliche Komitees bemerkenswert, sondern vielmehr die Tatsache, dass
sich diese mit dem Thema der prekiren Wohnbedingungen der Unterschichten
beschiftigt zeigten und kraft ihres Amtes Offentlichkeit verschafften.*

Die Motivation der ausstellenden Fabrikanten diirfte entsprechend auch nicht
ausschliesslich philanthropischer Natur gewesen sein, sondern eine zusitzliche
Gelegenbheit, sich als Firma zu prisentieren. Die aufgestellten Musterbauten
konnen in dieser Lesart auch als Vorlaufer der spiter auf Weltausstellungen auf-
tauchenden Firmenpavillons betrachtet werden.

2.2. Die Musterhduser an den Pariser Weltausstellungen

von 1889 und 1900
Mit der Etablierung der neuen Ausstellungsgruppe, die der Hebung des Lebens-
standards der Arbeitenden dienen sollte, war die Arbeiterwohnfrage fortan an
den Weltausstellungen in Paris prasent. Und an der Ausstellung von 1889 gab
es nicht nur eine Kolonie von Arbeiterhdusern, sondern es fand auch begleitend
ein internationaler Kongress zur Wohnungsfrage statt, zudem wurde eine fran-
zosische Vereinigung zur Erstellung von preisglinstigem Wohnraum gegriindet.>”

Das Wohnen wurde 1889 auch tiber die Thematik der Arbeiterhiuser hinaus
prominent in den Fokus geriickt: Unter dem Eiffelturm, der Hauptattraktion
dieser Schau, wurde die Geschichte des Wohnens anhand von Bauten aus verschie-
denen Epochen und Erdteilen dargestellt. Trotz des wissenschaftlichen Anspruchs
verkam die Histoire de I’habitation humaine aufgrund des knappen Budgets zu
einer Mischung aus ethnografischem Dorf und historischem Ensemble: Einige
Hiuser konnten nur verkleinert nachgebaut werden, andere waren nicht begehbar
oder eingerichtet und dritte wiederum wurden von kostiimierten Protagonist*in-
nen bewohnt.**

An der Weltausstellung im Jahr 1900 gab es ebenfalls eine grosse Kolonie
von Arbeiterhiusern. Unter den dreizehn ausgefithrten Musterbauten fanden
sich unter anderem ein Nachbau eines Hauses aus der britischen Mustersiedlung
Port Sunlight in Merseyside, aber auch ein Haus aus einer Arbeitersiedlung des
Neuenburger Schokoladenfabrikanten Suchard (siche nachfolgendes Kapitel).>

26 Chandler 1990, S. 38.

27 Werner 2012, S. 16.

28 Worner 1999, S. 67-72.

29 Schnabel 1902, S. 155-156.
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Abb. 6: An der Pariser Weltausstellung von 1900 war eine kleine Kolonie von Muster-
arbeiterhdusern ausserhalb des zentralen Ausstellungsgeldndes aufgebaut worden.
Das Maison Suchard war zwischen dem belgischen und einem britischen Arbeiterhaus
platziert.

KT

Wie umfangreich die Abteilung der Musterarbeiterhduser zu Beginn des
neuen Jahrhunderts in Paris geworden war, davon zeugt auch ein iiber 4o-seiti-
ger Bericht eines osterreichischen Beamten, der die Ausstellung besucht hatte.
In seiner Auflistung, die tiber sechzig Objekte und Siedlungen aus rund zehn
Lindern umfasste, ging er auf samtliche der ausgestellten Beitrige, die sich aus
Bauten, Plinen und Modellen zusammensetzten, ein und versuchte, das mittler-
weile intensiv bearbeitete Thema des Arbeiterwohnens wieder iibersichtlicher
und vergleichbar zu machen.>

2.3 Die Landesausstellung in Genf 1896 und das erste Schweizer
Musterhaus

Kurz vor der ersten Weltausstellung hatte sich die Schweiz 1848 zu einem fodera-
listischen Bundesstaat zusammengeschlossen. Wie in anderen Landern gab es auch
in der Schweiz bereits vor der ersten Landesausstellung von 1883 eine Reihe von
Industrie-, Gewerbe- und Landwirtschaftsausstellungen, aber auch Turn- oder
Singfeste, welche die kommenden nationalen Ausstellungen vorbereiteten und
spater teilweise auch in diese integriert wurden.s*

30 Auflistung siche Schnabel 1902, S. 125-167; Werner 2012, S. 16.
31 Biichler 1970, S. 10, 12.



45

Abb. 7: Der raumgreifende Palais des Beaux-Arts im Vordergrund bildete den Eingang
zum Ausstellungsgelande entlang des Flusses (Lithografie Frey & Conrad, 1896).

Angefangen hatte der Reigen der Landesausstellungen in der Belle Epoque
in Zirich in der Form einer Waren- und Gewerbeschau mit begleitender Kunst-
ausstellung. Aufgebaut waren die Maschinen- und Industriehallen hinter dem
Hauptbahnhof sowie auf dem heutigen Sechselautenplatz, wo die Kunstausstel-
lung gezeigt wurde. Noch ganz in der Tradition der ersten Weltausstellungen
verhaftet, initiiert und begleitet von Wirtschafts- und Gewerbeverbianden, wurden
in Ziirich Industrie- und Warenerzeugnisse nach Branchen gegliedert prasentiert.

Im Gegensatz zur Zircher Ausstellung, die mit ihrem Schwerpunkt auf
industriellen und gewerblichen Leistungen hinter den internationalen Entwick-
lungen zuriickgeblieben war, bewegte sich die zweite Landesausstellung, die 1896
in Genf stattfand, auf der Hohe ihrer Zeit. Die Genfer Ausstellung orientierte sich
an den zeitgenossischen Weltausstellungen. Thre thematisch breitere Ausrichtung
resultierte in einer praziseren, da inklusiveren Abbildung der Gesellschaft. Zudem
wurde in Genf neben der Prisentation von wirtschaftlichen Erzeugnissen auch
das Vergniigen der Besuchenden hoch gewichtet und es gab Zerstreuungen in

32 Schweizerische Landesausstellung 1883, S. 99—100.
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Form von zwei ethnografischen Dorfern, einem verkleinerten Eiffelturm und
Gaststitten, gebaut in exotisierenden Stilen, wie sie auf den Weltausstellungen
bereits Standard fiir diese Art von Pavillonbauten waren.3

Die Landesausstellung in Genf befand sich vor den Toren der Stadt und war
auf beiden Seiten des Flusses Arve aufgebaut worden. Den Eingang zur Ausstel-
lung bildete das raumgreifende, doppelfliigelige Palais des Beaux-Arts mit dem die
Westschweizer Veranstalter neben Industrie und Gewerbe die Kunst als dritten
Schwerpunkt der Ausstellung verankerten. Gleich anschliessend waren entlang
des Flusses die Hallen fir Wissenschaft und Bildung, Industrie, Maschinen und
Elektrizitit sowie der Parc de Plaisance mit einem verkleinerten Eiffelturm und
dem sogenannten Village noire, ein vermeintlich typisch afrikanisches Dorf, das
wihrend der Ausstellung von Senegales*innen bewohnt wurde, aufgereiht. Auf
der gegentiberliegenden Flussseite befand sich die landwirtschaftliche Ausstellung,
die zusammen mit dem Village suisse einen weiteren Schwerpunkt bildete. Letz-
teres hatte urspriinglich lediglich als Kulisse fiir die landwirtschaftliche Abteilung
dienen sollen, entwickelte sich aber zur Hauptattraktion der Ausstellung.>

Neben einigen neuen Branchen und der Prisentation der Elektrizitit als neue
Energieform tauchten mit dem Militir und den Frauen an der Ausstellung auch
zwei Gruppen auf, die im kommenden Jahrhundert jeweils auf ihre eigene Art im
gesellschaftlichen Gefiige wirkten. Die Frauen traten am Rande der Ausstellung
mit dem Kongress fiir die Interessen der Frauen in der Schweiz prominent an
die Offentlichkeit und eine Erhebung zur gemeinniitzigen Arbeit der Frauen in
der Schweiz wurde in der Ausstellungsabteilung zu Volkswirtschaft prasentiert.
Mittels dieser Erhebung wurde das vielfiltige Engagement von Frauenvereinen
in der Schweiz erstmals sichtbar gemacht und der Beitrag der Frauen zur Volks-
wirtschaft und dem Gemeinwohl 6ffentlich thematisiert.>s

Diese offentliche Thematisierung der (gemeinniitzigen) Arbeit von Frauen
sollte im 20. Jahrhundert in den zwei grossen Frauenarbeitsausstellungen (Saffas)
kulminieren, an denen zusitzlich auch die Erwerbsarbeit von Frauen gezeigt
wurde. Diese beiden Ausstellungen werden in den Kapiteln II. 3. und II. 6. ein-
gehend besprochen.

Trotz der prominenten Inszenierung der schonen Kiinste, dem Unterhal-
tungsangebot und der Inkludierung neuer Gruppen blieben die Handels- und
Absatzforderung von industriell produzierten Giitern Hauptzweck der Ausstel-
lung in Genf. Der zunehmende Protektionismus auf dem Weltmarkt hatte eine
Ankurbelung des binnenlindischen Absatzes notwendig gemacht und bedurfte
einer Stirkung der wirtschaftlichen Beziehungen zwischen der Deutsch- und
der Westschweiz.3¢

33 Herren 2000, S. 101.
34 Schweizerische Landesausstellung 1896 (1), S. 136.
35 Biichler 1970, S. 105-106. Zum 1. Schweizerischen Frauenkongress siehe Joris/Witzig 2001,

S. 449.
36 Biichler 1970, S. 72-73.
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Abb. 8: William Mayor, Eugéne Colomb und Ernest Prince, Maison Suchard, 1896, Landes-
ausstellung Genf. Mit der Fassadenbeschriftung «Maison Ouvriére Fab.que de Chocolat
Suchard Neuchatel» warb die Firma gleichzeitig fiir sich.

Der Wirtschaftsfokus und die Orientierung an den Weltausstellungen sorgten
auch in Genf dafir, dass grosse Maschinenhallen gebaut wurden. Die Arbei-
terschaft selbst hatte keine eigene Stimme in Form eines Ausstellungsbeitrages.
Stattdessen wurden die Lebensumstinde der Arbeitenden wiederum in der Form
eines Musterarbeiterhauses gezeigt.”

2.3.1 Musterhaus und Musterpatron:
Das Maison ouvriére der Firma Russ-Suchard & Cie.

In der Gruppe zu den Wohltitigkeitsvereinen und Wohlfahrtsbemithungen war
ein zweistockiges Arbeiterhaus, das Maison ouvriere des Schokoladenproduzenten
Suchard, aufgestellt worden. Die Firma Russ-Suchard, ansissig in Neuchatel, war
Ende des 19. Jahrhunderts der fiihrende Schokoladenhersteller in der Schweiz
und als solcher gleich in drei Abteilungen der Genfer Landesausstellung prisent.
Zusitzlich zum Maison ouvriére stellte Suchard auch in der Lebensmittelabteilung
und in der Maschinenhalle aus.s*

37 Gavard/Luck 1896, S. 116.
38 Pavillon des Produits alimentaires 1896, S. 434.
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Beim ausgestellten Maison ouvriere handelte es sich wie bei den auf den Welt-
ausstellungen gezeigten Arbeiterhdusern nicht um einen neuen Entwurf, sondern
um den Nachbau eines Hauses aus einer bestehenden Arbeitersiedlung. Gezeigt
wurde ein Haus aus der sogenannten Cité Suchard, die sich im Ortsteil Serrieres
der Stadt Neuchatel befindet. Die Arbeitersiedlung direkt am Neuenburgersee
mit Blick auf die Alpen war fiir eine Siedlung atypisch privilegiert und pittoresk
gelegen. Da offentlichkeitswirksame Philanthropie Teil der Firmenpolitik von
Suchard war, diente die Siedlung auch als Vorzeigeprojekt am Hauptstandort des
Unternehmens (auch wenn der Standort vom Architekten mit knapper werdendem
Bauland begriindet worden war).»

Die fiirsorgliche, paternalistische Haltung gegeniiber den Arbeitenden
gehorte Ende des 19. Jahrhunderts, die Firma Suchard war 1826 gegriindet worden,
bereits zur Tradition des Hauses. Langst hatte man in Neuchitel erkannt, dass
mit Philanthropie nicht nur die Produktionskraft der Arbeitenden erhalten und
verbessert, sondern auch die Arbeiterbewegung unterdriickt und die Wohltatig-
keit vor allem auch als Imagepflege und kostenlose Werbung fiirs Unternehmen
verwertet werden konnte.+

Die Siedlung und deren Ausstellungshaus waren ein 6tfentlichkeitswirksa-
mer Ausdruck eines umfassenden Wohlfahrts- und Kontrollsystems, mit dem
die Firma Suchard ihre Mitarbeitenden versorgte, aber auch abhingig machte.
Suchard hatte fiir die Angestellten eine Altersrente und Hinterlassenenversiche-
rung eingerichtet, bot kostenlose medizinische Versorgung sowie Betreuungs-
strukturen fir Kinder an, betrieb eine Konsumgenossenschaft und unterhielt
Arbeitersiedlungen. Mit dem Austritt aus der Firma verloren die Arbeitenden
jedoch all diese Privilegien.#

Diese umfassende Versorgung der Arbeitenden entsprach dem Selbstverstind-
nis der Suchard-Patrons, diente aber auch der Verhinderung von firmeninternen
Gewerkschaften. Eine solche formierte sich bei Suchard erst im Jahr 1919. Mit
der schwierigen wirtschaftlichen Situation nach dem Ersten Weltkrieg und dem
Tod von Carl Russ-Suchard (1838-1925) begann der Abbau der Sozialleistungen.+

Die Cité Suchard entstand ab 1886 iiber einen Zeitraum von rund zehn
Jahren. Der Hausarchitekt der Firma, William Mayor (1844-1890), realisierte
die erste Etappe der aus insgesamt 16 Wohnhausern bestehenden Siedlung. Die
zweite Etappe bauten gemiss Mayors Plinen Eugéne Colomb (1853-1947) und
Ernest Prince (1857-1936).4

Die Hiuser waren entlang des Seeufers aufgereiht und bildeten zusam-
men eine kompakte Siedlung. Im Zentrum befand sich das Haus eines leitenden
Angestellten, erkennbar am Bauschmuck, mit dem es von den anderen Hiusern

39 Maisons Ouvriéres 1896, S. 1.
40 Schmid 1999, S. 57.

41 Schmid 1999, S. 54, 56.

42 Schmid 1999, S. §9-60.

43 Courtiau et al. 2000, S. 263.
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Abb. 9: William Mayor, Eugéne Colomb und Ernest Prince, Cité Suchard, 1886-1896,
Neuchatel. Direkt am Seeufer gelegen, befand sich die Suchard-Arbeitersiedlung an einer
ungewdhnlich guten Lage.

abhob. Dartiber hinaus wies die Siedlung zwei Haustypen auf: einen grosseren
Typ mit fiinf und einen kleineren, zu dem das Ausstellunghaus zihlte, mit zwei
Wohneinheiten. Dazu kamen gemeinschaftlich genutzte Raume wie eine Wische-
rei, eine Gemeinschaftskiiche (jede Wohneinheit verfiigte aber auch tber eine
eigene Kiiche) sowie ein Versammlungs- und ein Lesesaal.+

Der haufigste Haustyp in der Siedlung war das symmetrisch aufgebaute,
zweistockige Zweifamilienwohnhaus. Die Spiegelung der Wohnungen war fiir
den Architekten arbeits- und fiir den Bauherrn materialsparend. Durch die
Nord-Siid-Ausrichtung bekamen zudem beide Hausteile gleich viel Sonne.#

Die Hiuser der Cité Suchard waren als Massivbauten konstruiert. Uber einem
Sockel aus Haustein waren die einzelnen Geschosse mit einem durchgehenden
Band aus Backsteinen voneinander abgesetzt und unter dem Dachvorsprung
finden sich zusitzliche Zierelemente aus Backsteinen sowie holzernen Pfetten-
konsolen. Die Hiuser wirkten zwar bescheiden, aber dennoch pittoresk und
entsprachen der zeitgenossischen Erscheinung von Arbeiterhdusern, wie sie auch
in Paris auf der Ausstellung von 1900 zu sehen gewesen waren. Der Grundriss war
einfach: Jede der jeweils zwei Wohneinheiten pro Haus war mit einem eigenen
Treppenhaus erschlossen, im halbversenkten Untergeschoss befand sich fiir jeden

44 Courtiau/Matter 2000, S. 263.
45 Barbey etal. 1976, S. 320.
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Abb. 10: William Mayor, Eugéne Colomb und Ernest Prince, Cité Suchard, 1886-1896,
Neuchatel. Grundriss des Erdgeschosses des Haustyps, der an den beiden Ausstellungen

gezeigt wurde.
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Haushalt eine Werkstatt sowie ein Kellerraum. Der Eingang im Hochparterre
fiithrte direkt in die Kiiche, von dieser aus wurde der Wohnraum, eine Art Salon,
erschlossen. In einem zeitgenossischen Bericht, in dem ein Rundgang durch das
Ausstellungshaus beschrieben wurde, lief dieser unter «Salon» oder «Parloir»
und es wurde darauf verwiesen, dass sich der Essplatz «naturellement» in der
Kiche befinde.# Im Obergeschoss befanden sich zwei Schlafzimmer, zusitzlich
gab es zwei Kammern im Dachgeschoss. Im Gegensatz zu Roberts Model House,
wo sich bereits 1851 eine Toilette mit Wasserspulung in der Wohnung befand,
waren diese bei den Suchard-Hausern zusammen mit dem Holzlager in einem
separaten, rickwiartig am Haus platzierten Bau untergebracht, wahrscheinlich
auch noch ohne Wasserspiilung. Denn ebenfalls ausserhalb des Hauses befand
sich der Brunnen, da es im Haus kein fliessendes Wasser gab. Dennoch waren
die Wohnungen im Verhiltnis zu anderen, zeitgenossischen Arbeiterwohnungen
grosszugig, die Werkstatt im Untergeschoss, der zusatzliche Wohnraum und die
vier Schlafkammern waren fiir die Zeit Ausdruck eines eher gehobenen Arbeiter-
wohnens. Bei den in diesen Hiusern untergebrachten Arbeiterfamilien handelte
es sich also nicht um einfache Fabrik-, sondern wohl eher um Facharbeiter.+

Um das Haus herum konnte ein Gemiise- und Blumengarten angelegt werden,
den der Mann als Familienoberhaupt und Versorger mit Gemiise und Friichten
bepflanzen, wihrend sich die Frau und die Kinder um die Blumen kiimmern
sollten. So konnte die Familie und vor allem der Ehemann beschiftigt und an die
frische (gesunde) Luft gebracht werden anstatt in eine Wirtschaft.+

Der positive Einfluss des Gartens sowie die gesundheitsfordernden und
moralhebenden Aspekte des Hauses wurden auch in zeitgendssischen Artikeln
und Beitragen erwihnt.# Dabei diirften die Schreibenden eine von der Firma
Suchard herausgegebene Publikation vor sich gehabt haben, in der simtliche
Arbeitersiedlungen mit Plinen, Fotografien und Erlduterungen publiziert worden
waren. Mit dieser Schrift, in der die Beweggriinde fiir den Bau und die Gestal-
tung ausgefiihrt und die Berechnung der Mietpreise erlautert wurden, sollten die
Suchard-Siedlungen bekannter, aber auch die Berichterstattung tiber die Firma
und ihre Wohlfahrtsbemithungen gesteuert werden. Den prominentesten Platz
in dieser Broschiire nahm die Cité Suchard ein, sie war das Aushingeschild der
firmeneigenen Wohlfahrtsinitiativen.

Die Intentionen fiir den Bau der Arbeitersiedlung waren vielseitig: hygie-
nische Wohnverhiltnisse dank der Lage am See mit viel Licht und Luft, um die
Gesundheit der Arbeitenden und ihrer Familien sicherzustellen, aber auch eine
uber die Architektur und die Besitzverhiltnisse der Siedlung gesteuerte Imple-
mentierung burgerlicher Wertvorstellungen. Dies wurde von Suchard unter ande-

46 Economie sociale 1896, 0. S.

47 Barbey etal. 1976, S. 320-322; Maisons ouvriéres 1896, S. 5—6.

48 Maisons Ouvrieres 1896, S. 3; Baudin 1904, S. 43.

49 Maison ouvriere Suchard 1896, S. 214. Ebenso in Baudin 1904, S. 43.
so Maisons Ouvrieres 1896.
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rem Uber die im Leseraum der Siedlung angebotene Lektiire, aber auch tiber die
Wohnungen, die nur Familien offenstanden, gesteuert. Die Cité Suchard bot
die Moglichkeit, Arbeiter*innen mit dem richtigen Lebenswandel (arbeitsam,
verheiratet, Kinder) zu belohnen und diese gleichzeitig an sich zu binden. Und
nicht zuletzt konnten die Arbeiter*innen in firmeneigenen Siedlungen auch von
anderen Arbeitenden isoliert und besser vor sozialistischen Einfliissen und vor
allem Organisierung ferngehalten werden.s!

Die von Suchard praktizierte Imagepflege erfuhr mit dem zweimaligen Aus-
stellen eines Musterhauses ihren Hohepunkt. Nachdem zuerst auf der Landesaus-
stellung in Genf eines gezeigt worden war, wurde vier Jahre spater auf der Welt-
ausstellung in Paris erneut ein Musterhaus ausgestellt. In Paris, wo es der einzige
Schweizer Vertreter in der Kolonie der nachgebauten, ephemeren Arbeiterhiuser
war, gewann das Haus zudem eine Goldmedaille. Firmenpatron Carl Russ war
bereits zuvor in der heimischen Presse fiir seine Initiative, das Arbeiterhaus in
Genf auszustellen, gepriesen worden: <M. Russ-Suchard, le célebre industriel de
Neuchitel dont le chocolat envahit les deux mondes, a élevé, en face des casernes,
un spécimen des maisons qu’il fait construire a Serriéres, en vue de son personnel.
C’était infiniment genieux de faire paraitre la maison elle-méme [...].»’

Nach den beiden Ausstellungen wurde die Siedlung und das Haus in eine
zeitgendssische Sammlung von mustergtiltigen Arbeiterhdusern, herausgegeben
vom Genfer Architekten und Publizisten Henry Baudin (1876-1929) zusammen
mit der Société d’amélioration du logement, aufgenommen.’ Die zeitgendssi-
schen Publikationen der Siedlung und des Musterhauses trugen dazu bei, dass
die Cité Suchard auch heute noch als Vorzeigearbeitersiedlung des ausgehenden
19. Jahrhunderts gilt.s+

Aus heutiger Perspektive kann das Haus als Sinnbild fiir die birgerliche
Haltung gegentiber der Arbeiterschaft gelesen werden: Organisations- und Eman-
zipationsbemiihungen wurden unterdriickt, die Verfiigungsgewalt tiber deren
Wohn- und Lebensverhiltnisse als Wohlfahrt interpretiert und zusitzlich das
gemeinnutzige Engagement zur Imagepflege genutzt.

Denn festzuhalten ist auch, dass mit dem in Genf und Paris ausgestellten
Haustyp aus Serrieres der Offentlichkeit weder technische noch bauliche Innova-
tionen prasentiert wurden. Ablesbar an den sanitiren Einrichtungen des Hauses,
die hinter dem rund vierzig Jahre frither prisentierten Model House von Roberts
zuriickgeblieben waren. Vielmehr nutzte der Fabrikant das Ausstellungsobjekt,
um sich als Philanthrop zu prisentieren.

51 Voegtli 2003, S. 9o-115, S. 94, 96.

52 Maison ouvriere Suchard 1896, S. 213—214.

53 Baudin 1904.

54 Zur Cité Suchard als Vorzeigesiedlung siehe Piguet 2016, S. 28-39.
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3. Alte Formen, neue Muster: Ethnografische Dorfer,
historische Ensembles und Musterbauernhauser

Wihrend sich die Musterarbeiterhduser auf den Weltausstellungen als Pavillon-
typus und die Arbeiterwohnfrage als Thema etablieren konnten und zu grossen
Abteilungen zusammengestellt wurden, entstanden parallel dazu neue Verwen-
dungszwecke fur Ausstellungshiuser. Damit die wachsenden Bediirfnisse der
ausstellenden Nationen befriedigt werden konnten, durften diese ab 1867 in Paris
zusitzlich Bauten rund um die Hauptausstellungshalle aufstellen. Damit verab-
schiedete man sich vom Konzept einer zentralen Ausstellungshalle und das Tor fiir
architektonisch divers gestaltete und vor allem auch umfangreichere Ausstellungen
war aufgestossen worden. Um die Identifikation der neuen Linderpavillons fiir
die Besuchenden zu erleichtern, waren die teilnehmenden Nationen aufgefordert,
landestypische Bauten zu errichten, die die Lebensweise, Sitten und Gebrau-
che zum Ausdruck bringen sollten. Diese neuen Reprasentationsmoglichkeiten
nutzten die einzelnen Nationen kreativ, was sich in einem breiten Spektrum von
Bauten unterschiedlichen Massstabes und Stils niederschlug. Die Bandbreite der als
Nationenpavillons verstandenen Bauten reichte von ausgestellten Schulpavillons
iber Nachbauten tunesischer Paliste bis hin zu gotischen Kathedralen.’s

Diese zumeist folkloristischen Bauten wurden zum Ausgangspunkt der
ethnografischen und historischen Ensembles und vor allem zu einer Attraktion,
ohne die fortan keine grossere Schau mehr auskam. Gleichzeitig begann sich das
Gewicht an den Ausstellungen weg von der didaktischen und vergleichenden
Vermittlung von Inhalten und Produkten hin zu Orten des Vergntigens mit zahl-
reichen Restaurants und Attraktionen zu verschieben. Gesteigert wurde der Reiz
dieser Vergniigungsorte durch die nutzungsdiversen und eklektizistisch gestalteten
Objekte, erginzt durch exotisch anmutende Bauten aus dem kolonialen Fundus
einiger Nationen. Zusammen ergaben diese einen Mix, der zum Vorldufer heutiger
Vergniigungsparks wurde.s¢

Bereits beim ersten Auftauchen der Nationenpavillons 1867 in Paris tiberbo-
ten sich die teilnehmenden Linder, um im Konkurrenzkampf der Nationen den
eigenen kulturellen Vorsprung mittels (vermeintlicher) Traditionen zu untermau-
ern. Viele Lander nutzten die Ausstellung aber auch dazu, mit ihren Bauten ein
Identifikationsangebot an die eigene Bevolkerung zu machen und so ein ideolo-
gisches Bindeglied gegen innen zu schaffen. Die Gebaude wurden mit nationa-
len Griindungsmythen verkniipft oder fiir innenpolitische Zwecke genutzt; so
versuchte beispielsweise der Vielvolkerstaat Osterreich-Ungarn, mit Bauten aus
dem ganzen Reich die verschiedenen Regionen architektonisch zu reprisentieren.’”

55 Chandler 1990, S. 34—35; Worner 1999, S. 49.
56 Worner 1999, S. 49—50.
57 Chandler 1990, S. 35; Worner 1999, S. 5254, §7.
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3.1 Sozialreformen fiir neue Gruppen: Das Musterbauernhaus
Das Ausstellen von Hiusern, die in typologischer und stilistischer Hinsicht ver-
meintlich nationale Typen reprisentierten, wurde auch 1873 bei der Weltausstel-
lung in Wien fortgefiihrt, ja sogar institutionalisiert und systematisiert. Dafiir
waren eigens zwei neue Ausstellungsgruppen geschaffen worden, eine fiir Burger-
und eine fiir Bauernhiuser. In der Ausschreibung fiir diese beiden Gruppen for-
mulierten die Organisatoren die Absicht, dass diese Hiuser Wohnreformen fiir
die Arbeiterschaft, aber auch fiir die Bauern anstossen sollten. Die Klientel fiir
Musterhauser wurde damit um eine soziodkonomische Gruppe erweitert und die
Wohnfrage nicht mehr ausschliesslich in Bezug auf die Arbeiterschaft thematisiert.s*
Die Gruppe mit den biirgerlichen Wohnhausern war trotz ihrer, aus heutiger
Sicht missverstindlichen Bezeichnung, nicht als Gefiss fiir reprasentative Bauten
gedacht, sondern sollte «einen Beitrag zur Losung der brennendsten socialwis-
senschaftlichen Fragen» liefern. Als Biirger hatte man hier Kleinbtirger- und
Arbeiterfamilien im Fokus, bei deren Wohnverhiltnissen man dieselben Probleme
wie bei der Arbeiterschaft ortete, namlich hygienische, aber auch sittliche. Das
neue Konzept stiess auf wenig Interesse: Lediglich Polen und England hatten sich
die Mithe gemacht, Musterhiduser aufzustellen; die meisten Aussteller begntigten
sich mit dem Zeigen von Plinen und Modellen — dies aber in grosser Zahl. Und im
Gegensatz zu den aufgestellten Musterhdusern wurden Letztere in einem Artikel
in der Zeitschrift des osterreichischen Ingenieurs- und Architektenverbands aus-
fuhrlich besprochen.® Im Artikel wurde einmal mehr das «Prinz Albert Haus» als
Initialztindung genannt, aber auch auf die Pariser Ausstellung von 1867 und auf
die dort gezeigten Beitrige zu den Arbeiterhdusern verwiesen. Die ausbleibende
Rezeption der gebauten Objekte diirfte unter anderem darauf zurtickzufthren
sein, dass bei einigen Entwiirfen die Innovation eher im konstruktiven als im
sozialreformatorischen Bereich lag und der Begriff des Biirgerhauses sehr breit
und vor allem grossziigig interpretiert worden war. Dies resultierte in dem bereits
von der Pariser Weltausstellung her bekannten Potpourri bestehend aus einfachen
Hiitten oder exotisch anmutenden Bauten, die sich in Wien in der Gruppe der
Biirgerhduser wiederfanden. Die Vermittlung von mustergtltigen Losungen zur
Arbeiterwohnfrage passierte bei dieser Ausstellung mittels Planen und Modellen.*
Der eigentliche Schwerpunkt bei den gebauten Musterhausern lag in Wien denn
auch bei der neu initiierten Gruppe «Das Bauernhaus mit seiner Einrichtung und
seinen Gerithen».% Bereits 1867 in Paris hatte das Kaiserreich Osterreich-Ungarn
die sich mit den Nationenpavillons neu bietende Reprisentationsmoglichkeit wahr-
genommen und Bauernhduser aus verschiedenen Teilen des Grossreiches gezeigt.
So konnte sich die Habsburgermonarchie als Vielvolkerstaat in Szene setzen und

58 Worner 1999, S. 57, 115.

59 Zitiert nach Worner 1999, S. 57.

60 Wist 1874, S. 186-194, und Wist 1875, S. 293-302.
61 Wist 1874, S. 186; Worner 1999, S. 57—58.

62 Worner 1999, S. 58.
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Abb. 11: 0. N., Vorarlberger Bauernhaus, 1873, Weltausstellung Wien. In der neu
geschaffenen Ausstellungsgruppe wurden Bauernhduser aus verschiedenen Regionen
von Osterreich-Ungarn gezeigt (Foto: Josef Léwy, Wiener Photographen-Association).

sich gleichzeitig seiner eigenen, multiethnischen Identitit versichern. Diese Selbst-
vergewisserung wurde nun bei der ersten Ausstellung auf heimischem Boden fort-
gesetzt und stark erweitert. Die Gruppe mit den Bauernhidusern sollte aber auch
dazu dienen, «auf den Bauernstand und seinen Fortschritt einzuwirken»,® und dem
Agrarsektor Impulse zur Transformation zu geben. Anders als in den industriali-
sierten westeuropiischen Lindern war die Wirtschaft Osterreich-Ungarns immer
noch stark von der Landwirtschaft gepriagt und kimpfte in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts eher mit einer fehlenden Modernisierung als mit den Folgen der
Industrialisierung.®

Die aus der Ausschreibung resultierende und als internationales Dorf bezeich-
nete Zusammenstellung von Bauernhdusern bestand schliesslich zur Hauptsache
aus Bauten, die aus den verschiedenen Regionen Osterreich-Ungarns stammten.
Dabei wurde eine romantisierte Sicht auf das Landleben vermittelt und folkloris-
tische Wohnhiuser von wohlhabenderen Bauern gezeigt. Die Gruppe wurde nicht
wie erhofft fir Reformvorschlige genutzt, sondern war eine Art aufpolierter
Status quo. Die fehlende Dringlichkeit von Agrarreformen fiir andere Lander

63 Zitiert nach Worner 1999, S. 58.
64 Worner 1999, S. 54, §8—59.
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zeigte sich wiederum darin, dass neben dem Gastgeber lediglich Russland sowie
das Deutsche Reich Beitrage ausstellten. Und auch diese Beitrige dienten wie die
osterreichisch-ungarischen nicht der Agrarreform: So zeigte das Deutsche Reich
mit einem elsissisch-lothringischen Haus einen hochpolitischen Beitrag, hatte es
doch die Region erst zwei Jahre zuvor annektiert.%

3.2 Muster anderer Art: Ethnografische Dorfer und historische Ensembles
Wie bereits ausgefiihrt, begann sich mit der Pariser Weltausstellung von 1867 die
Form, aber auch die Idee des Musterhauses zu erweitern. Henry Roberts hatte
1851 das Potenzial erkannt, Architektur im Originalmassstab auszustellen und
sie so selbst zum Exponat zu machen. Mit der Nutzung der Form des Wohn-
hauses als Ausstellungspavillon war ein intimer Rahmen fiir die Prisentation von
Ausstellungsgiitern geschaffen worden. Zusitzlich bildete die Atmosphire eines
Privathauses den grosstmoglichen Kontrast zu den grossen Ausstellungshallen.
Mit den ab 1867 auftauchenden Nationenpavillons fanden sich auf den Ausstel-
lungen wohnhausihnliche Bauten wieder, deren Ausstellungszweck allerdings
ideologisch bedingt war und nichts mit Philanthropie oder Wohnreformen zu
tun hatte. Die mit Bedeutung aufgeladenen Kleinbauten wurden schnell populir.
Die Hiuser wurden zu pittoresken, dorfihnlichen Ensembles gruppiert sowie
als Verkaufsliden, Restaurants und temporar tatsichlich auch als Wohnstitten
genutzt. Mit diesen Nutzungen setzten sich die auf Kommerz und Vergniigen
ausgerichteten Kleinbauten und Dérfer rasch durch, wihrend die verbliebenen
Musterhduser mit sozialreformatorischem Anspruch in der Masse der ausgestellten
Giter zunehmend untergingen.

Etwas mehr als zwanzig Jahre nachdem die ersten Nationenpavillons auf den
Weltausstellungen auftauchten, wurden 1889 wiederum in Paris erste historische
Ensembles gebaut. Diese Ensembles fiihrten die mit den Nationenpavillons ange-
stossene Entwicklung auf den Ausstellungen fort. Sie bildeten eine Art Muster
fir den Nationalcharakter des jeweiligen Landes und wurden auch an Schweizer
Landesausstellungen wichtig, worauf im nachfolgenden Kapitel detaillierter ein-
gegangen wird. Im Jahr 1889, anlisslich des roo-jihrigen Jubiliums der Revo-
lution, hatten die Franzosen das Quartier de la Bastille auf der Weltausstellung
in verkleinerter Form nachgebaut und unter anderem mit einem Theater- und
Konzertsaal versehen, um es so zu einem Vergniigungsort zu machen. In der
Folge tauchten dhnliche Ensembles, die auf glorreiche Zeiten oder Ereignisse des
jeweiligen Landes anspielten, an zahlreichen Ausstellungen auf. Diese Ensembles
wurden von den Besuchenden fiir ihren Unterhaltungswert geschitzt und waren
kommerziell lukrativ.5

Ethnografische Dorfer, in denen fiir die Dauer der Schau Menschen aus
einer bestimmten, zumeist aussereuropiischen Weltregion lebten und vermeint-

65 Worner 1999, S. §8—65, 116.
66 Worner 1999, S. 6566, 122.
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Abb. 12: Mit Blick auf das 100-jahrige Jubildum der Revolution war fiir die Pariser
Weltausstellung die malerische Strasse Saint-Antoine nachgebaut worden, wo auch die
Bastille gestanden hatte (Foto: Albert Brichaut).

lich ihren Alltag vorfiihrten, tauchten ebenfalls erstmals 1889 in Paris auf. Bis
1914 bildeten diese Dorfer auf den Weltausstellungen feste Attraktionen (auf
anderen Ausstellungen konnten sie sich noch linger halten), die der Bildung der
Besuchenden dienen, aber auch den fortgeschrittenen Zivilisationsgrad Europas
aufzeigen sollten. Hatten Menschen aus den Kolonien bei fritheren Ausstellungen
noch als Kellner oder Verkduferin in den ethnisch gestalteten Pavillons gearbeitet,
wurden sie ab 1889 unter dem Deckmantel der autkommenden anthropologischen
Forschung zusammen mit landestypischen Behausungen ausgestellt.”

Die mit den beiden neuen Ensemble-Typen des ethnografischen Dorfes und
des historischen Ensembles propagierten Ideen und Ideologien waren an fritheren
Ausstellungen bereits in Einzelobjekten sichtbar geworden. Mit dem Bau von
ganzen Dorfern oder Strassenziigen, die sich der Geschichte und Tradition des
veranstaltenden Landes widmeten, bekamen diese Ideen aber nicht nur ein neues
Gesicht, sondern auch mehr Gewicht. Die beiden Ensemble-Typen wurden zwar

67 Greenhalgh 1988, S. 82-87.
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anders genutzt, glichen sich aber in der Form und es lagen ithnen ihnliche Absich-
ten zugrunde: Sie dienten kommerziellen Zwecken und sie wurden als innen- und
aussenpolitische Botschafter eingesetzt. Mit den ethnografischen Dorfern sollten
der eigenen Bevolkerung die Kolonien vermittelt und gleichzeitig deren Eroberung
gerechtfertigt werden, indem die angebliche kulturelle Unterlegenheit und der
behauptete zivilisatorische Riickstand dieser Volker den Besuchenden vorgefiihrt
wurden. Gegen aussen unterstrichen diese Dorfer den Herrschaftsanspruch der
jeweiligen Kolonialmacht.®

Die historischen Ensembles sollten — dhnlich den ausgestellten Bauern-
hiusern — ebenfalls den nationalen Zusammenhalt stirken, indem sie Identitit
stifteten. Mit ihnen konnten Epochen oder historische Ereignisse, die fiir die
jeweilige Nation von Bedeutung waren, visuell dargestellt und zusitzlich auch
physisch erlebbar gemacht werden. Ebenso boten sie die Moglichkeit, verschiedene
Regionen eines multiethnischen Grossreiches oder einer sogenannten Willens-
nation zusammenzufiihren und auf diese Weise inneren Zusammenhalt zu stiften.
Gleichzeitig waren sie fiir Nationen, bei denen die Landwirtschaft ein wichtiger
Wirtschaftszweig bildete, ein Hilfsmittel, um Modernisierungsingste und andere
Verwerfungen infolge der Industrialisierung abzufedern. Sie setzten auf vertraute
Bilder und Traditionen, um die lindliche Bevolkerung ideologisch zu stirken und
zeigten deren vermeintlich heile und einfache Lebenswelt als Kontrast zu den
industrialisierten, modernen Stidten.®

Gerade in der Schweiz bot die Verschrinkung der beiden Ensemble-Typen,
dem historischen und dem ethnografischen, eine Chance, die Regionen der
foderalistischen, mehrsprachigen Nation miteinander bekannt zu machen und
sich gegenseitig in die Tradition von anderen Landesteilen einzufiithren und sich
damit zu identifizieren.

3.3 Symbole einer Nation:
Das Village suisse in Genf 1896 und Paris 1900

An der Landesausstellung in Genf 1896 wurden tiber siebzig Bauten aus verschie-
denen Landesteilen zum ersten Village suisse gruppiert. Die Bauten waren teilweise
historisierend gestaltet, einige originalgetreu nachgebaut und in einzelnen Fillen
sogar transloziert worden. Dank ihrer stattlichen Anzahl und den verschiedenen
Gebaudetypen — es gab biirgerliche Wohnhiuser, Bauernhofe, eine Kirche und
Speicher — konnten Gassen und Plitze gebildet, also kleinstadtische oder dorfliche
Situationen simuliert werden. Eingebettet war das Village suisse in eine kiinstliche
Landschaft mit Alpweiden und Wasserfillen, inklusive weidenden Kithen und
blithendem Edelweiss. Sinnigerweise war das Ensemble urspriinglich lediglich
als Kulisse zur Viehausstellung gedacht gewesen, spiter aber zu einer der Haupt-
attraktionen der Ausstellung avanciert. Im Dorf wohnten oder arbeiteten tiber 300

68 Greenhalgh 1988, S. 84, 88.
69 Worner 1999, S. 114-116.
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Abb. 13: Das erste Village suisse in Genf. V. L.: Maison des Etats de Vaud in Moudon (VD),
Maison au campanile d “Auvernier (NE), Spreuerbriicke (LU), Haus zum Ritter (SH), wo
sich unter den Bogen der Eingang zum Village befand sowie rechts davon das Kassen-
hauschen (Foto: Fred (Frangois-Frédéric) Boissonnas).

Menschen, die vor Ort handwerkliche Tatigkeiten der wichtigsten Heimindustrien
ausiibten. In die kollektive Begeisterung fiir das idyllische Abbild der Schweiz
mischte sich aber auch Kritik, dass dieses die landliche und stadtische Unterschicht
und tUberhaupt die Industrialisierung komplett ausblende, was zweifellos der
Fall war. Es wurde gar kritisiert, dass mit der Aufstellung des Village suisse die
Klassengegensitze nochmals verschirft wiirden. Die Organisatoren fiirchteten
sich auch vor Anschligen auf das Dorf und liessen es absperren und tiberwachen.
Der Beliebtheit schadeten diese Misstone allerdings nicht: Uber eine Million Men-
schen besuchten das Village suisse. Aufgrund des grossen Publikumserfolgs des
Genfer Dorfes wurde vier Jahre spiter an der Weltausstellung in Paris ebenfalls
ein Village suisse errichtet, zusammen mit dem Suchard-Arbeiterhaus, das Teil
der internationalen Kolonie von Arbeiterhdusern in Vincennes war.”

Waren historische Ensembles an Ausstellungen oftmals aus Teilen von pitto-
resken Altstadten zusammengesetzt, sollte mit dem Village suisse in Paris tatsich-
lich ein reprisentativer Querschnitt durch das Land gezeigt werden. Den Eingang
zum Dorf bildeten zwei mittelalterliche Ttirme aus Bern (Zytglogge- und Kafig-
turm), die sich dahinter erstreckende Gasse wurde von Bauten aus verschiedenen
Kantonen gesiumt. Angereichert wurde das Ensemble mit historisch bedeutenden

70 Gosteli/Schwager 2000, S. 17; Worner 1999, S. 104.
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Bauten (etwa einem Nachbau der Tellskapelle) sowie Bauernhiusern aus der ganzen
Schweiz, die den eigentlichen Schwerpunkt des Village suisse bildeten. Eingerahmt
wurde das Dorf wiederum von einer kiinstlichen Landschaft mit Kithen, Alpen-
blumen, einem Wasserfall sowie einem See. Mit den lindlichen Bauten und der
Kulisse wurde der Fokus auf die Naturschonheiten der Schweiz gelenkt und das
Village suisse auf diese Weise den Vorstellungen und Erwartungen der Besuchenden
in Punkto Alpenromantik gerecht. Nebst den Bauten stellte ein Alpenpanorama, das
sichim Inneren der Bergkulisse befand, die Hauptattraktion des sehr gut besuchten
Schweizer Dorfes dar. Und wie schon in Genf gab es auch hier Bewohnende, die
ithrem Handwerk nachgingen.””

Das Village suisse von 1896 diente in seiner agrarisch-historischen Ausge-
staltung auch als Kontrastfolie, vor der die baulichen, sozialen, aber auch land-
schaftlichen Verinderungen aufgrund der Industrialisierung nochmals deutlicher
zutage traten. Gleichzeitig konnte mit dieser pittoresken, aber auch behibigen
Welt die dynamische Entwicklung der Schweizer Industrie sichtbar gemacht
werden. Wie das Village suisse von 1896 sollten das Dorfli von 1914 an der Berner
und dasjenige von 1939 an der Ziircher Landesausstellung zwar immer noch in
der lindlich-historischen Tradition stehen, jedoch wurde mit diesen versucht,
lindliche Architektur aus der Tradition heraus weiterzuentwickeln. Mit diesen
Weiterentwicklungen wurden die Dorfer einerseits Teil des Fortschrittsnarrativs
der Ausstellungen und die lindliche Bevolkerung darin eingebunden, gleichzeitig
vermittelten sie aber auch Bodenstindigkeit und eine Verhaftung in der Tradition.”*

71 Worner 1999, S. 93—96.

72 Dejung 2013, S. 348, 351. Dejung interpretiert sowohl das Village suisse von 1896 als auch das
Dorfli von 1939 als lindlich-historische Kontrastfolie zu den tibrigen Teilen der jeweiligen Aus-
stellungen. In seiner Konzeption als zukunftsweisendes Musterdorf und der Absicht, Tradition
und Moderne zu vereinen, unterschied sich das 1939er-Dérfli aber grundlegend vom Village
suisse von 1896 und diente nicht nur als ethnografisches Ausstellungsdorf. (Kapitel II. 4.4).
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4. Zwischenfazit: Ein Gefass fiir viele Nutzungen

Der urspringliche Zweck der Weltausstellungen, die Schaffung einer Plattform
fir den Vergleich der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit verschiedener Natio-
nen sowie der Informationsaustausch untereinander, war schon rasch nach der
ersten Ausstellung erweitert worden: Die der Industrie und dem (technischen)
Fortschritt verpflichteten Schauen wurden zu Orten, an denen die ganze Band-
breite an gesellschaftlichen, aber auch politischen Herausforderungen verhandelt
wurde, die mit der Industrialisierung, dem Entstehen von Nationalstaaten und
dem Kolonialismus aufgekommen waren. Diese Themenerweiterung schlug sich
auch in der Ausstellungsarchitektur nieder: quantitativ, indem die Ausstellungen
grosser und die Gebidude zahlreicher wurden, und qualitativ in einer Erweiterung
der stilistischen und typologischen Bandbreite der Pavillons.

Wihrend der Crystal Palace 1851 die Besuchermassen noch mit seiner schie-
ren Grosse in Staunen versetzt hatte, boten nachfolgend die immer grosser werden-
den Hallen zunehmend Anlass fiir Fortschrittskritik. Die sozialreformatorischen
Musterhauser, die folkloristischen Nationenpavillons und historischen Ensembles
bildeten die ideellen, visuellen, volumetrischen und vermeintlich auch zeitlichen
Gegenstiicke zu diesen grossen Hallen. Vor allem die folkloristischen und histo-
ristischen Kleinbauten boten den Besuchenden eine idyllische Kontrastfolie zu
ithrer zunehmend industriell gepragten Umwelt, indem sie priindustrielle Zeiten
aufleben liessen.”s Diese inhaltliche, dsthetische und formale Kritik in Gebiude-
form bediente sich eines menschlichen Massstabs, um sich baulich gegentiber den
ubrigen Ausstellungshallen abzusetzen.

Die an den Ausstellungen gezeigten Arbeiterhiuser wurden jedoch nicht fur
explizite Kritik genutzt. Sie waren zwar aus der Motivation heraus entstanden,
die Not der Arbeiterklasse zu adressieren und Losungen aufzuzeigen, doch die
Ursache des Elends, die Ausbeutung der Arbeiterschaft, wurde nicht benannt.
Als Losung sollten wiederum industriell produzierte Giiter genutzt werden,
deren Produktionsweise tiberhaupt erst die prekiren Lebensverhiltnisse der
Arbeiterschaft verschuldet hatte. Wie bereits Zeitgenossen feststellten, diente
die Philanthropie den biirgerlichen Fabrikanten auch zum eigenen Vorteil: «Jene
Fabrikbesitzer und Gesellschaften etc., welche dem Arbeiter eine gesund und ent-
sprechend gerdaumige Wohnung anweisen, begehen auch einen Act der Humanitit,
der wohl zunichst fiir sie selbst die besten Friichte tragt, und dann fiir den Staat
von hochster Wichtigkeit ist, weil sie dazu beitragen, ein gesundes und kriftiges
Geschlecht von Arbeitern heranzuziehen.»

Die urspriinglich philanthropische Intention der Musterarbeiterhauser wurde
zunehmend mit dem den Ausstellungen inhirenten, kompetitiven Charakter gepaart:
Herrscher und Fabrikanten konnten sich anhand der von ihnen finanzierten und

73 Worner 1999, S. 117-118.
74 Zitat: Wist 1874, S. 186.
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initiierten Arbeiterhauser in Wohltitigkeit messen —und auszeichnen lassen. Gleich-
zeitig waren die prisentierten Hauser und Siedlungen ein Mittel der biirgerlichen
Gesellschaft, ihre Wertvorstellungen auf die Arbeiterklasse zu iibertragen, indem sie
ausserhalb der Ausstellungen nur konform lebenden Arbeiterfamilien den Zugang
zu diesen Hiusern ermoglichten.

Nachdem die Musterarbeiterhiduser als Botschafterinnen fiir das ihnen inne-
wohnende sozialreformatorische und erzieherische Potenzial identifiziert worden
waren, sollte es fiir weitere Gesellschaftsschichten nutzbar gemacht werden. Mit
mustergultigen Bauernhiusern sollte auch der von der Industrialisierung ebenfalls
in Bedringnis geratenen Bauernschaft geholfen werden. Zwar konnte sich dieser
Typus des Musterhauses nicht mit einer eigenen Abteilung auf internationalen
Ausstellungen etablieren, jedoch entwickelte er sich abgewandelt und gruppiert
zu Ensembles, belebt von Kithen und Einwohner*innen in Tracht, zu dusserst
beliebten Attraktionen. Die in dieser Tradition stehenden, populdren Villages
suisse waren aber nicht nur eine kommerzielle Attraktion, sondern dienten auch
der Selbstvergewisserung: Die Inszenierung der Industrie- als Agrargesellschaft
schuf ein Stiick gemeinsame Identitit fiir die junge, foderalistische Nation, in der
verschiedene Sprach- und Kulturregionen vereint werden mussten.

Mit diesen Ausstellungsdorfern wurden den Bauern zwar keine Anstosse
fur Agrarreformen vermittelt, jedoch war ihnen eine prominente Biithne berei-
tet worden, die sie — respektive die mit dem bauerlichen Milieu verbundenen
Organisationen — zunehmend zu nutzen verstanden. Mit den Déorfern wurde
dem Bauernstand an den Ausstellungen Prisenz und Gewicht verliehen, wie
sie die Arbeiterschaft an Schweizer Landesausstellungen nie bekommen sollte.
Sinnigerweise nutzten schliesslich die Bauernorganisationen selbst diese Biihne,
um die Thematik von Agrarreformen aufzugreifen.

Das Arbeiterwohnen wurde nach der Einzelinitiative in Genf 1896 kiinftig
nur noch punktuell im Rahmen von Bau- und Wohnausstellungen abgehandel,
wo die Thematik auch vor dem Hintergrund der sich emanzipierenden Arbei-
terschaft vor allem aus gestalterischer Perspektive angegangen und nicht mehr
als Wohlfahrt prisentiert wurde.
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II. Musterhduser an Schweizer Ausstellungen
und ihr internationaler Kontext

1. Ausklang und Ubergang: Das 20. Jahrhundert beginnt,
Landesausstellung Bern 1914

Im Sommer 1914 fand in Bern die dritte schweizerische Landesausstellung
(SLAB) statt. Sie war einer fiir diese Art von Schau atypischen Motivation ent-
sprungen: Nicht die Absatzsteigerung industriell hergestellter Produkte war der
Hauptantrieb, sondern die Bedrohung der Gewerbetreibenden durch eben diese
industriellen Giiter. Der kantonale Berner Gewerbeverband hatte schon seit den
1890er-Jahren mit dem Gedanken gespielt, eine Ausstellung durchzufithren, und
sah in der Eroffnung der Bern-Lotschberg-Simplon-Bahnlinie (1913) eine passende
Gelegenheit, das Vorhaben in die Tat umzusetzen. Fir die angedachte Ausstel-
lung hatte der Verband klare programmatische und dsthetische Vorstellungen
formuliert; die Schau sollte zudem einen didaktischen Charakter haben, dazu
wurde das Unterhaltungsangebot im Vergleich zu Genf stark zuriickgefahren.:

Erstmals war auch der Dienstleistungssektor als eine im schweizerischen
Wirtschaftsgeschehen zunehmend wichtiger werdende Branche auf der Ausstel-
lung vertreten. Aber auch Themen wie Sport, die Beziehungen der Schweiz zum
Ausland oder Korperschaften wie die Landeskirchen fanden neu ihren Platz im
Geflige der nationalen Reprisentation. Zudem bekam auch eine Vertretung der
Arbeiterschaft zum ersten Mal die Gelegenheit, einen eigenen Beitrag zu reali-
sieren. Und neu gab es auch eine Abteilung, die sich mit sogenannten Frauen-
arbeiten® befasste, womit vornehmlich Produkte gemeint waren, die in Heimarbeit
gefertigt worden waren.’

Die Landesausstellung in Bern war stark von der lokalen Wirtschaft und
deren Interessen geprigt. Der kantonale Gewerbeverband als Initiator der Aus-
stellung war gut vertreten und die fir den Kanton Bern wichtige Landwirtschaft
hatte einen prominenten und mit 300 ooo Franken (von insgesamt zwei Millionen)
grossziigig subventionierten Auftritt. Der Arbeiterbund bekam im Vergleich
dazu fiir seinen Beitrag nur 28 ooo Franken vom Bund gesprochen. Und obschon
die Industrie auch diese Ausstellung mit grossen Hallen dominierte, hatten sich
Industrielle im Vorfeld ausstellungsmiide gezeigt und die Veranstaltung als Anlass
fur Kritik an der Arbeiterpolitik des Bundes — festgemacht an der Subvention
fur den Ausstellungsbeitrag des Arbeiterbundes — genutzt. So stand die Berner
Ausstellung in ihrer Erscheinung zwar noch in der Tradition des Ausstellungs-

1 Jorg 2000, S. 134-135.

2 Zur Entwicklung der Ausstellungen fiir Frauenarbeit sowie Ausstellungsbeitrige von Frauena
gruppen siehe Kapitel I. 3.

3 Biichler 1970, S. 113; Jorg 2000, S. 139-140.



64

=

SCHWEIZERISCHE LANDESAUSSTELLUNG IN BERN 1914

Abb. 14: Auf dem Plan der Berner Landesausstellung sind die Musterhduser auf dem
Viererfeld an den Randern des Gelédndes (o. Eternithaus, u. Chalet) sowie in der Garten-
bau-Abteilung (Idyll-Haus) eingezeichnet (Plan: Hans Eggimann, 1914).

wesens des letzten Jahrhunderts, gleichzeitig kiindigte sich aber auch hier das
Ende des Langen 19. Jahrhunderts (Eric Hobsbawm) mit Verschiebungen im
Gefiige der Klassengesellschaft an.+

Neben Klassenkonflikten traten auch Differenzen zwischen den Sprach-
regionen offen zutage: Am Plakat fiir die Ausstellung entziindete sich ein Kon-
flikt zwischen der Deutsch- und der franzosischen Schweiz, der bereits zuvor
geschwelt hatte. Das Motiv, ein Reiter mit Fahne in expressionistischer Farb-
gebung, wurde in der Westschweiz als «deutsch» interpretiert, stiess aufgrund
der modernen Gestaltung allerdings auch in der Deutschschweiz auf grosse
Ablehnung. Und der Graben zwischen den zwei Sprachregionen wurde auch
auf architektonischer Ebene sichtbar, wo sich eine im Vergleich eher niichterne,
Deutschschweizer Gestaltung (die sich an Deutschland orientierte) und ein sich
noch an vergangenen Stilepochen ausrichtendes, franzosisches Verstindnis von
Architektur gegentiberstanden.s

4 Jorg 2000, S. 136-137, 139-140.
5 Jorg 2000, S. 145-146.



65

1.1 Das Berner Dorfli

Die Ausstellung war in drei Zonen unterteilt worden: Industrie und Gewerbe
befanden sich auf dem Neufeld, die Gastronomie und die Hallen zur Lebensmittel-
industrie auf dem Mittelfeld und Sport, Kunst und Landwirtschaft auf dem
Viererfeld. Die Landwirtschaftsausstellung war unter anderem auch in einem
neuartig gestalteten und viel beachteten Dorfli untergebracht worden. Stilistisch
war das Berner Ensemble wie schon das Village suisse zwar mit der Tradition
verbunden, anders als in Genf wurde diese aber als Inspiration verstanden, um
daraus etwas Neues zu schaffen. Mit dem ihm innewohnenden Anspruch, boden-
standige Bauformen zeitgemiss weiterzuentwickeln, entsprach das Berner Dorfli
konzeptionell eher dem zeitgleich gebauten Ausstellungsdorf der Kolner Werk-
bundausstellung (Niederrheinisches Dorf). Beide Ausstellungsdorfer bilden eine
Art Zwischenschritt zwischen den ethnografischen Dorfern des 19. Jahrhunderts
und den spiteren Modellsiedlungen des Neuen Bauens; die Tradition diente als
Bezugspunkt fiir die Weiterentwicklung von Bautypologien und -stilen und gleich-
zeitig gab es den Anspruch, etwas Zukunftsweisendes zu schaffen. So waren in
Kéln, analog zu Bern, in Zusammenarbeit mit dem Heimatschutz stilistische
und typologische Losungsvorschlige fiir den Typus des Industriedorfes gezeigt
worden mit dem Ziel, die sich verindernde lindliche Bau- und Wohnkultur mit
diesen Reformen zu stirken.

Auch der Architekt des Dorfli, der Berner Karl Indermiihle (1877-1933),
erhob mit seinem Ensemble den Anspruch, die regionale Bautradition modern
weiterzuentwickeln und arbeitete dabei im Sinne des Heimatschutzes. Dieser
begleitete, ja forderte die Stilreform der Architektur, bis der Schweizerische Werk-
bund diese Rolle am Ende des Ersten Weltkriegs ibernahm und seinen Fithrungs-
anspruch mit der Ausstellung 1918 in Ziirich markierte (siehe Kapitel I1.2.2).7

Der Heimat- oder Reformstil stellte dabei einen Zwischenschritt zwischen
dem Historismus und dem Neuen Bauen dar: nicht mehr eklektizistisch wie im
19. Jahrhundert, aber auch noch nicht Teil einer internationalen Bewegung, die
sich jeden Bauschmuck verbat, um sich ausschliesslich auf die Architektur zu
fokussieren. Stattdessen orientierte sich Indermiihle beim Entwurf des Berner
Dorfli an der regionalen Baukultur und prisentierte auf nationaler Bithne sein
Ringen um neue Formen zur Uberwindung des Historismus.

Indermtihle wehrte sich jedoch gegen die Zuschreibung, ein eigentliches
Musterdorf gebaut zu haben. Urspriinglich war er lediglich beauftragt worden,
einen Ausstellungspavillon fiir die kirchliche Kunst zu entwerfen. Mit dem Fort-
schreiten der Planung war Indermtihles Auftrag um zusitzliche Gebiude erweitert
worden, bis er schliesslich ein dorfihnliches Ensemble aus Ausstellungspavillons
verantwortete: Zur Kirche waren ein Pfarr- und ein Wirtshaus dazugekommen,
Werkstatten, ein Verkaufslokal sowie ein Bauerngehoft.®

6 Matzendorf 1915, S. 10.
7 Nicolai 2013 (1), S. 55-58.
8 Rothlisberger 1914, S. 1, 12.
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Abb. 15: Karl Indermiihle, Bauerngehoft, 1914, Landesaus-
stellung Bern. Das Gehdft diente nicht als Musterbauernhof,
sondern komplettierte das Dorfbild und diente als Ausstellungs-
pavillon (Foto: Emil Pfirter).

Das Bauerngehoft diente aber nicht als programmatisches Demonstrations-
objekt fir lindliches Bauen. Stattdessen war es, wie der Rest des Dorflis, ein Aus-
stellungspavillon, in dem landwirtschaftsnahe Firmen wie Nestlé ausstellten. Als
Bautypus diente es auf einer formalisthetischen Ebene der Vervollkommnung des
Dorfli-Ensembles. Entsprechend wird das Bauerngehoft im nachfolgenden Kapitel
nicht als Einzelobjekt besprochen.

Nebst diesem Mustergehoft im Dorfli gab es an der Berner Ausstellung
allerdings noch drei weitere als Musterhauser betitelte Objekte: Dabei handelte
es sich um Einfamilienhiuser, erstellt von Baufirmen sowie einem Baustoffher-
steller. Diese beanspruchten im Gegensatz zum Bauerngehoft aber nicht nur
eine formalisthetische Mustergtiltigkeit, sondern waren tatsichlich Prototypen
von Bauten.

1.2 Die Musterhduser: Das Versprechen vom biirgerlichen Eigenheim

Auf dem Viererfeld befanden sich die drei Musterhauser, die der Gruppe Hochbau,
Einrichtung der offentlichen und Privatgebinde zugeordnet waren und als solche
nicht als Ausstellungsarchitektur, sondern als ausgestellte Architektur gedacht
waren. Die drei Einfamilienhduser waren nicht kompakt als Gruppe, sondern tiber
das Gelinde verteilt, um ithren lindlichen Charakter zu unterstreichen. Zwei, ein
grossziigiges Chalet und ein Haus aus dem Eternit-Bausystem, waren am Rande
des Ausstellungsgelindes und das dritte, ein modulares Fertighaus, das sogenannte

9 Kantonale bernische Handels- und Gewerbekammer 1914, S. 301.
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Abb. 16: Johannes Schwarz,
Eternithaus, 1914, Landes-
ausstellung Bern. Das
Ausstellungshaus der Eternit
AG sollte den Traum vom
Eigenheim breiten Bevdlke-
rungsschichten ermdglichen.

¥ Abb. 17: Im Inneren des
Hauses waren die Eternit-
platten sichtbar, die Wand-
verkleidungen aus Holztédfer
imitierten.

Idyll-Haus, inmitten der Gartenbauabteilung platziert worden. Alle waren sie, ganz
im Sinne einer Industrie- und Gewerbeausstellung, von Bauunternehmen initiiert
und gebaut und von einer Reihe weiterer Firmen ausgestattet worden.

1.2.1 Asbestzement im Heimatstil: Das Eternit-Normalhaus

Auf der Seite des Bremgartenwaldes am westlichen Rand des Viererfelds, inmitten
eines akkurat bepflanzten und von einem holzernen Zaun umfriedeten Gartens,
stand ein zweistockiges Flinfzimmerhaus mit Windfang, Auslucht, steilem Satteldach
und Quergiebel. Vor den weissen Sprossenfenstern hingen Blumenkistchen, dariiber
angedeutet kleine Klebdicher. Die Treppenstufen zum Eingang wurden von einem
Staketengelinder mit gedrechseltem Pfosten begleitet. Das Ober- und Dachgeschoss
waren mit Holz imitierenden Eternitschindeln verkleidet, das Dach mit Eternit-
schindeln eingedeckt. Das Aussergewohnliche am einfachen, gefilligen Haus war
denn auch dessen Konstruktion, die aus einem eigens von der Firma Eternit AG
entwickelten Bausystem gefligt war. Dieses Bausystem beruhte auf vorgefertigten
Asbestzementplatten, die als Aussen- und Zwischenwand-Elemente dienten und
selbsttragend waren. Die Oberflichen der Platten waren gegen aussen, aber auch
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Abb. 18: Johannes
Schwarz, Eternithaus,
1914, Landesausstellung
Bern. Die Grundrisse des
Ausstellungshauses zeigen
ein grossziigiges Raumpro-
gramm; die den Rdumen
zugewiesenen Funktionen
verraten ein biirgerliches
Wohnleitbild.
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im Inneren des Hauses sichtbar. Um ihre industrielle Optik abzumildern, imitierte
ihre Oberfliche die Struktur von Holztifer.™

Um den Besuchenden das neue Bausystem und das fiir Wohnbauten
ungewohnte Material niherzubringen, war ein konventioneller, auf mittel-
stindisch-biirgerliche Bediirfnisse ausgerichteter Grundriss mit grosszligigem
Raumprogramm gewihlt worden. Darin wurden von der Wohndiele aus die
im Hochparterre gelegenen Riume wie Kiiche sowie Ess- und Wohnzimmer
erschlossen, von Letzterem gab es via Veranda einen Abgang in den Garten. Im
Obergeschoss befanden sich das Bade- sowie drei Schlafzimmer: ein Eltern- und
ein Kinderzimmer, sowie ein in seiner Funktion nicht festgelegtes Schlafzimmer,
das von Kindern oder vom Dienstpersonal genutzt werden konnte."

Das an der Ausstellung gezeigte Haus konnte in verschiedenen Ausfithrun-
gen erworben werden. In einer 1915 herausgegebenen Broschiire prisentierte
die Eternit AG zusitzlich zu dem in Bern gezeigten und prominent abgebildeten
Haus bereits frither gebaute Einfamilienhduser. Zudem zeigte sie Entwiirfe fur
Klein- oder Gartenhiuser, Schulpavillons, Garagen, Verkaufsbuden, aber auch
villendhnliche Hiuser mit grossbiirgerlichem Gepringe. All diese Objekte konnten
mit dem Eternit-Bausystem erstellt und individuell angepasst werden.™

Fur alle Bauten wurden die Baukosten angegeben, der Preis des Eternithauses
bewegte sich mit 25 ooo Franken im Mittelfeld der Preisspanne fiir Wohnbauten,
die von 12 0oo bis 37 ooo Franken reichte. Dies illustrierte den Anspruch der
Eternit AG, mit diesem System breite Bevolkerungskreise zu erreichen und deren
Traume vom Eigenheim zu erméglichen. Dank der Trockenbauweise und partiel-
len Vorfertigung der Elemente konnte die Eternit AG die Baukosten relativ tief
halten. Das Ausstellungshaus war im Verhiltnis zum grossen Chalet am 6stlichen
Ende des Viererfeldes sehr giinstig, es kostete nur etwa die Hilfte und das bei
fast identischem Raumprogramm. Die tiefen Baukosten ermdglichten zudem eine
Ausstattung des Eternithauses mit Polstermobeln und schweren Holzgarnituren,
die ihm seinen biirgerlichen Anschein verliehen.

In den ersten Jahren, die Eternit AG war im Jahr 1903 gegriindet worden,
waren die Platten zunichst nur zur Verkleidung von Fachwerkkonstruktionen
eingesetzt worden. Bereits ab den 1910er-Jahren begann das Unternehmen aber
unter der Leitung des Architekten Johannes Schwarz ein Bausystem zu entwickeln,
bei dem die Platten Teil der Konstruktion wurden. Ebenso wurde der Baustoff
neu fir Bauteile wie Turfillungen oder Fensterliden verwendet. Deren Anwen-
dung war zuvor schon mit dem Bau von Musterhiusern fiir Arbeiter der Eternit
unmittelbar beim Firmengelinde in Niederurnen und Nifels getestet worden.
Bereits vor 1914 waren also im Kanton Glarus, aber auch in Oberwinterthur

10 Hanak 2003, S. 31.

11 Schweizer. Eternitwerke 1915, S. 3.

12 Schweizer. Eternitwerke 1915, S. 2-11.

13 Eigenheim Schweiz. Landesausstellung 1914: 0. N., S. 464—465; Kantonale bernische Handels-
und Gewerbekammer 1914, S. 289.
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(1912) und in Rapperswil, Kanton St. Gallen (1911/12), mehrere Eternithduser
gebaut und das Bausystem erfolgreich getestet worden.™

Mit dem Ausstellungshaus in Bern sollten nicht nur bereits bekannte Anwen-
dungsfelder des Materials (Verkleidungen und Dacheindeckungen) gezeigt, son-
dern vor allem das noch wenig bekannte, eigene Bausystem propagiert werden.
Mit der umfassenden Anwendung von Asbestzement beim Hausbau wurde dessen
Praxistauglichkeit demonstriert. Das Musterhaus im Heimatstil sollte aber vor
allem auch helfen, das vonseiten des Heimatschutzes und der Architektenschaft
bestehende Misstrauen gegentiber den dsthetischen Qualititen des neuen Materials
auszuraumen. In der Broschiire von 191§ wurden in einer Aufzihlung die Vorteile
des neuen Systems betont und dessen «gefalliges Aussehen» und die «wohnliche,
heimelige Ausstattung der Innenraume» hervorgehoben.’s Deren Betonung zielte
auf die Bedenken des Heimatschutzes und des Bundes der Schweizer Architekten
(BSA) ab. Die beiden Vereinigungen hatten die dussere Erscheinung der Hauser
und die sich daraus ergebende, ungentigende Einpassung in den Bestand, aber
auch bauphysikalische Probleme immer wieder vehement kritisiert. Die Eter-
nit AG hatte in der Folge Produktanpassungen vorgenommen, um optisch eine
bessere Einfligung zu gewahrleisten. Aber auch stilistisch bemiihte man sich im
Glarnerland, den Anspriichen, vor allem vonseiten des Heimatschutzes, gerecht
zu werden. Der Architekt Johannes Schwarz hatte es dem Heimatschutz einfach
gemacht, das ausgestellte Eternithaus anzunehmen, indem er bei seinem Entwurf
auf den zeitgendssischen Heimatstil setzte.™

Asbestzement als Baustoff fand sich an der Ausstellung zudem noch bei wei-
teren Bauten: So wurde auch noch ein Schulpavillon gezeigt und simtliche Bauten
im Dorfli waren mit Eternitschindeln eingedeckt worden. Wie die begeisterte
Besprechung des Ensembles in der Zeitschrift des Heimatschutzes nahelegt, hatte
der Heimatschutz zumindest mit dieser weniger sichtbaren Art der Verwendung
keine Probleme (mehr). Auch wurde das Ausstellungshaus von Bern mehrmals
(kommentarlos) in der Zeitschrift des Heimatschutzes abgebildet und konnte in
dieser Form als positives Beispiel gedient haben — oder es handelte sich um von
der Eternit AG bezahlte Inserate, um den Heimatschutz zu umwerben."”

Der Gegenwind blies weiterhin, trotz der an der Ausstellung gewonnenen
Goldmedaille — die Werbekampagne hatte ihre Wirkung verfehlt. Bereits ein Jahr
nach der Ausstellung krebste die Eternit AG zuriick, selbst als bauende Akteurin
aufzutreten. In der 191§ erschienenen Broschiire, in der das Bausystem und dessen
Maoglichkeiten ausfiihrlich vorgestellt worden waren, trat die Eternit lediglich
noch als Entwicklerin und Vertreiberin der Produkte und nicht mehr als Firma
mit eigener Bauabteilung auf. Die Eternit AG gab in der Broschiire auch bekannt,
dass sie nun gedenke, das Bauen wieder in die Hiande der Architekten zu legen

14 Hanak 2003, S. 30-31.

15 Schweiz. Eternitwerke 1915, S. 14.

16 Hanak 2003, S. 32; Casutt 2003, S. 122-123.
17 Michel 2017, S. 7; Rollier 1914, S. 141-155.
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Abb. 19: R. Caflisch,
Chalet, 1914, Landesaus-
stellung Bern. Auf dem
Titelblatt der Broschiire

wurde das Ausstel- AUHS[EIIUHE‘E’(Z[]&IE[

lungs-Chalet in einer der Parquet= und Chaletfabrik
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malerischen Ansicht
prdsentiert; die Fotografie
zeigt die Eingangshalle
des Chalets.

und betonte, dass die erstellten Eternithiuser lediglich zur Bekanntmachung des
Bausystems und dem Zeigen der vielseitigen Verwendung gedient hitten.'®

Bei dem an der Landesausstellung gezeigten Eternithaus hatte es sich also
nicht um einen neu entwickelten Prototyp gehandelt. Vielmehr hatte die Glarner
Firma die Gelegenheit, welche die Landesausstellung bot, ergriffen, um ein bereits
seit einigen Jahren vorangetriebenes Projekt eines eigenen Bausystems der breiten
Offentlichkeit bekannt zu machen.™

1.2.2 Landleben aus der Fabrik:
Das Einfamilienhaus der Parquet- und Chaletfabrik Bern

Am ostlichen Rand des Viererfeldes befand sich ein grossziigiges Chalet, erstellt
von der Parquet- und Chaletfabrik Bern. Mit Blick auf die Alpen und die Stadt
sollte der stattliche Holzbau mit Schnitzereien und Verzierungen den Eindruck
einer «lebendig gewordenen Idylle»*° vermitteln, wie es in einem Artikel in der
Berner Woche hiess. Weiter wurde ausgefiihrt, dass das Haus nicht fir eine lind-
liche Umgebung gedacht, sondern als «die gliickliche Ubertragung des heimelig-
bequemen Berner Wohnhauses in die Form des eleganten stidtischen Einzelwohn-

18 Schweizer. Eternitwerke 1915, S. 1.
19 Michel 2017, S. 9-11.
20 Eigenheim Schweiz. Landesausstellung 1914, S. 464.
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hauses»*' konzipiert worden sei. Mit dem Evozieren von lindlichen Anklingen
zielte die Berner Chaletfabrik auf eine biirgerlich-urbane Klientel ab.

Das dreistockige Haus mit dem fiir die Region typischen Viertelwalmdach
wies ein massives Sockelgeschoss und dariiber einen vorgetduschten Blockbau
auf, bei dem es sich konstruktiv wohl um einen verschalten Stinderbau handelte.
Da der alpine Blockbau als Ausgangspunkt fiir Chalets im Schweizerstil gedient
hatte, war er immer noch beliebt beim Chaletbau.*

Dem Haus war ein malerisches Aussehen verliehen worden und der Reform-
und Chaletstil fanden zusammen: An einen holzverschalten Windfang schloss sich
eine Art polygonale Auslucht an, die die Ecke und den Sockel aufloste, zusitzlich
strukturierte ein Holzbalkon an der Frontfassade das massive Erdgeschoss. Im
Obergeschoss gab es tber die ganze Fassadenlinge einen Balkon, der um die
Ecke gezogen zur Laube wurde, wiederum ein typisch lokales und lindliches
Bauelement. Auch erinnerte die grossziigige Befensterung der Stidfassade an ein
stattliches Bauernhaus.

Im Inneren fanden sich die Besuchenden in einer holzverkleideten Halle wieder,
von der das Esszimmer, die Wohnstube und ein mit farbigen Glasfenstern versehenes
Treppenhaus erschlossen wurden. Der Wohnstube vorgelagert war eine verglaste
Veranda, «wo sich’s in Rohrstithlen ganz paradiesisch glicklich das Mittagsstiind-
chen beim Schwarzen, bei Zigarre und Zeitung verbringen liesse», hiess es in der
Berner Woche. Wihrend die Herren sich ihre Mittagsruhe in der Veranda ausmal-
ten, wartete auf der Riickseite des Hauses die Kiiche, wo «ein Hausfrauenherz
[schwelen muss] beim Anblick dieser geheimnisvollen Komplettheit: Wie konnte
man nur all diese Bequemlichkeiten hineinbringen! Gas, Elektrisches, Warm- und
Kaltwasserleitung: Herz, was begehrt!»

Im Obergeschoss gab es das «stillgelehrte Herrenzimmer» mit Schreibtisch
und Bibliothek, wo «ernsthafte Geistesarbeit» verrichtet werde. Die zwei Schlaf-
zimmer in Arve und Kirschbaum «wie in einer Bauernstube», deren Einrichtung
mit Ebenholz und Fayenceneinlagen aber deutlich machten, dass es sich hier
ganz und gar nicht um ein Bauernhaus handelte, sondern dass damit ein anderes
soziodkonomisches Milieu angesprochen werden sollte. Denn ebenso gab es ein
«sauberes Mddchenzimmerchen», ein «<hochelegantes Besuchszimmer» sowie ein
Badezimmer. Alle Riume waren mit Holz vertifelt, dabei wurde fiir die ver-
schiedenen Zimmer und die dazugehorigen Mobel jeweils eine andere Holzart
verwendet: Eiche im Esszimmer, Arve und Kirschbaum in den Schlafzimmern

21 Eigenheim Schweiz. Landesausstellung 1914, S. 464.

22 Da sich keine Pline des Ausstellungshauses erhalten haben, sind die Angaben zur Konstrukk
tionsweise von einem Chalet gleichen Typs, das 1916 in Koniz erstellt wurde, abgeleitet. Siehe
dazu: Kantonale Denkmalpflege Bern, Bauinventar Bellevuestrasse 61, Typoskript, dat. 2014; Zur
Berner Oberlinder Blockbauarchitektur und dem Schweizer Chalet siche: Huwyler 2011, S. 92.

23 Abschnitt und Zitate: Eigenheim Schweiz. Landesausstellung 1914, S. 464.
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Abb. 20: R. Caflisch, Chalet, 1914, Landesausstellung Bern. Zu Demonstrationszwecken
waren die Wohnrdume mit verschiedenen Holzarten ausgefiihrt worden.

und Tanne im Herrenzimmer. Mit den Variationen zeigte die Holzbaufirma ihre
Vielseitigkeit und Virtuositit im Umgang mit dem Material.*+

Die Parquet- und Chaletfabrik Bern hatte zur Bewerbung ihres Ausstel-
lungschalets ein Faltblatt drucken lassen; auf der Titelseite war eine Illustration
des Hauses in idyllischer Umgebung sowie ein Foto der aufwindig gestalte-
ten Eingangshalle zu sehen, ebenfalls aufgefiihrt waren der Architekt sowie die
Geschiftsadresse und Telefonnummer. Aufgeschlagen waren vier Aufnahmen
reprasentativ ausgestatteter Innenrdaume abgebildet und auf der Riickseite die
Liste der im Haus ausstellenden Firmen aufgefthrt.

Der erhoffte Werbeeffekt stellte sich dann auch ein: Im Geschiftsbericht
der Parquet- und Chaletfabrik von 1914 heisst es, dass sich «kurze Zeit nachdem
sich die Tore der Landesausstellung dem Publikum gedffnet hatten» dank dem
«Reklame-Objekt» auch erste Erfolge gezeigt hitten: «Die Nachfrage — nament-
lich fiir Chaletbauten — wurde wieder reger und schon schien es, dass sich die

24 Abschnitt und Zitate: Eigenheim Schweiz. Landesausstellung 1914, S. 464—465.
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grossen Erwartungen in Bezug auf unser Ausstellungs-Chalet in vollem Umfange
erfillen wiirden.» Der Kriegsausbruch bereitete dieser Entwicklung jedoch ein
jahes Ende, die Auftrige blieben aus.>

Unklar ist, was mit dem Chalet nach der Ausstellung geschah. Ein Zeitungs-
inserat vom November 1914 gibt einen Hinweis, dass es allenfalls verlost wurde.>*
Zwei Objekte, die auf den an der Ausstellung gezeigten Typ zurtickgehen, gibt
es heute noch. 1916 wurde ein typengleiches Chalet in Koniz erstellt; ob es sich
dabei um das dislozierte Original von der Ausstellung oder um einen Nachbau
handelt, konnte allerdings nicht festgestellt werden.”” Ebenso befindet sich in
Wangen, Kanton Schwyz, ein bereits zweimal transloziertes, stark umgebautes
Chalet, das laut miindlichen Uberlieferungen ebenfalls auf den 1914 ausgestellten
Typ zurtickgeht. Ob es sich dabei um das Original von der Ausstellung oder einen
Nachbau handelt, konnte auch hier nicht festgestellt werden.>$

1.2.3 Pompeji im Schweizer Mittelland: Das Idyll-Haus
Inmitten der Gartenbauausstellung, kongenial platziert, befand sich das sogenannte
Idyll-Haus. Bei diesem Musterhaus handelte es sich um ein in allen Dimensionen
erweiterbares Typenhaus, das ebenfalls von einer Berner Holzbaufirma, der Mues-
matt AG, in Zusammenarbeit mit einem Architekten entwickelt wurde. Diese hoffte
mit dieser ambitionierten Erfindung auf gute Geschifte im Markt der Fertighduser
und hatte dafiir eine aufwendig getextete und farbig illustrierte, 16-seitige Werbe-
broschiire produzieren lassen und diese tiber Buchhandlungen vertrieben. Im Auge
hatte die Firma eine internationale Klientel, und hatte daher die Pline nicht nur in
der Schweiz schiitzen lassen. Die Pline waren zudem nicht nur an den Normen
des Schweizerischen Ingenieur- und Architektenvereins (SIA), sondern auch an
denjenigen des Bundes Deutscher Architekten ausgerichtet.>

Architekt des Hauses war der urspriinglich aus Ziirich stammende Philipp
Hauser (1887-1970), der vor allem in Bern und spiter in Ascona tatig war. Er war
Initiator der Gartenstadt Koniz, fiir die er 1914 einen Baurechtsvertrag mit der
Stadt Bern ausgehandelt hatte. Im Zusammenhang mit diesem Projekt gab er auch
eine Schrift mit dem Titel «WO und WIE wohne ich in Bern am gesiindesten, am
billigsten am idealsten ?»3° heraus, die nicht nur in der Tonalitat, sondern auch in

25 Alle Zitate: Schweizerische Landesausstellung 1914 (1), S. [3].

26 Schweizerische Landesausstellung 1914 (2), S. 5. Im Inserat ist vom «viel bewunderten Berner
Chalet» die Rede — ob es sich dabei um das Chalet der Parquet- und Chaletfabrik handelt, geht
daraus aber nicht eindeutig hervor.

27 Kantonale Denkmalpflege Bern, Typoskript, Bauinventar Bellevuestrasse 61, dat. 2014.

28 Dieses Haus wurde in den 198cer-Jahren aus Erlenbach, Kanton Ziirich, nach Wangen, Kanton
Schwyz, disloziert und stark umgebaut. Nur ein geringer Teil der Bausubstanz diirfte noch
original sein. An der Fassade findet sich aber eine nur noch schlecht lesbare Inschrift mit der
Jahreszahl 1916. Der Hinweis, dass das Haus von der Landesausstellung 1914 sein soll, stammt
von der Eigentiimerin (2023), die diese Angabe wiederum von der fritheren Eigentiimerschaft
erhalten hatte.

29 Idyll-Bauwerkstitten 1914, S. 13.

30 Hauser 1915.
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Abb. 21 und 22: Philipp Hauser, Idyll-Haus, 1914, Landesausstellung Bern. An der
Ausstellung wurde das symmetrische 6-Zimmer-Haus, wohl nicht zuletzt wegen seiner
Bezeichnung, in der Gartenabteilung platziert. Der statische Kern mit Kiiche, Bad und
Wohndiele unten rechts im Grundriss (Foto: Emil Pfirter).

der Gestaltung an die Broschiire zum Idyll-Haus erinnert. Diese Parallele und
die zeitliche Nihe zum Gartenstadtprojekt in Koniz lassen den Schluss zu, dass
Philipp Hauser wohl der Initiator des ausgestellten Idyll-Hauses war und dieses
in Zusammenarbeit mit der Muesmatt AG entwickelt hatte.>*

In der Broschiire zum Idyll-Haus finden sich Themen wieder, die Hauser auch
im Zusammenhang mit der Konizer Gartenstadt umtrieben. So wurde dieses mit
dem zeitgenossischen Eigenheim- und Gartenstadtdiskurs verkniipft und das Eigen-
heim als die gestindeste Art des Wohnens fernab der Stadte dargestellt (siehe auch
Kapitel ITL.1). Mit dem in der Schrift ausfithrlich beschriebenen, neu entwickelten
«Wohnsystem» sollten die Kosten tief gehalten und das Wohnen im Eigenheim ver-
schiedenen Schichten ermoglicht werden. Verdeutlicht wurde dies anhand von vier
Rechenbeispielen mit unterschiedlichen Hausgrossen und Innenausbaustandards.
Die Innenrdume und ihre Ausbaumoglichkeiten wurden in der Broschiire detail-
liert erlautert und die Anpassungsfahigkeit des Hauses — nicht nur hinsichtlich der
Grosse, sondern auch des Stils — gepriesen. An Superlativen wurde nicht gespart
und das Haus gar als Losung fiir ein «<moderne[s], weltumspannende[s] Problem»3
angepriesen. Ebenso gab es in der Broschiire ein Preisausschreiben, in dem alle «in-
und auslandischen Idyll-Bewohner» aufgefordert wurden, Ideen zur Verbesserung
des Hauses einzusenden, damit sich das Haus «zur allerhdchsten Wohnkultur [...]
im Gegensatz zur bisherigen Kasernenkultur»3 entwickeln konne.

31 Zemp 2023, S. 6-8.
32 Idyll-Bauwerkstitten 1914, S. 2.
33 Idyll-Bauwerkstitten 1914, S. 10.



76

Abb. 23: Philipp Hauser,
Idyll-Haus, 1914, Lan-
desausstellung Bern.
Die expressionistisch
kolorierten Illustratio-
nen der Innenrdume
liessen das Haus
zeitgendssisch-modern
erscheinen.

Das architektonische Konzept des Idyll-Hauses beruhte auf einem stati-
schen Kern, bestehend aus einer Wohndiele, Kiiche und Bad, dem je nach Budget
der Bauherrschaft mindestens zwei, maximal finf zusitzliche Zimmer angeftigt
oder ein zweites Stockwerk aufgesetzt werden konnte. Ebenso gab die Broschiire
dariiber Auskunft, dass das Haus auch stilistisch wandelbar sei und «in seiner
dusseren Erscheinung jedem Ort, jedem Landescharakter malerisch, d. h. im Sinne
der Heimatschutzbestrebungen»3+ angepasst werden konne. Dies galt auch fur die
Bauweise: Das Haus konnte als Holz- (Idyll-Chalet) oder in Massivbau bestellt
werden.s

Erhaltlich war das Idyll-Haus in vier verschiedenen «Normaltypen», deren
Kern von der genannten Dreizimmereinheit gebildet wurde. Diese Einheit wurde
von der Wohndiele aus erschlossen; rechter Hand befanden sich Kiiche und Bad,
geradeaus betrat man das grossere der beiden Zimmer, das Wohnzimmer, das
fast raumhohe Fenster aufwies. Das kleinere Schlafzimmer wurde durch Ein-
bauschrinke und eine optional einziehbare Wand (oder durch Vorhinge) vom
grossen Zimmer abgetrennt. Fiir das Vierzimmerhaus wurde beim grossen Zimmer
linker Hand ein weiterer Raum angefiigt, wiederum durch Einbauschrinke und
eine Wand abgetrennt. Dem Finf- und Sechszimmerhaus wurden links zwei
weitere Zimmer angeschlossen, bis mit der Sechszimmerausfithrung wieder ein
symmetrischer Grundriss entstand. Die Einheiten waren so konzipiert, dass sie
auch zu Reihen addiert werden konnten. Zusitzlich boten die Idyll-Werkstatten
die Moglichkeit, den Grundriss um bis zu zwanzig Prozent skalieren zu kdnnen.s*

34 Idyll-Bauwerkstitten 1914, S. 12.
35 Idyll-Bauwerkstitten 1914, S. 13.
36 Idyll-Bauwerkstitten 1914, S. 4-6.
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Abb. 24: Die auf die Antike zuriickgefiihrten Wurzeln des Idyll-Hauses
wurden in der Broschiire erldutert und mit einem Grundriss aus Pom-
peji illustriert.

Bei der an der Ausstellung gezeigten Ausfihrung muss es sich gemiss der
Preisangabe um das eingeschossige Sechszimmerhaus gehandelt haben, das auf-
grund seines ephemeren Charakters als Holzbau ausgefithrt worden war.»”

Die in der Broschiire dargestellten, in expressionistischer Farbgebung
gehaltenen Illustrationen zeigen Innenriume mit einer modernen Einrichtung
im Reformstil. Sie enthielten Mobel mit geometrischen Mustern, die an den Stil
der Wiener Werkstatten erinnern. Diese Innenausstattung konnte optional hin-
zugekauft werden. Aber nicht nur die Mobel waren modern, auch im Grundriss
finden sich mit den ineinanderfliessenden Raumen und grossen Fenstern bereits
Anklinge an die Moderne.

Die Idyll-Werkstatten machten aber erstaunlicherweise nicht die mit den
Ilustrationen transportierte Modernitit des Hauses zum Verkaufsargument,
sondern griindeten ihr Konzept auf die Antike und die romische Villa Sub-
urbana.’* Um aus der Masse der von den Berner Chaletfabriken produzierten

37 Idyll-Bauwerkstitten 1914, S. 13.
38 Idyll-Bauwerkstitten 1914, S. 7.
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Fertighduser hervorzustechen, war das Idyll-Haus nicht nur als ein maximal
anpassungsfihiges Haus konzipiert, sondern dessen Uberlegenheit sollte zusitz-
lich mit dem Verweis auf die Antike legitimiert werden. Um den Sprung von der
Antike in die Gegenwart zu schaffen, war Pompeji kurzerhand zur «rémischen
Gartenstadt»* mit mustergiiltiger Wohnkultur erklirt worden. Dies bewerk-
stelligte man mit einer abenteuerlich anmutenden Herleitung, laut der aus dem
pompejanischen Landhaus die Grundform des Idyll-Hauses generiert worden
war. In dieser Herleitung wurde das romische Vestibiil zum tiberdachten Ein-
gang, das Atrium zur Wohndiele und das Tablinum zum Hauptwohnraum.
Die antike Speisekammer wurde aus klimatischen Griinden aus dem Garten
entfernt und ins Haus integriert. Auch mussten die Neben- und Schlafriume,
die Cellae, mit Offnungen versehen und — wiederum klimatisch bedingt — nach
Stiden ausgerichtet werden. Trotz dieser doch weitreichenden Anpassungen
wurde versichert, dass die Grundprinzipien der beiden Grundrisse, von denen
einzig die ebenerdige Anordnung der Riume explizit benannt wurde, dieselben
seien. Der Autor hatte sich einige Mithe gemacht, um die Fiktion eines in den
Norden transferierten und angepassten romischen Hauses aufrechtzuerhalten.
Das in der Broschiire wortreich dargelegte Konzept wurde in Besprechungen des
Hauses unkritisch iibernommen, obschon die tatsichlichen Parallelen dusserst
dirftig waren.+

Zusitzlich zu dem auf der antiken Villa Suburbana griindenden Grundriss,
der multidimensionalen Erweiterbarkeit und der Preisflexibilitit des Idyll-Hauses
bediente sich der Initiator noch eines weiteren zeitgendssischen Architektur-
diskurses, um sein Objekt zu bewerben. Eine Seite in der Broschiire war der
«Gesundheitspflege im Eigenheim» gewidmet, auf der mit reisserischen Argu-
menten, aber auch mit Klischees argumentiert wurde. Von Mietskasernen und
schlechter «Stadt-, Bureau- oder Fabrikluft» war die Rede, und es wurde darauf
hingewiesen, dass die Tuberkulose in der Stadt «drei bis fiinf mal mehr Opfer»
fordere als auf dem Land. Mit diesen Argumenten, unterstitzt durch die Wan-
delbarkeit des Hauses, positionierten die Idyll-Werkstitten thr Haus auch als
Siedlungshaus fiir die Arbeiterschaft und das Kleinbiirgertum.+

Diese Ausrichtung wird auch im Kapitel zu den Finanzierungsmoglichkeiten
des Hauses sichtbar. Die Baufirma hatte bereits vorgangig mit der Stadt Bern
verhandelt, dass potenzielle Kdufer*innen Land fiir 5o Jahre im Baurecht von der
Stadt erwerben konnten, um ein Hauschen zu erstellen. In diesem Fall empfahlen
die Idyll-Werkstitten das Idyll-Chalet, sprich die Ausfihrung als Holzbau, das
nach Ablauf des Baurechts demontiert und an einem anderen Standort wieder
aufgebaut werden konnte.+

39 Idyll-Bauwerkstitten 1914, S. 2.

40 Idyll-Bauwerkstitten 1914, S. 2—3. Siehe Einfamilienhaus an der Landesausstellung 1914, S. 4.
41 Zitate und Abschnitt: Idyll-Bauwerkstatten 1914, S. 10.

42 Idyll-Bauwerkstitten 1914, S. 13.
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Abb. 25: Philipp Hauser, Idyll-Haus, o. J., Ascona. Die Aufnahme zeigt einen Nachbau des
Idyll-Hauses.

Die Méglichkeit des Landerwerbs im Baurecht wurde in der Folge mindes-
tens einmal wahrgenommen. 1915 wurde «ein Einfamilienhaus, nach dem auf
der Schweiz. Landesausstellung unter der Bezeichnung <Idyllhaus> ausgestellten
Musterhause»* am heutigen Haspelweg 51 in Bern gebaut. Bei diesem Haus
handelt es sich um einen Neubau und nicht um das versetzte Objekt von der
Landesausstellung. Dies war im Anschluss demontiert worden und einzelne
Bauteile wurden fiir ein anderes Haus wiederverwendet. Das Idyll-Haus am
Haspelweg wurde im Jahr 2013 abgebrochen.#

Anders als beim Eternithaus lag die architektonische Innovation beim Idyll-
Haus nicht in der Verwendung eines neuen Baustoffes, sondern in seinen multi-
dimensionalen Erweiterungsmoglichkeiten und der Flexibilitit beziiglich der Kon-
struktionsweise. Diese Faktoren machten es moglich, das Haus in verschiedenen
Preisklassen anzubieten und damit ein breites Feld von Kund*innen zu bedienen.
Die aufwendig produzierte Broschiire, die Patentierung der Pline und die paralle-
len Bemithungen von Hauser fiir den Bau einer Gartenstadt in K6niz zeugen von
den Ambitionen Hausers und der Muesmatt AG. Wie schon beim ausgestellten
Musterhaus der Parquet- und Chaletfabrik bereitete der Kriegsausbruch auch den
Planen fir das Idyll-Haus ein jaihes Ende. Es scheint jedoch, dass 1924 in Ascona
Saleggi am Seeufer ein Haus nach dem Typ des Idyll-Hauses gebaut worden ist.

43 Archiv Denkmalpflege Stadt Bern, Protokoll der Sitzung des Stadtrates, in: Anzeiger fiir die
Stadt Bern, No. 103, 5. 5. 1915.

44 Archiv Denkmalpflege Stadt Bern, Typoskript «Denkmalpflegerische Beurteilung» vom
23. 2. 2006, Denkmalpflege-Kommission der Stadt Bern, S. 3.
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Eine in den 1930er-Jahren aufgenommene Abbildung zeigt ein doppelfliigeliges,
symmetrisches Haus, das an das Idyll-Haus erinnert.*

1.3 Zwischenfazit: Einfamilienhduser fiir alle

Mit den Musterhiusern verfolgten alle drei Aussteller 6konomische Interessen
und nutzten die nationale Bithne, um neue Bausysteme oder Fertighduser zu
lancieren. Die Baufirmen zielten mit der Prisentation der Hiuser nicht auf ein
Fachpublikum, sondern direkt auf potenzielle Bauherrschaften ab. Die Prisen-
tation der Hauser im Originalmassstab sollte helfen, die Hauser und Mobel fur
die Konsument*innen erlebbar zu machen; eine Art begehbarer Warenkatalog
wurde kreiert. Fur alle drei Hersteller blieb der erhoffte Erfolg allerdings aus,
der Ausbruch des Ersten Weltkrieges wihrend der Ausstellung beendete deren
Triume von vollen Auftragsbiichern jih.

Obschon bei den Hiusern die 6konomischen Interessen im Vordergrund
standen, wurden mit zwei Objekten neue konstruktive und architektonische
Konzepte vorgestellt, die in den 1920er- und 1930er-Jahren zunehmend wichtig
werden sollten. Die Eternit AG zeigte ein auf vorgefertigten Elementen basie-
rendes Bausystem und die Idyll-Werkstitten ein Haus, welches das Konzept des
«wachsenden Hauses» bereits vorwegnahm (siehe Kapitel I1.2.7).

Dass die drei Objekte an der Ausstellung primar als kdufliche Produkte und
nicht als Architektur begriffen wurden, zeigt, dass bei den Hausern der Fokus
nicht auf dem entwerfenden Architekten, sondern auf der ausstellenden Firma
lag. Ganz anders verfuhr der BSA in seinem Ausstellungspavillon, wo Archi-
tektur zwar nur mittels Fotografien, Plinen und Modellen, aber als Werke von
Architekten und nicht als kiaufliche Produkte von Baufirmen prasentiert wurde.#
Thematisch, wenn auch nicht ortlich waren die drei Hiuser aber ebenfalls der
Gruppe Hochbau zugeordnet worden. Sie wurden auf dem Ausstellungsgelinde
pittoresk inszeniert, um das Bild vom Wohnen auf dem Land zu evozieren. Damit
passten sie zu der der Ausstellung zugrunde liegenden Haltung, die eine Ableh-
nung des industriellen Zeitalters wie auch des Stadtlebens beinhaltete.

Stilistisch hatten die Architekten aus dem lindlichen Bauvokabular geschopft
und sich um Kompatibilitit mit den Vorstellungen des Heimatschutzes bemtht.
Zudem machten sie sich den zeitgenossischen Eigenheimdiskurs zunutze, indem
sie das Eigenheim auf dem Land zum Gegenstiick des anonymen Mietshauses
in der vermeintlich ungesunden und moralisch verkommenen Stadt erhoben.
So wurden alle drei gezeigten Objekte als landliche Eigenheime prisentiert und
bedienten dabei verschiedene Schichten von der Arbeiterschaft tiber das Klein-
birgertum bis hin zum Birgertum.+

45 Keller 1934/2001, S. 95. Der Haustyp wird im Buch filschlicherweise als «Idealhaus» bezeicht
net.

46 Caviezel 2008, S. 10-13.

47 Baudin 1909, S. XI-XIV.
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2. Aufbruch:
Das richtige Wohnen im Neuen Bauen 1901-1935

Im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts wurde das Ausstellungswesen differen-
zierter und es wurden zunehmend branchenspezifische Ausstellungen veranstal-
tet. Die zeitgleich angestossene, von der englischen Arts-and-Crafts-Bewegung
ausgehende Reform im Kunstgewerbe brachte zu Beginn des 20. Jahrhunderts
in Deutschland die neue Form der Bau- und Wohnausstellung hervor.# Diese
Ausstellungsform entpuppte sich als ideale Plattform fiir Architekturschaffende,
Kiinstler*innen und Gestalter*innen jeglichen Handwerks sowie zunehmend auch
fiir die Baubranche, um aktuelle Entwicklungen publikumswirksam zu prisentie-
ren. Thre Arbeiten wurden in Wohnhiusern, die als Vermittlungsgefisse dienten,
zu Gesamtkunstwerken zusammengefiigt. Die Bau- und Wohnausstellungen im
ersten Viertel des 20. Jahrhunderts trugen auch dazu bei, die Bautypologie des
Wohnhauses als Leitmedium fiir architektonische Entwicklungen zu etablieren.+

Mit dem Aufkommen von Bau- und Wohnausstellungen bekamen die Mus-
terhduser so eine neue Bedeutung und wurden nun meist nicht mehr als ephemere,
sondern als dauerhafte Bauten erstellt, bisweilen entstanden ganze Siedlungen.
Mit der Entdeckung des Potenzials von Musterhiusern durch Architekt*innen
wurden sie neu auch auf den Mittelstand ausgerichtet. Dabei ging es nun nicht
mehr um die Erziehung einer hygienischen und sittlichen Lebensfithrung, sondern
darum, den richtigen Geschmack zu vermitteln.

Samtliche epochenprigende Bau- und Wohnausstellungen fanden in Deutsch-
land statt. Erst ab den 1920er-Jahren wurde mit dem Neuen Bauen das Format
internationaler und es wurden vermehrt auch in der Schweiz Bau- und Wohn-
ausstellungen veranstaltet.”° Aufgrund der sprachlichen, kulturellen und geogra-
fischen Nihe sowie den personellen und institutionellen Verflechtungen wurden
die deutschen Ausstellungen in der Schweiz stets intensiv rezipiert. Bei diesen
Transfers spielten der Deutsche Werkbund (DWB) und der Schweizerische Werk-
bund (SWB) eine wichtige Rolle. Die architektonischen und gestalterischen Ent-
wicklungen aus Deutschland wurden aber nicht einfach tbernommen, sondern
auf die schweizerischen Verhaltnisse adaptiert.s*

Im folgenden Uberblick iiber die wichtigsten Bau- und Wohnausstellungen
bis 1935 werden nicht alle der grossen Ausstellungen abgehandelt. So fehlt die
erste Schau des DWB, die 1914 in Koln stattfand, mit dem dazugehorigen Nieder-
rheinischen Musterdorf. Dieses gehort in den Kontext der vom Heimatschutz
angestossenen Musterdorfer und ist derselben Kategorie wie das in Bern gezeigte
Dorfli zuzuordnen. Es unterscheidet sich aber wesentlich von allen in der Schweiz

48 Bau- und Wohnausstellungen lassen sich nicht immer exakt voneinander abgrenzen. Bauauss
stellungen sind in aller Regel auch Wohnausstellungen, was umgekehrt nicht gilt.

49 Stabenow 2000, S. 12.

so Cramer/Gutschow 1984, S. 14.

st Nicolai 2013 (2), S. 346-347.



82

gezeigten Dorfli, weil das Niederrheinische Dorf als Mustersiedlung fiir den
neuen Typus des Industriedorfes intendiert war.’* Eine solche Siedlungstypolo-
gie findet sich an keiner der Schweizer Ausstellungen, da an diesen grosser Wert
darauf gelegt wurde, die landliche Baukultur nicht mit der urbanen zu mischen.

Eine zweite grosse Ausstellung, die im folgenden Kapitel nicht behandelt
wird, ist die Deutsche Bauausstellung, die 1931 in Berlin stattfand. Sie war vor
allem eine Gewerbeschau der deutschen Bauindustrie und hatte Messecharakter.
Zudem war das Konzept der Abteilung Die Wohnung unserer Zeit diffus: In einer
Halle zeigten unter anderem Ludwig Mies van der Rohe und Lily Reich luxuricse
Musterhduser und Hausteile, gleichzeitig wurden aber auch Kleinwohnungen
ausgestellt, auf welchen der eigentliche thematische Schwerpunkt lag. Eine die
Ausstellung begleitende Mustersiedlung wurde nicht gebaut.’» Die 1932 ebenfalls
in Berlin veranstaltete Ausstellung Sonne, Luft und Haus fiir alle, aber auch die
1935 in Basel stattfindende Land- und Ferienhaus-Ausstellung werden summa-
risch abgehandelt. An beiden wurde eine grosse Anzahl Ausstellungshiuser in
der Form von einfachen Garten-, Klein- sowie Ferienhdusern gezeigt.

2.1 Der Mittelstand I: Die erste Schweizer Bau- und Wohnausstellung das

Moderne Heim, Biel 1906
Im Jahr 1901 veranstaltete eine Kiinstlerkolonie, bestehend aus Architekten,
Kunstgewerblern und bildenden Kiinstlern, die Ausstellung Ein Dokument
Deutscher Kunst auf der Darmstidter Mathildenhohe. Zu diesem Zweck waren
acht individuell gestaltete, massiv gebaute Musterhduser erstellt worden, die die
Kiinstler selbst bewohnten. Mit den Hiusern wurden neue Gestaltungsideen dem
Publikum prisentiert: in stilistischer Hinsicht, aber auch mit dem ausgestellten
Handwerk, mit dessen (nichtindustrieller) Produktionsweise eine Abkehr vom
Historismus vollzogen worden war. Gleichzeitig wurden mit den Hausern das
harmonische Zusammenspiel und die gegenseitige Durchdringung der verschiede-
nen Disziplinen gezeigt. Die Mitglieder der Darmstidter Kiinstlerkolonie schufen
mit dieser Ausstellung ein Gesamtkunstwerk, das stidtebauliche, architektonische
und kunstgewerbliche Aspekte sowie die bildende Kunst umfasste; die Ausstel-
lung sollte als erste Bau- und Wohnausstellung in die Kunstgeschichte eingehen.’+

Im Jahr 1906 fand in Biel eine erste, von Darmstadt inspirierte Schweizer
Bau- und Wohnausstellung statt. Ihr Initiator, der Architekt und Leiter der Bau-
abteilung des Technikums in Biel, Emanuel Jirka Propper (1863-1933), war fiir
die zweite Ausstellung auf der Mathildenhohe (1904) nach Deutschland gereist.
Dabei hatte er festgestellt, dass diese Ausstellungen einen Aufschwung fiir das
lokale Gewerbe bewirkt hatten und Darmstadt in der Folge zu einem Zentrum fiir
qualititvolle Wohnausstattung geworden war. In seinem anschliessend verfassten
Bericht wies er allerdings darauf hin, dass das ausgestellte Kunsthandwerk und

52 Durth/Sigel 2016, S. 103.
53 Durth/Sigel 2016, S. 273-275.
54 Cramer/Gutschow 1984, S. 97—98.
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Abb. 26: Joseph

Maria Olbrich, die
H&user Olbrich, Keller
und Habich, 1901,
Darmstadt. Anldsslich
der ersten Ausstellung
der Kiinstlerkolonie
auf der Mathildenhdhe
wurden verschie-
dene Musterhduser
erstellt (Foto: Institut
Mathildenhohe).

die Wohnausstattungen fiir den Mittelstand zu teuer seien. Aber die Ausstellung
hatte bei ithm einen bleibenden Eindruck hinterlassen und er berichtete davon,
«einen bahnbrechenden Anfang miterlebt zu haben.»’s Angeregt von dieser Reise
nach Darmstadt veranstaltete er zusammen mit der Baugesellschaft Modernes
Heim in einem eigens dafiir erstellten Mehrfamilienhaus in Biel eine Ausstellung
gleichlautenden Titels, bei der modernes Wohnen im Reformstil gezeigt wurde.s¢

Propper hatte dafiir selbst ein Projekt mit drei Einfamilienhdusern ausgear-
beitet. Aufgrund des Bauplatzes und um die Kosten tief zu halten, waren die drei
Haiuser aber zu einem Baukorper zusammengezogen worden. Dessen bewegte
Fassadengestaltung und Dachlandschaft wurde damit begriindet, dass das Aussere
«rticksichtslos» von innen heraus entwickelt worden war. Die Fassade war gespickt
mit regionalen Architekturelementen, entlehnt aus der Baukultur der Bieler See-
landschaft. So finden sich beispielsweise Lauben, diese waren aber als Zeichen der
Modernitit in Beton und nicht Holz ausgefithrt worden. So sollte eine organische,
aber dennoch moderne Einpassung in die lokale Baukultur stattfinden.s”

Um die mit und in den Hausern prisentierten stilistischen und baulichen
Neuerungen sowie die ausgestellten Mobel bekannt zu machen, war vor dem Bau
festgelegt worden, dass sie fiir eine Dauer von zehn Wochen als Ausstellungshauser
dienen sollten. Die ausstellenden Handwerker, die Mobel nach Proppers Entwiirfen
fertigten, sollten zudem mit Namen genannt werden, um ihren Berufsstolz (wieder)
zu wecken, oder negativ formuliert sie «moralisch fiir ihre Arbeitsleistung haften
zu lassen.»s*

55 Wohnungs-Ausstellung 1906 (1), S. 172.

56 Wohnungs-Ausstellung 1906 (1), S. 172.

57 Modernes Heim 1906 (1), S. 297; Wohnungs Ausstellung 1906 (2), S. 12.
58 Abschnitt und Zitat: Modernes Heim 1906 (1), S. 297.
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Abb. 27: Jirka Propper, Hausergruppe Modernes Heim, 1906, Biel. Die drei Einfamilien-
hduser waren zu einer Baugruppe zusammengezogen worden.
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Abb. 28: Mit den grossziigig dimensionierten Salons waren die Grundrisse der Hauser-
gruppe am hiirgerlichen Wohnen orientiert.
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Abb. 29: Jirka Propper,
Héausergruppe Modernes
Heim, 1906, Biel. Mit
der von lokalen Hand-
werkern gefertigten Ein-
richtung sollten die von
Propper angestrebten
Gestaltungsreformen
umgesetzt werden.

Propper beabsichtigte mit dieser Ausstellung nicht nur dem Mittelstand,
sondern auch den Handwerkern eine Vorlage fiir zeitgemisse, moderne Wohnaus-
stattung zu geben. Dafiir iibertrug er die gestalterischen Grundsitze der Kunst-
gewerbereform auf mittelstindische Verhiltnisse «damit die Kunst thren Zweck
erfiillt, der Allgemeinheit das Dasein zu verschonern.»” Um die Bauten und die
Ausstattung erschwinglich zu halten, hatte Propper das mittelstindische Einkom-
men als Richtschnur genommen und die drei Wohneinheiten in verschiedenen
Preisklassen angesiedelt.®

Wie drei ausfithrliche und reich bebilderte Artikel in der Schweizerischen
Bauzeitung belegen, fand die Initiative Proppers fiir eine architektonische und
gestalterische Wohnreform sowie die Stirkung und Bildung des Handwerks in
der Fachwelt schweizweit Beachtung.* Wie innovativ Proppers Hauser und Aus-
stattung waren, zeigte sich auch in der Regionalpresse, in der von Reaktionen der
Ausstellungsbesucher*innen berichtet wurde. In der Zeitung Der Bund war zu
lesen, dass sowohl das Aussere als auch das Innere der Bauten beim Publikum im
Allgemeinen nicht auf Zustimmung stiessen, denn «das Neue, das Seltsame» wecke
immer den Widerspruch der Menge. Auch seien nicht alle Einwinde unbegriindet,
insgesamt wirden die Hiuser aber ein harmonisches Ganzes ergeben. Propper
hatte mit seiner Initiative ein auf einen konkreten Nutzen hin ausgerichtetes
Gesamtkunstwerk geschaffen.®

59 Wohnungs-Ausstellung 1906 (1), S. 172-173.

60 Wohnungs-Ausstellung 1906 (1); Modernes Heim 1906 (3), S. 2.

61 Wohnungs-Ausstellung 1906 (1); Modernes Heim 1906 (1) und (2).
62 Abschnitt und Zitat: Modernes Heim 1906 (3), S. 2.
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2.2 Der Mittelstand II: Die Schweizerische Werkbundausstellung,

Ziirich 1918
Mit dem Ziel, die Kunstgewerbe- und Wohnreform voranzutreiben, und gleich-
zeitig Wirtschaftsforderung zu betreiben, veranstaltete auch der Schweizerische
Werkbund 1918 in Ziirich seine erste Ausstellung. Der SWB hatte sich 1913 als
nationaler Verbund gleichgesinnter Architekt*innen und Gestalter*innen formiert
mit dem Ziel, Qualitit und Asthetik von kunstgewerblichen und industriellen
Erzeugnissen zu steigern; Architektur wurde erst in den 1920er-Jahren wichtig.
Um seine Vorstellungen von guter Gestaltung zu verbreiten, hatte der Werkbund
zusammen mit dem BSA 1914 die Zeitschrift Das Werk gegriindet. Zusitzlich
nutzte er Ausstellungen zum Propagieren seiner gestalterischen Ideale.®

Im letzten Kriegsjahr, 1918, veranstaltete der SWB in Ziirich von Mai bis
September seine erste grosse, nationale Ausstellung, die sich der Gestaltung der
Arbeiter- und Mittelstandswohnungen sowie kunstgewerblichen Erzeugnissen
annahm. Der Architekt Alfred Altherr (1875-1945), Initiant und Vorsteher des
Werkbundes sowie Direktor der Ziircher Kunstgewerbeschule und des dazu-
gehorigen Museums, zeichnete verantwortlich fir die kiinstlerische Leitung
der Schau sowie den Ausstellungsbau auf dem Areal des heutigen Sechseliu-
tenplatzes. Altherr hatte ein rechteckiges, klassizistisch-sachlich gehaltenes
Gebiude entworfen, in dem die Ortsgruppen des Werkbundes 44 Zimmer- und
Wohnungseinrichtungen zeigten. Im Fliigel gegen den See hin befanden sich
die Arbeiterwohnungen erginzt mit einer Ausstellung bestehend aus Plinen
und Modellen von Arbeitersiedlungen. Zudem gab es zwei aus finanziellen
Grinden direkt in den Ausstellungsbau integrierte Musterhiuser, die diesem
stilistisch angepasst und daher ebenfalls im sachlichen Stil gehalten waren (siche
nachfolgendes Kapitel).%

Im Fliigel gegen die Stadt waren die Wohnungen fiir den Mittelstand unter-
gebracht, aber keine Hiuser integriert worden. Bei den Mittelstandswohnungen
waren Hausgirten und zu den Arbeiterwohnungen Nutzgirten angelegt worden,
in denen sich die ab der Jahrhundertwende populir werdende Gartenstadtidee
spiegelte.5

Mit der Schau reagierte der Schweizerische Werkbund auf eine Wander-
ausstellung des Deutschen Werkbundes, die im Jahr zuvor in verschiedenen
Stddten in der Schweiz gezeigt worden war — in Bern sogar in einem eigens
von Peter Behrens (1868-1940) entworfenen, temporiren Ausstellungsgebaude.
Ausgestellt worden waren Kunsthandwerk, Grafik, Architektur, Malerei und
Gartenkunst von DWB-Mitgliedern. Die Ausstellung hatte fiir Missstimmung
zwischen den beiden Vereinigungen gesorgt, da sich der DWB fiir deutschnatio-
nale Propaganda hatte einspannen lassen und dessen Mitglieder als Konkurrenz
wahrgenommen wurden. Nicht zuletzt aufgrund des politischen Klimas der Zeit

63 Nicolai 2013 (1), S. §3; Nicolai 2013 (2), S. 346; Rothlisberger 1917, S. 183.
64 Schweiz. Werkbund-Ausstellung 1918 (2), S. 48.
65 Wohlwend Piai 2013 (2), S. 127-128.



Abb. 30: Alfred
Altherr, Ausstellungs-
bau, 1918, Schwei-
zerische Werkbund-
ausstellung Ziirich.
Im Ausstellungsbau
auf der rechten Seite,

beidseitig des Restau-

rants, befanden sich
die beiden in den Bau
integrierten Arbeiter-
hduser.

Abb. 31:.Frontansicht
des sachlich gestalte-
ten Ausstellungsbaus
fiir die erste Schau
des Schweizerischen
Werkbundes, die

auf dem Sechseldu-
tenplatz in Ziirich
stattfand (Foto: Ernst
Linck).
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versuchten die Schweizer Werkbundmitglieder sich von ihren deutschen Kol-
leg*innen abzugrenzen. Aber auch auf Schweizer Seite spielten nationalistische
Beweggriinde eine Rolle. Die Ausstellung war als Leistungsschau Schweizer
Gestalter*innen und Architekten gedacht und sollte helfen, den Binnenabsatz
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anzukurbeln. Erreicht werden sollte dies mit einer Qualititssteigerung, zu der
die Ausstellung Anreiz schaffen sollte.®

Diese Qualititssteigerung galt angesichts der schwierigen wirtschaftlichen
Situation am Ende des Ersten Weltkrieges in Fachkreisen als dringliches Anliegen.
Eine in martialischem Ton gehaltene und nationalistisch gefirbte Begriindung fiir
die Ausstellung veroffentlichte der Werk-Redaktor Hermann Rothlisberger 1917.
Er warnte davor, dass es in einem kommenden Handelskrieg keine Neutralitit
geben werde; die kriegfiihrenden Staaten wiirden dank der Kriegswirtschaft bereits
uber neue Erfindungen verfiigen und die Schweiz konne nur mit Qualitatsarbeit
«die Gefahr der wirtschaftlichen Uberfremdung»¥ bannen. Weiter fiihrte er aus,
dass es, obschon es an Brot und Kohle mangle, nun der richtige Zeitpunkt fiir
eine Ausstellung sei, denn «ein [volkswirtschaftlicher] Stillstand wire schlimmer
denn eine militirische Niederlage.»*

Nationalistisch und protektionistisch argumentierte auch Alfred Altherr in
einem Werk-Artikel: Die Bewegung (der Werkbund) miisse in erster Linie «der
Kriftigung des einheimischen nationalen Gewerbes»® dienen. Bezugnehmend
auf die Ausstellung des Deutschen Werkbundes betonte er, dass die grosseren
Ausstellungen zwecks Stirkung der Absatzforderung im In- und Ausland «rein
schweizerischen Charakter» haben miissten.”

Neben den begleitenden 6konomisch-protektionistischen Fragen waren in
der Ausstellung Uberlegungen zu Wohnformen und passender Ausstattung fiir
Mittelstands-, aber vor allem fiir Arbeiterfamilien das Hauptthema. Im Werk nahm
einer der beiden fiir die Musterhiuser verantwortlichen Architekten, Hans Ber-
noulli, eine Einordnung der ausgestellten Pline und Modelle von Arbeiterhdusern
und -siedlungen vor (mittelstindische wurden keine gezeigt). Und auch in der
Schweizerischen Banzeitung wurden diese iiber sechs Hefte hinweg ausfiihrlich
besprochen und publiziert.”!

Die Bauzeitung kritisierte an vielen der gezeigten Projekte, dass diese zu
stark an stadtischen Wohnungen orientiert seien und versuchen wiirden, deren
Grundrisse auf Kleinhduser zu tibertragen. Lobend hervorgehoben wurde dage-
gen ein etwas utopischer Entwurf vom Ziircher Architekten Max Haefeli senior
(1869-1941), dessen «Kleinhaus fiir naturgemisse Lebensweise» sich an Bau-
ernhdusern orientierte. Haefeli hatte die Kleinhduser in Reihen angeordnet und
jedem Haus einen Streifen Ackerland zugeteilt. Dieses sollte den Familien zur
Selbstversorgung dienen, und die Kiichen fungierten dabei als Zentralen, von wo
aus die Frauen die Kleinbauernbetriebe leiten sollten. Die Kiichen waren in diesem
Entwurf der grosste und wichtigste Raum. Und die Bauzeitung hielt dazu fest,

66 Wohlwend Piai 2013 (1), S. 125-126.

67 Rothlisberger 1917, S. 183.

68 Rothlisberger 1917, S. 182-183, Zitat S. 182.

69 Altherr 1918, S. 85.

70 Alle Zitate Altherr 1918, S. 88.

71 Bernoulli 1918, S. 149-157; Schweiz. Werkbund-Ausstellung 1918 (2—7).
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Abb. 32: Hans Bernoulli, Arbeiterhaus,
1918, Schweizerische Werkbundaus-
stellung Ziirich. Blick auf das Haus vom
Nutzgarten aus: Die Tiir fiihrte in die
umstrittene Wohnkiiche.

dass sie nicht mehr Wohnkiiche, sondern ein zentraler Arbeitsraum sei, womit
die Zeitschrift indirekt auch die Rolle der Frauen thematisierte.”*

Der Funktion der Kiiche und insbesondere derjenigen der Wohnkiiche
widmete sich die Bauzeitung anlisslich dieser Ausstellung sehr ausfihrlich und
verwies damit auch auf die Bedeutung, die diesem Raum zugesprochen wurde.
Wohnkiichen, in denen nicht nur gekocht, sondern auch gegessen und bisweilen
tatsichlich gewohnt wurde, galten nicht zuletzt aufgrund der Kiichenluft nach
wie vor als ungesund. Im Artikel wurden die Wohnkiichen denn auch nicht aktiv
befiirwortet, aber aufgrund der Gewohnheiten der Arbeiterfamilien fiir legitim
befunden. Wie kontrovers das Konzept der Wohnkiiche in Fachkreisen immer
noch war, zeigte sich dann allerdings an einem der beiden ausgestellten Muster-
hauser, dessen Kiiche fiir Reaktionen sorgte.”s

2.2.1 «Wohnkiichler aller Lander, vereinigt euch!»™:

Das Arbeiterhaus von Hans Bernoulli
Das Arbeiterhaus, das Hans Bernoulli fiir die SWB-Ausstellung entworfen hatte,
war ein sachlich gehaltenes, zweistockiges Haus mit Satteldach. Und obschon
dessen Gestaltung durch die Einpassung in den Ausstellungsbau determiniert
war, erinnert es dennoch stark an spitere Siedlungshiuser von Bernoulli. Schon
vor der Ziircher Ausstellung hatte Bernoulli sich mit dem Kleinhausbau und

72 Schweiz. Werkbund-Ausstellung 1918 (4), S. 68—70.
73 Schweiz. Werkbund-Ausstellung 1918 (2), S. 48.
74 Guyer 1918, S. 8o.
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der Planung von Gartenstadten beschiftigt. 1912 war er von Deutschland, wo
er ein Architekturbiiro gefiihrt hatte, in seine Heimatstadt zurtickgekehrt und
Chefarchitekt der Basler Baugenossenschaft geworden. Zudem betitigte er sich
als Publizist. 1918 griindete er ein eigenes Biiro und wurde ein Jahr spiter als
Professor an die ETH Ziirich berufen. Siedlungs- und Kleinhausbau waren fiir
ithn die zentralen Bauaufgaben der Zeit; in diesem Zusammenhang betitigte er
sich auch politisch und setzte sich mit Bodenpolitik auseinander, in der er das
grosste Hindernis fiir kostengiinstigen Wohnungsbau sah. Dieses sozialpolitische
Engagement sollte ihn 1938 seine Professur an der ETH kosten, aber 1947 ein
Nationalratsmandat fiir den Landesring der Unabhingigen einbringen.”s

In dem 1918 in Ziirich ausgestellten Haus zeigte Bernoulli in der Schweiz
erstmals 6ffentlichkeits- und breitenwirksam eine Wohnkiiche. Das Erdgeschoss
bestand denn auch nur aus zwei Riumen: der besagten Wohnkiiche sowie einem
Schlafzimmer. Die Banzeitung beurteilte diese Losung allerdings als zu extrem
und sah darin gar eine Anniherung an die «einraumige Urform des Hauses».”*

Die Wohnkiiche, auf die Bernoullis Entwurf fokussiert war, bildete den
Hauptraum des Hauses, an den der Garten anschloss. Die Kiiche selbst hatte er
in einen Arbeitsteil mit arbeitsrationell angeordneter Kochzeile und einen Wohn-
teil mit Essecke und Aufbewahrungsmobel unterteilt, dazwischen befand sich ein
Ofen zum Heizen und Kochen. Die funktionale Trennung des Raumes driickte
sich auch in der Materialisierung des Bodens aus: Platten auf der Arbeits- und
Kochseite, Holz auf der Wohnseite.””

Bernoullis Wohnkiiche war auf der Hohe des zeitgenossischen Architektur-
diskurses, wie nicht nur die ausfiihrliche Besprechung des Wohnkiichenthemas in
der Bauzeitung zeigt, sondern auch ein Abgleich mit dem 1918 verdffentlichten
Buch Kleinhaus und Kleinsiedlung des deutschen Architekten und Begriinders
des Deutschen Werkbundes Hermann Muthesius.”® Darin empfahl er einen auf die
Nutzung abgestimmten, zweigeteilten Boden sowie die Ausrichtung der Wohn-
kiiche auf den Garten zur Erholung der Hausfrau, aber auch fur die einfachere
Beaufsichtigung der spielenden Kinder. Zudem findet sich auch die von Muthesius
empfohlene Ausstattung und deren Platzierung grosstenteils in Bernoullis Kiiche
wieder. Im Unterschied zu Bernoullis Entwurf sprach sich Muthesius aber dafiir
aus, die Stube auf keinen Fall wegzulassen.”” Diese sei wichtig fiir den Stolz der
Hausfrau und ein Ort, wo die Arbeiterfrau mit Ausstattung, «Putz und Tand»,*
einen aufgeriumten, dem Alltag entzogenen Raum schaffen konne, einen «klei-
nen Feiertagsraum, der [...] nicht unbedingt dem Gebrauch dient»,** aber die
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Abb. 33: Hans Bernoulli, Arbeiterhaus, 1918, Schweizerische Werkbund-
ausstellung Ziirich. Die zwei Bereiche der Wohnkiiche wurden durch
unterschiedliche Bodenbeldge voneinander geschieden, im Wohnbereich
war ein Holzboden verlegt worden.

\ Abb. 34: Der Arbeitsbereich war mit einem leicht zu reinigenden Platten-
boden ausgestattet.
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Arbeiterfrau tiber das sorgenvolle Leben der armen Leute hinaushebe und die
Sehnsucht nach Hoherem und Schonerem befriedige.®* Mit diesem Ort, der guten
Stube, sollte den Arbeiterfrauen und -familien ein Ort gegeben werden, an dem sie
die Teilhabe an der (biirgerlichen) Gesellschaft zum Ausdruck bringen konnten.

Mit der Wohnkiiche war in der Ausstellung ein Raum prominent thematisiert
worden, den Arzte und Sozialreformer*innen aus hygienischen Griinden zu eli-
minieren versucht hatten. Der notorische Platzmangel in Arbeiterhaushalten hatte
die Kiichen immer schon zu einem multifunktionalen Ort gemacht, wo gekocht,
gegessen, gewohnt und sogar geschlafen wurde. Abgesehen von der Mehrfach-
nutzung bemingelten die Reformer*innen aber auch die Haushaltsfihrung der
Arbeiterfrauen, die sie auf die Doppelbelastung von Fabrik- und Hausarbeit und
auf fehlende Kenntnisse zurtickfithrten. Dazu zihlten sie das angeblich schlechte
Management des Haushaltsbudgets, was wiederum ungeniigende Ernahrung zur
Folge hatte, aber vor allem auch mangelnde Hygiene. Die Kiichen galten im zeit-
genossischen Verstindnis als einer der Hauptrisikofaktoren fiir die Gesundheit
der Arbeiterschaft. Um die Arbeitskraft der Arbeiterschaft zu erhalten, galt es
auch bei den Kiichen anzusetzen. Einerseits sollten andere Grundrisse (respektive
zusitzliche Zimmer) und bessere Ausstattung Abhilfe schaffen und andererseits
die Hausarbeit der Frauen rationeller und hygienischer organisiert werden. In
der Wahrnehmung der Zeitgenoss*innen waren Kiichen daher nicht einfach ein
privater Ort, sondern auch volkswirtschaftlich relevant.®

Bernoullis Elimination der Stube zugunsten der Wohnkiiche 16ste denn auch
heftige Reaktionen aus und zeigt die ideologische Aufladung des Wohnens und
damit die sich 6ffnenden Griben in der Gesellschaft kurz vor dem Ende des
Ersten Weltkriegs. In einem Beitrag in der Schweizerischen Bauzeitung, einge-
sandt von einem birgerlichen Baumeister namens Max Guyer, wird deutlich,
dass eine Abweichung von der biirgerlichen Wohn- und Gesellschaftsnorm als
Bedrohung empfunden wurde.® Guyer verfasste seine Replik als Reaktion auf
die ausfiihrliche Berichterstattung der Banzeitung zu den ausgestellten Arbei-
terwohnungen. In markigen Worten geisselte er das Konzept der Wohnkiiche
und fithrte dazu nationalistische, xenophobe und paternalistische Argumente ins
Feld: «Wir stehen in der Schweiz in Bezug auf Wohnkultur auf einem hoheren
Niveau, als auf dem der Wohnkiiche. Als Tradition haben wir die Wohnstube».
Ein geringerer Standard bei der Wohnkultur finde sich bei Auslindern oder bei
der stidtischen Unterschicht. Was Guyer aber als Schweizer Tradition verstand,
war eigentlich die biirgerliche Wohnweise.®

Des Weiteren beurteilte Guyer es als ungerecht, der Arbeiterschaft die
Stube vorzuenthalten. Und wire er selbst einer, wiirde er versuchen, diese mit
dem Schlachtruf «Wohnkiichler aller Lander, vereinigt euch!» zu mobilisieren.
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BEARTEMSEITE

STRASSEMSEITE

Abb. 35: Hans Bernoulli / Hector Egger, Arbeiterhduser, 1918,
Schweizerische Werkbundausstellung Ziirich. Die Erdgeschosse
der beiden Arbeiterhduser: links das Haus von Egger, rechts
dasjenige von Bernoulli.

Abschliessend stellte er fest, dass eine Wohnkiiche letztlich einfach nur der
schlechte Entwurf eines Architekten sei, der es nicht geschafft habe, noch eine
Stube unterzubringen.*® Diese dezidierte Ablehnung der Wohnkiche zeigte,
wie Biirgerliche nach wie vor die Deutungshoheit iiber das richtige Wohnen der
Arbeiterfamilien beanspruchten.®”

2.2.2 Die konventionelle Losung: Das Arbeiterhaus von Hector Egger

Das zweite Ausstellungshaus stammte vom Berner Architekten und Bauunterneh-
mer Hector Egger (1880-1956). Es wies ebenfalls eine Wohnkiiche auf — aber auch
eine Wohnstube. Es wurde entsprechend nicht kontrovers diskutiert. Allerdings
war Egger auch kein politisch streitbarer Architekt. Er stammte aus Langenthal,
Kanton Bern, wo er in dritter Generation eine Baufirma mit angeschlossenem
Architekturbiiro fiihrte, und war vor allem in den Kantonen Bern und Solothurn
tatig. Mit seiner prosperierenden Firma erstellte er Industriebauten und 6ffentliche
Gebiude, Villen und Einfamilienhiuser, aber auch zahlreiche Arbeitersiedlun-
gen. 1906 hatte er das Initiativkomitee zur Erstellung billiger Wohnhauser in
Langenthal mitbegriindet, um die Arbeiterschaft der wachsenden Textil- und
Porzellanindustrien vor Ort unterzubringen. Als er 1918 das Musterhaus an der

86 Zum Luxus der Stube beim Arbeiterwohnen siehe Saldern 1997, S. 211-213.
87 Guyer 1918, S. 79-81.
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SWB-Ausstellung projektierte, verfiigte er bereits tiber zehn Jahre Erfahrung
beim Bauen von Arbeiterhdusern.®

Sein Ausstellungshaus wurde im Kontext der Schau praktisch nicht bespro-
chen. Der Grundriss des Hauses war konventionell: Im Erdgeschoss befand sich
die Wohnkiiche mit Austritt in den Garten, dazu noch eine Wohn- sowie eine
Schlafstube und ein WC. Im Ober- oder Dachgeschoss befanden sich zwei weitere
Schlatkammern.®

Im Gegensatz zu Bernoullis wurde Eggers Arbeiterhaus bis anhin in der
Forschung nur im regionalgeschichtlichen Kontext rezipiert. Dies diirfte einerseits
am Grundriss gelegen haben, aber auch am geringeren Bekanntheitsgrad Eggers,
der vor allem in der Region Bern viel gebaut hatte.>° Die Hector Egger Holzbau
AG zeigte nachfolgend an mindestens einer weiteren Ausstellung ein Musterhaus:
an der Hospes-Ausstellung, die 1954 in Bern stattfand.*

Die Ausstellung des Werkbundes 1918 kniipfte zwar an den Vorkriegsdiskurs
uber die Arbeiterwohnungsfrage an, war in der Schweiz aber zugleich die Auftakt-
veranstaltung fiir eine Reihe von Ausstellungen und Wettbewerben, die sich in den
1920er-Jahren dem Kleinhaus, dem Siedlungsbau und zunehmend auch dem mittel-
standischen Wohnen widmen sollten.? Angesichts der akuten Wohnungsnot, die auf
das Kriegsende folgte, und den politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Erschiitterungen im Nachgang des Generalstreiks im November 1918, unternah-
men Institutionen und Behorden im Verlaufe der 1920er-Jahre vorerst aber grosse
Anstrengungen zur Losung der Wohnungs- respektive Arbeiterfrage. Sie trugen
unter anderem mit der Forderung des genossenschaftlichen Wohnungsbaus sowie
eigenen Bauprojekten dazu bei, dass das Arbeiterhaus als Bautypologie von den
Ausstellungen verschwand.

2.3 Der Mittelstand III: Die Wohnung, Stuttgart 1927

Im Jahr 1927 veranstaltete der Deutsche Werkbund in Stuttgart unter dem Titel
Die Wohnung seine zweite grosse Schau nach Koln 1914. Die Kolner Ausstel-
lung hatte, auch aufgrund der Zisur des Ersten Weltkriegs, nicht die gleiche
Strahlkraft entfaltet, wie sie die Stuttgarter Schau entwickeln sollte. Die zweite
Ausstellung des DWB war aber nicht mehr nur eine Werkschau seiner Mitglieder,
sondern diente unter internationaler Beteiligung vor allem als Manifestation
des Neuen Bauens. Die Ausstellung sollte das (kubische) Formideal und die
sachliche Gestaltung des Neuen Bauens einer breiten Offentlichkeit vermitteln
und dabei helfen, diese zu etablieren. In der Schau waren damit erstmals die
neuen Bestrebungen in Architektur, Stadtebau und Gestaltung kombiniert und
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einer breiten Offentlichkeit prisentiert worden. Die Ausstellung sollte iiber
die vier Monate Laufzeit eine halbe Million Besuchende anziehen. Als Teil
davon entstand auch die bekannte Siedlung Weissenhof, die den Auftakt fiir
eine Reihe von Werkbundsiedlungen in ganz Europa bildete. In diese Reihe
gehort auch die 1932 fertiggestellte Siedlung Neubiihl in Zirich, die im Kapitel
I1.2.6 besprochen wird. Aufgrund der Debatten, die sich an dem mit grossem
Selbstbewusstsein propagierten Formideal und der Asthetik der Siedlung ent-
zlindeten, avancierte Die Wohnung zur berithmtesten Bau- und Wohnausstellung
des 20. Jahrhunderts.”

Fir die Ausstellung hatte der Werkbund ein umfassendes Programm formu-
liert: Es sollten in technischer, baulicher und formaler Hinsicht Musterlésungen
fir den Wohnungsbau sowie neue Einrichtungskonzepte gezeigt und dazu die
Rationalisierung im Bauwesen erprobt werden. Zwar gewichtete der Werkbund
wesensgemass die Gestaltung stark, machte den beteiligten Architekten aber nur
sehr geringfiigige Vorgaben, die vor allem die Dach- (flach) und Gebiudeform
(kubisch) betrafen. Die im Sinne des Werkbunds richtig ausgefiihrte Gestaltung
wurde tiber die Auswahl von Architekten, die dem Ideal des Neuen Bauens ver-
pflichtet waren, sichergestellt.>*

Die Ausstellung war dreiteilig, bestehend aus der Siedlung, einer internatio-
nalen Plan- und Modellausstellung sowie einer Halle mit Inneneinrichtungen.
Letztere war kuratiert und geordnet nach Sachgruppen und nicht mehr in der
anachronistischen Prisentationsform von einzelnen Musterzimmern gehalten.
Anschliessend an die Siedlung befand sich zudem noch das Experimentier-
gelinde, auf dem Baumethoden und -materialien prisentiert wurden. Zu diesem
Zweck waren auch drei Fertighduser, gebaut mit verschiedenen Bausystemen und
gezeigt in unterschiedlichen Baustadien, aufgestellt worden. Ausgestellt wurden
ein Reihenhaus aus Frankfurt, erstellt im Montageverfahren, ein Landhaus aus
einem Stahlbausystem und ein Wochenendhaus aus Stahlwellblech.*s

Die Siedlung selbst bestand ebenfalls aus einer Reihe von Einzelbauten und
war keine geschlossene, homogen gestaltete Bebauung. Aufgrund der bereits
genannten formalen Vorgaben wurde sie aber dennoch als Einheit wahrgenommen.
Sie setzte sich zusammen aus 33 Hausern mit 63 Wohnungen; gemeinsam war
allen die reduzierte und sachliche Formensprache, eine moderne Bauweise mit
teilweise multifunktionalen Grundrissen sowie auch die moderne Einrichtung
mit Typenmobeln. Einzig der hollindische Architekt Jacobus Johannes Pieter
Oud (1890-1963) zeigte Reihenhiuser, die zudem (eher) fir Arbeiterfamilien
gedacht waren und bei denen die Wohnfliche nur gerade 73 Quadratmeter pro
Einheit betrug.”*

93 Cramer/Gutschow 1984, S. 127, 130.

94 Cramer/Gutschow 1984, S. 118, 125-126.

95 Cramer/Gutschow 1984, S. 118, 125; Kirsch 1987, S. 41.
96 Kirsch 1987, S. 91.



Abb. 36: Versch. Architekten, Siedlung Weissenhof, 1927, Werkbundausstellung Die
Wohnung Stuttgart. Rechts im Bild, in der zweiten Reihe, ist das Appartementhaus
von Ludwig Mies van der Rohe zu sehen, in dem auch Mitglieder des Schweizerischen
Werkbundes Wohnungen einrichteten (Foto: Hermann Grossmann).

i ... by -'"-"___“_
Abb. 37:J. ). P. Oud, Reihenhduser, 1927, Werkbundausstellung Die Wohnung Stuttgart.
Im Vergleich zu den iibrigen Wohnungen in der Weissenhofsiedlung handelte es sich bei

Ouds Hausern um kleinere Einheiten; fiir Arbeiterhduser waren diese aber immer noch
grossziigig dimensioniert.
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Die anderen Hiuser waren als Ein- oder Mehrfamilienhiuser konzipiert,
wiesen eine wesentlich grossere Wohnfliche auf und waren auf die Klientel des
(gebildeten) Mittelstandes ausgerichtet. Die flexibel nutzbaren und grossziigigen
Grundrisse, die vereinzelt sogar Bedienstetenzimmer aufwiesen, waren nicht zur
Ubertragung auf den Massenwohnungsbau geeignet. So konnten beispielsweise
im Wohnblock von Ludwig Mies van der Rohe (1886-1969) die Grundrisse von
den Bewohnenden selbst festgelegt werden.?”

Die verschiedenen Haustypen spiegelten vor allem die gestalterischen
Schwerpunkte und Neigungen der jeweiligen Architekten, die die Ausstellung
als Chance begriffen, sich vor einem internationalen Publikum als Vertreter des
Neuen Bauens zu profilieren. Und sie verstanden ihre Hauser auch nicht als Teil
des Wohnbauprogramms der Stadt Stuttgart, in dessen Rahmen die Finanzierung
der Ausstellung iiberhaupt erst moglich geworden war. Die von der Stadt gefor-
derte Thematisierung des (Massen-)Wohnungsbaus, der in den 1920er-Jahren vor
allem in Deutschland eine gesellschaftspolitische Dimension hatte, war im Verlaufe
der Planung zunehmend in den Hintergrund geriickt. Was in der Lokalpolitik
und in der Presse auch fiir Kritik gesorgt hatte.?*

Ebenfalls in Stuttgart prasent war ein Schweizer Werkbundkollektiv, das im
Wohnblock von Ludwig Mies van der Rohe mehrere Einheiten gestalten konnte.
Dazu gehorte auch der Ziircher Architekt Max Ernst Haefeli (1901-1976), der
bereits ein Jahr spiter in der Schweiz Gelegenheit erhielt, die in Stuttgart gemach-
ten Erfahrungen baulich umzusetzen und dem Heimpublikum zu prisentieren.

2.4 Der Mittelstand IV:
Das neue Heim II und die Rotach-Hauser, Ziirich 1928

Wihrend sich die Stuttgarter Weissenhofsiedlung noch im Bau befand, plante
Alfred Altherr in Ziirich bereits die niachste Ausstellung, die zeitgemasse Wohn-
16sungen fiir den Mittelstand zeigen sollte. Bereits 1926 hatte er die programma-
tische Wohnausstellung Das nene Heim mit mittelstindischen Musterzimmern
und -wohnungen im Kunstgewerbemuseum Ziirich gezeigt.” Befliigelt vom
Erfolg liess er bereits ein Jahr spiter einen Wettbewerb ausschreiben, um die
angedachte zweite Ausgabe mit Versuchshausern zu erginzen. Zum Wettbewerb
lud er einige Architekten des Stuttgarter Kollektivs sowie Lux Guyer ein.' In
der Ausschreibung wurde ein Entwurf fiir ein Haus gefordert, das den neuen
Bestrebungen im Wohnbau Rechnung tragen sollte. Altherr wollte nicht mehr
nur Wohnungseinrichtungen zeigen, sondern auch das passende Haus dazu, und
erweiterte somit die Wohn- zu einer Bau- und Wohnausstellung.™

97 Hammerbacher/Krimer 2015, S. 60-158.
98 Cramer/Gutschow 1984, S. 122-123.

99 Kunstgewerbemuseum 1926.

100 Kunstgewerbemuseum 1927, S. 25.

101 Biirkle 1994, S. 20.
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Abb. 38: Max Ernst Haefeli, Rotach-H&user, 1928, Das neue Heim II Ziirich. Die anldsslich
der Ausstellung gebauten Hauser sollten dem Mittelstand das Wohnen im Neuen Bauen
ndherbringen.

Fiir diese thematische und gestalterische Erweiterung um Architektur diente
die Werkbundausstellung von 1918 als Vorbild. Das Museum hatte aber auch
schon mehrere Ausstellungen zu Wohnbauten gezeigt.™* Altherr begriindete
den stirkeren Fokus auf Architektur damit, dass Wohnungsbau und Einrich-
tung untrennbare Einheiten geworden seien und daraus fiir das Museum die
Pflicht erwachse, «ein Gebiet in den Vordergrund treten zu lassen, dass ehedem
ausserhalb seines Aufgabenkreises zu liegen schien, wahrend es nun im Gegenteil
dessen eigentlichen Kern bildet: der Wohnbau.»**3

Die zweite Ausstellung zum Neuen Heim war gross angelegt: Im Museum
wurden nun 28 Wohnungen, sechs Zimmer und acht Kiichen gezeigt, bei der
ersten Ausgabe waren es lediglich drei Wohnungen und vier Zimmer. Zudem
wurden nun auch Arbeiterwohnungen ausgestellt, ja sogar zwei Haustypen aus
bestehenden Siedlungen in die Museumsraume eingebaut. Damit sollte der Kritik
zur fehlenden Aussagekraft von ausgestellten Wohnungen, deren Grundrisse
sich zumeist an die Platzverhiltnisse des Museums anzupassen hatten, begegnet
werden. Was die Versuchshiuser betraf, stellte sich Altherr auf den Standpunkt,
dass es fiir die Arbeiterschaft schon zahlreiche Bemithungen fiir gute Losungen
gebe, und stellte daher bereits gebaute Beispiele aus. Folgerichtig richtete er den
Fokus bei den Versuchshiusern auf den Mittelstand. ™

102 Kunstgewerbemuseum 1927.
103 Kunstgewerbemuseum 1927, S. 3.
104 Gubler 1926, zur Kritik an der Ausstellung siche S. 381; Kunstgewerbemuseum 1928, S. 4-6.
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Abb. 39: Max Ernst
Haefeli, Rotach-Hauser,
1928, Das neue Heim II
Ziirich. Im rechten Haus
(B) befinden sich zwei
Etagenwohnungen, das
Haus links und in der
Mitte (A) bilden jeweils
eine Wohneinheit.

In der Wettbewerbsausschreibung wurde ein Baublock gefordert, in dem vier
Mittelstandswohnungen untergebracht werden konnten, sowie Grundrisse, die die
«neuzeitlichen Bestrebungen in der Wohnungskultur zum Ausdruck bringen».*s
Bauplatz war ein Grundstiick flussabwirts auf der dem Kunstgewerbemuseum
schrig gegentiberliegenden Flussseite.”*s Ein Grundstiick, das aufgrund seiner Topo-
grafie und Abmessungen nicht dazu einlud, ein «Muster> fiir Normalsituationen» zu
beherbergen, wie Peter Meyer in der Bauzeitung nicht ganz zu Unrecht monierte.
Altherr verfolgte mit den Hausern aber auch lediglich die Absicht, die Bevolke-
rung liber die neue «einfache, gesunde Wohnkultur» aufzukliren und beabsichtigte
weniger, einen Prototyp zu zeigen.”

Das schliesslich ausgewihlte Projekt stammte von Max Ernst Haefeli junior
und bestand aus drei zueinander horizontal und vertikal versetzt angeordneten
Hiusern, in denen zwei verschiedene Wohnungstypen untergebracht waren:
in zwei Hausern je eine Fiinf-Zimmer-Wohnung und im dritten Haus zwei
Drei-Zimmer-Wohnungen. Die Hiuser waren von der Hangseite her erschlos-
sen; die stidseitigen Wohnriaume sowie die nordseitige Kiiche befanden sich bei
den grossen Wohnungen im ersten Geschoss, die Schlafriume, inklusive nordsei-
tigem Bedienstetenzimmer, im Stockwerk darunter. Zwischen dem Wohn- und

105 Wettbewerbsprogramm zitiert nach Biirkle 1994, S. 20.

106 Das Kunstgewerbemuseum befand sich damals noch in einem Fliigel des heutigen Schweizerit
schen Nationalmuseums.

107 Zitat und Abschnitt: Meyer 1928 (2), S. 46.
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Essraum gab es eine Schiebewand, die eine gewisse Nutzungsflexibilitit ermog-
lichte. Davon abgesehen war die Grundrisseinteilung aber konventionell mit fest
zugewiesenen Raumnutzungen. Bei den beiden kleineren Wohnungen handelt es
sich um Geschosswohnungen. Diese wiesen zwei Schlaf- und ein Wohnzimmer
mit Durchreiche in die Kiiche auf.**

Grossen Wert wurde auf die neueste Haustechnik in den Kiichen gelegt. Zu
diesem Zweck waren in den Versuchshiusern zwei verschiedene Kiichen — eine
elektrische und eine mit Gas — eingebaut worden. Zudem waren sie mit ihrer sorg-
faltigen, kompakten und nach arbeitsrationellen Gesichtspunkten organisierten
Einrichtung auf der Hohe des zeitgendssischen Haushaltsrationalisierungsdis-
kurses. So war die Organisation und Gestaltung von Kiichen auch schon im Jahr
zuvor in Stuttgart ein zentrales Thema und wurde es auch in der Schweiz, wo
1930 in Basel die Ausstellung Die praktische Kiiche und im selben Jahr in Zurich
die Ausstellung Die nene Hauswirtschaft stattfand.’

Alfred Altherr gab sich zuversichtlich, dass «der bescheidene Anfang zur
Erstellung von Musterhdusern in Ziirich als erster Schritt zur Verwirklichung
neuer Ideen im Bauen und Wohnen»'*° gewertet werden wiirde. Diese neuen Ideen
waren im ausgefiihrten Projekt von Haefeli in formalisthetischer, haustechnischer
und haushaltsrationeller Hinsicht sowie mit der dazu passenden Ausstattung
aufgenommen worden. In einer Besprechung der Hiuser in der Newuen Ziircher
Zeitung wurde allerdings ein Grossteil dieser Neuerungen als noch zu wenig
durchdacht (beispielsweise die Schiebewinde) kritisiert, und es wurde moniert,
dass Grundsitze des Neuen Bauens gar nicht umgesetzt worden waren (fehlende
Dachgirten). Lobend hervorgehoben wurden jedoch die grossziigige Befenste-
rung und der Aussenbezug der Hauser sowie die Einrichtung mit Typenmébeln.

Wie bei anderen Projekten verhalf der Begriff «<Muster» den Hausern aber
zu Publizitit und liess sie tatsichlich zu einem Muster fiir das Neue Bauen in
der Schweizer Rezeptionsgeschichte werden. Sie wurden in den Fachzeitschrif-
ten ausfithrlich besprochen sowie in zeitgendssische Beispielsammlungen von
Wohnhiusern aufgenommen.'*

2.5 Die erste Schweizerische Wohnungsausstellung in Basel 1930

Anfang der 1930er-Jahre beschiftigte sich der Schweizerische Werkbund weiterhin
intensiv mit neuen Bau- und Wohnformen und nutzte Wettbewerbe und Aus-
stellungen als Instrumente fiir diese Auseinandersetzung. Diesen Anstrengungen

geschuldet war auch die im Spatsommer 1930 stattfindende erste Schweizerische
Wohnungsausstellung Basel (WOBA), anlisslich der die erste Modellsiedlung

108 Birkle 1994, S. 24-25.

109 Rilegg 2002 (2), S. 100-101; dazu, wie der Haushaltsrationalisierungsdiskurs in der Schweiz
rezipiert wurde, siehe auch: Hiippi 2025, S. 119-135.

110 Kunstgewerbemuseum 1927, Einfithrung zur Beilage, o. S.

111 Neue Heim 1928, S. 1-2.

112 Biirkle 1994, S. 29.
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Abb. 40: Versch. Architekten, Siedlung Schorenmatten, 1929 (oberhalb des Bahn-
damms); WOBA-Siedlung Eglisee, 1930 (unterhalb des Bahndamms), Basel. Die Siedlung
Eglisee besteht aus Mehrfamilienhdusern (links, parallel zur Strasse) und Reiheneinfami-
lienh&dusern (rechts) (Foto: Balair, 1930).

der Schweiz entstand. Die Basler Wohngenossenschaft Eglisee hatte die Siedlung
zusammen mit dem Werkbund initiiert und verschiedene Architekturbiiros ein-
geladen mitzubauen.” Um ein breites Bild vom Stand des Massenwohnungsbaus
in der Schweiz zu erhalten, sollten sich die Architekten fiir ihre Entwiirfe am
Kleinwohnungsbau orientieren. Resultat war eine Siedlung im Stil des Neuen
Bauens mit Retheneinfamilien- und Mehrfamilienhiusern in Zeilenbauweise, die
zusammen 13 verschiedene Wohnungstypen aufwiesen. Um die Baukosten trotz-
dem tief zu halten, wurden Bauelemente wie Treppen, Fenster, Tiiren, Decken- und
Dachkonstruktionen standardisiert. In Basel war so die Siedlung entstanden, die
sich innerhalb der Reihe der europdischen Werkbundsiedlungen am intensivsten
mit dem Wohnen fiir das Existenzminimum auseinandersetzte.'+

In der Siedlung waren fiir die Dauer der Ausstellung einige Wohnungen
mobliert und fur Besuchende geoffnet worden, aber die eigentliche Wohnausstel-

113 An der Siedlung beteiligt waren A. Kellermiiller & H. Hofmann (Ziirich), H. Von der Miihll &
P. Oberrauch (Basel), E. F. Burckhardt (Ziirich), A. P. Steger & K. Egender (Ziirich), M. Brail-
lard (Genf), E. Mummenthaler & O. Meier (Basel), Scherrer & Meier (Schaffhausen), P. Artaria
& H. Schmidt (Basel), A. Hoechel (Genf), H. Bernoulli & A. Kiinzel (Basel) und Hermann
Baur (Basel).

114 Spechtenhauser 1998, S. 154.
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lung fand in den nahegelegenen Messehallen statt. In diesen wurde mit einem Fokus
auf alle Schichten versucht, saimtliche Aspekte des Bauens und Wohnens, die das
Wohnungswesen der Schweiz, Musterwohnungen, Bauteile, Ausstattung und Mébel
umfassten, auszustellen.’™s

Ausserhalb der Halle, begleitend zur Abteilung mit den Musterwohnungen,
waren zusitzlich zwei Musterhiuser aufgebaut worden. Dabei handelte es sich um
ein Ferien- sowie ein gerdumiges Wohnhaus der Innerschweizer Firma Holzbau
AG Lungern. Mit den Hiusern sollte demonstriert werden, dass die als traditiona-
listisch geltende Holzbauweise ebenfalls mit dem Neuen Bauen kompatibel war.
Die zwei der Warenausstellung zugeordneten Musterhduser unterschieden sich
aber nicht nur in Bezug auf Material und Konstruktion von der Modellsiedlung,
sondern auch hinsichtlich ihrer anvisierten Zielgruppe, dem Mittelstand. Urspriing-
lich soll das geraumige Wohnhaus ebenfalls als Teil der Siedlung geplant gewesen
sein und ein Streik der Holzarbeiter den Bau verhindert haben. Aufgrund seiner
grossziigigen Disposition und der fehlenden Erfahrung des Architekten in Sachen
Kleinwohnungsbau erscheint diese Zuordnung allerdings fragwiirdig. Das Holz-
haus wire zudem in der massiv gebauten Siedlung ein Fremdkorper gewesen. Die
Zuordnung zur Warenausstellung diirfte denn auch eher konzeptionell als orga-
nisatorisch bedingt gewesen sein, zumal es sich bei beiden ausgestellten Hausern
um kiufliche Objekte handelte. '

Auf der WOBA trat die Holzbau AG Lungern bereits zum zweiten Mal
(nach der Saffa) an einer nationalen Ausstellung mit thren Hiusern als modern
ausgerichtete Holzbaufirma auf (siehe nachfolgendes Kapitel II.3). Fiir die Firma
sollte sich der Auftritt lohnen — er wurde gar zu einem Wendepunkt in der Fir-
mengeschichte: Der Holzbau AG Lungern gelang es, sich fortan als Anbieterin
von modernen (Ferien-)Hdusern zu positionieren und hatte in den 1930er-Jahren
trotz Wirtschaftskrise volle Auftragsbiicher.’”

2.5.1 Die Uberwindung der Chalet-Asthetik I: Das Freihaus von Josef Beeler

Beim grosseren der beiden Hauser, dem sogenannten Freihaus, handelte es sich
um ein doppelstockiges Einfamilienhaus, entworfen vom Architekten und Publi-
zisten Josef Beeler (1906-1972). Beeler schrieb in den 1920er- und 1930er-Jahren
regelmissig fir die Schweizerische Technische Zeitschrift sowie fur die Zeitschrift
Hoch- und Tiefbaun, dem Organ fir Bau- und Zimmermeister, und nahm dabei
eine Vermittlerrolle zwischen der eher skeptisch eingestellten Leserschaft der
beiden Zeitschriften (praxisorientierte Fachleute) und der Bewegung des Neuen
Bauens ein. An der WOBA tat sich fiir ihn die Gelegenheit auf, seine vermittelnde

Position architektonisch umzusetzen.'®

115 Schweizerische Wohnungs-Ausstellung 1930, S. 87.

116 Biirgi 2015, S. 94-97.

117 Birgi 2015, S. 15, 93.

118 Zu Josef Beeler als Architekt und Autor siehe Schnell 2005, S. 289-293; zur Illustration von
Beelers vermittelnder Rolle: Beeler 1930 (1), S. 206—208.
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Abb. 41: Josef Beeler, Freihaus, 1930, Erste Schweizerische Wohnungsausstellung Basel.
Beeler lieferte mit seinem Holzhaus eine undogmatische Interpretation des Neuen Bauens.

Wie die Zusammenarbeit zwischen Beeler und der Holzbau AG Lungern
zustande kam, kann nicht mehr nachvollzogen werden. Beeler hatte fiir das
Freihaus das Holzbausystem Lungern gewihlt, das Lux Guyer bereits zwei Jahre
zuvor an der Saffa 1928 ebenfalls fir ihr Typenhaus verwendet hatte.’” Die Firma
hatte diese Bauart bereits 1924 patentieren lassen. Dabei handelte es sich um eine
Konstruktion mit vorfabrizierten Vollholzwinden.

Beelers Haus war in seiner kubischen Erscheinung und mit dem auskragenden
Flachdach allerdings viel moderner, als es Lux Guyers Haus war. Beeler inter-
pretierte die Moderne aber nicht dogmatisch und wurde so seiner Vermittlerrolle
gerecht. Betreten wurde das Haus durch einen grossziigig verglasten Vorraum (im
Grundriss als «Halle» bezeichnet), von wo die Raume im Erd- und das Obergeschoss
erschlossen wurden. Im Erdgeschoss befanden sich Kiiche, WC sowie ein Wohn-
und ein Essraum; im Obergeschoss ein Bediensteten-, ein Kinder-, ein Eltern-
sowie diesem zugeordnet ein Damen- oder Herrenzimmer. Die an der Ausstellung
gemachten Fotos zeigen Innenrdume, die mit raumhohen Holzpaneelen verkleidet
und mit moderat-modern, biirgerlich anmutenden Mobeln ausgestattet waren.™

Das Freihaus war mit seinem grosszligigen Raumprogramm ein Haus, das auf
eine biirgerliche Schicht abzielte. Lediglich die ihm zugrunde liegenden Gestal-

119 Siehe Kapitel 3. 2. 1. Frauenraume? Das Typenhaus von Lux Guyer.
120 Biirgi 2015, S. §8-60.
121 Biirgi 2015, S. 94, 143-145; Beeler 1930 (2), S. 293.
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Abb. 42: Josef Beeler, Freihaus,

o Frelhnus 1930, Erste Schweizerische
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Abb. 43: Blick in die in Teilen
modern, aber nicht nach ratio-
nellen Gesichtspunkten gestal-
tete Kiiche des Freihauses.

tungsprinzipien nach modernen Gesichtspunkten, die mit dem programmatischen
Namen Freihaus transportiert wurden, verbanden es auf einer formalasthetischen
Ebene mit der Siedlung. In einem Prospekt der Holzbau AG Lungern wurde
der Name mit der Abkehr von alten Vorstellungen begriindet: «Freihaus heisst
befreites Bauen und Wohnen, frei vom althergebrachten Holzbaustil, frei von
Konventionen!»* Die grossen Fenster wiirden Luft und Sonne hineinbringen und

122 StA OW, P.o1§2.02.22, undatierte Broschiire, wahrscheinlich 1930 anlisslich der WOBA gee
druckt.
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fliessende Uberginge von Innen und Aussen ermdglichen. Was das Freihaus aber
ebenfalls zu einem Bau der Moderne machte, war seine partielle Vorfertigung und
die schnelle Montage vor Ort.™ Beeler verwies in einem Text zum Ausstellungs-
haus auch auf die Moglichkeiten der industriellen Verarbeitungsweise von Holz,
betonte aber gleichzeitig auch die handwerkliche Seite des Holzbaus. Zudem pol-
terte er mit Blick auf die Siedlung gegen den nach seiner Ansicht ausgetibten Zwang
zu Kollektivismus, der Schematisierung sowie der Industrialisierung des Bauens.'*+
Mit seiner maandrierenden Haltung, zusitzlich gespickt mit Allgemeinplitzen
(«Holzhauser stehen auf Berg und Tal. Sie sind verbunden mit der heimatlichen
Scholle»)*s und Nationalismus («das Freihaus will ein echtes Schweizererzeugnis
sein»),"¢ verunmoglichte er in der Zeit wohl auch einen differenzierten Blick auf
sein Werk, das durchaus innovativ war.”

Das Holzhaus von Beeler wurde in den Besprechungen der WOBA in den
Fachzeitschriften denn auch nicht erwihnt. Neben einer Modellsiedlung in
Massivbauweise, erstellt von renommierten Architekten, wurde ein ephemeres,
kiufliches Holzhaus, entworfen von einem unbekannten Architekten, nicht als
programmatische Architektur wahrgenommen.

Aus heutiger Sicht kann das Freihaus aber als einer der ersten Entwicklungs-
schritte gewertet werden, die in der Schweiz auf eine formalisthetische Moderni-
sierung des Holzbaus abzielten, worauf die Holzbau AG Lungern in einer wohl
anlisslich der WOBA gedruckten Broschiire hinwies und selbst forderte: «Weg
mit dem phantastischen Chalet-Stil, zuriick zum einfachen, aber zweckbestimmten
Holzbau.»™* Bezuglich der Herstellungsweise erfiillten die Holzbaufirmen die
im Zuge des Neuen Bauens laut gewordenen Forderungen nach einer modernen
(industriellen) Herstellung nimlich schon lange. Das Freihaus tauchte bereits
zwei Jahre nach der WOBA in einem Werk-Heft zu Holzbau als Beispiel fir ein
Typenhaus auf. Und spitere Projekte von modernen Holzhdusern von Beeler
sollten es auch in eine der Beispielsammlungen von Paul Artaria (1892-1959),
Publizist und selbst Architekt mehrerer Musterhiuser, schaffen.™

Im Anschluss an die Ausstellung wurde das Haus wahrscheinlich nur einmal
verkauft. In den Werbebroschiiren der Holzbau AG Lungern wurde dieser Bau
nie abgebildet; beim 1934 in Jegenstorf, BE, gebauten Haus war das Flach- durch
ein Pyramidendach ersetzt worden, womit es einen Teil seiner modernen Erschei-
nungsweise eingebiisst hatte.”* Beeler gelang es dennoch, sich in den 1930er-Jahren
einen Namen als Experte fiir den modernen Holzbau in der Schweiz zu machen.'

123 Biirgi 2015, S. 143.

124 Beeler 1930 (2), S. 294.

125 Beeler 1930 (2), S. 293.

126 Beeler 1930 (2), S. 296.

127 Schweizerische Wohnausstellung 1930, S. §53-55.

128 StA OW, P.152.02.22, undatierte Broschiire, wahrscheinlich 1930 anldsslich der WOBA gedruckt.
129 Artaria 1936, Nr. 9 und 10; Typen-Holzhaus 1932, S. 49.

130 StA OW, P.152.03.04 Projekte 520~757, Projekt-Nr. §81.

131 Schnell 2005, S. 289—290.
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Abb. 44: Eduard Brunner, Schnéggehiisli, 1930, Erste Schweizerische Wohnungsaus-
stellung Basel. Das einfache Ferienhaus wurde fiir die Holzbau AG Lungern zu einem
kommerziellen Erfolg und half der Firma, sich neu zu positionieren.

2.5.2 Die Uberwindung der Chalet-Asthetik II:
Das Schndggehiisli von Eduard Brunner

Das zweite an der WOBA gezeigte Holzhaus stammte ebenfalls aus der Fabrik
in Lungern und wurde an der Ausstellung als Ferien- oder Kleinhaus prisentiert.
Urspriinglich entworfen als Ferienhaus, wurde sein Nutzungszweck im Kontext
der Ausstellung aber flexibel gehandhabt, um es fiir verschiedene Zielgruppen
mit unterschiedlicher Kaufkraft bewerben zu kénnen.

Das Schniggehiisli war durch Zufall als Musterhaus an der WOBA gelandet.
Der Architekt Eduard Brunner (1891-1947)"* hatte von einem Ziircher Wer-
befachmann, Paul O. Althaus, den Auftrag erhalten, ein Ferienhaus fiir ihn zu
entwerfen. Althaus hatte zuvor in Deutschland zwei Ausstellungen, an denen
Wochenendhauser gezeigt wurden, besucht und anschliessend einen Architekten
gesucht, mit dem er seine Vorstellungen weiterentwickeln konnte. Fiir die Ausfih-
rung kontaktierten die beiden unter anderem auch die Holzbau AG in Lungern
und entschieden sich aufgrund ihres Holzbausystems fiir sie. Die Firma erkannte
das Potenzial des Hauses mit seiner moderat-modernen Gestaltung und nahm

132 Inder Schweizerischen Bauzeitung findet sich 1947 eine kleine Notiz zum Tod des Architekten
Eduard Brunner, siche: Eduard Brunner 1947, S. 146.
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Abb. 45: Eduard Brunner, Schnaggehiisli, 1930, Erste Schweizerische
Wohnungsausstellung Basel. Das Raumprogramm bestand aus drei
Schlafzimmern, einem Wohnraum sowie Kiiche und Bad.

es nicht nur in ihr Portfolio von vorgefertigten Hiausern auf, sondern zeigte es
gleichzeitig an der WOBA als zweiten Prototypen fiir modernen Holzbau sowie
um die eigene patentierte Bauweise auszustellen.’ss

Das Haus war mit seiner sachlichen Gestaltung, dem Flachdach sowie den gros-
sen Fensteroffnungen im Wohn-/Esszimmer eine moderne Erscheinung und fiigte
sich gut in die Ausstellung ein. Der eingeschossige Bau mit tiberdeckter Veranda
war aussen mit Holzschindeln verkleidet, die Innenrdume waren mit Holzpaneelen
verschalt. Der Grundriss war zwei Raum tief und einfach: Uber einen kurzen Gang
wurden linker Hand ein grosses Wohn- und Esszimmer sowie rechter Hand eine
Kiiche und ein weiteres Zimmer erschlossen. Dieses befand sich zusammen mit
einem Badezimmer und einem weiteren Schlafzimmer, das vom Wohnraum aus
erschlossen wurde, im riickwirtigen Teil des Hauses. "+

Im Gegensatz zum Freihaus hatte der Architekt, Eduard Brunner, mit dem
Schniggehiisli keinen programmatischen Anspruch; von ihm sind keine theore-
tischen Uberlegungen zum Haus iiberliefert. Jedoch gibt es einen Bericht vom
Bauherrn selbst, der 1931 in der Zeitschrift Das ideale Heim erschienen war. In

133 Unser Ferienhaus 1931, S. 197-198.
134 Biirgi 2015, S. 140-141.
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Abb. 46: Der undatierte Verkaufsprospekt der Holzbau AG Lungern fiihrte zusammen mit
anderen Fertighdusern auch die beiden an der WOBA gezeigten Holzhduser auf.
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diesem schilderte er seine Suche nach dem perfekten Haus sowie eine Beschrei-
bung des schliesslich auf der Rigi gebauten Hauschens.'ss

Das Haus war fiir den Eigentiimer ein wichtiges Objekt, wie nicht nur der
oben genannte Artikel vermuten ldsst. Im Archiv der Holzbau AG Lungern finden
sich auch ein Dankesbrief von Althaus an die Firma von 1931 sowie eine Neu-
jahrskarte des Eigentiimers von 1937, die das Haus inmitten des Bergpanoramas
zeigt."$ Umgekehrt war das Haus aber auch fir die Holzbau AG Lungern ein
wertvolles Werbeobjekt geworden. Die Firma verwendete das Schniggehisli tiber
Jahre hinweg immer wieder in Broschiiren und tibernahm sogar Aussagen des
Eigentiimers uiber das Haus in diese auf. In einer dieser Broschiiren, Der neue
Stil im Holzbau, zeigte die Holzbau AG Lungern das Haus zudem mit spater
hinzugefiigten Anbauten, um zu demonstrieren, wie einfach das Haus dank der
Konstruktionsart erweitert werden konnte. Dazu wurde ausgefihrt, dass der
Eigentiimer das Haus so liebgewonnen hitte, dass er es zu einem Wohnhaus
hatte erweitern lassen.’

Die Holzbau AG Lungern bewarb das Schnaggehiisli auch vier Jahre nach
der WOBA noch als «Sensation»."s® Obschon das Haus, abgesehen von einem
Abschnitt in einer Besprechung von Josef Beeler, nur wenig Widerhall in der
Fachpresse gefunden hatte, konnte die Firma damit den Markt der Ferienhauser
erschliessen. Die vielen Werbebroschiiren, in denen die Firma das Haus zum
Verkauf anbot, zeugen vom nachhaltigen Erfolg dieses Musterhauses.™

2.6 Der Mittelstand V: Die Siedlung Neubiihl, Ziirich 1932

Nur zwei Jahre nach der WOBA wurde 1932 in Ziirich mit der Siedlung Neubiihl
das heute bekannteste Manifest des Neuen Bauens in der Schweiz fertiggestellt.
Wihrend die Basler Schau mit der Modellsiedlung und begleitender Hallen-
ausstellung der Konzeption von Stuttgart gefolgt war, hatte in Ziirich das bauende
Architektenkollektiv mit dem SWB einen anderen Weg beschritten. Sie griinde-
ten zusammen eine Genossenschaft und anstelle einer gross angelegten Schau
wurden in der fertigen Siedlung lediglich kleine Ausstellungen mit moblierten
Wohnungen durchgefithrt, um im Zuge der heraufziehenden Wirtschaftskrise
Mieter*innen anzuwerben. Dennoch war die Siedlung Neubiihl nicht nur inspiriert
und beeinflusst von Stuttgart, sondern kann als direkte Folge dieser Ausstellung
gewertet werden — viele Mitglieder des Kollektivs waren Teil der in Stuttgart
titigen Schweizer Gruppe von Werkbundmitgliedern gewesen.'+* Damit gehort
die Siedlung Neubiihl in die Reihe von Werkbundsiedlungen, die in Stuttgart

135 Biirgi 2015, S. 96-97; Unser Ferienhaus 1931, S. 197-199.

136 StA OW, P.o152.04.01 (05), Auszug aus einem Brief von O. Althaus an die Holzbau AG Lungern,
12. 3. 1931; Neujahrskarte von O. Althaus aus dem Jahr 1937.

137 StA OW, P.o152.03.08, undatierte Werbebroschire.

138 StA OW, P.o1§2.02.22, Werbebroschiire aus dem Jahr 1934.

139 Beeler 1930 (2), S. 296; Biirgi 2015, S. 140.

140 Zu den Auswirkungen der Stuttgarter Ausstellung siche: Marbach/Riiegg 1990, S. 15-16; zur
Wohnausstellung ebd. S. 41-44.
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Abb. 47: Versch. Architekten, Siedlung Neubiihl, 1933, Ziirich. Mit der Einpassung in die
Topografie und der homogenen Gestaltung gehért die Siedlung heute zu den bekanntes-
ten der Werkbundsiedlungen (Foto: Werner Friedli).

ithren Anfang genommen hatte und mit Briinn (1928), Breslau (1929), Wien und
Prag (1932) fortgesetzt worden war. Die bereits besprochene Siedlung Eglisee
wird heute aus verschiedenen Grinden nicht innerhalb der Reihe dieser Werk-
bundsiedlungen rezipiert.

Die Siedlung Neubtihl wurde auf einem Hiigel am Stadtrand von Ziirich
erstellt. Thre Zeilenbauweise wurde dabei geschickt in die Topografie einge-
passt: Die Zeilen im 6stlichen Teil wurden mit einer Staffelung in der Hohe
an das abfallende Gelinde angepasst und der westliche Teil der Siedlung leicht
abgeknickt. Die Siedlung besteht aus 195 Wohneinheiten, die von Einzimmer-
wohnungen bis hin zu Sechszimmerhiusern reichen. Verteilt sind die Einheiten
auf Mehrfamilien- und Reiheneinfamilienhauser. Alle Bauten sind gedeckt mit
Flachdach, weiss gestrichen und weisen grossziigige Fenster6ffnungen gegen die
einheitlich gestalteten, durchlissigen Girten auf. Zusitzlich sorgt die Standardi-
sierung der verschiedenen Bauelemente fiir ein homogenes Erscheinungsbild
und macht die Siedlung Neubiihl innerhalb der Reihe der Werkbundsiedlungen
hinsichtlich ihrer formalisthetischen Qualititen zur Uberbauung mit dem ein-
heitlichsten Erscheinungsbild. +

141 Zarriello 2013, S. 356-359.
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Konzeptionell, aber auch preislich, war die Siedlung auf den Mittelstand
ausgerichtet. Sichtbar wurde dies beispielsweise in einer 1931 veranstalteten Wohn-
ausstellung. Um die mitten in der Weltwirtschaftskrise fertiggestellte Siedlung zu
bewerben, waren zehn Musterwohnungen fiir fiktive Bewohner*innen eingerichtet
worden. Diesen wurden Berufe wie Journalist, Grafiker oder hohere Angestellte
zugewiesen, woran sich das Zielpublikum, welches das Kollektiv vor Augen hatte,
ablesen lisst. Eingerichtet waren die Wohnungen mit Mobeln der neu gegriinde-
ten Firma Wohnbedarf AG, die leichtes und modernes Mobiliar bereitstellte. Die
Ausstellung war wahrend knapp einer Woche offen fiir das Publikum und in dieser
Zeit von 12 0oo Personen besucht worden. Die Nene Ziircher Zeitung hatte auf
der Frontseite dartiber berichtet.™* Eine zweite, kleinere Ausstellung fand 1933
statt; bei dieser wurden lediglich zwei Haustypen und eine Wohnung gezeigt. Sie
war ebenfalls mit der Absicht veranstaltet worden, Mietende zu finden.™

Die beiden Ausstellungen waren vor allem eine Folge der schwierigen wirt-
schaftlichen Lage dieser Jahre und den daraus resultierenden Vermietungsproble-
men. Sie waren nicht primir dem Sendungsbewusstsein der bauenden Architekten
entsprungen und unterscheiden sich diesbeziiglich ganz wesentlich von den die
Siedlung Weissenhof oder die Siedlung Eglisee begleitenden Ausstellungen. Denn
um die Fachwelt zu erreichen, hatten die Architekten bereits eigene Artikelserien
in Fachmagazinen publiziert und zusitzlich ein Modell anfertigen lassen, das auch
1931 in Berlin an der Deutschen Bauausstellung zu sehen gewesen war. Die Artikel
in den Tageszeitungen sowie die Werbeprospekte sollten hingegen dazu dienen,
Mietende zu finden. Riickblickend ist es bemerkenswert, dass mit dem Bau der
Siedlung keine grosser angelegte Wohn- und Bauausstellung ins Auge gefasst
worden war. Dies vor allem auch angesichts des architektonischen, organisato-
rischen und finanziellen Kraftakts, den der Bau dieser Siedlung bedeutet hatte.
Und umso mehr, wenn man auch noch die CIAM-Mitgliedschaften von einigen
Architekten des Kollektivs —und das damit verbundene Sendungsbewusstsein —,
das Engagement des Werkbundes sowie die eigens gegriindete Mobelfirma in
Betracht zieht.'#

142 Wohnausstellung Neubiihl 1931, Blatt 1.
143 Wohnausstellung Neubiihl 1933, Blatt 2.
144 Marbach/Riiegg 1990, S. 41—44.
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2.7 Sonne, Luft und Haus fiir alle: Das «wachsende Haus», Berlin 1932
Im Sommer 1932 fand in Berlin die Ausstellung Sonne, Luft und Haus fiir alle
statt, mit der der Architekt und Berliner Stadtbaurat Martin Wagner (1885-1958)
auf die Weltwirtschaftskrise reagierte. Mit der Ausstellung sollte eine Arbeitsmog-
lichkeit fiir Architekt*innen geschaffen und das Problem adressiert werden, dass
viele Menschen nicht mehr tiber die Mittel verfiigten, sich tiberhaupt ein Haus
kaufen oder bauen zu konnen, wihrend gleichzeitig auch noch die kommunalen
Programme fir Wohnungsbau zum Erliegen kamen.'ss Wagner liess vorgingig
einen Wettbewerb ausschreiben, in dem Entwiirfe fiir erweiterbare Hiuser, die
auf industriell vorgefertigten Bauteilen basieren sollten, gefordert wurden, um
kostenglinstigeres Bauen zu ermoglichen. Die tiber tausend Einsendungen waren
ein Spiegel der Auftragssituation der Architekturschaffenden in dieser Zeit; 1932
erreichte die Wohnbautitigkeit in Deutschland ihren Tiefpunkt. An der Ausstel-
lung wurden schliesslich 24 der eingesendeten Entwiirfe gebaut.'+

Einer der Ausstellung zugrunde liegenden Gedanken war, dass eine kiinf-
tige Eigentiimerschaft die Hiuser selbst anpassen und erweitern konnte, sollte
sich die 6konomische oder familidre Situation dndern. Gemiss Wettbewerbs-
ausschreibung sollten die Hauser aus einem Kernbau mit Kiiche, Bad, Schlafzim-
mer und Wohnraum bestehen und um weitere Zimmer ergianzt werden konnen.'+
Zusitzlich zu diesen «wachsenden» Hiusern wurden auch Musterbauten von
Gartenlauben und Wochenendhiusern auf der Ausstellung gezeigt. In der Summe
bildeten die verschiedenen Kleinbauten und modularen Einfamilienhduser mit
ithren Girten ein sprechendes Bild fiir das Ende des Grosswohnungsbaus der
Weimarer Republik.'+

Die Ausstellung war ein grosser Erfolg und Wagner publizierte die ausgestell -
ten Hiuser noch im selben Jahr in einer Schrift.*# Zum einen war das Interesse an
den bezahlbaren Hausern gross und zum anderen waren viele namhafte Archi-
tekten an der Schau beteiligt gewesen und hatten ihr damit Gewicht verliehen.'s°

Aufgrund der instabilen politischen Situation in Deutschland, der Skepsis der
Behorden und der Bauindustrie beziiglich der Umsetzbarkeit des «wachsenden»
Hauses und nicht zuletzt auch aufgrund der fehlenden Kaufkraft der Konsu-
ment*innen, blieb die Ausstellung ohne (bauliche) Auswirkungen. Das Konzept
des «wachsenden» Hauses und der Fokus auf multifunktionale Kleinhauser sollte
sich aber an der Land- und Ferienhaus-Ausstellung, die 1935 in Basel stattfand,
wiederfinden.’s

145 Junghanns 1994, S. 290; Durth/Sigel 2016, S. 217-218.
146 Junghanns 1994, S. 292.

147 Junghanns 1994, S. 290.

148 Durth/Sigel 2016, S. 219.

149 Wagner 1932.

150 Junghanns 1994, S. 303.

151 Junghanns 1994, S. 305.
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Abb. 48: Postkarte von der Ausstellung Sonne, Luft und Haus fiir Alle. Auf dem Ausstel-
lungsgeldande wurden Kleinhduser gezeigt, die im Selbstbau erweitert werden konnten.

2.8 Werkbund-Initiativen und die Land- und Ferienhaus-Ausstellung,
Basel 1935

Parallel zu seinem Engagement bei den beiden Modellsiedlungen in Basel und
Zirich beteiligte sich der Schweizerische Werkbund auch an der Ausschreibung
von Wettbewerben fiir mustergiiltige Wohnhauser. Zusammen mit der 1931
gegriindeten Arbeitsgemeinschaft fur das Holz (LIGNUM), dem Dachverband
der Schweizer Holzindustrie und dem Kunstgewerbemuseum Zirich schrieb der
SWB 1932 einen Wettbewerb fiir ein neuzeitliches Holzhaus aus. Dieses sollte
preiswert, formal durchgebildet und der Forderung des Holzbaus dienen, der
als typisch schweizerisch propagiert wurde. In dieser Form der Wirtschaftsfor-
derung wird bereits Anfang der 1930er-Jahre die Nationalisierung des Holzbaus
sichtbar, die sich in den folgenden Jahren verstirken und an der Landi in einer
«Orgie des Holzes»"* sowie einer eigenen Abteilung fiir Holz kulminieren sollte.
Die eingegangenen Wettbewerbsbeitrage wurden als Wanderausstellung durch
die Schweiz geschickt und das Siegerprojekt von Franz Scheibler (1898-1960)
wurde 1934 — allerdings stark verdndert — in Winterthur als Siedlung gebaut.
Einige Hauser wurden, dhnlich wie bei der Siedlung Neubiihl, mit M6beln von

152 Meyer 1939, S. 343.
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Abb. 49: Bei den 1935 in Basel an der Land- und Ferienhaus-
ausstellung gezeigten Musterhdusern handelte es sich vor allem um
einfache Holzkonstruktionen.

Werkbundmitgliedern ausgestattet und im Rahmen einer Ausstellung der Offent-
lichkeit prasentiert.’ss

Im Jahr 1935 folgte mit der Land- und Ferienhaus-Ausstellung in der Basler
Mustermesse das nichste Ausstellungsprojekt, das der Werkbund zusammen
mit dem Branchenverband LIGNUM veranstaltete. Ebenfalls beteiligt war der
Bund Schweizer Architekten (BSA). Die Ausstellung war urspriinglich von der
Bauindustrie als reine Warenschau intendiert. Weil sich aber zu wenige Ausstel-
ler dafiir interessiert hatten, drohte das Vorhaben zu scheitern und die beiden
Fachverbinde wurden hinzugezogen. Unter deren Agide wurde die Warenmesse
zu einer thematischen Ausstellung mit programmatischem Charakter umgeformt
und mit dem Untertitel Einfaches Banen und Wobnen fiir Wochenend, Ferien und
Alltag versehen. So wurden zeitgenossische Architekturdiskurse integriert und

153 Arnold 2013, S. 363-365.
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ein breiteres Publikum angesprochen. Nachdem die Ausstellung bereits eroffnet
worden war, wurde der Titel sogar noch einmal angepasst. Nun lautete er nur
noch Einfaches Banen, einfaches Wobnen. Und diese Anpassung zeigte Wirkung:
Laut Werk sollen die Besucherzahlen darauthin gestiegen sein.’s+

Mit der Schirfung des Titels trat auch das Konzept der Ausstellung, nimlich
eine «Wegleitung fiir einfaches, zweckmissiges und wirtschaftliches Bauen und
Wohnen» zu bieten, deutlicher zutage, wihrend gleichzeitig die Leistungsfahig-
keit der schweizerischen Bauindustrie und des Handwerks unter Beweis gestellt
werden sollte. Die Ausstellung war hierfiir in zwei Bereiche unterteilt worden:
Bauen, Baustoffe und Ausstattungsgegenstinde wurden im einen Teil ausgestellt
und im zweiten wurden einfache Musterhduser gezeigt.'ss

Trotz ihrer kurzen Dauer von knapp einem Monat und dem ungiinstigen Zeit-
punkt mitten in einer Wirtschaftskrise 19ste die Land- und Ferienhaus-Ausstellung
viel Resonanz aus."* Dies war auf die beiden Fachverbinde SWB und BSA zurtick-
zufithren, die mit dem Werk tber eine eigene Zeitschrift verfiigten, aber auch
auf die Beteiligung einer ganzen Reihe von namhaften Architekten. Es wurden
Musterhduser von Paul Artaria, Ernst Burckhardt (1900-1958), Hans Leuzinger
(1887-1971) oder Max Ernst Haefeli gezeigt. Ausserhalb der Halle stand zudem
kurioserweise noch ein Ferienhaus aus einer Biindner Chaletfabrik. Dabei han-
delte es sich wohl noch um einen Uberrest der urspriinglichen Warenschau. Um
das Konzept der formal einheitlich gestalteten, modernen Musterhduschen in der
Halle nicht zu storen, musste es draussen bleiben.’s?

Von den in der Halle ausgestellten Holzhdusern stammten einige allerdings
auch aus ehemaligen Chaletfabriken (Frutiger & Sohne, Chaletfabrik Stans).
Die Ausstellung in Basel, wie auch schon der 1931 veranstaltete Wettbewerb fiir
«neuzeitliche Holzhduser», ermoglichten es diesen Unternehmen, ihre Produkte
in Zusammenarbeit mit namhaften Architekten formalisthetisch weiterzuent-
wickeln. Die Beteiligung der beiden Fachverbinde SWB und BSA garantierte
eine ausfihrliche Berichterstattung mit entsprechendem Werbeeffekt, was die
Teilnahme fiir die Baufirmen zusitzlich attraktiv machte. Der Nachbau der Hiuser
in der Halle ermdglichte dartiber hinaus eine fiir das Laienpublikum anschauliche
Prisentation.’s®

Zusitzlich zur Materialisierung und Konstruktion wurden vor allem mit den
Ferienhdusern neue Konzepte und Grundrisse thematisiert. Beispielsweise waren
zwel der ausgestellten Hauser als Fahrnisbauten konzipiert und standen auf Pfah-
len (das Autokamphaus sowie das demontierbare Haus). Nicht nur konnte das

154 Schmidt 1935, S. 237, 240.

155 Fischli 2013, S. 245—247; Land und Ferienhaus 1935, S. XVIL.

156 Die Schweizerische Bauzeitung gab anlisslich der Ausstellung ein Sonderheft heraus: Schweize-
rische Baunzeitung 105/106 (1935), Heft 21, Sonderheft zur Ausstellung Land- und Ferienhaus
Basel.

157 Jegher 1935, S. 245.
158 Jegher 1935, S. 240; Schnell 2005, S. 131-133.
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Auto darunter parkiert, sondern der Boden musste auch nicht erworben werden.
So konnten die Bauten jederzeit transloziert und auf einem anderen Grundstick
wieder aufgebaut werden. Eine weitere Neuheit war ein Ferienappartementhaus,
dem in der horizontalen und vertikalen Achse Einheiten hinzugefiigt werden
konnten (Ernst F. Burckhardt). Ebenfalls innovativ war das Kombi-Heim (Max
Ernst Haefeli), das als Ferien- oder Kleinhaus genutzt werden konnte. Haefeli
wandte hier das Konzept des in Berlin gezeigten «wachsenden Hauses» an. Mittels
standardisierter Elemente konnte die Grosse des Hauses individuell festgelegt
werden.’s?

Einen anderen Weg beschritt Paul Artaria, der in Zusammenarbeit mit einem
Zementhersteller zwei Hiuser ausstellte. Beide waren als Siedlungshiuser gedacht.
Das eine Haus war ein langgezogener Bau, bei dem alle Riume hintereinander-
geschaltet und mit einem parallellaufenden Korridor erschlossen wurden. Das
Pultdach war tiber die Wohnrdume hinaus seitlich verlingert worden und bildete
mit der verlingerten Riickwand einen gedeckten Vorplatz. An der Riickwand
war seitlich, allerdings in Holz ausgefiihrt, eine Waschkiiche und ein Schopf
angebaut. Das zweite Objekt war ein Einraum-Atelierhaus mit einem grossen
Wohnraum und einer Galerie, auf der sich die Schlafplitze sowie das Badezimmer
befanden. Gedeckt wurde es ebenfalls von einem Pultdach.'® Die beiden Objekte,
zusammen mit seinem Ferienhaus aus Holz, publizierte Artaria spiter in einer
von ihm herausgegebenen Beispielsammlung als prototypische Hauser.’* Gezeigt
wurden aber nicht ausschliesslich Ferien- oder Kleinhiuser, sondern passend zur
Krisenzeit auch Kleinbauten wie Kleinviehstille oder ein Pflanzlandhduschen.

So fand sich an der Basler Ausstellung schliesslich eine eigentiimliche
Mischung aus Freizeitkultur, verkorpert durch die Typologie der Ferienhauser,
und Kleinhiusern, die dank tiefen Baukosten und intendierter Selbstversorgung
eine Antwort auf die Wirtschaftskrise der 1930er-Jahre darstellten.

2.9 Zwischenfazit: Die stete Verschiebung Richtung Mittelstand

Mit den Bau- und Wohnausstellungen in der Zwischenkriegszeit wurde die Typo-
logie der Musterhiuser konsequent zur Thematisierung architektonischer Gestal-
tungsfragen eingesetzt und aus dem Kontext der philanthropisch-paternalistisch
motivierten Initiativen hinsichtlich des Arbeiterwohnens sowie der Folklore
herausgeldst. Mit diesem Wechsel einher ging auch die Uberfithrung von Arbei-
ter*innen- zu Mittelstandshiusern.

Wihrend die Ausstellungshiuser auf der ersten Bau- und Wohnausstellung
in Darmstadt noch als Hiille fiir eine neue Raumkunst dienten und mit diesen
zusammen Gesamtkunstwerke bildeten, gewannen im Verlauf der 1920er-Jahre
architektonische und bautechnologische Fragen an Gewicht. Das Haus selbst war
nicht mehr nur Mittel zum Zweck, sondern wurde mit all seinen Komponenten

159 Ausstellung Land- und Ferienhaus 1935, S. 159; Jegher 1935, S. 239-245.

160 Jegher 1935, S. 247-249.
161 Artaria 1944, S. 40—41, 142—147.
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integraler Teil der Erneuerungsbestrebungen in der Architektur und als solches
selbst zum Ausstellungsthema. In diesem Sinne konnen die an den Ausstellungen
des Neuen Bauens gezeigten Hauser aber auch als moderne Gesamtkunstwerke
interpretiert werden: In ihnen kulminierte der neue Stil und der technische Fort-
schritt im Zusammenspiel von Architektur, Ausstattung und Konstruktion, die
alle einander bedingten. Was diese Gesamtkunstwerke jedoch von fritheren unter-
schied, war die in thnen zum Ausdruck gebrachte Vorstellung von, aber auch ihr
Verhaltnis zur Schonheit. Wihrend diese auf der Mathildenh6he noch Selbstzweck
gewesen war, konnte Schonheit in der Logik der Architekten des Neuen Bauens
tiberhaupt erst aus zweckmissig gestalteter Architektur heraus entstehen.

Mit dem Aufkommen der Bau- und Wohnausstellung wurde die urspriing-
lich ephemere Form des Musterhauses zunehmend auch durch eine dauerhafte
ersetzt. Da die Bauten selbst die Ausstellungsgegenstinde waren, mussten sie
gleichzeitig auch den Nachweis der Praxistauglichkeit erbringen und wurden
daher als feste Bauten erstellt.

Zusitzlich bot die Wohnungsnot der Zwischenkriegszeit die Moglichkeit,
den Massstab bei den Bau- und Wohnausstellungen zu verindern: Nun wurden
nicht mehr einzelne Hiuser, sondern ganze Mustersiedlungen gebaut. In der
Schweiz wurden fiir die Vermittlung der Ideen und der Asthetik des Neuen Bauens
aber nicht nur Mehrfamilienhduser und Siedlungen eingesetzt, sondern etablierte
Holzbaufirmen nutzten die Gelegenheit, sich (stilistisch) neu zu erfinden und
sich so neu entstehende Absatzmirkte zu erschliessen.

Dies war aber nicht die einzige Anpassung, die beim Transfer der Ideen des
Neuen Bauens von Deutschland in die Schweiz vorgenommen wurde. Die Adaption
an die ortlichen Verhiltnisse bedeutete auch eine pragmatische, massentaugliche
Ubersetzung dieser Ideen. Sichtbar wurde dies bereits bei der Ausstellung in Biel,
wo sich Schwerpunktsetzungen ausmachen lassen, wie sie auch an nachfolgen-
den Schauen wirksam wurden: eine an der Realitit des Mittelstandes ausgerich-
tete Umsetzung von Bau- und Wohnreformen, gepaart mit einer regionalen oder
binnenlindischen Wirtschaftstorderung. Die nachfolgenden Schweizer Bau- und
Wohnausstellungen sollten immer eine Mischung aus programmatischer und prag-
matischer Gewerbeschau bleiben.

Diese Charakteristika finden sich auch an der ersten Ausstellung des Schwei-
zerischen Werkbundes. Die eine Hilfte der gezeigten Musterwohnungen war auf
den Mittelstand ausgerichtet worden, die andere war fiir Arbeiterfamilien gedacht.
Krisenbedingt hatten die Arbeiterwohnungen am Ende des Ersten Weltkrieges
nochmals kurzzeitig Bedeutung erlangt. Die Arbeiterwohnfrage wurde an dieser
Ausstellung nun aber zum ersten Mal ausschliesslich aus einer gestalterisch-architek-
tonischen und nicht mehr philanthropisch-paternalistischen Perspektive angegangen.

Gleichzeitig mit der Ubernahme der Themenfiihrerschaft bei der Arbeiter-
wohnfrage durch Architekturschaffende schwand auch der Einfluss von biirger-
lichen Industriellen auf die Wohn- und Lebensverhiltnisse ihrer Arbeiter*innen.
In diesem Wechsel spiegelt sich aber auch die fortschreitende Emanzipation der
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Arbeiterschaft, die als miindige Gruppe direkt adressiert wird. Dass diese gesell-
schaftliche Transformation kurz vor dem Ende des Ersten Weltkrieges nicht kon-
fliktfrei tiber die Bihne ging, zeigt auch die Bedeutung, mit der Wohnkiichen
aufgeladen wurden. In den Verhandlungen gesellschaftlicher Leitbilder und des
Klassenverstindnisses wurden diese zu Symbolen einer Welt im Umbruch.

In den 1930er-Jahren wurde an den Ausstellungen auch die zunehmend popu-
lar werdende Typologie der Ferienhiuser sichtbar. Thre Bedeutung fur Archi-
tekt*innen, aber auch fiir Baufirmen, kulminierte 1935 in einer ganzen Halle voller
Ferien- und Kleinhiuser, aufgebaut im Originalmassstab. Mit den ausgestellten
Hausern wurde die Baugattung des Ferienhauses erstmals systematisch erkun-
det. Das Resultat waren Entwirfe, die sich abseits des bisher geliufigen Chalets
bewegten und den Holzbau fiir eine breite Offentlichkeit wahrnehmbar mit der
Moderne versohnten.

Dabei waren die Ferienhduser sowohl fir die entwerfenden Architekten als
auch fir die kommerziell interessierten Baufirmen aufgrund ihrer zunehmenden
Verbreitung und dualen Nutzungsmoglichkeit, sei es als Kleinhaus oder temporir
als Ferienhaus, interessante Produkte und dienten so der Wirtschaftsforderung
gleich zweier Branchen.
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3. Eintritt: Die andere Hélfte der Menschheit,
Frauenarbeitsausstellungen 1873-1928

3.1 Raum einnehmen: Frauenpavillons und Frauenarbeitsausstellungen
Mit der zunehmenden Ausdifferenzierung im Ausstellungswesen gelang es auch
den Frauen, sich auf den Weltausstellungen einen Platz zu erobern. Zwischen
1873 und 1915 fanden sich auf etwas mehr als der Hilfte der Weltausstellungen
sogenannte Frauenpavillons. Diese standen im Zusammenhang mit der entste-
henden Frauenbewegung — die in vielen Fillen aktiv an diesen Pavillons beteiligt
war — und sollten unter anderem Frauen(erwerbs)arbeit zu mehr Sichtbarkeit
verhelfen. Arbeit wurde dabei aber vor allem mit Blick auf das biirgerliche Frauen-
ideal interpretiert. Dies fithrte dazu, dass die Arbeitsverhiltnisse von Frauen
ausserhalb dieser Norm, beispielsweise in der Industrie, nicht, nur am Rande
oder beschonigend thematisiert wurden.'®

Gleichzeitig mit den auf den Weltausstellungen gezeigten Frauenpavillons
fanden in vielen Liandern auch Frauenarbeitsausstellungen statt, ein Format, das
starker auf die Erwerbsarbeit von Frauen fokussiert war. In der Schweiz fanden
mit den beiden Saffas 1928 und 1958 zwei grosse Ausstellungen dieses Typs statt,
allerdings zu einem Zeitpunkt, als diese Art von Ausstellung in anderen Lindern,
nicht zuletzt aufgrund der Gewihrung der politischen Rechte fiir Frauen, bereits
ausgedient hatte.

Der erste Frauenpavillon wurde 1873 auf der Weltausstellung in Wien errich-
tet. Initiiert worden war er von Bildungs- und Kunstgewerbereformern sowie
Vertreterinnen von Frauenvereinen. Erklirtes Ziel war es, in dem Pavillon oster-
reichische Frauenarbeit umfassend auszustellen — von den vorhandenen Ausbil-
dungsmoglichkeiten fiir Frauen tiber Hausarbeit bis hin zur Beschiftigung von
Frauen in der Industrie. Damit wurde weibliche Erwerbsarbeit zum ersten Mal
an einer Weltausstellung explizit thematisiert. Im Pavillon gezeigt wurde aber eine
biirgerliche Perspektive auf Frauenarbeit, es wurden vornehmlich hiusliche und
kunstgewerbliche Tatigkeiten von Frauen ausgestellt. In der Ausstellung wurden
als Sinnbild fiir weiblichen Fleiss und Hauslichkeit vor allem Handarbeiten pra-
sentiert. Erwerbsarbeit ausser Haus, wie sie Frauen zum Beispiel in der Industrie
verrichteten, wurde im Pavillon zwar thematisiert, allerdings in beschonigender
Weise. Wohl aufgrund der Ereignisse, die sich wihrend der Wiener Weltausstellung
zu trugen — eine Cholera-Epidemie brach in der Stadt aus und ein Borsenkrach
leitete eine Wirtschaftskrise ein —, wurde die Ausstellung zu einem Desaster, was
eine breite Rezeption des Pavillons verhinderte.'®

Nur drei Jahre nach der Wiener Ausstellung wurde 1876 an der Centennial
International Exhibition in Philadelphia ebenfalls ein Women’s Pavilion errichtet.
Dieser war wahrscheinlich kein direkter Nachfolger des Wiener Pavillons; bis

162 Pepchinski 2000, 0. S.
163 Barth-Scalmani/Friedrich 1995, S. 186-188, 192-193; Women at Work 2023, 0. S.
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Abb. 50: August Weber, Pavillon fiir Frauenarbeiten, 1873, Weltausstellung Wien. Die
Frauenarbeiten wurden im Rahmen der «additionellen Ausstellung» gezeigt. Webers
Pavillon war der erste Frauenpavillon auf einer Weltausstellung {iberhaupt.

dato sind keine Verbindungen zwischen den initiierenden Frauengruppen auf den
beiden Seiten des Atlantiks bekannt.'é

In den USA hatten sich Frauenorganisationen seit dem Biirgerkrieg einen
Platz in der Offentlichkeit erkimpft und durch ihr gemeinniitziges Engage-
ment viel Erfahrung im Fundraising gesammelt. Diese Erfahrungen wollten die
Organisatoren der Weltausstellung in Philadelphia fiir sich nutzen und banden
Frauengruppen ein. Im Gegenzug handelten diese einen Platz fiir sich an der
Ausstellung aus. Im Women’s Pavilion wurde Erwerbsarbeit thematisiert, wenn
auch gemiss den biirgerlichen Rollenvorstellungen wie bereits in Osterreich vor
allem die hausliche Sphire der Reproduktionsarbeit (Hausarbeit und Kinder-
betreuung). Ausgestellt wurde eine bunte Mischung aus kunsthandwerklichen
Arbeiten, Haushaltsgegenstinden, Kleidung, aber auch Erfindungen und Gerite
zur Erleichterung der Hausarbeit.'ss

Wie ein zeitgenossischer Kommentar in der schweizerischen Zeitschrift
Die Eisenbahn (die Vorgangerin der Schweizerischen Bauzeitung) zeigt, sorgte
der Fokus auf die heimische Sphire fiir Verwirrung und der Autor wertete den
Women’s Pavilion als nicht gegliicktes Experiment. Er kritisierte, dass den Besu-

164 Pepchinski 2000, 0. S.
165 Bumbaris 2019, Abschnitt 23; Pepchinski 2000, 0. S.
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Abb. 51: Sophia Hayden, Woman’s Building, 1893, Weltausstellung Chicago. Der Bau
sorgte international fiir Furore und machte die Typologie der Frauenpavillons bekannt
(Foto: The Jones Bros.).

chenden nicht in geordneter Weise vor Augen gefithrt werde, «in welchen Berufs-
zweigen das weibliche Geschlecht vollstindig berechtigt, seinen eigenen Weg
gehen konne und unabhingig auftreten durfe». Stattdessen habe «man vielmehr
das Gefiihl, eine Menge ausgezeichneter Leistungen von Dilettantinnen vor sich
zu sehen».%

Was in der Darstellung von Frauenarbeit in Philadelphia wiederum fehlte,
war die Arbeit von Industriearbeiterinnen. Die biirgerlichen Kuratorinnen des
Pavillons lehnten die industrielle Massenproduktion als solche ab und erachteten
jegliche Titigkeiten in diesem Zusammenhang als unpassend fiir Frauen. Die mit
dem biirgerlichen Ideal der Hausfrau und Mutter verbundenen Vorstellungen von
Frauenarbeit fithrten zum Ausblenden der Lebensrealitit vieler Frauen und zu
einer verkiirzten und einseitigen Darstellung von Frauenarbeit.?

Im Jahr 1893 entstand an der World’s Columbian Exposition in Chicago mit
dem Woman’s Building der erste Pavillon, der vom Bau bis zur Auswahl der Aus-
stellungsstiicke ausschliesslich von Frauen verantwortet wurde. Er 16ste deswegen
und aufgrund der erstmaligen internationalen Beteiligung von Ausstellerinnen —
der Pavillon war eine Art Weltausstellung in der Weltausstellung — ein grosses

166 Schweizerische Berichte 1877, S. 167.
167 Cordato 1983, S. 121, 124; Pepchinski 2000, 0. S.
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Emmanuel Pontremoli, Palais de la
Femme, 1900, Weltausstellung Paris.
Der Pavillon war im neobarocken Stil
gestaltet worden, der als weiblich
konnotiert galt.

Echo aus und ebnete den Weg, Frauenpavillons nun dauerhaft und international
als neue Typologie auf Ausstellungen zu etablieren.’® Grosse Aufmerksamkeit
erhielt der Pavillon vor allem auch, weil er von einer Architektin, Sophia Hayden
(1868-1953), entworfen worden war.'®

Das langgezogene, zweistockige Gebaude mit iberdachtem Atrium war im
Stil der Ausstellung (Neu-Renaissance) gehalten und fiigte sich nahtlos zwischen
den anderen Bauten ein. Im Innern wurden beispielsweise Kunst und Kunsthand-
werk, die Arbeit von Frauen in der Wissenschaft, aber auch eine Modellkiiche
sowie ein Modellkindergarten ausgestellt. Internationale Komitees, unter ande-
rem aus Japan, Russland und England, zeigten ihre Tatigkeiten; zusitzlich gab
es Versammlungs-, Erholungs- und Verkaufsriume.'7

Dieser breite kuratorische Ansatz und die Multifunktionalitit des Pavillons
in Kombination mit einer internationalen Beteiligung sollten in diesem Umfang
und Anspruch allerdings nur in Chicago verwirklicht werden.'”!

Sieben Jahre spiter findet sich auf der Weltausstellung in Paris 1900 der
Palais de la Femme. Fiir diesen wurde das Konzept der Multifunktionalitit von
Chicago tibernommen, jedoch auf die 6rtlichen Verhaltnisse angepasst. Im eigens
erstellten neobarocken Palais de la Femme wurden die Frauen aber nicht als

168 Pepchinski 2010, S. 187-188.

169 Von Hayden sind keine weiteren Bauten bekannt.
170 Pepchinski 2000, 0. S.; Pepchinski 2007, S. 67.

171 Boussahba-Bravard/Rogers 2018, S. 6-7.
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Arbeiterinnen, Wissenschaftlerinnen oder Kulturschaffende in den Blick genom-
men, sondern der Fokus lag auf der Frau als Konsumentin, woftir das Bild der
Parisienne evoziert wurde; eine gut gekleidete, konsumorientierte Frau, deren
Kaufkraft ein wichtiger Wirtschaftsfaktor und die eine Art Aushingeschild fiir
die franzosische Luxusindustrie war. Dem Pavillon lag eher das Konzept eines
privaten Frauenklubs zugrunde, als dass damit der Anspruch auf eine 6ffentliche
weibliche Leistungsschau erhoben wurde. Im Parterre des Gebaudes befanden
sich Liden und auf Frauen zugeschnittene Serviceangebote wie ein Coiffeursalon;
in der oberen Etage waren kulturelle Angebote mit Riumlichkeiten zum Lesen
oder fiir Konzerte untergebracht; zudem fanden sich Informationen zur Frauen-
bewegung. Frauenarbeit wurde wiederum lediglich in der Form von Berufen,
die als schicklich galten, wie beispielsweise Telefonistin, prasentiert. Ausserdem
wurden Kunsthandwerk und Heimarbeiten wie Stickereien ausgestellt, die den
Schicklichkeitsanspruch erfiillten.'”:

Weitere Frauenpavillons fanden sich auf den amerikanischen Weltausstellun-
gen in St. Louis (1904) und in San Francisco (1915), diese waren aber als Ruheorte
und Treffpunkte konzipiert und fokussierten nicht auf Frauenarbeit. Die drei
belgischen Weltausstellungen in Littich (1905), Brissel (1910) und Gent (1913)
thematisierten Frauenarbeit wieder, allerdings mit dem bereits bekannten Fokus
auf Handarbeiten und Kunsthandwerk."7s

Die an den Weltausstellungen errichteten Frauenpavillons stellten das biir-
gerliche Ideal ins Zentrum, demzufolge Frauen ihre Aktivititen auf die hausliche
Sphire beschrinken sollten und sich mit Handarbeiten beschiftigten oder in Wohl-
tatigkeitsvereinen aktiv waren. Dieses Ideal wurde mit den Pavillons nicht infrage
gestellt, sondern mit den Ausstellungen sogar gestirkt und 6ffentlichkeitswirksam
legitimiert. Angesichts der biirgerlichen Komitees, die die Weltausstellungen und
Frauenpavillons verantworteten, tiberrascht dieser einseitige Fokus nicht.'74

Die Probleme, die sich aus diesem biirgerlichen Ideal von Frauenleben und der
daraus resultierenden Perspektive auf weibliche Erwerbsarbeit ergaben, wurden
im Rahmen von spezifischen Frauenarbeitsausstellungen thematisiert. Diese Aus-
stellungen sollten Frauen eine Plattform geben, um ihr Konnen zu demonstrieren,
Werbung fiir ihre Arbeitskraft zu machen, aber auch ganz konkret Produkte zu
verkaufen. Die Veranstaltungen waren mit der fortschreitenden Verdringung der
Frauen aus der Offentlichkeit, die mit der Aufldsung der vorindustriellen Lebens-
und Arbeitsgemeinschaften einhergegangen war, notwendig geworden. Mit dieser
Auflosung wurde zunehmend auch eine raumliche Trennung der Geschlechter
propagiert: Wihrend die Minner die 6ffentliche Sphire mit Erwerbsarbeit ausser
Haus und politischer Titigkeit fiir sich beanspruchten, reduzierte sich der Wir-
kungskreis vieler Frauen auf die private Sphire mit Haushalt und Kindern. Fiir
alleinstehende oder verwitwete Frauen, die auf einen Verdienst angewiesen waren,

172 Bumbaris 2019, Abschnitt 19-22.
173 Pepchinski 2000, 0. S.
174 Pepchinski 2000, 0. S.
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wurde der Zugang zu einer Ausbildung sowie zum Arbeitsmarkt und damit
die Moglichkeit, wirtschaftlich auf eigenen Beinen zu stehen, stark erschwert.
Dieses Problem adressierten die ab den 1860er-Jahren in Europa stattfindenden
Ausstellungen fiir Frauenarbeit.'”s

Wihrend in Deutschland, Italien und Frankreich bereits in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts iberregionale oder nationale Frauenarbeits- und
Kunstausstellungen stattfanden, fand in der Schweiz die erste Schweizerische
Ausstellung fiir Frauenarbeit erst 1928 statt. Dieser Ausstellung waren in den
1920er-Jahren schon einige regionale Frauenarbeitsausstellungen vorausgegangen,
die in den schwierigen Zwischenkriegsjahren der Arbeitsbeschaffung fiir Frauen
gedient hatten.7¢

Hinsichtlich einer moglichen Teilnahme an der Weltausstellung in Chicago
hatten sich zwar auch in der Schweiz Komitees formiert, ein Beitrag kam aber den-
noch nicht zustande. Aus diesen Komitees heraus wurde aber eine erste Erhebung
zur gemeinniitzigen Arbeit von Frauen in der Schweiz sowie der erste Frauen-
kongress — anlisslich der Landesausstellung in Genf 1896 — initiiert. Eine Folge
dieses Kongresses war die Griindung des Bundes schweizerischer Frauenvereine
(BSF), der als Dachverband bei der Organisation und Durchfithrung der ersten
und der zweiten Saffa eine Schlusselrolle spielte.'”7

3.2 Raum schaffen: Die erste Schweizerische Ausstellung fiir

Frauenarbeit Bern 1928
AD 1925 nahmen verschiedene Frauenorganisationen unter Fithrung des BSF
die Planung fiir eine erste nationale Frauenarbeitsausstellung auf. Mit dieser
wollten sie vor allem auf die schwierige Situation auf dem Arbeitsmarkt, aber
auch auf die fehlenden politischen Rechte der Schweizer Frauen aufmerksam
machen.””® Als Ausstellungsort wurde Bern anvisiert: Die Bundeshauptstadt bot
als Veranstaltungsort der letzten Landesausstellung nicht nur die Moglichkeit, an
diese anzukniipfen, sondern auch den Vorteil, politische Forderungen direkt und
offentlichkeitswirksam bei Parlament und Bundesrat zu platzieren.'”

Eroffnet wurde die nur fiinf Wochen dauernde Ausstellung am 25. August
1928 mit einem Festzug durch die beflaggte Stadt Bern. Einige der Teilnehmerinnen
des Umzugs liessen keine Zweifel hinsichtlich ihrer Vorstellungen, wozu die Saffa
hauptsichlich dienen sollte: Sie zogen eine berithmt gewordene, tiberdimensionale
Schnecke mit, die, versehen mit dem Spruchband «Die Fortschritte des Frauen-
stimmrechts in der Schweiz», eine sarkastische Anspielung auf die ausbleibenden
politischen Rechte war. Diese pointierte und vor allem 6ffentlichkeitswirksame
Stellungnahme des Schweizerischen Verbandes fiir das Frauenstimmrecht hatte

175 Pepchinski 2007, S. 24-35.

176 Voegeli 1988, S. 121.

177 Mesmer 1988, S. 222, 226.

178 Zur Thematik der Erwerbsarbeit von Frauen siehe Head-Konig 2015.
179 Neuenschwander 1928, S. 2-3; Weiss 2009, S. 44—45.
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Abb. 53: Vertreterinnen des Schweizerischen Verbandes fiir das Frauenstimmrecht
fithrten am Er6ffnungsumzug der Saffa eine liberlebensgrosse Schnecke mit sich, die das
Tempo, mit dem die Einfiihrung des Frauenstimm- und -wahlrechts angepackt wurde,
verkorperte.

die Organisatorinnen unvorbereitet getroffen. Sie sahen sich darauthin genotigt,
darauf hinzuweisen, dass die Saffa nicht als Werbeveranstaltung fiir das Frauen-
stimmrecht angelegt sei.”** Bei den Ausstellungsinhalten gaben sich die Frauen
wenig kimpferisch; dominiert von biirgerlichen Frauenvereinen wurden Themen
wie beispielsweise Lohnungleichheit oder die schlechten Arbeitsbedingungen
von Arbeiterinnen ausgespart.'

Gruppiert nach Branchen und Arbeitsgattungen hitte die Ausstellung auf
den ersten Blick auch eine regulire Gewerbeausstellung sein konnen, hitte nicht
die Gruppe Hauswirtschaft an erster Stelle figuriert. Ein Platz, der an den Aus-
stellungen tiblicherweise an die volkswirtschaftlich bedeutenden Branchen der
Maschinen- oder Textilindustrie vergeben wurde. Thematisiert wurden an der
Saffa abgesehen von der Hauswirtschaft auch die Landwirtschaft, das Gewerbe,
die Raumkunst, soziale Arbeit, aber auch die Bauwirtschaft.

Mit der breiten —aber geschonten — Darstellung der ausserhiuslichen sowie
hauslichen Titigkeitsfelder von Frauen wollten die Organisatorinnen ihre volks-
wirtschaftliche Bedeutung sichtbar machen und hofften gleichzeitig auf die Aner-
kennung derselben durch die Minner, um ihre 6konomische Situation zu ver-

180 Zur Saffa-Schnecke und ihrer Bedeutung fiir die schweizerische Frauenbewegung siehe: Hina
delang et al. 2025, S. 459—460, 464—465.
181 Weiss 2009, S. 43—45.
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Abb. 54: Unmittelbar beim Eingang zur Ausstellung, aufgereiht am linken Rand des
Geldndes, befanden sich einige Musterhduser. Das Bauernhaus war mitten im Viererfeld
platziert worden, umgeben von Chalets.
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Abb. 55: Auf der rechten Seite in der oberen Bildhélfte ist das als Massivbau erstellte
Musterbauernhaus inmitten der Zeltbauten zu erkennen.
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bessern, aber auch um ihre politischen Rechte zu erlangen. Diese Hoffnungen
wurden mit den Entwicklungen der 1930er-Jahre allerdings zunichtegemacht: Die
Massenarbeitslosigkeit, das Erstarken des Faschismus in den Nachbarstaaten und
die damit einhergehende konservative Wende fithrten dazu, dass sich die Frauen
in der Schweiz erneut mit dem Ideal der Frauenrolle als Hausfrau und Mutter
konfrontiert sahen und sich zum vermeintlichen Wohl des Volkes und des Staates
unterzuordnen hatten.™:

Die Leistungen der Frauen an und mit der Saffa blieben in der Zeit aber nicht
unbemerkt. Eine Vielzahl von Zeitungsartikeln zeugt von der Aufmerksamkeit,
die der Ausstellung — die als erste Veranstaltung dieser Art in der Schweiz auch
einen ausgesprochenen Nachrichtenwert hatte — entgegengebracht wurde. Auch
namhafte Architekturkritiker zeigten sich beeindruckt von der weiblichen Leis-
tungsschau. Peter Meyer (1894-1984), Redaktor bei der Schweizerischen Bau-
zeitung, und Hans Bernoulli, Redaktor bei der Zeitschrift Das Werk, wirdigten
insbesondere die Arbeit der Chefarchitektin Lux Guyer (1894-1955).”% Als einzige
selbststindige Deutschschweizer Architektin zu dieser Zeit, die zudem bereits
tber Bauerfahrung verfiigte, war ihre Wahl zur Chefarchitektin logisch. Guyer
zeichnete fur das architektonische Grundkonzept der Hallen, die gestalterischen
Richtlinien sowie fiir eine Reihe von weiteren Ausstellungsbauten, wie den mar-
kanten Aussichtsturm sowie ein Musterhaus, verantwortlich. Bei der architek-
tonischen Konzeption der Ausstellung hatte sie anstelle grosser, geschmiickter
Hallen auf ein modulares Prinzip mit kleineren, sachlich gestalteten Zeltbauten
gesetzt. Im Schlussbericht zur Saffa wurde die architektonische Konzeption als
passender Ausstellungsrahmen fiir Frauenarbeit beschrieben, da diese «einen
besonders liebevollen und viel zarteren Rahmen»™* bedtirfe.'ss

Neben den Zelten fanden sich tibers ganze Gelidnde verteilt sogenannte Son-
derbauten, darunter eine ganze Reihe von Musterhdusern und Chalets, aber auch
ein Gaskessel, der als Ausstellungspavillon den Gebrauch von Gas im Haushalt
thematisierte. All diese Bauten verunklarten mit ihrer Erscheinung das Konzept
von Guyers Zeltbauten in massstablicher, aber auch formaler Hinsicht. Vor allem
die Chalets, die von Landfrauen-, Sittlichkeits- und Wohltitigkeitsvereinen als
Ausstellungspavillons genutzt wurden, storten das klare, sachliche Bild.

Einige Musterhduser, die formal und konstruktiv nicht zu den Zeltbauten,
jedoch zum Aussichtsturm passten, waren um diesen herum gruppiert worden. In
diesen Hausern wurden die Baubranche, das Wohnen und die Haushaltsfithrung
thematisiert. Gezeigt wurden zwei Ferienhduser, ein Einfamilienhaus sowie ein
Atelierhaus fiir eine Kiinstlerin. Diesen Musterhdusern zugeordnet war zudem ein
Kindergarten sowie das Chalet des katholischen Middchenschutzvereines, womit
dieser seine gemeinniitzige Arbeit thematisierte. Das Musterbauernhaus befand

182 Joris/Witzig 2001, S. 465—466.

183 Bernoulli 1928, S. 226-231; Meyer 1928 (4), S. 303—305.
184 Schlussbericht Saffa 1928, S. 113.

185 Weiss 2009, S. 48, so0—51.
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Abb. 56: In der Ausstellungszeitung wurden einige Musterhduser mit anderen Sonder-
bauten abgebildet, v. o. l.: Gaskessel, Chalet der Berner Oberldnderinnen, Ferienhaus
Frutiger, Kiiche und Waschkiiche des Hausfrauenverein Basel, Reich der Bduerin, v. o. r.:
Baselbieterhduschen, die Chalets der Freundinnen Junger Madchen sowie des katholi-
schen Madchenschutzvereins und das Heim der Kiinstlerin.
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sich abseits bei der Gruppe zu Landwirtschaft und Gartenbau. Dort bildete es
eine eigene Gruppe zusammen mit dem Chalet der Berner Oberlinderinnen,*
das auf die Not von Bergbauerinnen aufmerksam machte, dem Baselbieterhaus,
das das Handwerk der Posamenterinnen zeigte, sowie dem Chalet der Freundin-
nen Junger Midchen,” mit welchem wiederum die gemeinniitzige Arbeit eines
Vereins ausgestellt wurde.

Die Auswahl der gezeigten Sonderbauten war durch die Ausstellungsleitung
kuratiert worden. Diese hatte Ausstellerinnen angeworben, um das angedachte
Programm umzusetzen. Urspriinglich war geplant gewesen, zweckmassige Woh-
nungen auszustellen, darunter eine Bauernwohnung, eine einfache und eine mittel-
stindische Wohnung, die Wohnung einer erwerbstitigen Frau sowie Zimmer von
Hausangestellten.' Bis auf die einfache Wohnung war dieses Programm umgesetzt
worden. Die Musterzimmer waren den Gruppen Hauswirtschaft und Raumkunst
zugeordnet und dienten vor allem dazu, preiswerte Wohnausstattungen zu zeigen.'

Im Schlussbericht zur Ausstellung ist zu lesen, dass die «Heranziehung
und die Eingliederung von Sonderbanausstellern»'° eine grosse Herausforde-
rung gewesen sei. Die Schwierigkeit war, geeignete Ausstellerinnen zu finden,
da die Bauten «entweder Frauenarbeit darstellten oder der hauswirtschaftlichen
oder beruflichen Frauenarbeit» dienen sollten. Zwei Projekte, die nicht zustande
gekommen waren, zeigen, dass die Wohn- und Bauausstellung breiter angedacht
war: Ein Haus «im Sinne der Wohnungsreform» sowie das «Corbusierhaus».
Beide Hiuser hitten einen Beitrag zur Demonstration zeitgendssischer Archi-
tekturdiskurse geleistet und illustrieren, dass die Ausstellungsmacherinnen Wert
auf eine breite Darstellung der Wohn- und Bauthematik gelegt hatten, diese aber
nicht in der gewiinschten Form hatten umsetzen kdnnen.™"

3.2.1 Frauenrdume? Das Typenhaus von Lux Guyer

Der heute bekannteste Bau von der Saffa 1928 ist das von der Chefarchitektin
Lux Guyer erstellte Einfamilienhaus. Die Ziircher Architektin hatte das zweige-
schossige Haus basierend auf dem bereits erwidhnten Holzbausystem Lungern
entworfen, das den Vorteil eines schnellen, einfachen und vor allem kostengtins-
tigen Aufbaus bot. Aussen war die Konstruktion mit roten Eternitschindeln
verkleidet und das Dach war mit ebensolchen grauen eingedeckt worden, die
holzernen Fenster- und Tiirrahmen waren als Kontrast dazu weiss gestrichen. Die
sachliche Gestaltung verlieh dem Haus einen zuriickhaltend modernen Ausdruck.

186 Oberland 1928, S. 2.

187 Hiirlimann et al. 2021, S. 108.

188 Schlussbericht Saffa 1928, S. 453.

189 Zu den Musterwohnungen an der Saffa 1928 siehe Riihl 2008.

190 Schlussbericht Saffa 1928, S. 41.

191 Alle Zitate aus dem Schlussbericht zur Saffa 1928, S. 41; Filschlicherweise wurde das Haus
des Schweizerischen Verbandes fir Wohnungsreform im Situationsplan des offiziellen Aus-
stellungsfiihrers noch unter den Musterhiusern aufgefiihrt: Saffa Offizieller Ausstellungsfiihrer
1928, S. 89.
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Abb. 57, 58: Lux Guyer,
Haus fiir den Mittel-
stand, 1928/2007,
Bern/Aarau/Stéfa.
Vorder- und Riickan-
sicht von Guyers Haus
nach seinem zweiten
Wiederaufbau an dem
heutigen Standort in
Stédfa ZH (Fotos: Elvira
Angstmann).

Der L-formige Baukorper war abwechslungsreich gegliedert: Der Eingang
befand sich unter einem abgestiitzten Risalit mit Quergiebel. Auf der Gartenseite
schob sich auf der einen Seite wiederum ein auf Siulen stehender Hausteil aus
der Fassade, gedeckt mit einem Walmdach; auf der anderen Seite sprang die Fas-
sade zurlick und schuf Platz fir eine Terrasse. Die Fenster waren unregelmaissig
und typisch fiir Lux Guyer, direkt an die Gebaudeecken anstossend platziert.

Im Erdgeschoss findet sich mit dem als Halle bezeichneten Wohn- und Ess-
raum eine Anleihe an englische Landhiuser, aber auch eine innovative, eigenstin-
dige Raumgruppe, gebildet aus zwei Zimmern mit einem dazwischenliegenden
Badezimmer. Das Aussergewohnliche an dieser Gruppe war, dass die Fligelttiren
des Badezimmers im geoffneten (nach innen geklappten) Zustand die sanitiren
Anlagen verbargen und das Badezimmer in einen Durchgang verwandelten, der die
beiden (Kinder-)Zimmer miteinander verband.* Des Weiteren gab es eine gross-

192 Zum Hallenthema und der Raumgruppe: Huber 2006, S. 15-16.
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Abb. 59: Lux Guyer, Haus fiir den Mittelstand, 1928, Schweizerische Ausstellung fiir
Frauenarbeit Bern. Die giinstige Konstruktion aus vorgefertigten Elementen ermoglichte
ein grossziigiges Wohnen.

zugige Kiche mit angeschlossenem Putzraum (Office), beide wiesen zahlreiche
Einbauschrinke auf, iberhaupt gab es viel Stauraum im Haus. Im Obergeschoss
befanden sich zwei Schlafzimmer und ein weiteres Badezimmer sowie ein als
Atelier bezeichneter Raum, der an der Ausstellung mit einem Fliigel und einer
Sitzgruppe als Wohnraum mobliert worden war. Abgetrennt von diesem Atelier
gab es noch eine zusitzliche Kammer, nutzbar als Arbeits- oder Schlafraum.

Was in diesem Grundpriss auffallt, sind die multifunktional nutzbaren Riume
mit zahlreichen Arbeitsplitzen und Sitzgelegenheiten auf beiden Geschossen.
Diese trugen dem Arbeitsalltag einer Hausfrau Rechnung, indem sie ihr je nach
Arbeit und Tageszeit ermoglichten, diese an unterschiedlichen Orten zu erledigen,
konnten aber auch dem Arbeitsalltag einer Architekt*in angepasst werden, die
gelegentlich zu Hause arbeitete.™:

Konzipiert war das Haus fiir den Mittelstand, dem die Mittel fehlten, um
passende Wohnungen oder Hauser zu finden, die weder biirgerliche Villa noch
Arbeiterwohnung waren. Dieser Problematik nahmen sich in den 1920er-Jahren
zunehmend die gestalterischen Berufsgruppen an — wohl auch, weil man selbst zu
dieser soziodkonomischen Schicht gehorte. Bei der 1926 im Kunstgewerbemuseum
Zirich veranstalteten Ausstellung Das nene Heim waren nach der Ausstellung in
Biel 1906 und der Werkbundausstellung von 1918 in Ziirich bereits zum dritten
Mal moderne (Klein-)Wohnungen fiir den Mittelstand gezeigt worden. In einer
begleitenden Schrift zur Ziircher Ausstellung von 1926, an der Lux Guyer eben-
falls eine mittelstindische Wohnung gezeigt hatte, ging Maria Weese (1885—0. A.),
Kunsthistorikerin und Mitarbeiterin im Kunstgewerbemuseum, spezifisch auf die

193 Huber 2006, S. 19.
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Wohnsituation des Mittelstandes ein.”* In threm Essay kam sie zum Schluss, dass
die Wohnbediirfnisse der Arbeitenden mittlerweile erfiillt seien, wihrend der Mit-
telstand aufgrund schwindender Mittel nun ebenfalls Kleinwohnungen benétigen
wiirde — ebenso wie die Gruppe der unverheirateten, berufstitigen Frauen.”s Diesen
Diskurs rund um das mittelstindische Wohnen nahm Lux Guyer mit ihrem Aus-
stellungshaus an der Saffa auf.

Lux Guyers Saffa-Haus entfaltete an und nach der Ausstellung eine beachtli-
che Wirkung: Rund 130 Kaufinteressierte sollen sich im Verlaufe der Ausstellung
gemeldet haben. Doch trotz der nationalen Biihne, den zahlreichen Artikeln in
Tages- und Fachpresse und dem kostengiinstigen Bausystem: Der Traum, das
Typenhaus in Serie zu bauen, sollte sich fiir Lux Guyer nicht erfiillen. Nach der
Ausstellung blieb schliesslich nur eine Familie als Kaufinteressentin {ibrig und
das Haus wurde nach Aarau transloziert. Zum erhofften, aber ausbleibenden
wirtschaftlichen Erfolg dusserte sie sich in der letzten Ausgabe der Ausstellungs-
zeitung bescheiden: «kaufminnisch gesprochen, bleibt dem Aussteller nichts.
Dagegen kommen die Leute mit Fachminnern, um sich alles gut zu merken. Bin
befriedigt, wenn mein Haus als Anregung fiir neuen Wohntyp diente.»"*

Das ausgestellte Typenhaus sollte sich im Nachhinein vor allem als Muster fiir
Lux Guyers eigenes Schaffen erweisen. Sie baute in den Jahren unmittelbar nach
der Ausstellung mehrere Varianten des an der Saffa gezeigten Mittelstandshauses.’”

Das Haus sollte zudem hinsichtlich der Rezeptionsgeschichte der Ausstel-
lung, aber auch der Aufarbeitung von Lux Guyers Werk wichtig werden (siehe
auch Kapitel II1.4.1.1.): Angesichts des drohenden Abbruchs in Aarau im Jahr
2002 formierte sich ein Verein zur Rettung des Hauses und verhalf ihm und
seiner Architektin mit einer erneuten Translokation nach Stifa zu Bekanntheit.”®

Rund zwanzig Jahre nach der Saffa stellte Lux Guyer im Jahr 1947 an der
Mustermesse Basel nochmals ein Typenhaus aus vorfabrizierten Elementen aus.
Dieses zweite Ausstellungshaus von Lux Guyer fand allerdings keine Resonanz
mehr. Das Haus konnte architektonisch mit dem anachronistisch anmutenden
Entwurf nicht iberzeugen und im Kontext der regelmissig stattfindenden Gewer-
beausstellungen hatte es auch keinen Nachrichtenwert mehr.'

194 Weese 1926, S. 5.

195 Huber 2006, S. 13.

196 Huber 2006, S. 12; Zitat: Sonderbauten 1928, S. 5.

197 Typihnlich sind beispielsweise die Einfamilienhiuser Rebhaus, Obere Schiedhalde und Sunnee
biiel (alle Kiisnacht, Kanton Ziirich) sowie das Haus Riimbeli (Herrliberg). Alle wurden in den
Jahren 1929/30 erbaut. Siehe dazu: Claus et al. 2009, S. 211-214, 231-236.

198 Huber 2006.

199 Schiitzeichel 2009, S. 265.
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3.2.2 Erholungsraum: Die Ferien- und Wochenendhduser

von Hedwig Frutiger-Kaufmann und Ellen Heman-Vetter
In unmittelbarer Nihe zu Lux Guyers Einfamilienhaus waren ein Ferien- sowie ein
Wochenendhaus platziert worden, die beide nicht von ausgebildeten Architekt*in-
nen stammten. Ferien- und Wochenendhiuser waren Ende der 1920er-Jahre eine
noch junge, aber zunehmend populir werdende Bautypologie, die entsprechend
auf Wohn- und Bauausstellungen auftauchte. Im Frithling 1927 hatte in Berlin
die grosse Ausstellung Das Wochenende stattgefunden, an der, verbunden mit der
Ausschreibung eines Ideenwettbewerbs, 55 Kleinbauten in Originalgrosse gezeigt
worden waren. Bei vielen von diesen Hausern handelte es sich um Ein- oder Zwei-
Raum-Hiuser.>* Und auch an der Werkbundausstellung in Stuttgart 1927 war ein
Wochenendhaus ausgestellt und im Werk publiziert worden.>!

Die beiden Ausstellerinnen Hedwig Frutiger-Kaufmann (1894-1975) und Ellen
Heman-Vetter (1879-1969) hatten mit ithren Hausern ein aktuelles Architekturthema
aufgegriffen. Dass es sich bei den beiden Hausern um eine neue Bautypologie han-
delte, wird auch aus den zeitgenossischen Artikeln ersichtlich, in denen beispiels-
weise auch immer wieder auf die Moglichkeit der Nutzung des Frutiger-Hauses als
Kleinhaus verwiesen wurde — eine den Besucher*innen eher vertraute Nutzung.>

Die beiden Objekte waren aber nicht nur Ausdruck eines zeittypischen
Architekturdiskurses, sondern zeugen auch vom Geschiftssinn einer regionalen
Baufirma sowie von weiblichen Netzwerken und Initiativen.>

Fiir das grossere der beiden Ferienhiuser, ein Holzbau, wird Hedwig Fruti-
ger-Kaufmann als Erstellerin genannt; tiber thre Ausbildung gibt es keine Angaben.
Hedwig Frutiger war die Ehefrau des Architekten und Bauunternehmers Hans
Frutiger (1877-1967), der zusammen mit seinem Bruder das damals fithrende
Bauunternehmen im Berner Oberland in zweiter Generation leitete. Das Fami-
lienunternehmen im Hintergrund ermoglichte es Hedwig Frutiger, ein Haus an
der Saffa auszustellen.>

Um das Haus thematisch mit dem Ausstellungsthema der Frauenarbeit zu
verkntipfen, sollte gezeigt werden «wie mit einfachem, zweckmaissigem Grund-
riss und moglichst rationeller Ausnutzung des Platzes die Haushaltungsarbeit
in Ferienzeiten erleichtert wird». Urspriinglich war angedacht, dies an der Aus-
stellung lediglich mit einem Plan des Hauses zu illustrieren. Angesichts der sich
abzeichnenden Fiille des Ausstellungsgutes befiirchteten die Frauen allerdings,
dass der Plan in der Masse untergehen wiirde, und sie entschieden sich, das Haus
in Natura aufzustellen.>

200 Huth 1927, S. 246.

201 Wochenendhaus Bremerhiitte 1927, S. XXV.

202 Berner Oberland an der Saffa 1928, S. 3; Kranz von Sonderbauten 1928, S. 4; Wohnkunst an der
Saffa 1928, S. 6; Schlussbericht Saffa 1928, S. 339.

203 Schlussbericht Saffa 1928, S. 334.

204 Haisler 1986, S. 46, 49; Frutiger 2019, S. 14.

205 Zitat und Abschnitt: Schlussbericht Saffa 1928, S. 339.
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Abb. 60: Hedwig Frutiger, Ferienhaus, 1928, Schweizerische Ausstellung
fiir Frauenarbeit Bern. Bereits zwei Jahre vor der WOBA zeigte die Frutiger
AG ein sachlich gestaltetes Chalet an der Saffa.



Abb. 61: Frutiger AG, Ferienhaus, o. J., 0. 0. Die Aufnahme zeigt ein Ferien-
haus, das — abgesehen vom Dachausbau — dem Saffa-Typ entspricht.

Laut den Angaben Frutigers im Schlussbericht zeichnete sie zusammen mit
Kolleginnen (wahrscheinlich eine Frau Neuhaus-Miiri aus Thun) fir den Plan
verantwortlich; ausgefiithrt wurde das Haus von der Chaletabteilung der Firma
Frutiger, die ihr Mann im Unternehmen aufgebaut hatte. Das Unternehmen hatte
zu diesem Zeitpunkt auch noch weitere Chalettypen im Angebot, so beispiels-
weise eine Skihiitte des Glarner Architekten Hans Leuzinger (1887-1972). Wie
die Holzbau AG Lungern setzte Frutiger auf die Zusammenarbeit mit einem
Architekten der Moderne, um den neuen Markt fiir Ferienhiuser zu bedienen.
Als Werbeplattform fiir diese neue Typologie der Ferienhauser bot die Saffa eine
hervorragende Gelegenheit, als Mann passte Leuzinger aber nicht als Aushiange-
schild.>*¢ Das Haus scheint fiir die Firma denn auch ein Erfolg gewesen zu sein
und soll ihr eine «schone Zahl» von Auftragen fiir Ferienhiuser verschafft haben.>

In der Unternehmensgeschichte der Firma Frutiger wird dieser Erfolg nicht
naher beziffert, jedoch findet sich in einer Jubiliumspublikation die Abbildung
einer Variante des Haustyps, der an der Saffa gezeigt worden war.> Im Firmen-
archiv haben sich zudem Pliane von mindestens vier weiteren Objekten erhalten,
die alle auf den an der Saffa gezeigten Typus zuriickgehen und die in den Jahren

206 Frutiger 2019, S. 52-55.
207 Schlussbericht Saffa 1928, S. 339-340.
208 Frutiger 2019, S. §5.
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zwischen 1929 und 1930 gebaut wurden. Die Objekte unterscheiden sich vom
Saffa-Typ durch den Ausbau des Dachgeschosses. Abgesehen von dieser Veran-
derung wurde die Grundstruktur mit dem zentralen, hallenartigen Raum, der den
Schlaftrakt mit Badezimmer sowie die Kiiche mit anschliessendem Esszimmer
erschloss, beibehalten. Gleich blieb auch die dussere Erscheinung, die Fenster-
einteilung und die Dachform.>»

Das an der Saffa ausgestellte Holzhaus war demontabel und in seiner sach-
lichen Gestaltung moderat-modern. Einstockig und bis auf einen Riicksprung
der Fassade beim Eingang, der einen gedeckten Sitzplatz entstehen liess, hatte es
einen kompakten Baukorper, gedeckt von einem Walmdach. Erschlossen wurde
das Haus iiber die Laube, von der es einen direkten Zugang zur Kiiche sowie zur
Ess- und Wohnstube gab. Von dieser aus betrat man einen zweiten Vorraum, der
drei Schlafzimmer mit vier Schlafgelegenheiten sowie das Badezimmer erschloss.
Im Dachstock gab es die Moglichkeit, weitere Schlatkammern unterzubringen, was
bei einigen Nachbauten ausgefithrt wurde.*’® Besondere Sorgfalt war — wie von
Hedwig Frutiger beschrieben — auf die Gestaltung der Kiiche sowie den Innenaus-
bau verwendet worden. Zwischen Kiiche und Essraum gab es eine Durchreiche,
zudem viel Stauraum in der Kiiche, im Essraum sowie in der Wohnstube. Mehrere
Pline, die die sorgfiltige Planung der Wandschrinke und Gestelle zeigen, haben
sich erhalten.*'" Innen war das Haus zudem mit Kunsthandwerk und Produkten
von Berner Frauen oder Firmen ausgestattet worden.>™

Im Gegensatz zu Hedwig Frutigers Ferienhaus war das kleinere der beiden
Objekte, das Wochenendhaus von der in Basel wohnhaften Ellen Heman-Vetter,
bereits zeitgendssisch gut dokumentiert worden und fand auch Widerhall in
Fachkreisen. Bei Hemans Wochenendhaus handelt es sich allerdings nicht um
ein «klassisches» Haus, sondern um ein standardisiertes Garagenelement der
Eternit AG, das sie umgenutzt hatte. Diese kostengiinstige Losung sollte es
ermoglichen, die neu aufkommende Freizeitkultur breiten Bevolkerungskreisen
zuginglich zu machen, wie Heman selbst im Schlussbericht anmerkte.>'3

Die originell anmutende Loésung der Umnutzung eines vorfabrizierten,
standardisierten Kleinbaus war allerdings keine Erfindung von Heman. In zeitge-
nossischen Zeitungsinseraten priesen Baufirmen die vielseitige Verwendung ihrer
Garagenelemente als «Werkstitten, Weekend-Hiuser, Gartenhauser»*# an; die
Multifunktionalitit dieser Elemente war intendiert. Auch die Eternit AG selbst

209 Die Hiuser wurden in Magglingen (BE), Blatt 4, in Sundlauenen (BE), Blatt 29, und am «Pfaffi-
konersee», gemeint ist wahrscheinlich der Pfiffikersee (ZH), Blatt 28, gebaut. Ein Chalet wurde
lediglich unter der Bezeichnung des Bauherrn «Mr Degumois» und ohne Ortsangabe gefiihrt.
Firmenarchiv Frutiger, Mappe Chalets Nr. 24.

210 Firmenarchiv Frutiger, Mappe Chalets Nr. 24, Blatt 25; Planmappe Nr. 74.

211 Firmenarchiv Frutiger, Planmappe Nr. 74.

212 Wochenende 1928, S. 4.

213 Schlussbericht Saffa 1928, S. 338.

214 Inseratin Neue Ziircher Zeitung 149 (1928), Abendausgabe, Nr. 1528, 24. 8. 1928, 0. S.
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Abb. 62: Ellen Heman, Wochenendhaus, 1928, Schweizerische Aus-
stellung fiir Frauenarbeit Bern. Fiir die Umwandlung in ein Ferienhaus
waren in das Garagenelement der Firma Eternit Fensterdffnungen
geschnitten und im Innern ein zweiter Raum abgetrennt worden.

hatte eine Reihe von standardisierten Pavillons fir unterschiedliche Nutzungen
im Angebot und bewarb diese schon seit den 1910er-Jahren.>'s

Das sieben mal drei Meter messende Element konnte schnell und einfach vor
Ort zusammengefligt werden. Gemass dem Credo der Moderne und entsprechend
der urspriinglichen Funktion des Kleinbaus konnten die zwei Fliigel ganz geoffnet
werden, um Sonne und Licht hereinzulassen. So entstand auch eine windgeschtitzte
Veranda. Im Innern gliederte sich das Hauschen in einen Wohnraum mit Sofa und
Esstisch im vorderen Teil, einer kleinen Kiiche im mittleren und abgetrennt vom
Hauptraum im hinteren Teil ein Schlafzimmer mit vier Schlafplitzen. Die Toilette
war seitlich der Kiiche eingelassen und nur von aussen zuginglich.>'

Ellen Heman, geborene Vetter, stammte aus einer Intellektuellenfamilie
aus Bern. Thr Vater Ferdinand Vetter (1847-1924) war Professor an der Uni-
versitit und Mitbegriinder der Miinsterbauhiitte Bern und ihre Mutter, Mary
Ellen Vetter-Brodbeck (1858-1943), war die Stieftochter des Schriftstellers und
Literaturkritikers Josef Viktor Widmann (1842-1911).2"7

Ellen Heman lebte mit threm Ehemann, dem BSA-Architekten Erwin Heman
(1876-1942), in Basel und betrieb mit ihm zusammen ein Architekturbiiro mit
kunstgewerblichem Atelier. Es ist anzunehmen, dass Ellen Heman aufgrund ihres

215 Schweizer. Eternitwerke 1915.
216 Schlussbericht Saffa 1928, S. 338—339; Wohnkunst an der Saffa 1928, S. 6.
217 Réllin 2015; Ritus 2015.



Abb. 63: Ellen Heman, Wochenendhaus, 1928, Schweizerische Aus-
stellung fiir Frauenarbeit Bern. In der Zeitschrift Das Werk publizierte
Bernoulli im Rahmen einer Besprechung von Saffa-Bauten auch Plane
von Hemans Wochenendhaus.

Berufs Mitglied des Baukomitees der Saffa geworden war. An einer Sitzung des
Baukomitees war Hedwig Frutigers Ferienhaus vorgestellt worden, was Heman
auf die Idee brachte, alternativ zum grosseren Haus eine kostenglinstige Variante
auszustellen.>

Heman hatte ausgerechnet, dass die Zinsen des benotigten Kapitals fiir dieses
«Sonntagsheim», um «[...] ein ganz weniges hoher [wiren] als die Summe, die
eine Familie im Laufe des Jahres ausgibt, wenn sie zu viert zweimal im Monat
ins Kino geht». Mit dieser einfachen Rechnung riickte das Wochenendhaus fiir
viele Besuchende in den Bereich des Moglichen und nach der Ausstellung gingen
zahlreiche Anfragen bei Ellen Heman ein. Das ausgestellte Hiuschen wurde aber
nicht verkauft, sondern im Anschluss an die Saffa auf dem Grundstiick des bereits
bestehenden Ferienhauses der Hemans im Tessin aufgestellt. Das Objekt wurde
1931 in einer Beispielsammlung von Ferien- und Wochenendhiusern publiziert,
allerdings mit unklarer Zuweisung der Autorinnenschaft, die mit «Arch. Heman»
angegeben wurde; das Haus konnte daher auch als Werk ihres Ehemannes Erwin
Heman interpretiert werden.>™

218 Schlussbericht Saffa 1928, S. 338.
219 Schlussbericht Saffa 1928, S. 339; Der Hinweis zum neuen Standort des Hauschens nach der
Saffa stammt von Peter Réllin; Behne 1931, S. 15.
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Fir die Aufmerksamkeit an und nach der Ausstellung diirfte nicht nur die als
originell empfundene Losung der Bauaufgabe «Wochenendhaus» gesorgt haben,
sondern auch Ellen Hemans Netzwerk: Thr Wochenendhaus wurde zusammen
mit Lux Guyers Ausstellungsbauten und Mittelstandshaus in einem Artikel im
Werk von Hans Bernoulli besprochen.>* Bernoulli, ebenfalls aus Basel stammend,
war mit Ellen Hemans Ehemann befreundet.>*!

3.2.3 A Room of One’s Own: Das Heim fiir eine Kiinstlerin von Bertha Ziiricher
Ein weiteres kleines Haus befand sich neben Hemans Wochenendhaus und beim
Turm: Das von der Berner Malerin und Holzschnitzerin Bertha Ziiricher (1869—
1949) initiierte Atelierhaus. Sie hatte sich an der Saffa ihren Traum vom Heim fiir
eine Kiinstlerin erfillt. Daftr hatte sie eine neuzeitliche und emanzipatorische
Version des Architekturtopos des Kunstler*innenhauses geschatfen und diesen
mit der Ende der 1920er-Jahre populir werdenden Typologie der Kleinwohnung
fur berufstitige Frauen verbunden.>*

Bertha Ziiricher war eine fiir ihre Zeit bemerkenswert eigenstindige Frau
und hatte sich nach einigen Jahren Berufstatigkeit als Lehrerin an einer Berner
Frauenarbeitsschule in Miinchen zur Malerin ausbilden lassen. Anschliessend
zog sie nach Paris, wo sie bis 1906 lebte. Zuriick in Bern war sie Mitbegriinderin
der 1909 ins Leben gerufenen Berner Sektion der Gesellschaft Schweizerischer
Malerinnen und Bildhauerinnen (GSMB), trat 1915 der Internationalen Frauenliga
fir Frieden und Freiheit bei und wurde Mitglied des Stimmrechtsvereins. Thr
Engagement in Frauenverbidnden und -organisationen, aber auch ihr bewusster
Entschluss nicht zu heiraten, um thr Leben der Malerei zu widmen, priadestinierten
Bertha Ziiricher fiir einen Saffa-Beitrag. Das ausgestellte Heim der Kiinstlerin
kann im Riickblick als eine Synthese ihres selbstbestimmten und emanzipierten
Lebensentwurfes begriffen werden.>*

In ihren 1945 verfassten Memoiren beschreibt sie, wie die Idee der Saffa sie
elektrisierte und sie sogleich anfing, Uberlegungen anzustellen, wie sie sich aktiv
einbringen konnte. Als sich bei der GSMB keine Moglichkeit zur Mitarbeit abzeich-
nete, ergriff sie selbst die Initiative: Zusammen mit ihrem Bruder Ulrich Wilhelm
Ziricher (1877-1961), der einige Semester Architektur studiert hatte und ebenfalls
Kunstmaler war, arbeitete sie einen Entwurf fiir ein «achteckiges Kunsttempelchen
mit einer Laterne»** aus. Die Beschreibung des Entwurfs erinnert stark an das Ate-
lier von Giovanni Segantini in Maloja; ein Rundbau mit aufgesetzter Laterne, den
Ziiricher von einem Besuch im Engadin einige Jahre zuvor kannte.** Als Ziiricher

220 Im Artikel wird Ellen Heman als SWB-Mitglied aufgefiihrt. Ellen Hemans Name findet sich bis
und mit 1928 auf keiner Mitgliederliste des SWB, Lux Guyer war aber SWB-Mitglied.

221 In Minchen hatte sich auch das Ehepaar Heman kennengelernt, siehe: Rollin 2023, S. 39.

222 Terlinden/Oertzen 2006, S. 229-251.

223 Ziricher nach Fischer 2022, S. 59, 106, 203, 243—244, 246-247.

224 Ziuricher nach Fischer 2022, S. 203.

225 Fischer 2022, S. 203, 247.
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Abb. 64: Hodler & Zihler,
Heim fiir eine Kiinstlerin,
1928, Schweizerische Aus-
stellung fiir Frauenarbeit
Bern. Die Initiantin Bertha
Ziiricher sitzt davor, hinter
ihr das grosse Fenster des
Ateliers, der Hauptraum
des Hauses.

-5

thren Entwurf dann mit einem Architekten besprach —um wen es sich dabei han-
delte, benennt sie nicht —, zeigte sich, dass der Plan zu «kiinstlerisch» und zu teuer
sei.>¢ Daraufhin zeichnete der Architekt selbst einen Plan, der zumindest beziiglich
des Raumprogramms ihren Wiinschen entsprach. Gebaut wurde schliesslich ein
Hauschen mit einem Atelierraum mit grossem Nordfenster, einem Wohnzimmer,
einer kleinen Kiiche sowie zwei Schlafriumen auf einer Galerie. Das Haus nutzte
Ziricher wihrend der Ausstellung als Ort, um ihre Kunst auszustellen, wobei sie
selbst auch anwesend war.>”

Was mit dem Haus nach der Ausstellung passierte, erschliesst sich weder
aus Ziirichers Memoiren noch aus anderen Quellen. Sie schrieb dazu lediglich:
«Wie schon wire es gewesen, das nette, kleine Kiinstlerinnenheim nachher an
einem anderen Plitzchen fiir Werk- und Arbeitswochen aufstellen zu kénnen!
Doch, das waren Triume, die sich, leider, eine Malerin selten leisten darf!»>** Es
ist davon auszugehen, dass es, wie die anderen Objekte, transloziert wurde, zumal
es im Ausstellungsfiihrer bereits mit der Bezeichnung «transportabel» versehen
worden war.?* Zudem handelte es sich bei diesem Hiuschen wahrscheinlich um
ein kaufliches Objekt; in einem Artikel in der Zeitung Der Bund war von mog-
lichen Anpassungen an Kundenwiinsche die Rede.>»

226 Kurt Jakob Egli gibt in seiner Schrift zu Bertha Ziiricher an, dass es sich dabei um Lux Guyer
gehandelt habe. Als Quelle fiir diese Information fiihrt er die Memoiren von Bertha Ziiricher
auf, wo diese Information allerdings nicht zu finden ist, siche: Egli 2004, S. 66. In einem Zei-
tungsbericht sowie im Schlussbericht werden die Architekten Hodler & Zihler als Projektver-
fasser genannt: Schlussbericht Saffa 1928, S. 117.

227 Ganzer Abschnitt und Zitat: Ziiricher nach Fischer 2022, S. 203, 205.

228 Ziiricher nach Fischer 2022, S. 205.

229 Saffa Offizieller Ausstellungsfithrer 1928, S. 87; Fischer 2022, S. 203-205.

230 Heim der Kiinstlerin 1928, S. 5.
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1050 Baseibietir- u. Banernhaus

Abb. 65: Moser & Kopp, Reich der Bduerin, 1928, Schweizerische Ausstellung fiir Frauen-
arbeit Bern. Um das Wirken der Bduerinnen ins Zentrum zu stellen, war das Haus (rechts)
ohne Scheune gebaut worden.

Wie Lux Guyers Mittelstandshaus war auch Ziirichers Atelierhaus der Gruppe
der Hauswirtschaft zugeordnet worden, eine dem Wesen des Hauses gegenlaufige
Klassifikation: Ziiricher hatte sich ein Idealhaus fiir eine als Kiinstlerin titige Frau
vorgestellt, eine Berufsfrau, deren Fokus eben gerade nicht dem Haushalt galt.

3.2.4 Landlicher Raum: Das Musterbauernhaus von Moser & Kopp und dem Land-
wirtschaftlichen Bauamt Brugg

Am programmatischsten der ausgestellten Hauser war unzweifelhaft das Projekt
des Schweizerischen Bauernverbandes (SBV), der an der Saffa sein erstes Muster-
bauernhaus ausstellte. Dieses stammte vom Ziircher Architekturbiiro Moser &
Kopp, welches es zusammen mit einer Abteilung des SBV, dem landwirtschaftlichen
Bauamt, erstellte.* Das Bauamt war 1916 vom SBV gegriindet worden, um die mit
der Industrialisierung zunehmend in wirtschaftliche Bedringnis geratenen Bauern
zu unterstiitzen (siehe auch Kapitel 111.3.4). Nach dem erfolgreichen Debiit an der
Saffa sollte das Bauamt noch an drei weiteren grossen Ausstellungen (Landesaus-
stellung 1939, Saffa 1958 und Expo 1964) mit Musterbauten prisent sein.>»*

Und Max Kopp (1891-1984), der, als er das Haus fiir die Saffa projektierte,
bereits einige Einfamilienhduser gebaut hatte, empfahl sich mit diesem ephemeren

231 Hans Wilhelm Moser (1889-1973).
232 Stocker 1966, S. 11.
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Objeket fiir ein spateres Werk: Elf Jahre nach der Saffa wurde er an der Landes-
ausstellung in Ziirich leitender Architekt des Landidorflis.

Dass bei diesem Haus vor allem Minner in die Planung und den Bau invol-
viert waren, lag daran, dass die Bauerinnen Ende der 1920er-Jahre erst in weni-
gen Regionalverbinden und noch ohne Dachverband organisiert waren. Die
Saffa-Ausstellungsleitung hatte sich daher, mit der Bitte, sich zugunsten der
Bauerinnen an der Ausstellung einzubringen, an den SBV gewandt. Die Einbin-
dung des SBV war auch dem Kalkiil entsprungen, so eine Bevolkerungsschicht
abzuholen, die sonst allenfalls nicht an die Ausstellung gekommen wire.>s

Die Prisenz der Biuerinnen, und vor allem der im Rahmen der Saffa durch-
gefiihrte erste schweizerische Bauerinnentag, entsprachen auch den Einigungs-
bestrebungen des BSF: Im Schweizer Franenblatt hatte der BSF vorgingig der
Hoffnung Ausdruck verliehen, dass dieser Tag zum Ausgangspunkt fiir einen
nationalen Zusammenschluss der Biuerinnen werden wiirde; zu dieser Verei-
nigung kam es dann 1932. Unmittelbar von der Saffa beeinflusst waren aber
verschiedene kantonale Vereinigungen, die sich ab 1929 bildeten.>+

Der SBV selbst hatte die Teilnahme an der Saffa zum Anlass genommen, die
Thematik des bauerlichen Wohnens und Haushaltens anzugehen und diese mittels
eines Musterbauernhauses, dem sogenannten Reich der Bauerin, auszustellen. Mit
diesem Haus versuchte der SBV auch der fortschreitenden Industrialisierung zu
begegnen, durch die die traditionelle Lebensweise auf dem Land unter Druck
geraten war. Eine Entwicklung, die beim Bauernverband mit Sorge beobachtet
wurde.*» Vor allem die industrielle und glinstige Herstellung von Wohnausstattung
wurde als Bedrohung fiir die lindliche Lebensweise angeschaut. So hiess es in der
parallel zur Ausstellung veroffentlichten Broschiire, in der das Haus prisentiert
wurde, dass ein Feind («die neue Zeit») in das einst abgeschlossene Reich der
Bauerin eingedrungen sei und dieses bereits «grosstenteils zerstort» habe.»*

Mit dem Haus sollte nun ein Mittelweg zwischen den Errungenschaften der
modernen Zeit und der bauerlichen Tradition aufgezeigt, gleichzeitig aber auch
das bauerliche Handwerk gestirkt werden. Dafiir investierte der Bauernverband
beachtliche Mittel in den Bau des Hauses sowie die begleitende Werbekampagne.
Der Verband liess eine 70-seitige Broschiire drucken, in der das Projekt und die
Beweggriinde ausfihrlich erlautert sowie die daran Beteiligten — tGber fiinfzig
Firmen stellten im Haus aus — aufgefiihrt wurden. Die Broschiire wurde bereits
vor der Ausstellung in lindlichen Gebieten verteilt und an die Presse verschickt.7

Die Kampagne des SBV verfehlte ihre Wirkung nicht: Das Reich der Biuerin
war ein grosser Erfolg und in den rund fiinf Wochen der Ausstellung besuchten
es liber 150 ooo Menschen. Aufgrund des grossen Andrangs blieb das Haus sogar

233 Schlussbericht Saffa 1928, S. 244.

234 Biuerinnentag 1928 (1), S. 45 Baumann/Moser 1999, S. 280-282.
235 Laur 1928 (2), S. [3].

236 Abschnitt und Zitate: Reich der Bauerin 1928, S. 12.

237 Reich der Biuerin 1928.
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zwel Wochen tber das Ende der Ausstellung hinaus fiir Besichtigungen geoffnet.
Der Projektverantwortliche, Ernst Laur junior (1896-1968),>3* Sohn des gleich-
namigen Vorstehers des Bauernverbandes Ernst Laur (1871-1964), schrieb im
abschliessenden Bericht zum Haus von Menschenmassen, die «oft die Grenze des
Lebensgefihrlichen» gestreift hitten, beklagte niedergetrampelte Abschrankungen
und dass ausgestellte Esswaren gegessen sowie Sitzmobel benutzt worden waren.

Um mit dem Haus moglichst viele Themen abdecken zu kénnen, wurden
beim Bau verschiedene Bauweisen angewandt und Materialien verwendet sowie
Mobel und Ausstattungsgegenstinde im Inneren ausgestellt.* Der Entwurf, aber
auch die Ausstattung des Hauses, stammten von Architekten. Die Biuerinnen
selbst nahmen nur eine beratende Funktion ein und steuerten Erzeugnisse des
«weiblichen Hausfleisses»*#' (die textile Ausstattung) bei. Die fiir eine Ausstellung
zu Frauenarbeit iibermissige Beteiligung von Minnern wurde in der Broschiire
thematisiert und damit begriindet, dass auf dem Land der Bau und die Einrichtung
eines Hauses als gemeinsames Werk von Frauen und Minnern betrachtet wiirde.>#

Das Haus war sachlich und stilistisch bewusst generisch gehalten. Es sollte
keinen Regionalstil verkorpern, sondern als Muster fiir Bauernhduser im ganzen
Mittelland dienen. In der Broschiire wurde die Abkehr von der Wahl eines Regional-
stils fiir diese Typologie mit Hinweis auf den nationalen Charakter der Ausstellung
gegen die abschitzigen Bezeichnungen wie «vergratener Bastard» oder «Professo-
renbauernhaus», mit denen das Haus belegt worden war, verteidigt. Der generische
Stil, aber wahrscheinlich auch das Verbauen verschiedener Materialien, waren nicht
uberall auf Anklang gestossen.* Denn auch Ende der 1920er-Jahre wurde das
lindliche Bauen noch immer regional gedacht und Bauernhiuser fungierten als
identitatsstiftende Aushidngeschilder fiir die jeweiligen Regionen.

Mit dem Musterbauernhaus war aber auch der Versuch unternommen
worden, einige Grundsitze des Neuen Bauens moderat zu integrieren, ohne mit
der Tradition zu brechen. Im Reich der Biuerin waren beispielsweise breite Dop-
pelfenster angebracht worden, damit «Licht und Sonne ungehindert Zugang haben.
[...] eine Anlehnung an die Reihenfenster alter Bauernhduser und zugleich an die
Grundsitze des allerneusten Bauens.»*# Ebenfalls fand die Hygienethematik mit
dem Einbau von Badezimmern Eingang in die Hiuser. Deren Einbau war aber
umstritten gewesen. Im Vorfeld war in der Planungsgruppe gar die Frage aufge-
worfen worden, ob ein Badezimmer in einem Bauernhaus nicht ein «unerlaubter
Luxus» sei. Schliesslich einigte man sich auf eine einfache Ausfiihrung, versehen

238 Zur Person Ernst Laur junior siche auch Kapitel IT.4.4.1.
239 Abschnitt und Zitate: Laur 1928 (2), S. 14, 18.

240 Reich der Biuerin 1928, S. 20-21.

241 Reich der Biuerin 1928, S. 13.

242 Laur 1928 (2), S. 4, §1.

243 Zitate und Abschnitt: Reich der Biuerin, S. 15.

244 Reich der Biuerin 1928, S. 25.
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Abb. 66: Moser & Kopp, Reich
GRUNDRISSE - PLANS der Bduerin, 1928, Schwei-
zerische Ausstellung fiir
Frauenarbeit Bern. Die in den
Grundrissen eingetragenen
Pfeile zeigen den vorgesehe-
nen Ablauf der Besichtigung
des Bauernhauses: Vom Keller
fiihrte der Weg tiber den Zwi-
schenbau ins Erdgeschoss und
im Obergeschoss {iber eine
Hintertreppe wieder hinaus.

- = g EINCANG
ENTREE

KELLER - CAVES

mit dem Hinweis, dass sich die Mehrausgaben in dem verbesserten Gesundheits-
zustand der Hausgenossen bezahlt machen wiirden.>ss

Im Keller, wo der Rundgang durch das Haus startete, waren (fiir Ausstel-
lungszwecke) eine Webstube, eine Werkstatt, ein Gemtise- und Getrankekeller
sowie eine Milchkammer untergebracht worden. Im Erdgeschoss befanden sich
die Kiiche und die Wohnriume fiir die Hausgemeinschaft sowie eine Einlieger-
wohnung fiir die dltere Generation. In der Broschiire wurde die raiumliche Tren-

245 Reich der Biuerin 1928, S. 45.
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nung der beiden Generationen als essenziell fiir das friedliche Zusammenleben
hervorgehoben, zudem konnten so auch gleich zwei Kiichen (eine mit Holzfeue-
rung, die andere elektrisch) gezeigt werden.*** Im Obergeschoss befanden sich die
Schlafriume. Das Haus war fiir eine Gemeinschaft von acht bis zehn Personen
entworfen worden.

Die Einrichtung der Kiichen scheint auch einer der wichtigsten Beweggriinde
fiir das Aufstellen des Musterbauernhauses gewesen zu sein: In der begleitenden
Broschiire waren den beiden Kiichen zwolf von siebzig Seiten gewidmet, was
unterstreicht, welchen Stellenwert dieser Raum in der tiglichen Arbeit der Baue-
rinnen einnahm. In der Broschiire wurde denn auch minutiés die Anordnung
der Mébel, die Wahl der Materialien fiir die Oberflichen, aber auch simtliche
Ausstattungsgegenstinde vom Dampfkochtopf bis zum Besteck erliutert.+

Ausgestattet wurde das Haus mit eigens fiir die Ausstellung entworfenen
Mobeln, fiir die ein Wettbewerb ausgeschrieben worden war. In dessen Jury sass
auch Hans Bernoulli, der sich auf der Ausstellung von 1918 bei seinem Arbei-
terhaus selbst mit der Problematik von schichtgerechter Einrichtung beschaftigt
hatte. Die Mobel fiir das Bauernhaus sollten kostengtinstig und robust sein — seriell
herstellbare Typenmabel, die zur bauerlichen Umgebung passen und vor allem eine
Alternative zur industriellen Massenware darstellen sollten. Sie sollten aber nicht
nur eine Angebotsliicke fillen, sondern auch wie ein «Geschmacksbildungskurs
an der Volkshochschule»*# die lindliche Bevolkerung darin unterweisen, was
gut und richtig fiir sie war.>#

Wie eingangs beschrieben, sah der SBV die bauerliche und lokale «Eigenart»
mit der zunehmenden Verbreitung der industriellen Massenware bedroht: An die
Stelle der schonen biuerlichen Dinge sei im Laufe weniger Jahrzehnte ein halb-
stadtischer Allerweltstil getreten, bei dem von wahrer Eigenart nicht mehr viel zu
bemerken sei.*° Die «sachlich-klare, frische und zugleich volkstiimliche Haltung»*s*
der Mobelentwiirfe von BSA-Architekt Hans Mahly, dem Wettbewerbssieger,
vereinten denn auch Tradition und Moderne, indem «auf Verschnorkelungen,
Ornamente und Zierate [...] riicksichtslos verzichtet»*? wurde.

In seiner Rekapitulation des Projektes gab sich Ernst Laur junior zufrieden.
Das Ziel, den «Gedanken einer schonen, den biuerlichen Verhiltnissen besser
angepassten Hauslichkeit»*5 unter die lindliche Bevolkerung zu tragen, sei erreicht
worden. Die im Jahr 1929 als direkte Folge der Saffa gegriindete Zentralstelle fir
bauerliche Heimarbeit und lindliche Wohlfahrtspflege (ab 1931 Heimatwerk)
wirkte kiinftig nicht nur hinsichtlich des Geschmacks erzieherisch, sondern stellte

246 Reich der Biuerin 1928, S. [4], 16-18.
247 Reich der Biuerin 1928, S. 17-18, 34—44.
248 Laur 1928 (2), S. 18.

249 Laur 1928 (1), S. XV, XVII.

250 Reich der Biuerin 1928, S. 12.

251 Reich der Biuerin 1928, S. 8.

252 Reich der Biuerin 1928, S. 14.

253 Laur 1928 (2), S. 20.
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auch ein Identifikationsangebot fiir eine Schicht dar, die sich mit der fortschreiten-
den Modernisierung zunehmend ihrer Kultur und Identitdt beraubt sah. Mit der
Griindung dieser Beratungsstelle und dem daraus hervorgehenden Heimatwerk
hatte das Musterbauernhaus einen nachhaltigen Effekt, dem Objekt selbst war
jedoch kein Fortbestehen beschieden: Anders als fiir die Ausstattung fand sich
tir das Haus keine Kdufer*in und es wurde nach der Ausstellung abgebrochen.+

3.3 Zwischenfazit: Rdume von Frauen und fiir Frauen
Mit der ersten Saffa reihte sich die Schweizer Frauenbewegung verhiltnismassig
spat in die (internationale) Tradition der Frauenarbeitsausstellungen ein: mehr
als ein halbes Jahrhundert nachdem der erste Pavillon zu Frauenarbeit auf der
Weltausstellung in Wien aufgestellt worden war und rund dreissig Jahre nachdem
ein Frauenkomitee erstmals anlisslich der Landesausstellung in Genf Daten zu
Frauenarbeit in der Schweiz erhoben hatte. Diese spite Nutzbarmachung des
Ausstellungsformats lag auch darin begriindet, dass die Frauen in der Schweiz
Ende der 1920er-Jahre immer noch um ihre politischen Rechte kimpfen mussten.
Erklartes Ziel der ersten Saffa war es, die Leistungen der Frauen bei der
Erwerbs-, aber auch der Reproduktionsarbeit 6ffentlich sichtbar zu machen. Dabei
boten die an der Saffa ausgestellten Musterhduser den Vorteil, Frauenarbeit gleich
in doppelter Hinsicht thematisieren zu konnen: namlich aus der Perspektive der
Nutzerinnen sowie derjenigen der Akteurinnen. Die Hauser boten erwerbstitigen
Frauen die Moglichkeit, ihre Arbeit auszustellen. Mit den Projekten, bei denen
Frauen fiir die Entwiirfe verantwortlich zeichneten, wurde auch die Diskrepanz
zwischen der von Minnern erstellten und von Frauen genutzten Architektur, die
sich bei Wohnbauten zwangslaufig auftat, fiir einmal tiberwunden. Die Frauen
organisierten die Grundrisse und die Ausstattung leicht anders: Vor allem in Lux
Guyers Haus — der einzigen Architektin der Ausstellung — finden sich zahlreiche
Innovationen, die von einer von der Nutzerin ausgehenden Perspektive zeugen.
Guyer legte viel Wert auf sorgfiltige Planung von Stauraum — wie auch Hedwig
Frutiger in ihrem Ferienhaus — sowie auf attraktive Arbeitsplitze fiir Hausarbeit.
Dieser weibliche Blick auf den Wohnungsbau blieb auch bei den Zeitgenossinnen
nicht unbemerkt. In einer die Saffa begleitenden Schrift zu kiinstlerischen Frauen-
berufen stellte Maria Weese Uberlegungen dazu an, warum Frauen gerade jetzt
den Beruf der Architektin ergreifen wiirden und kam zum Schluss, dass dies im
Zusammenhang mit einer neuen Bedeutung des Wohnhauses stehen miisse, bei
der der Grundriss wichtiger geworden sei als die Reprisentation. Weese strich
die Qualifikationen der Frauen als traditionelle Verwalterinnen des Hauses bei
dieser neuen Sichtweise auf den Wohnungsbau heraus: Sie wiirden die Bedtirf-
nisse der Nutzenden am besten kennen. Zusitzlich beobachtete Weese auch das
Entstehen eines neuen Berufsfeldes, das an der Saffa zwar noch nicht als solches
benannt, aber von Heman und Frutiger bereits praktiziert wurde: dasjenige der

254 Laur 1928 (2), S. 18.
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Innenarchitektin. Weese hob in ihrem Text auch die Verdienste von Lux Guyer
beim Bau von Wohnraum fiir alleinstehende, berufstitige Frauen hervor, ebenfalls
ein Thema, das an der Saffa sichtbar geworden war.>s Unter anderem in Bertha
Zirichers Haus, die ihr Objekt dazu nutzte, um einen von der biirgerlichen
Norm abweichenden Lebensentwurf zu zeigen. Thr Heim fiir eine Kiinstlerin
ist ein bemerkenswerter Ausdruck eines emanzipierten Lebensentwurfes, das
den zeitgenossischen Diskurs des selbststindigen Wohnens einer berufstitigen
Frau spiegelte.

Typisch fir die 1920er-Jahre spielten die Themen Architektur, Bauen und
Wohnen an der ersten Saffa eine grosse Rolle; Bau- und Wohnausstellungen waren
mit dem Neuen Bauen ein wichtiges Medium der Architekturschaffenden gewor-
den. Die an der Saffa 1928 ausgestellten Musterhduser waren im Gegensatz zu
denjenigen der Landesausstellung von 1914 nicht primir 6konomischen Motiven
geschuldet; stattdessen dienten sie einem von der Ausstellungsleitung vorgege-
benen Programm, demzufolge das Wohnen als weiblich konnotierte Sphire eine
wichtige Rolle spielte. Mit den gezeigten Bauten sollte nicht nur ein moglichst brei-
tes Spektrum von Frauenarbeit, sondern auch verschiedene Lebensentwiirfe und
das Wohnen unterschiedlicher soziookonomischer Schichten ausgestellt werden.
Alle enthielten sie das Versprechen auf eine bessere Zukunft mit weniger (Haus-)
Arbeit, mehr Freizeit und in einem Fall sogar auf einen freieren Lebensentwurf.

Diese aktive Kuration hatte nicht nur die Nutzungstypologie des Muster-
bauernhauses hervorgebracht, sondern auch die Arbeit von Biuerinnen erstmals
sichtbar gemacht. Diese wurden an der Saffa zum ersten Mal in ihrer Rolle als
Leiterinnen von Grosshaushalten 6ffentlich gewiirdigt. Die Sichtbarmachung ihrer
Arbeit half den Biuerinnen auch dabei, sich ihrer selbst zu vergewissern und in
einem Verband zusammenzuschliessen und so spater auch die Anerkennung als
Berufsfrauen zu erreichen. Konzeptionell war das Musterbauernhaus mit seinem
starken Fokus auf (arbeitsrationeller) Haushaltsfihrung eher der Moderne als
der Tradition verpflichtet. Mit der Priorisierung der Arbeitsrationalisierung, aber
auch einem sachlichen, generischen Stil, waren damit Themen gesetzt worden,
die auch bei kiinftigen Musterbauernhiusern zentral sein sollten.

Aber nicht nur mit dem Thema der Haushaltsrationalisierung demonstrierten
die Frauen, dass sie mit zeitgenossischen Architekturdiskursen vertraut waren.
Auch die Frage nach passenden Wohnformen fiir den Mittelstand oder allein-
stehende Frauen, die partielle Vorfertigung von Bauteilen, die Modernisierung
des Holzbaus sowie die neu autkommende Typologie der Ferienhauser spiegelten
aktuelle Gestaltungs- und Baufragen und lassen Teile der ersten Saffa als eigentli-
che Bau- und Wohnausstellung erscheinen. Die Saffa-Macherinnen setzten 1928
mit den genannten Architekturdiskursen Themen, die an nachfolgenden Aus-
stellungen wichtig werden sollten. Die Tatsache, dass sie an einer Ausstellung zu

255 Weese/Wild 1928, S. 19-20, 22-23.
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Frauenarbeit erstmals gezeigt wurden, wird allerdings heute in der Forschung zu
den schweizerischen Bau- und Wohnausstellungen nicht rezipiert.

Im Verlaufe der 1930er-Jahre verschwanden die Frauen als Akteurinnen
wieder aus dem Architekturgeschehen auf den Ausstellungen, die konservative
Wende der 1930er-Jahre bot kein Umfeld, in dem sie die 1928 angestossenen
Diskurse weiter ausbauen konnten.
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4. Riickbesinnung: Fortschritt, Ideologie und Tradition,
Landesausstellung Ziirich 1939

Von Mai bis Oktober 1939 fand rund um das Ziircher Seebecken die vierte
schweizerische Landesausstellung statt. Wihrend dieser Zeit besuchten rund
zehn Millionen Menschen die Schau und machten sie zu einem Grossereignis.
Auf der linken Seeseite wurde die moderne, fortschrittliche und technikbegeis-
terte Schweiz mit Themen aus Wirtschaft, Verkehr, Gesellschaft, Kunst und
Wissenschaft prisentiert. Mitten hindurch fithrte aber auch die Hohenstrasse, das
ideologische Riickgrat der Ausstellung, gespickt mit Nationalismus und konser-
vativen Werten. Die gesamte rechte Seeseite war der Landwirtschaft gewidmet
und zeigte — vorgeblich — die traditionelle, lindliche Schweiz. Verbunden waren
die beiden Ufer mit einer Schwebebahn.*s¢ Transportiert wurde die vermeintliche
Dichotomie der beiden Seeufer auch tiber die Architektur: Auf der linken Seite
dominierten moderne Bauten, wihrend auf der rechten das Landi-Dorfli mit
seinen Riegelbauten die landwirtschaftlichen Ausstellungshallen erginzte und
heimatliche Gefiihle heraufbeschworen sollte.

Im Riickblick prigte vor allem der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges die
Landesausstellung und ihre Wahrnehmung, was nachfolgend zu einer Verklirung
der Schau fithrte. Der sogenannte Landi-Geist war aufgrund der ausserordent-
lichen Bedrohungslage ideologisch-nationalistisch aufgeladen und blieb dem-
entsprechend im kollektiven Gedachtnis verankert.

4.1 Geistige Landesverteidigung, Bodenideologie und die Inszenierung
von Holz

Das politische und wirtschaftliche Klima der spaten 1930er-Jahre und die Bedro-
hungslage durch die beiden faschistischen Nachbarstaaten Italien und Deutschland
pragten die Ausstellung und die in threm Zusammenhang propagierten Werte
fundamental. Die Bevolkerung wurde zur Abwehr der faschistischen Ideologie
auf vermeintlich schweizerische Werte und Charakteristika eingeschworen, die
unter dem Begriff der Geistigen Landesverteidigung subsumiert wurden und die
kulturelle Entsprechung zur militarischen Landesverteidigung darstellten. Diese
Werte und Eigenarten waren 1938 in der sogenannten Kulturbotschaft des konser-
vativen, katholischen Bundesrates Philipp Etter (1891-1977) festgehalten worden.>
Um trotz Verschriftlichung der schweizerischen Werte nicht ausschliessend zu
wirken, beschrinkte sich Etter in der Botschaft auf die kleinstmogliche Schnitt-
menge dessen, was die Schweizer*innen vermeintlich ausmachten, und formu-
lierte eine moglichst offene Definition der Nation. Diese offene Definition bot
Interpretationsspielraum fiir politische Gruppierungen oder Kulturakteur*innen.**

256 Zum Thema der Moderne (nicht im architektonischen Sinne) an der Landi siehe Kreis 1989,
S. 267-270.

257 BBI 193811985, S. 985—1053.

258 Mooser 1997, S. 685—708.
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Gemiss Etters Botschaft war die Schweiz eine foderalistische Willensnation
mit «Ehrfurcht vor der Wiirde und Freiheit des Menschen»,*? deren «Staats-
gedanke [...] nicht aus der Rasse, nicht aus dem Fleisch»,*** sondern aus dem
Geist geboren sei. Und dieser Geist, das «schweizerische Wesen», wurde als
«schollengebunden und bodenverwurzelt»** charakterisiert: Somit machte nicht
das Blut, aber der Boden die Schweizerinnen und Schweizer zur Nation.>* Die
Verbindung mit der Scholle, kurz eine Bodenideologie und damit verbunden die
Idee der Schweiz als Bauernation, fand sich 1939 in zahlreichen Ausstellungsbei-
trigen wieder, so auch in den Musterhiusern, die in den anschliessenden Kapiteln
besprochen werden.

Die 700 Meter lange Hochstrasse fiihrte auf der linken Seeseite durch die
Ausstellung und bildete das ideologische Riickgrat der Schau. Thr waren die Pavil-
lons der Abteilung Heimat und Volk angegliedert. Die Besuchenden schritten
unter einem aus Schweizer Gemeindefahnen bestehenden Fahnenhimmel dahin.
Indem die Hohenstrasse den Foderalismus auch physisch erlebbar machte, bot sie
den Schweizer Besucher*innen einen sinnlichen Zugang zum politischen System
und stirkte damit das Zusammengehorigkeitsgefithl sowie die Identifikation mit
der Nation und dem demokratischen Staatswesen. Am Schluss der Hohenstrasse
befand sich der Festplatz (die heutige Landiwiese), wo sich den Besuchenden ein
Ausblick auf den See und den dahinterliegenden Alpenkranz darbot. Diese Insze-
nierung lud die zuvor entlang der Hohenstrasse vermittelten Werte der Geistigen
Landesverteidigung emotional auf, verband diese mit den Naturschonheiten der
Schweiz und vervollstindigte das ideologische Programm der Ausstellung.>%s

Als weiterer Ausdruck der Naturverbundenheit, aber auch der Bodenstin-
digkeit und der Tradition, wurde an der Ausstellung die Verwendung von Holz
interpretiert. Holz war — neben Aluminium, das an der Ausstellung als typisch
schweizerisches Metall beworben wurde — denn auch der einzige Baustoff mit
einer eigenen Abteilung. In dieser Abteilung wurde die Bedeutung des Holzes
als wirtschaftlich wichtige Ressource sowie seine Schutzfunktion in Berggebieten
hervorgehoben. Aber auch ausserhalb dieser Abteilung war Holz als Baumaterial
omniprasent.** Ausnahmen stellten der in Massivbauweise erstellte Keramikpavil-
lon sowie die vom Ingenieur Robert Maillart entworfene Zementhalle dar. Mittels
dieser eleganten, schlanken Konstruktion demonstrierte Maillart nicht nur die
baulichen Moglichkeiten des Eisenbetons, sondern vor allem auch sein konstruk-
tives und gestalterisches Potenzial. Abbildungen von seinem spektakuliren Bau
fanden sich denn auch in zahlreichen Zeitschriften und Biichern zur Ausstellung.

259 BBI 193811 985, S. 998.

260 BBI 193811 985, S. 999.

261 BBI 1938 II 985, S. 1024.

262 Mooser 1997, S. 695, Mooser verweist fiir diese Feststellung auf Kreis 1992, S. 175-190.
263 Gimmi 2002, S. 160-163, 165.

264 Miiller 1939, S. 227.
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Die beiden Pavillons demonstrierten zusammen mit dem Aluminiumpavillon die
moderne Schweiz, die sich technisch auf der Hohe der Zeit bewegte.

Holz war an Ausstellungen, die naturgemaiss aus ephemeren Bauten bestan-
den, schon immer ein wichtiger Baustoff gewesen. An der Landi war jedoch neu,
dass die Holzkonstruktionen nicht mehr verputzt und verborgen, sondern gezeigt,
inszeniert und medial iiberhoht wurden.?%s Der bekannte zeitgenossische Architek-
turkritiker Peter Meyer bezeichnete die Landi auch als eine «Orgie des Holzes».>*
Und dank dieser «Orgie» blieb die Wertschopfung fiir die Ausstellung in der
Schweiz, wihrend gegeniiber der Bevolkerung Autarkie demonstriert werden
konnte. Indem Holz als ein typisch schweizerisches Baumaterial charakterisiert
wurde, das von einem mit der Natur verbundenen, in der Tradition verhafteten
Volk vielseitig eingesetzt werden konnte, wurde aus der zeitbedingten Not eine
Tugend gemacht. Denn die Verwendung und Bewerbung von Holz hatte vor
allem mit der Mangelwirtschaft der spiten 1930er-Jahre zu tun.>

Stilistisch beeinflusst wurde die Gestaltung der Landi von der Stockholmer
Nationalausstellung von 1930, die ebenfalls aus Holzpavillons bestanden hatte
und an der sich Hans Hofmann (1897-1957) orientiert hatte. Gleichzeitig setzten
Chefarchitekt Hofmann und Ausstellungsdirektor Armin Meili (1892-1982), auch
Architekt, mit der Inszenierung der Materialisierung auch einen Kontrapunkt
zur Pariser Weltausstellung von 1937, wo die Szenerie von monumentalen und
politisch ebenfalls stark aufgeladenen Massivbauten (respektive deren Imitationen)
beherrscht worden war.>®

Holz als Material dominierte, entsprechend der offiziellen Landi-Doktrin,
auch die Konstruktionen der Musterhiuser, die sich auf beiden Seeseiten fanden:
Am rechten Ufer in der Form von drei Musterbauernhidusern im Landi-Dorfli
und auf der linken Seite als kleine Wohnkolonie, die als Uberleitung zwischen
den beiden Abteilungen Bauen und Wohnen diente.

4.2 Die thematische Konzeption der Ausstellung und ihre
architektonische Adaption

Die Schau von 1939 markierte in der Tradition der Schweizer Landesausstellungen
einen Aufbruch. Mit der Landi fand eine Abkehr vom bisherigen Konzept der
wirtschaftlichen Leistungsschau hin zu einer thematischen Ausstellung statt. Mit
dieser Anderung war nicht mehr primir die kollektive Wirtschaftsleistung repri-
sentativ fiir die Schweiz als Nation. So entstand auch Raum fiir tibergeordnete,
gesellschaftliche Themen und neue, an den bisherigen Landesausstellungen nicht
prisente oder unterreprisentierte Bevolkerungsgruppen konnten partizipieren.
So fand sich 1939 auch erstmals ein Frauenpavillon an einer Schweizer Landes-

265 Gimmi 2002, S. 164-166; Schmidt 1939 (1), S. 1-13.
266 Meyer 1939, S. 343.

267 Hensel 1983, S. 157-161; Meyer 1939, S. 343—344-
268 Gimmi 2002, S. 167-169; Tanner 2015, S. 252.
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ausstellung. Dieser nahm die Frauen gemaiss der herrschenden, konservativen
Grundstimmung allerdings primar in ihrer Rolle als Miitter in den Blick.>®

Stirker miteinbezogen worden war auch die Arbeiterschaft. So wurde am
1. Mai ein Festspiel aufgefiihrt, was unter anderem auch dazu beitrug, dass sich
auch diese Schicht mit der Ausstellung und threm Programm identifizierte. Die
Arbeitenden waren nun keine Objekte mehr, sondern selbst Protagonist*innen
dieser Ausstellung. Dass die Arbeiterschaft massgeblich zum Erfolg der Schau
beitrug, war allerdings auch dem 1937 zwischen den Gewerkschaften und dem
Arbeitgeberverband geschlossenen Arbeitsfrieden geschuldet. Mit diesem waren
die Differenzen zwischen Arbeiterschaft und Birgertum ein Stiick weit aufge-
hoben worden.”° Zudem bestimmten nicht mehr Komitees mit (biirgerlichen)
Wirtschaftsvertretern iiber die Inhalte der Ausstellung, sondern Fachgruppen-
komitees, die eingesetzt worden waren, was ebenfalls dazu beitrug, die verschie-
denen Gesellschaftsschichten besser abzubilden.”!

Eine ganz andere Rolle wurde den Bauern im sozialen und politischen Gefiige
der Schweiz zugesprochen. Im Gegensatz zur Arbeiterschaft gingen ihre Funktio-
nire und Verbandsspitzen immer wieder Allianzen mit den Biirgerlichen ein — oder
entstammten selbst dem Biirgertum. Diese engen Verbindungen hatten auch damit
zu tun, dass biirgerliche Kreise mit einer Naturbegeisterung — und nachgelagert
einer Faszination fir die Bauer*innen — auf die tiefgreifenden Veranderungen der
Industrialisierung reagiert hatten und sie in diesem Zuge zu Trager*innen der
schweizerischen Staats- und teilweise auch Bautradition erhoben hatten. Sichtbar
geworden war diese Vereinnahmung und Idealisierung der Bauernschaft bereits
im ersten Village suisse in Genf 1896; sie setzte sich aber auch im Dorfli von 1914
in Bern sowie im spiter besprochenen Landi-Dérfli fort.>>

Die Hinwendung zu einer thematisch gegliederten Ausstellung trug nicht
nur einer sich wandelnden Gesellschaft Rechnung, sondern hatte auch sichtbare
Auswirkungen auf die bauliche Struktur der Schau. Die Themenvielfalt wurde
mittels einer kleinteiligen Ausstellungsarchitektur umgesetzt, womit diese fur
das Publikum zuginglicher und atmosphirischer wurde. Anstelle von grossen
Ausstellungshallen hatten Meili und Hofmann auf ein Pavillonsystem gesetzt.
Dadurch konnte das Programm in kleinere, einfacher prozessierbare Einheiten
zerlegt und die Inhalte enger mit der Architektur verzahnt werden. Anstatt dass
die Architekt*innen wie bis anhin lediglich die Volumina der Ausstellungsbauten
planten, entwickelten sie fiir die Ausstellung von 1939 nun das Programm in
enger Zusammenarbeit mit den jeweiligen Fachgruppen, was eine differenziertere
Gestaltung der einzelnen Themenbereiche zur Folge hatte.>”3

269 Zum Wandel der Bedeutung der Wirtschaft an Schweizer Landesausstellungen siehe Ziegler
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Die neue Ausstellungsweise setzte auch einen bewussten Kontrapunkt zu den
korrumpierten Monumentalformen, wie sie zwei Jahre zuvor vom nationalsozialis-
tischen Deutschland und der Sowjetunion in einer spektakularen, architektonischen
Gegentiberstellung von neoklassizistischen Bauten an der Weltausstellung in Paris
verwendet worden waren.”+ In der Schweiz wurde dieser Gegensatz auch stilistisch
betont, indem die meisten der ausgefiihrten Bauten einer undogmatischen Moderne
zugeordnet werden konnen, wie sie Meili und Hofmann praktizierten.

Wihrend die Szenografie am linken Seeufer formal und thematisch in einem
neuen Kleid daherkam, kniipften Meili und Hofmann im Ausstellungsteil zur
Landwirtschaft an fritheren Veranstaltungen an. Mit der riumlichen Trennung und
der Beanspruchung des gesamten rechten Seeufers bekam die landwirtschaftliche
Ausstellung zudem einen eigenstindigen und gewichtigen Auftritt und bean-
spruchte die Hilfte der gesamten Ausstellungsfliche. Im Verhiltnis zur realen,
volkswirtschaftlichen Bedeutung des landwirtschaftlichen Sektors war diese Pra-
senz allerdings {iberdimensioniert. Begriindet wurde diese Uberreprisentation
damit, dass die periodisch stattfindende, gesamtschweizerische Landwirtschafts-
ausstellung mit der Landesausstellung zusammengelegt worden war. Zudem passte
die starke Prisenz dieses traditionell konnotierten Wirtschaftssektors und der
dazugehorigen Bevolkerungsschicht gut ins Ausstellungsnarrativ, in welchem
die Natur ein wichtiger Bezugspunkt war und die lindliche als die eigentliche,
weil urspringliche Schweiz gehandelt wurde. So hiess es im nach der Landi ver-
offentlichten Goldenen Buch: «es ist die Landschaft — nicht die Stadt, welche das
Charakteristische der Heimat pflegt und bewahrt».>7s

4.3 Linke Seeseite: Eine Wohnkolonie im Griinen. Die Einzelhduser der

Abteilung Wohnen
Auf der linken Seeseite befanden sich die Musterhduser am Rande des dicht tiber-
bauten Ausstellungsgelindes, zusammengezogen zu einer kleinen Wohnkolonie.
Sie verschrinkten die Abteilung Bauen, in der Baumaterialien ausgestellt und Bau-
prozesse gezeigt wurden, mit der Abteilung Wohnen, in der Musterwohnungen
und -zimmer zu sehen waren. Die sechs Hauser sollten, eingepasst in einen Park
und umgeben von Natur, eine Art Wohnquartier bilden. Neben der modernen
Ausstellungsarchitektur des Keramikpavillons oder Maillarts Betonbogen waren
die sechs Hiuser allerdings Fremdkorper: Sie fielen nicht nur stilistisch ab, sondern
passten auch mit ihren kleineren Volumen nicht recht dazu.>*

Die Kolonie bestand aus einem Wohnhaus mit Werkstatt, einem Landhaus fir
einen Musikfreund, einem Haus fiir den Hausdienst, einem Siedlungshaus sowie
zwei Ferienhdusern. Im 1937 publizierten Ausstellungsprogramm waren urspriing-
lich zur Darstellung der Kategorie Das schone Heim noch weitere Bauten aufge-
fuhrt. Anhand verschiedener Wohnungs- und Haustypen, zahlreicher Bauten fiir

274 Meyer 1939.
275 Mojonnier 1939, S. 14.
276 Wohnen an der Landesausstellung 1938, S. 96; Rimli 1939, S. 238.
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Abb. 67: Ausschnitt aus dem Panorama der Landesausstellung mit den Hallen und
Pavillons am linken Seeufer. Die ins Griine eingebetteten Musterhduser befinden sich auf
der rechten Bildhélfte, aufgereiht entlang des oberen Randes des Ausstellungsgeldndes
(Plan: Otto Baumberger © 2025, Prolitteris, Ziirich).

Freizeitnutzungen sowie von «Alltagshdusern» fiir verschiedene Einkommensklas-
sen sollten Themen wie Holzbau oder Baugesetzgebung illustriert werden. Eben-
falls waren mehrere Bauernhduser vorgesehen: historische und zeitgendssische aus
unterschiedlichen Regionen, die zudem verschiedene Betriebsarten und -grossen
reprasentieren sollten. Einige dieser im Programm angedachten Hauser wurden
schliesslich auf der rechten Seeseite im Dérfli errichtet.>”

Das fiir die linke Seeseite formulierte Programm war als Richtlinie fiir die
Ausstellung gedacht, hatte aber eher den Charakter einer Aufzihlung existieren-
der Bautypen, als dass es ein erkennbares Konzept beinhaltet hitte. Dies fiihrte
auch dazu, dass die an der Ausstellung gezeigte Auswahl von Wohnbauten eher
einen zufilligen als einen programmatischen Charakter hatte. Die auf qualitativen
Kriterien beruhende Auswahl war denn auch erst nach Eingang der Anmeldungen
getroffen worden.>”

277 Stadtarchiv Ziirich, Bestand VII.80. Landesausstellung 1939, so. Offizielle Publikationen und
Drucksachen, Ausstellungs-Programm, S. 16.
278 Liquidationskomitee Schweizerische Landesausstellung 1942, S. 37.
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Abb. 68: Alfred Altherr junior, Wohnhaus mit Werkstatt, 1939, Schweizerische Landes-
ausstellung Ziirich. Der Treppenaufgang fiihrte auf die Terrasse, die das Wohnhaus mit
der angebauten Werkstatt verband (Foto: Johannes Meiner).

Eine zusitzliche Unschirfe in das bereits diffuse Konzept dieser Einzelhdu-
ser brachte das Haus des Hausdienstes.””> Mit diesem machte die gemeinniitzige
Organisation der Schweizerischen Arbeitsgemeinschaft fiir den Hausdienst auf
ihre Tatigkeit aufmerksam, wie es an der Saffa 1928 bereits Organisationen wie
die Freundinnen Junger Midchen oder der Katholische Midchenschutzverein
mit vorfabrizierten Chalets getan hatten. Fiir das Haus des Hausdienstes war
an der Landi ebenfalls ein Standardchalet als Stellvertreterin und kostengiinstige
Losung fir die Prisentation der Arbeit der Organisation gewahlt worden. Mit
einer mustergtltig instand gehaltenen Wohnung und einer praktisch eingerichteten
Kiiche wurde der Arbeitsplatz von Dienstbotinnen den Besucher*innen prisen-
tiert. Zudem sollten ein positives und ein negatives Beispiel eines Dienstmidchen-
schlafzimmers Arbeitgebende fiir eine angemessene Unterbringung sensibilisieren.
Das Haus war somit kein Muster fiir einen bestimmten Typus von Wohnhaus,
sondern ein Beispiel fiir einen Arbeitsplatz und Reprisentant einer Organisation.*®

279 Beim Haus des Hausdienstes handelt es sich um ein Chalet des Ziircher Architekten René
Zangger (k. A.).

280 Bauen und Wohnen 1939, S. 119; Hausdienst 1939, S. 4; Schweizerische Landesausstellung
1939 (2), S. 190-191.



Die tibrigen an der Ausstellung gezeigten Hiuser waren eigentliche Muster-
hauser im Sinne von Wohnhausern und werden nachfolgend besprochen.

4.3.1 Handwerk im Industriebau: Das Wohnhaus mit Werkstatt
von Alfred Altherr junior

Als erstes Haus auf dem Rundgang wurde den Besuchenden ein Einfamilienhaus mit
angeschlossener Werkstatt gezeigt, Architekt war Alfred Altherr junior (1911-1972).
Er war der Sohn des ehemaligen Direktors der Kunstgewerbeschule und des Kunst-
museums Ziirich, dem Initianten der bereits besprochenen SWB-Ausstellung in
Ziirich von 1918 sowie der im Rahmen der Ausstellung Das nene Heim 11 ebenfalls
in Zirich erbauten Rotach-Hiuser von 1928. Im Jahr 193 4 eroffnete Altherr junior
sein eigenes Architekturbiiro in Ziirich, nachdem er unter anderem bei namhaften
Vertretern der Moderne (Le Corbusier und Alfred Roth) gearbeitet hatte. Deren
Einfluss spiegelte sich denn auch in Altherrs Werk: Ferien- und Wohnhauser mit
Flachdichern, deren Fassaden mit grossen Fensterflichen aufgelost wurden, um
Luft und Licht hereinzulassen.*

Singulires Merkmal von Altherrs Landi-Haus war, dass es als einziges nicht
in Holzbauweise, sondern aus vorgefertigten Bauteilen erstellt worden war und
der industriellen Bauweise zugerechnet werden konnte. Unter der Verwendung
von Baukork (die Baukork AG war auch Bauherrin) hatte Altherr ein Haus aus
Beton gebaut. Die Konstruktionsweise mit Kork war ein neueres Bauverfahren,
dessen Vorteil nicht nur in einer effizienteren Wirme-, sondern auch in einer
besseren Schallisolation bestand. Der konstruktive Aufbau des Ausstellungs-
hauses bestand aus Korkhohlkdrpern, deren Lochungen die Armierungseisen
aufnahmen und die anschliessend mit Beton vergossen wurden. Die isolierenden
Hohlkorper bildeten so zugleich die Schalung fiir das Konstruktionsskelett. Mit
dem Haus verband der Baustoffhersteller die Absicht, die erst seit wenigen Jahren
gebrauchliche Bauweise bekannter zu machen.**

Altherr arbeitete nicht zum ersten Mal mit der Baukork AG zusammen.
Bereits 1936 hatte er in Herrliberg (ZH) ein Wohnhaus in dieser Bauweise erstellt
und dieses in einem Artikel in der Schweizerischen Bauzeitung publiziert.*s Dabei
handelte es sich um einen modernen Bau mit Flachdach und mittels Bandfenstern
aufgeloster Stidfassade.?*4 Das drei Jahre spater erstellte Wohnhaus mit Werkstatt
war dagegen nur noch moderat modern, wurde aber innerhalb der Gruppe der
Einzelhduser als Vertreter des Neuen Bauens gehandelt. In einer Kritik in der
Neuen Ziircher Zeitung wurden dessen moderne Charakteristika (Flachdach,
strenge, kubische Form und Betonkonstruktion) hervorgehoben.*

281 Alfred Altherr 1972, S. 20.

282 Bauen und Wohnen 1939, S. 119, Meyer 1940 (1), S. 65.
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Abb. 69: Alfred
Altherr junior,
Wohnhaus mit
Werkstatt, 1939,
Schweizerische
Landesausstel-
lung Ziirich.

Auf der Ter-
rasse wurden
die verbauten
Baukork-Ele-
mente ausgestellt
(Foto: Johannes
Meiner).

Abb. 70: Die
Wohnraume
waren mit
modernen Stahl-
rohrmobeln aus-
gestattet worden
(Foto: Johannes
Meiner).

Das doppelstockige Haus mit auskragendem Flachdach war iber eine
gedeckte Halle mit einem eingeschossigen Nebengebaude verbunden, in dem sich
die Werkstatt mit Biiroraum befand. Das Wohnhaus betrat man im Erdgeschoss
uber eine grossziigige Wohndiele, eine Mischung aus Essraum und Eingangsbe-
reich; daran angrenzend befand sich die Kiiche. Im Zentrum des Hauses unterteilte
eine Treppe das Erdgeschoss in zwei Halften, in einer befand sich das Wohnzimmer
und die zweite war der Kiiche sowie einer grossen Wohndiele vorbehalten. Letz-
tere war mittels einer Durchreiche mit der Kiiche verbunden und grosse Fenster
sowie ein Ausgang zum Garten liessen den Aussen- und Innenraum ineinander
ubergehen. Im Obergeschoss befanden sich zwei Schlaf- und ein Badezimmer,
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sowie ein Zugang zur Terrasse. Das Haus war mit Stahlrohrmobeln der Firmen
Embru und Bigla eingerichtet, die das Haus als Vertreter der Moderne kennzeich-
nen sollten. Die Mehrheit der tibrigen Hauser, Musterzimmer und -wohnungen
war mit zurlickhaltend modern bis bodenstindigen Holzmébeln von kleinen
Handwerksbetrieben eingerichtet worden.**¢ Auf Bodenstindiges ganz verzichten
wollte man aber auch beim modernen Haus nicht: In der Essdiele fand sich eine
«behibige Sitzbank».>%

Der Fokus des Hauses lag aber nicht nur auf dem Wohnteil, sondern auch
auf der angrenzenden Werkstatt. Die kombinierte Nutzung des Nebengebiudes
als Metallwerkstatt mit Biiroraum war eine bewusste Wahl: Das Nebeneinander
von lirmintensiver und ruhiger Arbeit diente der Demonstration der schallisolie-
renden Eigenschaften der Konstruktion, von der Elemente auch auf der Terrasse
ausgestellt worden waren.>*$

Nebst der Prisentation der neuartigen Bauweise diente das Haus auch als
Demonstrationsobjekt fiir die verschiedenen Verwendungszwecke von Linoleum:
Boden, Mobel und Winde waren damit belegt. Linoleum war mit seiner glat-
ten und einfach zu reinigenden Oberfliche zu einem bevorzugten Material der
hygieneverliebten Moderne avanciert und passte entsprechend zu Altherrs Haus.
Die Priasentation der Eigenschaften der beiden Baustoffe (Kork und Linoleum)
mithilfe eines Musterhauses erinnert an das Eternithaus von der SLAB 1914,
bei dem das Material sowohl fiir die Konstruktion als auch fiir die Ausstattung
verwendet worden war.>

Fir Altherr hatte sich die Ausstellungsteilnahme eigentlich gelohnt: Er
erhielt im Anschluss zahlreiche Auftrige, die er allerdings aufgrund des Krie-
ges nicht ausfihren konnte.?* Nach dem Zweiten Weltkrieg entwarf er noch
mindestens zwei weitere Musterhduser: An der 1947 in Zirich durchgefiihr-
ten kantonalen Landwirtschafts- und Gewerbeausstellung (Ziika) zeigte er ein
Einfamilienhaus in Mischbauweise in unterschiedlichen Baustadien und an der
Mustermesse in Basel (MUBA) von 1960 ein Haus aus vorfabrizierten Stahl- und
Aluminiumelementen.*' Ob das Haus mit Werkstatt nach der Landi versetzt
worden ist, ist nicht bekannt.

286 Zum Stil der Inneneinrichtungen an der Landi: Schilder Bir 2002 (1), S. 138.

287 Museum fiir Gestaltung Ziirich, Designsammlung, Bestand Alfred Altherr, Broschiire «Das
hochisolierte Betonhaus. System Baukork mit Linoleum»; Schweizerische Landesausstellung
1939 (2), S. 191.

288 Wohnen 1939, Blatt 3; BAZ Bestand Johannes/Hans Meiner.

289 Museum fiir Gestaltung Ziirich, Designsammlung, Bestand Alfred Altherr, Broschiire «Das
hochisolierte Betonhaus. System Baukork mit Linoleum».

290 Zwicky 1972, S. 1105-1106.

291 Fiir das Haus an der Ziika siehe: Fischli 1948, S. 168; Fiir das Haus an der MUBA siehe: Lichh
tenstein 2013, S. 102-107.
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4.3.2. Ein herrschaftliches Einfamilienhaus: Das Haus fiir den Musikfreund von
André Bosshard

Wihrend Altherrs Haus ein Musterbeispiel fiir eine neuartige Konstruktionsweise
sowie fiir die vielfiltige Verwendung von Linoleum war, ldsst sich beim Haus fiir
einen Musikfreund — mit seiner sehr spezifisch benannten Nutzung — nur schwer-
lich ein Mustercharakter herausdestillieren. Der Entwurf des Hauses stammte
vom Ziircher Architekten André Bosshard (T 1992);?%* erstellt worden war es von
einem Ziircher Holzbauunternehmen. Welche Konstruktionsart mit diesem Haus
hatte gezeigt werden sollen, lasst sich anhand der sparlichen Besprechungen aus
der Zeit nicht feststellen, wenn es denn iiberhaupt eine Spezifikation hinsichtlich
der Konstruktion gab. Zudem sind keine Pline oder Fotos vom Ausstellungshaus
Uberliefert. In zeitgendssischen Besprechungen wurde das Haus als «Wohnhaus
fir verwohnte Anspriiche»* oder «herrschaftliches Einfamilienhaus»*+ charakte-
risiert sowie als Muster fiir gehobenere Verhaltnisse angepriesen. Abgesehen von
den spezifischen Adressaten lasst sich fiir das Haus keine dariiber hinausgehende
Programmatik erkennen.>”

Nach der Ausstellung wurde das Haus in Luzern auf dem Dietschiberg wieder
aufgebaut. Wahrscheinlich hatte es der Luzerner Bauunternehmer und Politiker
Josef Vallaster (1846-1945) gekauft.??® 1949 erschien es in einer Publikation zu
beispielhaften Wohnbauten und wurde in dieser als Beispiel fiir ein Einfamilien-
haus in Holzbauweise aufgefithrt.” Im Jahr 2017 wurde es ins Bauinventar des
Kantons Luzern aufgenommen.**

Das Haus bestand aus zwei Baukorpern: einem Tagestrakt mit Eingangs-
bereich, Wohn- und Wirtschaftsriumen, und einem Nachttrakt, wo sich die
Schlafzimmer befanden. Der grossziigige Wohnraum mit Platz fir einen Fligel
gab dem Haus seinen Namen.>® Das Haus fir einen Musikfreund lisst sich in
einen Architekturtopos einordnen, der im Zuge der Kunstgewerbereform um die
Jahrhundertwende auftauchte: das Haus fir einen Kunstfreund.s»

Im Jahr 1900 hatte die vom deutschen Verleger Alexander Koch (1860-1939)
herausgegebene Zeitschrift Innen-Dekoration einen Wettbewerb zur Erlangung
von Entwiirfen fiir ein Herrschaftshaus fiir einen Kunstfreund ausgeschrieben.
Diese Bauaufgabe wurde nicht zuletzt dank bekannter Teilnehmer*innen (unter

292 Das Werk des Architekten André Bosshard, der 1946 BSA-Mitglied wurde, ist nicht aufgearbeit
tet.

293 Wohnen 1939, Blatt 3.

294 Wohnen 1939, Blatt 3.

295 Meyer 1940 (1), S. 65.

296 Diese Information stammt von der Eigentiimerschaft des Hauses.

297 Zietzschmann/David 1949, S. 220-221.

298 Bauinventar der Denkmalpflege und Archiologie des Kantons Luzern.

299 Zietzschmann/David 1949, S. 221.

300 Auch an Weltausstellungen fand sich dieser Topos wieder, so beispielsweise im Zimmer fiir eit
nen Kunstfreund von Richard Riemerschmid, Paris 1900, oder in der Form von Musterhidusern
wie das Haus fiir einen Kunstfreund von Joseph Maria Olbrich, Saint Louis 1904.
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Abb. 72 u. 73: | &
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anderem Baillie Scott, Charles Rennie und Margaret Mackintosh) zu einem Topos
in der Architektur.>*!

Bosshard durfte sich an diesen Topos angelehnt haben und gab seinem Aus-
stellungshaus so ein Thema, das tiber dessen Wesen als burgerliches Wohnhaus
hinauswies und es in einen grosseren, architekturhistorischen Kontext stellte.

Obschon André Bosshards Haus keinen Eingang in den architekturhistorischen
Kanon der Schweiz gefunden hat, hat es zumindest in einem Fall eine bleibende
Wirkung hinterlassen. Der Architekt Jakob Zweifel (1921—2010), der 1964 an der
Expo in Lausanne den Sektor Feld und Wald verantwortete, schilderte in einer

301 Wettbewerb Wohnhaus eines Kunst-Freundes 1901, S. 1.
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Abb. 74: Titelseite
der Broschiire,
welche die Holzbau
AG Lungern anldss-
lich der Landi fiir
das Haus von Otto
Senn drucken liess.

Das Eigenheim zu Fr.10000.~

Win sehr das Wohl des Stastes vom Aufbau dar Famills ak-

hilngt, Teigt eindricklich dis Abbellung Vol wnd Heimatr™ an

ol lufsg. B 1dr dis Pliage des Familien-
sinnes iaf das Malm cad der ldealbestand int das Eiganhain,
daf sigens Grusd end Bodsn, av! cem dia Familin sich fraé
aniaien hEas. Wis Eaan mas sich aber frel fUhles, wees
drilckands Mypstihakan cas Malm dararl Bolakben, daka dar

Besilz durch jodsa Schicksalsschiag gefihrdet werden kann?

Erinnerungsschrift, wie er 1939 an der Landesausstellung in Ziirich im Wohnhaus
von André Bosshard sein erstes, bewusstes Raumerlebnis gehabt hitte, das ihn
unter anderem dazu verleitet habe, Architektur zu studieren.*

4.3.4 Die Arbeiter*in wird Subjekt: Das Siedlerhaus von Otto Senn

Das programmatischste Objekt unter den Einzelhdusern war das Doppeleinfami-
lienhaus des Basler Architekten Otto Senn (1902-1993) Eigenheim zu Fr. 10 ooo.
Senn hatte das Haus zusammen mit der Firma Holzbau AG Lungern erstellt, die
bereits tiber viel Erfahrung beim Bau und der Vermarktung von Ausstellungs-
hausern verfiigte. Sie hatte die bereits besprochenen Hauser von der Saffa 1928,
der WOBA 1930 sowie der Land- und Ferienhaus-Ausstellung 1935 in Zusam-
menarbeit mit Architekt*innen erstellt.>*

302 Zweifel 1985, S. 1.
303 Meyer 1940 (1), S. 65.
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Senn hatte 1933 ein Architekturbiiro in Basel gegriindet und sich rasch
einen Namen als Vertreter der Moderne gemacht. Trotz der schwierigen Wirt-
schaftslage konnte er in der ersten Halfte der 1930er-Jahre mehrere Bauten aus-
fihren, die heute zum Kanon der Schweizer Moderne gehoren.* Aus dieser
wirtschaftlichen Krise heraus war 1935 auch der Schweizerische Wettbewerb
zur Erlangung von Vorschligen fiir giinstige Einfamilienhduser mit Gartenland
vom Schweizerischen Verband fiir Wohnungswesen und der Schweizerischen
Familienschutzkommission ausgeschrieben worden. Diese Eigenheime sollten
der «Ansiedlung von Arbeitslosen, Kurzarbeitern oder Pensionierten» dienen,
die sich dank eines dazugehorigen Gartens mit Kleintierstillen teilweise selbst
versorgen konnten. Auf die Ausschreibung hin — der Wettbewerb war auch als
Arbeitsbeschaffungsmassnahme fiir Architekt*innen gedacht — wurden tiber 350
Projekte eingereicht, darunter auch eines von Senn, das allerdings in der zweiten
Runde aussortiert wurde.>*s

Das Thema des glinstigen Eigenheims fiir Kleinbtirger*innen sollte Senn in
den darauffolgenden Jahren weiterhin beschiftigen. 1937 baute er in St. Gallen
ein Doppeleinfamilienhaus, das mit seinem Raumprogramm und dem Garten
mit den Kleintierstillen im Wesentlichen das Wettbewerbsprogramm von 1935
erfiillte.* Seine Uberlegungen zu diesem Haus fiihrte Senn in einem Artikel in
der Schweizerischen Bauzeitung aus, in dem er zwei Varianten seines Kleinhauses
vorstellte: ein Doppelwohnhaus sowie eine Vierereinheit. Dartiber hinaus ging
er auch auf die Moglichkeiten von Holz als Baumaterial sowie dessen Potenzial
fir die schweizerische Wirtschaft ein.>*7

Fiir das Musterhaus an der Landi griff Senn nun auf seine Studien zu Sied-
lungshiusern zurtck. Fir das Ausstellungshaus wihlte er den Typus des Dop-
pelhauses, fiir das er wiederum vier Varianten mit leicht verinderten Grundris-
sen ausgearbeitet hatte.>*® Das Raumprogramm reduzierte er auf das Minimum,
um das Haus zur werbewirksamen Summe von 10 ooo Franken anpreisen zu
konnen. Dieser Betrag bildete eine Art Grenze, wenn es um Kleinhduser ging:
Er war auch im oben genannten Wettbewerb von 1935 als Maximum festgelegt
worden.>® Das reduzierte Raumprogramm wird im Erdgeschoss des Ausstel-
lungshauses sichtbar: Im rickwirtigen Teil waren das Badezimmer, die Kiiche
und die Waschkiiche in einem Raum vereint worden. Keine Spur mehr von einer
Wohnkiiche, wie sie 1918 an der Werkbundausstellung noch fiir Kontroversen
gesorgt hatte, stattdessen war ein multifunktionaler (Arbeits-)Raum entstanden.
Die Konzentration der verschiedenen Funktionen war der knappen Grundfla-
che des Hauses geschuldet, sollte aber auch einer rationellen Organisation des

304 Jehle-Schulte Strathaus 1998, S. 494—495.

305 Wettbewerbe 1935, S. 211-212.

306 Otto Senn 1981, S. 35-36.

307 Senn 1937,S. 158-159.

308 Gta Archiv/ETH Ziirich (Bestand Otto Senn), Pline 69-033.
309 Wettbewerbe 1935.
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Abb. 75: Otto Senn, Eigenheim zu Fr. 10 000, 1939, Schweizerische Landesausstellung
Ziirich. Die Grundrisse zeigen das auf ein Minimum reduzierte Raumprogramm eines
Arbeiterhauses.

Arbeitsplatzes der Hausfrau Vorschub leisten. So waren Geschirrschrank, Herd
und Spiiltrog miteinander verbunden und der zugedeckte Waschtrog konnte als
Arbeitstisch genutzt werden. Dank der multifunktionalen Kiiche konnte das
Wohn- und Esszimmer grosszigiger gehalten werden. Im Wohnzimmer befand
sich ein Ofen, der — wie schon bei Henry Roberts Model Cottage von 1851
oder Bernoullis Arbeiterhaus von 1918 — auch zum Kochen und Backen gedacht
war. Im Obergeschoss befanden sich die Schlafzimmer der Familie, wobei das
Elternschlafzimmer nur durch das Kinderzimmer zuginglich war. Alle Riume



Abb. 76: Otto Senn, Eigenheim zu Fr. 10 000, 1939, Schweizerische Landesausstellung

Ziirich.Die Riickseite zeigt im Parterre ein Fensterband. Neben Tiiren mit Glaseinsdtzen

die einzige Lichtquelle fiir den multifunktionalen Raum, in dem Kiiche, Waschkiiche und
Bad zusammengezogen worden waren (siehe Abbildung 75).

waren mit sachlich gestalteten Holzmobeln ausgestattet worden. Die einfache
Ausstattung und der rationell organisierte Grundriss halfen, die Baukosten tief zu
halten, womit breiten Bevolkerungskreisen ermoglicht werden sollte, ein solches
Haus zu erwerben.s*

Die knappen finanziellen Mittel der Arbeiterschaft verunméoglichten es oft,
Eigentum zu erwerben, was einige Zeitgenossen als fehlende Vaterlandsliebe
verkannten. So konstatierte ein Autor im Goldenen Buch zur Landi — wohl in
Bezug auf Senns Haus —, dass sich bei der Arbeiterschaft der Wunsch nach Ver-
bundenheit mit der heimatlichen Scholle wieder stirker rege und sich diese nun
langsam wieder in dezentralen Siedlungen niederlasse (dem Autor war offenbar
die Gartenstadtbewegung unbekannt). Dies miisse vom Staat und Privaten unter-
stiitzt werden, um das «urwiichsige Schweizertum» zu férdern.3"

Wihrend das (gartenstadtische) Eigenheim Anfang des 20. Jahrhunderts noch
als Allheilmittel gegen unsittliches und unhygienisches Leben in den Stidten
propagiert worden war, wurde es nun zum Ausdruck von Vaterlandsliebe und zu

310 Gta Archiv/ETH Ziirich (Bestand Otto Senn), Broschiire «Das Eigenheim zu Fr. 10 00o.—».
311 Abschnitt und Zitat: Rimli 1939, S. 250.
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einem Pfeiler des Staatswesens erklirt. So hiess es in der Broschiire zu Senns Haus
an der Landi: «Wie sehr das Wohl des Staates vom Aufbau der Familie abhingt,
zeigt eindriicklich die Abteilung <Volk und Heimat> an der Landesausstellung.
Bestimmend fiir die Pflege des Familiensinnes ist das Heim und der Idealzustand
ist das Eigenheim, der eigene Grund und Boden, auf dem die Familie sich frei
entfalten kann.»3'* Das Narrativ von der Familie als Baustein des Gemeinwesens
findet sich in verschiedenen zeitgendssischen Publikationen zur Landi und wurde
immer wieder mit dem Gotthelf-Zitat «Zuhause muss beginnen, was leuchten
soll im Vaterland» versinnbildlicht.3®3

Das Arbeiterhaus war Ende der 1930er-Jahre nicht mehr von Philanthropie
und Paternalismus geprigt wie das erste, 1896 in Genf ausgestellte Musterarbei-
terhaus. Die Arbeiter*innen waren nun stirker in die (biirgerliche) Gesellschaft
integriert und wurden als eigenstindige handelnde Subjekte adressiert.

Senns Haus war aber nicht nur beztiglich der vermittelten, gesellschaftlichen
und nationalen Werte und Vorstellungen programmatisch, sondern auch hin-
sichtlich der Materialisierung. Mit der Verwendung von Holz hatte Senn auf ein
einheimisches Material gesetzt, das auch den Vorteil hatte, die Ecken und Kanten
der dogmatischen Moderne zu glitten, indem es deren als kithl empfundene Sach-
lichkeit abmilderte. Und er hatte auf die durch die Mangelwirtschaft der spaten
1930er-Jahre verursachten 6konomischen Zwinge reagiert — als deren Folge, wie
bereits beschrieben, Holz ideologisch aufgeladen und als typischer Schweizer
Baustoff propagiert wurde. Ein Baustoff, der nun auch vermehrt im stadtischen
Wohnungsbau eingesetzt werden sollte, woftir das Haus als Vorzeigeobjekt diente.
Senns Haus fligte sich — obwohl urspriinglich nicht fiir die Ausstellung entwor-
fen — in jeglicher Hinsicht perfekt in das Programm der Landi ein.3'

4.3.5 Bergferienhaus in Sonntagslaune: Der Sunneblock von Anina Oberrauch
Unter den Einzelhidusern befand sich auch ein aus Rundholzern gefiigtes Block-
haus. Eine in der schweizerischen Bautradition uniibliche Bauweise und auch
fir die linke «<moderne» Seeseite atypisches Objekt, das sich mit seinem groben,
baulichen Ausdruck nicht recht einfigen wollte.

Das Holzhaus, erstellt tiber einem aus Feldsteinen gemauerten Sockel, gedeckt
von einem Pultdach, reprisentierte den Typus des mehrraumigen Ferienhauses.
Es bestand aus zwei aneinandergefiigten Baukorpern; in einem befanden sich
der Wohn- und Essraum und im anderen die Kiiche, das Badezimmer sowie drei
Schlafzimmer, wovon eines ein Dienstbotenzimmer war. Die Kiiche bildete das
Zentrum des Hauses, von wo aus die Zimmer erschlossen wurden. Als Hauptzu-
gang diente der Treppenaufgang tiber die Laube, der direkt in die Kiiche fiihrte.

312 Gta Archiv/ETH Ziirich (Bestand Otto Senn), Broschiire «Das Eigenheim zu Fr. 10 00o.—».
313 Majonnier 1939, S. 18; Schweizerische Frauenverbande 1939, S. 10.
314 Wohnen 1939, Blatt 3.



Abb. 77: Werbe-
broschiire der
Holzbaufirma
mit dem Berg-
ferienhaus,

das von Anina
Oberrauch fiir
die Landes-
ausstellung in
Ziirich entwor-
fen worden war.

]
Beergferiomhaus
Landesaussicllurg 1939

sl Amsiclleny ro vorkedm

e Birag i

BAUGESCHAFT. ZIMMEREL SCHREINEREL SAGEREI

W.Bodenmann, Wﬂldsjgﬁ

Telephos 5 30%

Usbermahme schilsselfertiger Baulen moch exgenen Enbwdirfen oder bostimmien Pléncs
Fin- und Mehrfsmilienhimer + Perg- wnd Ferieahfier

Landwirischafllicse Bosten = lHallenbaulen

senwie jeale hleinere Arbeil et Aunsersien hllll:'l.'lrrﬁlfIﬂlliHm Prevaen umid prossples Pmii:'nnu

Das Bergferienhaus stammte von der einzigen, in der Abteilung Wohnen
tatigen Frau, der damals erst 23-jdhrigen Baslerin Anina Oberrauch (1916-2014).3"
Anina Oberrauch war die Tochter des aus Davos stammenden Architekten Paul
Oberrauch (1890-1954), der in Basel zusammen mit Hans von der Miihll (1887-
1953) ein erfolgreiches Architekturbiiro fithrte.3* In diesem Biiro hatte sie eine
Lehre als Bauzeichnerin gemacht, die sie 1935 mit dem Entwurf eines Ferienhauses
und der dazugehorigen Ausstattung abschloss.’” Bei diesem Haus, das sich im

315 Anina Oberrauch war abgesehen von der Architektin Elsa Burckhardt-Blum die einzige Frau,
die an der Landi baute.

316 Paul Oberrauch hatte mit seiner Frau, Anna Caspar, drei Tochter, Anina, Burga und Elisabeth,
die alle kiinstlerisch titig waren. Burga Oberrauch (f 1964) war Stickerin und Elisabeth Ober-
rauch war Fotografin; sie war unter anderem auch an der Saffa 1958 titig.

317 Das Haus befindet sich weitestgehend im Originalzustand und die von Anina Oberrauch
entworfene Ausstattung, bestehend aus Textilien und einem Ofen mit gestalteten Kacheln, ist
ebenfalls noch vorhanden.
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Abb. 78: Anina Oberrauch, Bergferienhaus, 1939, Schweizerische Landesausstellung
Ziirich. Planbeschriftung: «M. 1:100. Projekt fiir ein Bergferienhaus an der Landesaus-
stellung 1939, Binningen 31. Oktober 1938, Anina Oberrauch»

Sertigtal bei Davos befindet, handelt es sich um ein ebenfalls aus Rundholzern
geftigtes Blockhaus tiber einem gemauerten Steinsockel, gefiigt aus zwei gegen-
einander versetzten Baukorpern, gedeckt von einem Pultdach.>®

Mit dieser Referenz lisst sich auch die untibliche Blockbauweise des Landi-
Hauses erkliren: Im Sertigtal gibt es Walserhduser in Blockbauweise, an denen
sich Oberrauch allenfalls orientiert hatte. In ihren Lebenserinnerungen schildert
sie auch, dass sie dank diesem Haus zu einem Wettbewerb fiir ein Holzhaus
an der Landi eingeladen worden sei, den sie gewann.’* Ausgefiihrt wurde der
Landi-Bau von einem Appenzeller Holzbauer und eingerichtet mit Mobeln vom
Ziircher Schreiner Jakob Miiller, gefertigt nach Oberrauchs Entwiirfen. Wie andere
Holzbauunternehmen warb auch die Appenzeller Firma mit einer Broschiire, in
der das Haus abgebildet war.3* Jakob Miiller machte sich in den darauffolgenden
Jahren einen Namen mit einfachen, schnorkellosen Holzmébeln, die er fiir die

318 Artaria 1947 (1), S. 17, §4-55.
319 Privatarchiv Familie Marseiler, Anina Oberrauch, unveroffentlichtes Typoskript, dat. Juni

2006, S. 3.
320 Privatarchiv Familie Marseiler.
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von ihm mitgegriindete Genossenschaft Wohnhilfe herstellte und vermarktete.3*!
Die Mobel im Sunneblock passten mit ihrem Stil zwischen Bodenstindigkeit und
Moderne auch in die vom Chefarchitekten Hans Hofmann vertretene Haltung
einer moderaten Moderne.>** Diese Mobel wurden zusammen mit dem Haus
nach der Ausstellung verkauft und befinden sich heute noch darin (Stand 2025).5*

Im Anschluss an die Ausstellung wurde das Haus an den Solothurner Unter-
nehmer und Politiker Gottlieb Vogt-Schild (1879-1964) verkauft, der es auf der
Rigi in der Gemeinde Weggis, Luzern, wieder aufbauen liess.s** Dort steht es
heute noch, partiell verindert, aber im Wesentlichen original erhalten, inklusive
Holzeinbauten und Ofen im Wohn- und Esszimmer, die schon an der Landi
zu sehen gewesen waren. Lediglich der Sockel wurde ausgebaut, wo sich heute
zusitzliche Schlafzimmer befinden. Die Umbauten im Inneren waren 1947 und
1952 ohne die Architektin ausgefithrt worden.>*s

Abgesehen von den Besprechungen der Einzelhduser in Tageszeitungen sowie
Rekapitulationen der Ausstellung, erschien 1939 oder spater in einer Zeitschrift
unter dem Titel «Eine Frau baut eine Skihiitte» auch ein kurzes Portrit von
Oberrauch und ithrem Werk. In diesem ist zu lesen, dass sich Oberrauch gegen
den Titel wehrte und darauf verwies, dass das Haus in enger Zusammenarbeit
mit dem Biiro ihres Vaters entstanden war. Dennoch hob der Autor/die Autorin
hervor, dass es bemerkenswert sei, dass eine neunzehnjihrige Person ein Ferien-
haus inklusive Ausstattung gezeichnet hitte. Im Portrit heisst es weiter, dass
ithr Werk aufgrund der kriegsbedingten Bauflaute zwar nicht sehr umfangreich
sel, aber «erstaunlich gut und zudem ein trostlicher Beweis, dass eine Frau allen
Norglern zum Trotz sehr wohl Hiuser zu bauen vermag!»3*¢ Das Haus war in der
Zeit nicht nur aufgrund seines zum Programm der Landi passenden Charakters
aufgefallen, sondern auch weil es von einer Frau gebaut worden war. Dennoch
geriet das Haus in Vergessenheit (siehe Kapitel II1. 4.2.2). Im Jahr 2009 wird es
als Baudenkmal in einem Luzerner Kunstdenkmiler-Band wieder greifbar und
2011 wurde es ins Bauinventar des Kantons Luzern aufgenommen.3*

Zu seiner Zeit wurde es, trotz seines massiven Ausdrucks, von der Newuen
Ziircher Zeitung mit der Bezeichnung «Sonntagslaune» einer Architektin verse-
hen, und im Artikel wurde der «leicht spielerische, anheimelnde Charakter [...]

321 Die Wohnhilfe sollte an der Saffa 1958 mit einem Ausstellungshaus prisent sein, sieche Kapit
tel IL.6.1.3.

322 Meyer 1940 (1), S. 65; Schilder Bir 2002 (1), S. 138, 142.

323 Besichtigung des Hauses durch die Autorin im Januar 2025.

324 Die Information stammt von der heutigen Eigentiimerschaft (2025).

325 Archiv Kantonale Denkmalpflege Luzern, Bestand KDM Binde, Brief von Anina Oberrauch
vom 22. 10. 2000; Henning/Meyer 2009, S. 553.

326 Eine Frau bant eine Skibiitte (0. A.). Das undatierte Fragment dieses Artikels stammt aus dem
Privatarchiv der Familie Marseiler. Weder Titel der Zeitschrift noch das Publikationsdatum
oder Autor*in sind darauf ersichtlich und konnten von der Autorin nicht ermittelt werden.

327 Henning/Meyer 2009, S. §52—553; Bauinventar der Denkmalpflege und Archiologie des Kann
tons Luzern.
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Abb. 79:
Oberrauch &

Von der Miihll /
Anina Oberrauch,
Ferienhaus, 1935,
Sertigtal Davos.
Das Ferienhaus,
das Anina Ober-
rauchs Lehrab-
schluss-Projekt
war, wird in der
Publikation von
Artaria als Werk
des Architektur-
biiros Oberrauch
& Von der Miihll
aufgefiihrt.

Abb. 80: Anina
Oberrauch, Berg-
ferienhaus, 1939,
Weggis. Nach der
Landesausstel-
lung wurde das
Bergferienhaus auf
der Rigi wieder
aufgebaut (Foto
Nina Hiippi).

mit allerlei lustigen Holzschnitzereien»3** hervorgehoben. Diese «Sonntagslaune»
verhalf Oberrauch nach der Ausstellung zu weiteren Auftrigen, gemiss ihren
eigenen Aufzeichnungen konnte sie ein Ferienhaus im Tessin sowie ein weiteres
in Graubiinden bauen.’* Sie war nach 1939 aber nicht mehr vornehmlich als
Architektin, sondern aufgrund des kriegsbedingten Zusammenbruchs der Kon-
junktur auch als Sticklehrerin und Textilgestalterin titig. Spater arbeitete sie in
einem Baslerbiiro als Innenarchitektin.3»

328 Wohnen 1939, Blatt 3.

329 Privatarchiv Familie Marseiler, Anina Oberrauch, unveréffentlichtes Typoskript, dat. Juni
2006, S. 3—4, 6. Oberrauch nennt in ihren Lebenserinnerungen ein Ferienhaus in Vairano (Haus
Schulthess) sowie ein Blockhaus in Flerden, Graubiinden.

330 Kunstgewerbemuseum 1944, 0. S.
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Abb. 81: Paul
Artaria, Zum guete
Sunntig, 1939,
Schweizerische
Landesausstellung
Ziirich.

4.3.6 Eine Schweizer Urhiitte? Das Wochenendhaus Zum guete Sunntig von
Paul Artaria

Als Ergianzung zu Oberrauchs Ferienhaus wurde an der Landi auch ein bescheide-
nes Ferien- oder eher Wochenendhaus gezeigt. Dieses stammte vom Architekten
Paul Artaria. Im Gegensatz zu Oberrauchs Haus wurde dieses in der Kritik der
Neuen Ziircher Zeitung als ein von «Logik und Konzentration»3' gekennzeich-
netes Werk charakterisiert, obwohl es mit seiner Bezeichnung Zum guete Sunntig
ebenfalls als Sonntagslaune hitte durchgehen konnen. Zudem wies es eine mar-
kante, aber vom Architekten geplante Fehlstelle auf: Das Haus hatte keine Kiiche.»*

Der einrdumige, mit modernistischen Elementen versehene Holzbau mit
Pultdach war an der Ausstellung an einen Abhang gebaut worden und fiir die
Besuchenden nicht zuginglich. Er bestand aus einer einfachen Stinderkonstruk-
tion, die mit Holz verschalt und Welleternit gedeckt worden war. Einen Kontrast
zur leichten Konstruktion bildete der gemauerte, seitliche Kamin. Gegen Siiden
sorgten vier aneinandergereihte, doppelfliigelige Fenster mit weiss gestrichenen
Rahmen fiir Licht. Der Zugang zum Hiuschen erfolgte iiber eine in die Fassade
eingezogene, gedeckte Terrasse, in deren riickwirtigem Teil sich eine in die Wand
eingeftigte Toilettenkabine sowie ein Gerdteraum befanden.ss

Artaria hatte die Hanglage genutzt, um den Hauptraum des Hauses auf zwei
Ebenen unterzubringen und Wohnen und Schlafen so gegeneinander abzusetzen.
Der Wohnteil mit Essbereich und Kamin befand sich auf der unteren Ebene, auf der

331 Wohnen 1939, Blatt 3.
332 Meyer 1940 (1), S. 65; Wohnen 1939, Blatt 3.
333 Artaria 1947 (1), S. 90—91; Gadola 2013 (3), S. 100-103.



Abb. 82: Paul Artaria,
Zum guete Sunntig,

A Gededeter Sitzplatz 1939, Schweizerische

B Woharaum Landesausstellung

‘I-} ill"'ﬂi""' Ziirich. Das Fehlen der

s Kiiche war nicht dem
rerife

F Brunnen Ausstellungskontext

geschuldet, sondern
so intendiert, gekocht
werden sollte auf dem
Feuer.

oberen waren die Betten und dazwischen Einbauschrinke als Raumtrenner platziert.
Eine andere Kochgelegenheit als den offenen Kamin gab es beim Ausstellungshaus
nicht. Wie in frithen Arbeiterhiusern waren hier Wirmequelle und Kochstelle
zusammengelegt worden. Diese Reduktion auf die wesentlichen Grundbediirfnisse
hatte Artaria bereits 1920 bei seiner ersten Ferienhttte auf dem Tessenberg bei
Préles verwirklicht. Bei dieser fehlt aber nicht nur die Kiiche, sondern auch jegliche
sanitaren Anlagen.’* Auch bei anderen Entwiirfen fiir Ferienhduser, die Artaria zu
Beginn der 1930er-Jahre publizierte, fehlten sowohl Badezimmer als auch Kiichen;
als Kochstelle war jeweils lediglich ein offener Kamin vorgesehen.?

Bei dem an der Landi gezeigten Haus handelt es sich denn auch um eine
Variation von bereits gebauten und an anderen Ausstellungen gezeigten Objekten
von Artaria. In seinem Werk finden sich die typischen Elemente des Landi-Hauses
(eingeschossig, einrdumig, Pultdach, eingezogene Veranda mit Gerateraum und
Toilettenkabine, massiver Kamin, geringer Komfort) immer wieder in unterschied-
lichen Zusammenstellungen. Artaria konzentrierte sich bei diesen Ferienhdusern
darauf, sie sowohl in formaler als auch funktionaler Hinsicht auf das Minimum
zu beschrinken, wie es bei der Typologie der Wochenendhiuser zu dieser Zeit
ublich war. Entsprechend war das Weglassen des Badezimmers und der Kiiche
beim Landi-Haus nicht einer Vereinfachung aufgrund des Ausstellungskontextes
geschuldet, sondern ein bewusster Entscheid des Architekten gewesen.33¢
334 Zum Haus auf dem Tessenberg: Gadola 2013 (2), S. 81-83.

335 Artaria 1930, S. 281-285.
336 Siche fiir Vergleichsbeispiele unter anderem Artaria 1947 (1), S. 15, 16.



173

Nach der Ausstellung wurde das Haus nach Thun transloziert und dort am
See wieder aufgestellt, wo es heute noch steht. Beim Wiederaufbau wurde der
Kamin in das Haus hineinversetzt, die Nordseite um einen Anbau erweitert, der
die fehlende Kiiche und das Badezimmer sowie weitere Zimmer aufnahm, und
das Pult- zu einem Satteldach umgewandelt.3s

Was das Ferienhaus von Artaria von den anderen Musterhdusern an der
Ausstellung unterscheidet, war weder seine Konstruktion noch seine sachliche
Gestaltung, sondern seine Rezeptionsgeschichte. Nach der Ausstellung diirfte es,
nicht zuletzt dank Artarias eigenen Publikationen, zu einem der bekanntesten
Landi-Hauser geworden sein.3*

4.4 Rechte Seeseite: «Durchdachter Traditionalismus» und «organische

Modernitdt»:33° Mustergiiltige Bauernkultur im Landi-Dorfli
Ein Vierteljahrhundert nach dem letzten Dorfli, das an der Berner Landes-
ausstellung gezeigt worden war, planten und bauten die Ausstellungsmacher
wieder ein Dorf, das das lindliche Leben in der Schweiz zeigen und heimatliche
Gefiihle wecken sollte. Mit diesem Dorf sollte aber nicht nur einem breiten,
vorwiegend stddtischen Publikum das Landleben vor Augen gefithrt werden,
sondern das Dorfli sollte auch mustergiiltige und zukunftsweisende Anregun-
gen fir die Landbevodlkerung zeigen. Das Dorfli bildete den Hohepunkt der
landwirtschaftlichen Ausstellung am rechten Seeufer und sollte zu einer der
Attraktionen der Landi werden.>+

Bereits im Programm fiir die landwirtschaftliche Ausstellung waren die
fir ein Dorf konstituierenden Bauten definiert worden. Anders aber als bei
den linksufrigen Musterhiusern war das Dorfli zentral geplant und nicht auf-
grund von Bewerbungen zusammengefiigt worden. Es sollte eine «<mustergiiltige
lindliche Siedlung» darstellen, in der verschiedene Aspekte der Bauernkultur
gezeigt wurden. Die Siedlung sollte «wegweisend dafiir sein [...], wie man auf
dem Lande bauen, sich einrichten, wie man dort wohnen und sich kleiden soll»,
wie es in dem von der Fachgruppe fiir «Bauernkultur» formulierten Programm
hiess.3#

Fur die Simulation dieses Dorflebens wurden ein grosseres, dreiteiliges
Bauerngehoft, ein einfaches, bauerliches Wohnhaus, ein Bergbauernhaus, ein
Gemeindehaus, ein Genossenschaftsgebiude, Wirtshiuser sowie ein Ausstel-

337 Kantonale Denkmalpflege Bern, Bauinventar Lachenweg 18, Thun, Grundstiick Nr. 614; Gadola
2013 (3), S. 100-103.

338 Zur Rezeptionsgeschichte des Hauses von Artaria im Vergleich mit anderen Hiusern an der
Landi siche Kapitel I11.4.2.2.

339 Meyer 1939, S. 342.

340 Schweizerische Landwirtschaftliche Ausstellung 1939: Stadtarchiv Ziirich, Bestand VII.8o,
«X. Schweizerische Landwirtschaftliche Ausstellung 1939 Ziirich», Bericht vorgelegt vom Chef
der Abteilung Landwirtschaft der Schweizerischen Landesausstellung 1939, Ziirich, Typoskript,
S. 370.

341 Abschnitt und Zitate: Schweizerische Landwirtschaftliche Ausstellung 1939, S. 92.
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Abb. 83: Im Landidorfli waren die Bauernhduser stadtauswarts platziert worden: das
Kleinbauernhaus, anschliessend das Bauerngehoft mit Scheune und zuletzt das Einsied-
ler Berghauernhaus, ebenfalls mit Scheune.

lungsgebidude fir bauerliches Kunsthandwerk (Trachtenhof und Heimatwerk)
gebaut. Die Wahl fir den formalasthetischen Ausdruck des Dorfes fiel auf den
Typus des Ostschweizer Bauernhauses mit rot gestrichenen Riegeln — dies in
Ermangelung eines «eidgendssischen Bauernhaus»-Typus, aber auch weil es der
Bautradition des Gastgeberkantons entsprach.>+

Die Bauten mit 6ffentlichem Charakter (das Gemeinde- und Genossen-
schaftshaus, das Wirtshaus sowie das Ausstellungsgebiude) waren so ange-
ordnet, dass sie einen Dorfplatz bildeten. Das Gemeindehaus bildete das
Zentrum; in thm konzentrierten sich soziale und administrative Funktionen.
Diese Anreicherung des Gemeindehauses mit neuen Funktionen sollte damit
mustergiltig gezeigt werden: Es enthielt Riumlichkeiten fir die Verwaltung,
ein Postlokal, eine Bibliothek, eine Darlehenskasse, Versammlungsraume und
eine Einzimmerwohnung fiir eine Gemeindekrankenschwester. Im benach-
barten, dhnlich einem Kreuzgang gestalteten Trachtenhof mit Turm, der zwar
stilistisch, nicht aber typologisch in das Dorf passte, wurde die kulturelle und
kunsthandwerkliche Seite des bauerlichen Lebens gezeigt. Und das gegeniiber-
liegende Genossenschaftshaus diente als Ausstellungspavillon fiir die saiso-

342 Schweizerische Landwirtschaftliche Ausstellung 1939, S. 92-93.
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Abb. 84: Max Kopp und Peter Hug, Kleinbauernhaus, 1939, Schweizerische Landesausstel-
lung Ziirich. Vor dem Wohnteil des Vielzweckbaus gab es einen kleinen Bauerngarten.

nale biuerliche Arbeit sowie als Weinschenke. Die drei Musterbauernhduser
befanden sich dorf- respektive stadtauswirts, zusammen mit einer Kiserei und
einem als Werkschuppen fiir das landwirtschaftliche Bauwesen ausgebildeten
Ausstellungspavillon.3+

4.4.1 Sparsamkeit und schoner Schein: Das Kleinbauernhaus von Max Kopp und
Peter Hug (Landwirtschaftliches Bauamt Brugg)
Das Kleinbauernhaus lag an der vom Dorfplatz abgehenden Hauptachse stadt-
auswirts. Gebaut worden war es vom Architekten Max Kopp zusammen mit Peter
Hug vom Landwirtschaftlichen Bauamt des Schweizerischen Bauernverbandes
(SBV) in Brugg. Kopp war zugleich Hauptverantwortlicher fiir die Planung des
Dorfli und hatte weitere Bauten dafiir entworfen: das Gemeindehaus, die Ost-
schweizer Winzerstube sowie die zwei in den anschliessenden Kapiteln bespro-
chenen Musterbauernhauser. Die Wahl von Max Kopp als Architekt fiir das Dorfli
und dessen Bauernhiuser war eine logische gewesen: Kopp hatte bereits elf Jahre

343 Laur 1940 (1), S. 622—-624; Schweizerische Landwirtschaftliche Ausstellung 1939, S. 92-93.
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zuvor erfolgreich mit dem Landwirtschaftlichen Bauamt Brugg kooperiert und
das Musterbauernhaus an der Saffa 1928 gebaut.>#

Beim kleinen Bauernhaus an der Landi waren Wohn- und Okonomiegebiude
unter einem Dach vereint. Das Kleinbauernhaus hatte mit seiner holzverschal-
ten, ungestrichenen Fassade im Gegensatz zum stattlichen Fachwerkhaus des
grossen Bauerngehofts (siehe anschliessendes Kapitel) einen bescheidenen Auf-
tritt. Gedacht war der Hof fiir eine Kleinfamilie ohne Hilfskrifte; er sollte als
Musterbeispiel fiir einen sparsamen Betrieb dienen. Die Einfachheit der dusseren
Erscheinung war also eine bewusste Entscheidung gewesen. Bei der Beratung
fir die Gestaltung des Hauses, das im Programm analog zum Saffa-Bauernhaus
wiederum als Reich der Biuerin gefithrt worden war, wurde der Schweizerische
Landfrauenverband beigezogen, der sich im Anschluss an die Saffa formiert hatte.3#

Im Inneren war aus Kostengriinden nur ein knappes Raumprogramm umge-
setzt worden, das lediglich Stube, Nebenstube, Kiiche und Waschkiiche umfasste.
Der im Programm formulierte Anspruch, dem Landfrauenverband Gelegenheit zu
geben, «Erfahrungen und Vorschlige praktisch zu demonstrieren», beschrinkte
sich schliesslich auf eine beratende Titigkeit bei der Einrichtung einer arbeits-
sparenden Kleinkiiche sowie auf die Bearbeitung des Gartens durch die Frauen
wihrend der Ausstellung. Die tibrige Ausstattung wurde durch das Schweize-
rische Heimatwerk vorgenommen, das ebenfalls nach der Saffa von Ernst Laur
junior gegriindet worden war. Im Anschluss an diese Ausstellung war zuerst eine
Art Wohnberatungsstelle (Zentralstelle fiir bauerliche Heimarbeit und landliche
Wobhlfahrtspflege) ins Leben gerufen worden, aus der dann das Heimatwerk zur
Forderung der Bauernkultur und als Absatzkanal fiir das Handwerk von Berg-
bauernfamilien entstand.3+

Mit seiner Tatigkeit beim Heimatwerk setzte Laur die Arbeit seines Vaters,
dem langjahrigen Prasidenten des SBV, fort. Er besass wie sein Vater ein ausge-
sprochenes Sendungs- und Traditionsbewusstsein: Zusitzlich zu seiner Funktion
als Geschiftsfiithrer beim Heimatwerk war er Obmann bei der Schweizerischen
Trachtenvereinigung sowie zeitweise auch Geschiftstithrer des Schweizerischen
Heimatschutzes und Redaktor von dessen Zeitschrift.’+

Das Heimatwerk verfolgte an der Landi zwei Ziele: Die Hiuser sollten ange-
messen und giinstig ausgestattet werden und gleichzeitig als Ausstellungspavillons
fiir das bauerliche Handwerk dienen. So wurden fiir die beiden Bauernhiuser nur
Mobelstiicke aus einheimischen Holzern zugelassen «wie sie im Baumgarten und
Wald eines jede[n] Bauerngutes vorkommen. Die hauchdiinnen, auslindischen
Edelholziiberztige (Fourniere), wie sie heute an den billigen Serienaussteuern
gang und gibe sind, wurden verworfen, weil sie fir den bauerlichen Gebrauch

344 Laur 1961, S. 31; Schweizerische Landesausstellung 1940 (2), S. 643—644.

345 Schweizerische Landwirtschaftliche Ausstellung 1939, S. 93; Bauernhaus an der Landesauss
stellung 1939, S. 1.

346 Howald 1969, S. 7; Schweizerische Landwirtschaftliche Ausstellung 1939, S. 93.

347 Laur 2024.
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Abb. 85: Max Kopp und Peter Hug, Kleinbauernhaus, 1939, Elgg. Das Kleinbauernhaus
wurde nach der Ausstellung im Kanton Ziirich wiederaufgebaut (Aufnahme aus dem Jahr
2020, Foto: Melanie Wyrsch, Raphael Sollberger).

nicht geeignet sind», meinte Laur in seinem Beitrag Der Bauer und sein Heim.3#
Dieser erschien in einer begleitend zur landwirtschaftlichen Ausstellung publi-
zierten Broschiire. Was den Stil der Mébel betraf, «suchte man freie Anlehnung
an den von alters her gewohnten lindlichen Hausrat, Formen, wie sie einem
gesunden bauerlichen Empfinden entsprechen».’# Laur stellte mit Blick auf das
Ausstellungsgut zufrieden fest, dass man mit dieser Ausstattung den rechten
Weg gefunden habe, «der unserer lindlichen Jugend die Heimat wieder ins Haus
bringen wird» .35

Die Hiuser und ihre Ausstattung waren ein (erneuter) Versuch, die Bauern-
schaft zu einem angeblich besseren Geschmack zu erziehen. Und was guter oder
der richtige Geschmack und angemessene Ausstattung war, definierte Laur junior,
seines Zeichens Jurist und nicht Bauer, der zudem aus biirgerlichem Haus kam.
Laur bemingelte auch das fehlende Interesse und die mangelnden Kenntnisse der
Bauernschaft an der Ausstattung ihrer Wohnhauser und tadelte diesbeztiglich
vor allem auch die Biuerinnen fiir ihre laut Laur naiven und unangemessenen
Vorstellungen von Aussteuer und Einrichtung.’!

348 Laur 1940 (2), S. 130.

349 Laur 1940 (2), S. 130.

350 Zitat: Laur 1940 (2), S. 130; Schweizerische Landesausstellung 1939 (2), 1939, S. 603; Schweizee
rische Landwirtschaftliche Ausstellung 1939, S. 93.

351 Laur 1940 (2).



Den Bauern empfahl er, sich bei der Griindung eines Hausstandes an den
stadtischen Minnern zu orientieren, die sich aktiv einbrichten. Diese seien sich
bewusst, dass sie sich nichts von ithrer «<Mannlichkeit» vergiben, wenn sie sich
fiir einmal auch mit hauslichen Dingen beschiftigten. Und vor allem appellierte
er an die Bauern, dieses Thema nicht den Frauen zu tiberlassen. Als abschrecken-
des Beispiel zeichnete Laur das Bild vom «Briutchen Anneli», die schone, statt
praktische Aussteuer gekauft hatte. Weil spater konnten dann diese «betorten
Braute, die inzwischen erfahrene [...] Familienmiitter geworden sind, [...] nicht
mehr verstehen, wie sie einst dem schonen Schein so viel Bedeutung zumessen
konnten».>?

Abgesehen von den klischierten Rollenbildern und der misogynen Beschrei-
bung der jungen Frauen, scheint auch eine paternalistische Haltung gegeniiber
der Bauernschaft durch: Da diese es nicht verstehe, den (billigen) Verlockungen
der industriell hergestellten Waren zu widerstehen, und die Werte ihrer eigenen
Kultur zu erkennen, bendtigten die Biuerinnen und Bauern nun seine Hilfe.

Nach der Ausstellung wurde das kleine Bauernhaus nach Elgg, Ziirich, ver-
kauft, wo es im Zuge des Wiederaufbaus erweitert und im Verlaufe der Jahre
modernisiert worden ist. Nach dem Wiederaufbau war die urspriinglich holzsich-
tige Fassade in einem hellen Beige gestrichen und die Fensterliden mit Blumen-
motiven versehen worden. Im Inneren des Hauses haben sich noch Oberflichen
wie Wandtifer sowie die zeitgendssische Grundrisseinteilung erhalten.’ss

4.4.2 Stadtischer Komfort und Bodenstdndigkeit: Das Bauerngehoft von Max Kopp
und Peter Hug (Landwirtschaftliches Bauamt Brugg)

Das grossere der beiden Bauernhiuser befand sich direkt am See, situiert zwischen
der Dorfkaserei und dem Bergbauernhaus. Verantwortlicher Architekt war wie-
derum Max Kopp zusammen mit Peter Hug vom Landwirtschaftlichen Bauamt.
Das zweigeschossige Wohnhaus war Teil eines Gehofts, dessen Grosse auf eine
Familie mit Hilfskraft ausgelegt war. Zum Gehoft gehorten das Haus, das mit
einem eingeschossigen Zwischenbau, worin Waschkiiche, Vorratskammer und
Pferdestall untergebracht waren, mit dem Okonomiegebiude verbunden war.
Die dreiteilige Anlage erinnert in ihrer Konzeption an das Musterbauernhaus
von der Saffa 1928, bei dem aber auf die Scheune verzichtet worden war, um auf
das Wirken der Frauen im Haus zu fokussieren.>s

Die Offizielle Ausstellungszeitung der Schweizerischen Landesausstellung
widmete diesem Bau als einzigem der Musterhiuser einen austithrlichen Artikel.
Darin wurde nicht nur detailliert auf die Ausstattung eingegangen, sondern auch
versucht, den Stolz und das Bewusstsein der Bauernschaft fiir ihre Kultur zu
wecken, indem ihre Lebensweise idealisiert und als einfach, gesund, traditions-

352 Laur 1940 (2), S. 116-130; Zitate ebd. S. 116, 129.

353 Archiv kantonale Denkmalpflege Ziirich, Inventar, St. Gallerstrasse, Vers. Nr. o457, S. 5.

354 Schweizerische Landesausstellung 1940 (2), S. 644; Schweizerische Landwirtschaftliche Auss
stellung 1939, S. 93.
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Abh. 86: Max Kopp und Peter Hug, Bauerngehoft, 1939, Schweizerische Landesausstellung
Ziirich. Mit seiner Riegelkonstruktion stand das Haus in der Bautradition des veranstalten-
den Kantons Ziirich.
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Abb. 87: Der kompakte Zusammenzug der verschiedenen Arbeitsstationen verrét die
arbeitsrationellen Uberlegungen, die hinter der Einrichtung der Kiiche im grossen Bauern-
haus standen.
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bewusst und vor allem schollenverbunden dargestellt wurde: Denn im Gegensatz
zum stets «umzugsbereiten Stadter» wiirden die Bauern stirker an threm ererbten
Besitz hingen und diesen wie ein Heiligtum verehren.3ss

Im Erdgeschoss des Hauses befanden sich Kiiche, Wohn- sowie ein Schlaf-
zimmer und im ausgebauten Obergeschoss drei Schlaf- und ein Badezimmer.
Die Moblierung war wiederum vom Heimatwerk vorgenommen worden und
sollte «<bodenstindig wie seine Bewohner» sein, aber dennoch denselben Komfort
bieten, wie die Stadter ihn hitten. Die Bodenstindigkeit zeigte sich in Form mas-
siver Nussbaummobel und der stidtische Komfort in einer mit allen «Schikanen
neuzeitlicher Bequemlichkeit» ausgestatteten Kiiche, zu der auch eine Dusche
gehorte, obschon einige Bauern unter fliessendem Wasser «nicht ganz zu Unrecht
immer noch den laufenden Brunnen» verstehen wiirden, wie es in der Ausstel-
lungszeitung hiess.>s

Im Artikel wurden auch die Schlafzimmer der Familienmitglieder beschrie-
ben und auf diese Weise kleine Portrits der fiktiven Bewohner*innen entworfen.
Ganz plakativ war das akkurat aufgerdumte Zimmer des Sohnes anhand eines
Dragonersibels und Karabiners zu erkennen, mit dem so auch gleich das Leit-
bild des wehrbereiten jungen Mannes vermittelt wurde. Dieser hitte in diesem
Zimmer denn auch die Gelegenheit, «den in der Kaserne geschulten Ordnungssinn
weiterhin zu betitigen». Dem Zimmer der Tochter wurde dagegen «die Heiter-
keit einer Tracht» attestiert, versehen mit einer Biichernische und was das Herz
eines «Jungmadchens» sonst noch so begehre. Wihrend die junge Generation in
modernen Betten schlief, wurden die Eltern als «<noch etwas riickstandig» charak-
terisiert, da sie in Bettenstellen schliefen, «die wie wachhabende Grenadiere nach
der Schnur ausgerichtet nebeneinanderstehen» und mit blau-weiss gewtirfelten
Decken mit Stickereien ausgestattet waren.’s

Das Interieur des Hauses war partiell mit technischen Neuerungen erginzt
worden, entfernte sich aber nie allzu weit von Bekanntem und war mit traditionel-
lem Handwerk und Handarbeiten ausgestattet. Es fungierte, wie auch das kleine
Bauernhaus, als Ausstellungsraum fiir Produkte des Heimatwerks und Demons-
trationsort fiir das vermeintlich richtige Wohnen auf dem Land. Der Bauernschaft
sollte gezeigt werden, wie der Wohnkomfort unter gleichzeitiger Wahrung der
Schollenverbundenheit und ohne mit der Tradition zu brechen erhoht werden
konnte. Diese erzieherischen Absichten waren auch in der Ausstellungszeitung
formuliert worden: «<Heimatschutz und Heimatwerk haben das ihrige getan, dem
Bauern die Bedeutung und Richtigkeit seines durch lange Tradition genihrten
Kulturkreises klarzumachen. Die billigen Hochglanzmébel vom laufenden Band,
die Tillvorhinge, der Wandschmuckkitsch und vieles andere sind dank dieser
Aufklirung allmahlich im Verschwinden begriffen.»3s*

355 Bauernhaus im Dorfli 1939, S. 2-7; Zitat ebd. S. 2.

356 Abschnitt und Zitate: Bauernhaus im Dorfli 1939, S. 3.

357 Abschnitt und Zitate: Bauernhaus im Dérfli 1939, S. 3, 7.
358 Laur 1940 (1), S. 620; Bauernhaus im Dorfli 1939, S. 2-3, 7.
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4.4.3 Folklore und Moderne: Das Einsiedler Bergbauernhaus, Max Kopp und

Schweizer Vereinigung fiir Innenkolonisation und industrielle Landwirtschaft
Als letztes der drei Hiuser befand sich das Bergbauernhaus mit der dazugeho-
rigen Scheune direkt am See. Das Wohnhaus war ein Blockbau und lehnte sich
an den «schwyzerischen» Stil an, die Scheune dagegen war gemiss «modernen
Gepflogenheiten» als verschalter Stainderbau ausgefithrt worden. Aufgrund der
konstruktiven und vor allem stilistischen Abweichung des Wohnhauses von den
ubrigen Bauten des Dortli war das Gehoft etwas ausserhalb aufgestellt worden.
Der fast schon tiberzeichnete Prototyp eines Innerschweizer Bergbauernhauses
war von der Schweizer Vereinigung fiir Innenkolonisation und industrielle Land-
wirtschaft (SVIL) zusammen mit dem Bezirk Einsiedeln (SZ) und Max Kopp als
Architekten gebaut worden.’s

359 Bernhard 1940, S. 468; Zitate ebd.
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Abb. 89: Max Kopp, Einsiedler Berghauernhaus, 1939, Schweizerische Landesausstellung
Ziirich. Das Bergbauernhaus war an der schwyzerischen Bautradition orientiert.

Das gedrungene, zweistockige Gebdude mit Satteldach prisentierte sich als
einfacher Blockbau mit Fensterreihen gegen Stiden, dartiber Klebdachern und
zwei seitlichen Lauben. Im Ausstellungshaus war nur das Erdgeschoss ausgebaut
worden. Dessen Grundriss orientierte sich an traditionellen Innerschweizer Hau-
sern mit einer Stube und Nebenstube gegen Siiden und der Kiiche im Norden. Im
Obergeschoss waren drei Schlafzimmer vorgesehen. Auf dem Grundriss findet
sich eine Toilette, aber kein Badezimmer — moderne Errungenschaften wie eine
Dusche hatten in diesem traditionell konnotierten Kontext keinen Platz. Im
Gegensatz zu den anderen zwei Hiusern diente das Bergbauernhaus aber nicht
als Ausstellungsraum fiir das Heimatwerk. Die Arbeiten am und im Haus sowie
dessen Ausstattung waren von Firmen aus dem Bezirk Einsiedeln ausgefiihrt
worden. Das Haus diente nicht vornehmlich als Exponent der Bauernkultur oder
als generisches Modell fiir bergbauerliches Wohnen, sondern hatte einen anderen
Demonstrationszweck: Es diente als Reprasentant fiir ein grosses Umsiedlungs-
projekt im Kanton Schwyz und die Arbeit der SVIL.3%

360 Bernhard 1940, S. 468; Schweizerische Landesausstellung 1939 (2), S. 608; Schweizerische Lana
desausstellung 1940 (2), S. 644.
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Im Bezirk Einsiedeln war seit den 1920er-Jahren die Stauung des Sihlsees
zwecks Elektrizititserzeugung in Planung. Als Folge dieses Grossprojektes musste
eine Vielzahl von Menschen umgesiedelt werden: 356 Familien waren davon
betroffen, fiir 107 Bauernhofe musste Ersatz gefunden werden. Fiir die umzusie-
delnden Familien entwickelte die SVIL in den 1930er-Jahren einen Typenhof mit
modernistischen Anklingen, der mit regional variierenden Architekturelementen
versehen und in verschiedenen Landesteilen aufgestellt werden konnte. Diese sich
an der architektonischen Moderne orientierenden Bestrebungen wurden an der
Landi in der Ausstellungshalle zu Kulturtechnik und Innenkolonisation gezeigt.>*'

Beim Bergbauernhaus setzte die SVIL entgegen ihren sonstigen Bestrebun-
gen und wohl als Konzession an die ideologische Ausrichtung der Landi und
des Dorflis auf ein traditionelles Haus: Nichts an diesem Haus war industriell,
typisiert oder modern. Denn bei dem Bergbauernhaus handelt es sich nicht um ein
Typenhaus, das repliziert werden sollte. Es war aber ein Prototyp in dem Sinne,
als dass hier das Archaische als Archetyp dargestellt worden war.3*

Die SVIL war 1918 von Industriellen gegriindet worden, um der drohenden
Nahrungsmittelknappheit am Ende des Ersten Weltkrieges mittels Urbarma-
chung von Boden entgegenzuwirken. Mit der Uberwindung der Krise erweiterte
die Vereinigung ihre Ziele durch Innenkolonisation zwecks Ertragssteigerung,
und um die «restlose Nutzung des heimatlichen Bodens als Nihr- und Wohn-
raum»3% sicherzustellen. An der Landesausstellung zeigte die SVIL verschiedene
Binnenkolonisationsprojekte aus der ganzen Schweiz: Rodungen, um Land fiir
neue Bauernhofe zu gewinnen, oder der Versuch einer Stiftung, die Kulturland-
schaft im Hochtal Avers (GR) zu erhalten. Mit dem Bergbauernhaus sollte nebst
dem Umsiedlungsprojekt am Etzel vor allem auch der Idee Nachdruck verliehen
werden, dass die Binnenkolonisation in den sich entvolkernden Bergregionen
notwendig sei. Aber auch der stadtische Kontext wurde von der SVIL an der
Ausstellung berticksichtigt. Als Beispiel hierfiir war die Familiengartenbewegung
in Ziirich ausgewihlt worden, womit nicht nur die Nutzung von Pflanzland im
urbanen Kontext gezeigt wurde, sondern auch der hohe «moralische Wert des
Eindringens der Bodenbearbeitung [...] ins stidtische Leben»,** wie es in der
Ausstellungszeitung der Landi hiess.3*s

Das Kalkil der SVIL, auf Folklore zu setzen, ging auf: Das Bergbauernhaus
gehorte zu den meistpublizierten Objekten des Dorflis. Der schmucke Holzbau
tauchte in Zeitungsartikeln, Fachzeitschriften und Fotobiichern immer wieder
auf. Wihrend das Dérfli in der Summe mit seinen Einzelbauten und den sorgfiltig
gestalteten Zwischenraumen eine malerische Kulisse bildete, war das holzerne

361 Bernhard 1940, S. 468; Zum Typenhof des SVIL siehe Cattaneo 1981, S. 215-216; Zum Umsiedd
lungsprojekt und den dafiir entwickelten Projekten siche: Oechslin/Oechslin 2003, S. 58-68.

362 Oechslin/Oechslin 2003, S. 66.

363 SVIL 1968, S. [4] (Die Grindung).

364 Schweizer Lebensraum 1939, S. 3.

365 Bernhard 1940, S. 468; SVIL 1968, S. [4].
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Bergbauernhaus als Einzelobjekt pittoresk und dartber hinaus ein idealer Repra-
sentant der Geistigen Landesverteidigung. Es vereinte Werte und Riume in sich,
die in der Kulturbotschaft von 1938 als Pfeiler der Schweiz dargestellt wurden: die
landliche Kultur, ihre regionalen Ausprigungen sowie die Bergwelt. Zusitzlich
stammte das Bergbauernhaus aus der sogenannten Urschweiz und verwies damit
auf die mythischen Urspriinge der demokratischen Schweiz.3%

Das an folkloristischer Ideologie ausgerichtete Aussehen des Hauses fithrte
auch dazu, dass das Projekt realititsfern wahrgenommen wurde. Selbst vom
wohlgesinnten Kritiker der offiziellen Ausstellungszeitung wurde das Haus als
«Wunschtraum fiir Bauern in «unwirtlichem Gebirgsland>» bezeichnet.

4.5 Zwischenfazit: Ein einig Volk von Naturfreund*innen

An der vierten Schweizer Landesausstellung waren zwei Bau- und Wohnausstel-
lungen zu sehen: Auf der linken, modernen Seeseite wurden sechs Einzelhauser
gezeigt, mit denen verschiedene soziookonomische Milieus angesprochen werden
sollten. Und auf der rechten Seite waren drei Musterbauernhiuser in ein durch-
dachtes, ideologisch aufgeladenes Konzeptdorf eingepasst worden. Hinter den
vermeintlich traditionellen Fassaden des Dorflis verbarg sich aber ebenfalls eine
Bau- und Wohnausstellung mit didaktischem Anspruch.

In den Bauernhiusern wurde eine zeitgemasse, bauerliche Wohnkultur pra-
sentiert, Kulturerbe vermittelt, Wirtschaftsforderung betrieben sowie verschiedene
Bauweisen, Regionen, Betriebsarten und -grossen abgebildet. Zudem wurde iiber
das Dorfli auch die Idee des «schollengebunden[en] und bodenverwurzelt[en]»
Wesens des Schweizer Volkes transportiert und fiir die Stadtbewohner*innen
bildhaft und sinnlich erlebbar gemacht. Dieser Gedanke findet sich auch in der
1947 erschienenen Jubiliumsschrift des Schweizerischen Bauernverbandes aus-
formuliert: «Das Schweizer Volk wurzelt im bauerlichen Erdreich!»3¢

Der im Programm formulierte Anspruch, zukunftsweisend fiir das bauerliche
Wohnen zu sein, war mit dem Dorfli aufgrund der biirgerlichen Vereinnahmung
der Bauernschaft und ihrer Kultur allerdings nur teilweise eingeldst worden.
Eine solche Vereinnahmung hatte ausgerechnet Laur junior in einem Riickblick
zur Landi beim Dorfli von 1914 in Bern konstatiert. Dabei hatte er allerdings
nicht erkannt, dass dies 1939 ebenfalls zutraf und erst noch durch ihn selbst
hervorgebracht wurde.>®

Bei der Ausstattung der Hiuser wurden Stil- und asthetische Fragen stark
gewichtet. Dies lag am Heimatwerk und den konservativen Vorstellungen von
Laur, die in einer historisierenden und idealisierten Vorstellung von Bauern-
kultur griindeten. Sein Einsatz fiir ebendiese Kultur verschaffte ihm denn auch

366 BBI 1938 II 985.

367 BBI 193811985, S. 1024.

368 Schweizerischer Bauernverband 1947, S. 783.
369 Laur 1940 (1), S. 619.
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Definitionsmacht: So verfasste er den Text zur Bauernkultur im offiziellen Erin-
nerungswerk Die Schweiz im Spiegel der Landesausstellung.>

Wie stark der Bauernverband die Stilfrage gewichtete, zeigt wiederum eine
Passage in der bereits genannten Festschrift des SBV. Im Kapitel zum landwirt-
schaftlichen Bauwesen wurde ein gemeinsamer Stil als sichtbarer Ausdruck der
Einheit der Dorfgemeinschaft gedeutet; wer, so heisst es, eine Abweichung von
der tradierten Bauweise vornehme, «versiindigt sich [...] an der geistigen Einheit
des Gemeinwesens».””' Dem Haus kam innerhalb der bauerlichen Kultur die Rolle
des bedeutendsten Zeugnisses zu. Ein Zeugnis, fiir das in allen Gegenden «end-
giiltige, optimale Losungen» gefunden worden seien und an dessen Grundform
nicht mehr gertittelt werden diirfe.’”:

Trotz der Vereinnahmung durch Laur waren die drei Musterhiuser aber
immer noch Ausstellungshiuser, mit denen zeitgenossische Wohnprobleme adres-
siert wurden. So befanden sich in allen Hiusern voll eingerichtete Kiichen, wih-
rend die Badezimmer optional waren, was wahrscheinlich tatsichlich noch der
Realitét, aber vor allem auch der Schwerpunktsetzung des Landwirtschaftlichen
Bauamtes entsprach. Diesem war die arbeitsrationelle Gestaltung der Kiichen
besonders wichtig, was auch in Musterbauernhiusern, ja generell in Musterhiu-
sern von anderen Ausstellungen sichtbar wird.’”s Konstruktionsarten oder neu
entwickelte Baustoffe standen, anders als bei den Einzelhidusern auf der linken
Seeseite, nicht im Vordergrund. Sie wurden in einem separaten Pavillon fiir land-
wirtschaftliches Bauwesen thematisiert, der als eine Art «Werkhiitte» diente.37+

Der Fokus auf Stilfragen und Traditionsbewahrung war auch fiir die damalige
Zeit einseitig und ideologisch stark aufgeladen, und auch die spitere Rezeption
konzentrierte sich auf diese Aspekte, mit dem Ergebnis, dass die Wohn- und
Bauausstellung innerhalb des Dorflis heute nicht als Ausstellung mit program-
matischem Charakter wahrgenommen und rezipiert wird.

Das Dorfli von 1939 war das letzte seiner Art. In der Tradition der ethno-
grafischen und folkloristischen Ausstellungsdorfer stehend, war es in seiner Kon-
zeption dem ersten, 1896 in Genf gezeigten Village suisse dhnlich. Das Village
suisse von 1896 hatte in seiner agrarisch-historischen Ausgestaltung als idyllische
Kontrastfolie fiir den technischen Fortschritt gedient und so die dynamische
Entwicklung der Schweizer Industrie sichtbar gemacht. Auch das Berner Dorfli
von 1914 und dasjenige von 1939 in Zirich gehorten in diese agrarisch-historische
Tradition. Jedoch zielten die Ausstellungsmacher mit diesen Ensembles darauf ab,
landliche Architektur stilistisch-typologisch voranzubringen und rezipierten auch

370 Laur 1940 (1).

371 Schweizerischer Bauernverband 1947, S. 769.

372 Schweizerischer Bauernverband 1947, S. 768/769: Das Kapitel tiber «Bauernkultur» beruft sich
auf ein nicht naher benanntes Manuskript von Ernst Laur junior.

373 Schweizerischer Bauernverband 1947, S. 302: Siehe auch Kapitel /7. 6., Bauernhiuser von der
Saffa 1958 sowie der Expo 1964.

374 Bernhard 1940, S. 469.
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zeitgenOssische Architekturdiskurse mit den Bauten. Mit diesen Weiterentwick-
lungen wurden die Dorfer nun Teil des Fortschrittsnarrativs dieser Ausstellungen
und die landliche Bevolkerung wurde sanft in die Moderne eingebunden.ss

Wihrend das Dorfli von 1939 eine Art Topos in der Schweizer Geschichte
und Architekturgeschichte wurde, entfalteten die Musterhduser am linken See-
ufer keine Wirkung. In ithrer Nutzungs- und formalen Pluralitit war die Kolonie
das genaue Gegenteil zum Dorfli. Die gezeigte Auswahl hatte kein erkennbares
Programm, in das die Einzelbauten eingepasst wurden, was dazu fithrte, dass
Journalist*innen sie sowohl als die «gebrauchlichsten Gebiudetypen» oder gerade
gegenteilig als «Besonderheiten» mit bewusster Auslassung des «Normaltypus»
interpretierten.’’

Die Kritiker*innen waren mit der Erwartungshaltung an die Hauser heran-
getreten, dass diese der Illustration verschiedener Wohnhaustypen dienen wiirden
und hatten dabei iibersehen, dass sie vor allem auch als Muster fiir Bauweisen
dienten. Aber mit lediglich einem Haus, das mit einer modernen Bauweise assozi-
iert wurde (Wohnhaus mit Werkstatt) und finf Hausern in Holzbauweise, deren
Konstruktions- und Bauweise in der zeitgendssischen Presse praktisch nicht the-
matisiert wurde, war dieses Konzept nicht schliissig umgesetzt. Die Rezeption
konzentrierte sich auf den Naturbezug als gemeinsame Klammer dieser Einzelbau-
ten. Dabei wurden sie weg von der Stadt in die Berge imaginiert, «an ein sonniges
Plitzchen inmitten griiner Weiden, ein platscherndes Bichlein zur Seite und dem
Blick auf schneebedeckte Hinge»,”” wie es in der Ausstellungszeitung hiess.

Als Sinnbilder fiir das Leben nah an der Natur dienten vor allem die beiden
Ferienhduschen. Aber auch gestalterische Selbstverstindlichkeiten bei den tibri-
gen Hiusern, wie fliessende Uberginge zwischen Innen und Aussen, wurden
uberhoht und es wurde rhetorisch danach gefragt, ob in dieser Verbundenheit
mit der Natur «nicht ein gutes Stiick freier Schweizersinn»37* atme. Auch die
Neue Ziircher Zeitung unterstrich in ihrer Besprechung, dass das Wohnen «von
heute [...] Ruhe, Stimmung und Atmosphire, wenn immer moglich Naturnihe
und freien Ausblick» verlangen wiirde. Und so sei die Abteilung mit Geschick
«in die griine Tiefe des <Schneeligutes> hineingebaut [worden], wo Rasenflichen,
eine Allee und alte Baumgruppen, ja sogar ein bewaldeter Abhang» zur Verfiigung
gestanden hitten.?”

Jede banale formale oder konstruktive Entscheidung sowie die Platzierung
der Hiuser wurden ideologisch verwertet, damit diese und ihre Bewohnenden
sich ins Narrativ der bodenstindigen, Schollen- und Naturverbundenheit der
Bevolkerung einfiigen liessen. Die Natur diente als «Schmiermittel» des «Harmo-

375 Dejung 2013, S. 348, 351.

376 Wohnen an der Landesausstellung 1938, S. 97; Bauen und Wohnen 1939, S. 119; Meyer 1940 (1),
S. 65.

377 Haus 1939,8S. 3.

378 Rimli 1939, S. 249.

379 Rimli 1939, S. 249.
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nisierungsprogramms»** der Landi, mit dem die Unterschiede zwischen sozialen
Gruppen eingeebnet und die Widerspriiche iiberdeckt werden konnten.

Das Fehlen eines Programms, die Mischform zwischen den Abteilungen
Bauen und Wohnen und nicht zuletzt die ausbleibende gestalterische und tech-
nische Innovation fithrten dazu, dass die Hauser in der Zeit nicht auf grosses
Interesse stiessen. Sie wurden in keiner Fachzeitschrift besprochen. Sie waren
gefillig und technisch sauber gelost, aber keine Muster, mit welchen Themen
adressiert wurden, die iiber das einzelne Objekt hinauswiesen. Die Architekt*in-
nen hatten aus alten Projekten generische Typen destilliert, und diese fur die
Ausstellung massentauglich gemacht. Wahrend Meyer die Landi als Ganzes als
«Triumph des Architekturstandes»3* feierte, hatte dieser Stand in einer seiner
Kernkompetenzen, dem Wohnbau, nicht brilliert. In der konservativen und
nationalistisch aufgeladenen Atmosphire Ende der 1930er-Jahre gab es keinen
Platz fir avantgardistische Ideen. Das Massenereignis Landesausstellung war
aber auch nicht dafiir vorgesehen, zukunftsweisende Entwicklungen beim Haus-
bau zu zeigen, vielmehr war die Zusammenfassung des Vorhandenen erwiinscht.
Der Diskurs sollte nicht vorangebracht, sondern fiir ein Laienpublikum auf-
bereitet werden. An der Landi zeichnete sich damit auch eine Entwicklung ab,
welche die Schweizerische Banzeitung anlisslich einer 1946 in London eroffneten
Ausstellung iiber Schweizer Architektur als «Schweizer Eigenart im Streben
nach hohem Durchschnitt» charakterisierte.’®* Pragend fiir diese Entwicklung
war Chefarchitekt Hans Hofmann, der nach der Landesausstellung als Professor
an die ETH berufen wurde und eben jene Ausstellung in London verantwor-
tete. Er hatte zusammen mit Armin Meili die Auswahl der Architekt*innen fiir
die Landi getroffen und entsprechend auch den architektonischen Ausdruck
der Landesausstellung gesteuert. Die durchschnittliche Erscheinungsform der
Wohnbauten war kein zufilliges Resultat, sondern das eigentliche Programm
der Wohnkolonie gewesen.

380 Moos 2021, S. 309.
381 Meyer 1940, S. 61.
382 Furrer 1946, S. 233.
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5. Wiederaufbau und Wohlstand: Die neue, die alte und
die Welt hinter dem Eisernen Vorhang

Mit der Machtergreifung der Nationalsozialisten 1933 verloren die Bau- und
Wohnausstellungen ihre Funktion als Foren avantgardistischer Architektur. Erst
in der Nachkriegszeit wurden sie von den Architekturschaffenden und der Bau-
wirtschaft als Plattformen fiir den Diskurs und die Prisentation des technischen
Fortschritts wiederbelebt. Die grossflichigen Zerstérungen in Deutschland und
England machten schnelle Losungen dringlich, boten aber auch die Chance, neue
stadtebauliche, bautechnologische und konstruktive Konzepte zu skalieren und
im grossen Massstab anzuwenden. Zugleich wurden Ausstellungen, Architektur
und das Wohnen im Zuge der politischen Spannungen des beginnenden Kalten
Kriegs als Propagandainstrumente entdeckt und Teil der amerikanischen Soft-
Power-Strategie. Musterhduser entpuppten sich als Moglichkeit, die Bevolkerung
mit haptisch und sinnlich erfahrbaren Erlebnissen ideologisch zu beeinflussen.
Aus den USA kam nun nicht nur eine von der emigrierten deutschen Avant-
garde gepragte, funktionalistische Architektursprache zuriick, sondern auch der
konsumorientierte american way of life.

Die zahlreichen Bau- und Wohnausstellungen, die wiahrend der 1950er-Jahre
stattfanden, waren daher nicht nur der Dringlichkeit des Wiederaufbaus und der
Ankurbelung der Wirtschaft geschuldet, sondern dienten auch der Propaganda
und waren Ausdruck einer sich verindernden Konsumkultur.

Fiir diese Zeit lassen sich im Wesentlichen denn auch zwei Ausstellungs-
typen unterscheiden: Die Bauausstellungen, deren Schwerpunkt nun neu auf
stidtebaulichen Fragen lag und die von Kommunen veranstaltet wurden; und die
Wohnausstellungen, die auf Ausstattung und vorfabrizierte Einfamilienhduser
fokussierten und die oftmals von den Amerikanern verantwortet wurden.

Der iiberwiegende Teil dieser Ausstellungen fand in Deutschland statt.
Dieses hatte nicht nur eine Tradition von Bau- und Wohnausstellungen, an
die sich ankniipfen liess, sondern auch den dringendsten Wiederaufbaubedarf.
Mit dem beginnenden Kalten Krieg wurde Deutschland zudem zu einem der
wichtigsten, propagandistischen Schauplitze der beiden Supermichte USA und
Russland.

Bei den Stidte- und Wiederaufbau-Ausstellungen rahmen zwei grosse
Schauen die 1950er-Jahre: Die Constructa Ausstellung, die 1951 in Hannover
stattfand, und die Internationale Bauausstellung (IBA) von 1957 in Berlin. Die
amerikanischen Wohnausstellungen fanden in den 1950er-Jahren dagegen nicht
ausschliesslich in Deutschland und Europa statt, sondern auf mehreren Konti-
nenten. In Europa wurde der american way of life als ein Leben in den suburbs
prasentiert, wo jede Familie in ihrem Haus wohnte. Dieser Lebensweise hatten
sich in den 1940er-Jahren bereits zwei Initiativen in den USA selbst angenommen,
die dabei auf Musterhiuser gesetzt hatten und die Architektur in den suburbs
thematisierten.
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5.1 Setting the Stage in Amerika: Das Case Study House Program 1945-
1966 und die Musterhduser im Garten des Museum of Modern Art,
New York 1941-1950

Im Jahr 1945 initiierte John Entenza (1905-1984), Herausgeber der Zeitschrift

Arts & Architecture, ein Programm mit Musterhdusern, die als Case Study Houses

in die Architekturgeschichte eingegangen sind. Das Programm dauerte bis 1966

an. Wihrend dieser Zeit veroffentlichte die Zeitschrift 36 Projekte und Entwiirfe

moderner Wohnhduser namhafter Architekt*innen der Zeit. Diese Entwiirfe
wurden nicht alle gebaut, entfalteten aber dennoch einen grossen Einfluss auf
die Baukultur der Nachkriegszeit. Wahrend die Musterhduser aus der Anfangszeit
des Programms wegen fehlender Grundstiicke oder Bauherrschaften nicht immer
gebaut werden konnten, wurden die spiteren Projekte zumeist ausgefiihrt. Uber
die Zeit wurden die Hauser grosser und die Bauherr*innen vermogender. Die
anfingliche Zielsetzung, mit neuen Materialien und Bausystemen zu experimen-
tieren, um kostengtinstige Hauser in moderner Formensprache bauen zu konnen

(und zu publizieren), wurde mit den aufwindiger werdenden Sonderanfertigungen

anstelle standardisierter Prototypen zunehmend aufgeweicht.s*

Eines der bekanntesten Hiuser des Programms ist die Nr. 8, ein vom Ehe-
paar Charles (1907-1978) und Ray Eames (1912-1988) 1945 entworfenes Haus.3%
Thr Renommee, die beiden gehorten zu den bekanntesten Designern der USA,
ermoglichte es thnen 1959 auch Teil der bis dato grossten amerikanischen Propa-
gandaanstrengung wahrend des Kalten Kriegs zu werden: der American National
Exhibition in Moskau. Eine Mischung aus Produkt- und Designshow sollte den
Sowjetbiirger*innen die amerikanische Kultur und das Leben in den Vororten
niherbringen (siehe Kapitel I1. §.2.4).

Im Jahr 1941 liess das Museum of Modern Art (MoMA) in New York als
Teil seiner Kriegsanstrengung zum ersten Mal Hiuser in seinen Garten bauen und
brachte die Tradition des ausgestellten Musterhauses in den Museumskontext.3*s
Bei den Hiusern handelte es sich um zwei Einheiten der Dymaxion Deployment
Unit, entworfen vom Architekten Richard Buckminster Fuller (1895-1983). Die
runden, von Getreidespeichern inspirierten, demontablen Wohneinheiten waren
mit Aluminium verkleidet und hatten kreisformige, kleine Fenster. Sie waren
auf Massenproduktion angelegt und dienten wahlweise als Truppenunterkunft

383 Smith 2002, S. 16-17, 19.

384 Smith 2002, S. 126.

385 In einem 2009 publizierten Aufsatz setzte Barry Bergdoll, damals Kurator fir Architektur und
Design am MoMA, die im Garten des MoMA ausgestellten Hiuser in Bezug zur Tradition der
Musterhiuser an den Weltausstellungen. Er stellte in diesem Aufsatz fest, dass das MoMA als erste
Institution Hauser zu einem Ausstellungsgegenstand im Museum gemacht hitte. Und dies nicht,
indem bestehende Objekte ausgestellt worden seien, sondern in der Form von Neuschoépfungen.
Siehe dazu: Bergdoll 2009, S. 39—40. An dieser Stelle muss auf Alfred Altherrs Rotach-Hauser
von 1928 verwiesen werden, die ebenfalls als Neuschopfung im Rahmen einer Ausstellung erstellt
wurden, allerdings nicht auf dem Gelinde des Museums und nicht als ephemere Bauten.
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Fiir dieses Bild liegt nur fiir die gedruckte Version ein Copyright vor.

Abb. 90: Richard Buckminster Fuller, Dymaxion Units, 1941, New York. Die futuristi-
schen Wohneinheiten waren die ersten «Hauser», die im Garten des MoMA ausgestellt
wurden.

oder Bunker. Die beiden Objekte erwiesen sich als Publikumserfolg — und als
gelungenes Experiment fir das MoMA 3%

Nach dem Krieg kniipfte das MoMA an diesen Erfolg an. Bei den nun ausge-
stellten Hiusern wurde Schutz und Abschottung durch Hiuslichkeit und Offenheit
ersetzt. Mittlerweile war die amerikanische Kriegs- auch auf Friedenswirtschaft
umgestellt worden, und grosse Produktionskapazititen konnten und mussten fir
zivile Zwecke genutzt werden, wollte man das Niveau des Wirtschaftswachstums
beibehalten. Um die so entstandenen Produktmengen absetzen zu konnen, musste
auf die Massenproduktion zwangsliufig auch Massenkonsum folgen. Zusammen
mit Warenhdusern zeigte das MoMA nun mittelstindische Wohnhiuser, die nicht
nur als Werke der Kunstgattung Architektur, sondern auch als kiufliche Pro-
dukte ausgestellt wurden.’” Rund acht Jahre nach den Dymaxion Units folgte
das nichste Wohnhaus im Museumsgarten. Der in Deutschland geborene und seit
1937 in den USA lebende Architekt Marcel Breuer (1902-1981) hatte fiir diesen

386 Colomina 2006, S. 41—42, 62—64.
387 Colomina 2006, S. 8, 40, 78.
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Fiir dieses Bild liegt nur fiir die gedruckte Version ein Copyright vor.

Abb. 91: Marcel Breuer, House in the Garden, 1949, New York. Mitten in Manhattan
wurde ein Musterhaus fiir die Vorstddte ausgestellt.

Zweck ein modernes Mittelklassehaus fiir das Leben in den suburbs entworfen.
Das Haus war fiir eine vierkopfige Familie gedacht und konnte erweitert werden.
Es war als «individually built, architect-designed country home»3* konzipiert
und «the construction chosen and the materials selected enable any local builder
to do the job without unusual technical problems».3% Die Konstruktion des
Hauses bestand (noch) nicht aus vorfabrizierten Bauteilen, aber das Haus war
auf Reproduzierbarkeit ausgelegt.»°

Das im Stil der funktionalen Nachkriegsmoderne entworfene Haus mit dem
charakteristischen Schmetterlingsdach wies grosstlichige Verglasungen und inei-
nanderfliessende Raume auf. Der Grundriss war in einen Tages- (Kiiche, Wohn-
und Essbereich) und Nachttrakt (Schlaf- und Badezimmer) unterteilt. Simtliche
Hersteller der Ausstattung waren in einer begleitenden Broschiire aufgefiihrt, in
der auch detailliert tiber die Kosten des Hauses fiir unterschiedliche Ausfithrungen
Auskunft gegeben wurde. Das Museum interpretierte seine Rolle bei der Ausstellung

388 Museum of Modern Art 1949 (1), S. 1.
389 Museum of Modern Art 1949 (1), S. 1.
390 Museum of Modern Art 1949 (1), S. 1.
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Fiir dieses Bild liegt nur fiir die gedruckte Version ein Copyright vor.

Abb. 92: Gregory Ain, Exhibition House, 1950, New York. Das Haus von Ain sollte wie
Breuers Ausstellungshaus den Amerikaner*innen das Wohnen in moderner Architektur
ndherbringen.

als Dienstleister und umschrieb den Ausstellungszweck wie folgt: «Recognizing
as today’s primary architectural problem the need for adequate housing, quanti-
tatively, structurally and esthetically, the Museum will present this house as good
and practical design in the best of materials, equipment and craftsmanship».3* Mit
dem Bau des Hauses und der Zusammenarbeit mit Warenhiusern verwischte das
MoMA die Grenzen zwischen Kulturinstitution und Kommerz. Alles, was zu sehen
war, gab es in Kaufhdusern in der Nihe zu kaufen. Damit reagierte das Museum
auch auf die neue Konsumkultur und die verinderten (erweiterten) Bediirfnisse
der Amerikaner*innen der Nachkriegszeit.»*

Mit dem House in the Garden kniipfte das Museum an seine Ausstellungs-
tradition zum Wohnen und der Vermittlung von zeitgenossischer Gestaltung an,
beschritt aber zugleich einen neuen Weg: Indem es selbst als Bauherrin auftrat,
nahm das Museum direkten Einfluss auf Wohnthemen in der Nachkriegszeit.
Dabei diente das Ideal des Vorstadteinfamilienhauses als Referenz und mit dem

391 Museum of Modern Art 1949 (1), S. 1.
392 Museum of Modern Art 1949 (1), S. 1; Schlee Flaksman 2020, S. 139.



193

Musterhaus wurde der Versuch unternommen, dem gesellschaftlichen ein archi-
tektonisches Leitbild zur Seite zu stellen. Es gab auch die Idee, analog zu den
Case Study Houses eine eigene Modellhausreihe zu lancieren, um dem Publikum
die moderne Architektur auf eine zugingliche Art niherzubringen. Diese Idee
wurde allerdings nicht umgesetzt. Gebaut wurde aber noch ein zweites Objekt
im Museumsgarten: 1950 baute der Architekt Gregory Ain (1908-1988) ein Mit-
telstandshaus.?”> Ain war bekannt fiir seine langjahrige Auseinandersetzung mit
sozialem Wohnungsbau (low-cost housing).>+ Sein Haus in New York entstand
in Zusammenarbeit mit der Zeitschrift Woman’s Home Companion; Ain nahm
sich damit, wie Breuer, der baulichen Entwicklung in den Vorstadten an. Er stellte
in einer ausstellungsbegleitenden Broschiire selbstbewusst fest: «good modern
architectural design is possible in the field of speculative building».3s

Zu Beginn der funfziger Jahre bedeutete spekulatives Bauen in den USA aber
noch nicht unbedingt Bauen mit vorfabrizierten Elementen. In der Broschiire wurde
betont, dass das Haus nicht auf «experimental methods of prefabrication» beruhe,
sondern mittels «traditional construction methods» gebaut worden sei, wie es schon
bei Breuers Haus der Fall gewesen war.* Ains Haus war mit seinen zwei Fliigeln
und dem Flachdach ebenfalls differenziert und in einer modernen Formensprache
gestaltet worden. Die Fassadenabwicklung des eingeschossigen Hauses sprang vor
und zuriick, wechselte zwischen offenen und geschlossenen Flichen; das auskra-
gende Flachdach und die Brise Soleil schufen Zwischenzonen, in denen Innen und
Aussen ineinander tibergingen. Zudem war der Grundriss flexibel, Riume konnten
zusammengeschaltet und der wachsenden oder schrumpfenden Familie angepasst
werden. So wirkte das durchdachte Haus in seiner Gestaltung wie ein individueller
Entwurf, war aber wie das Haus von Breuer auf Reproduzierbarkeit angelegt.?”

Diese sorgfiltige architektonische Auseinandersetzung mit dem Leben in
den amerikanischen Vorstadten sollte es in dieser differenzierten Form nicht nach
Europa schaffen, der konsumorientierte american way of life, der dieses Leben
ebenfalls prigte, allerdings schon.

5.2 Demokratie und Konsum: Musterhduser und der american way of life

5.2.1 Amerika zu Hause auf der ersten Deutschen Industrieausstellung, Berlin 1950
Ab dem Ende der 1940er-Jahre begannen die Amerikaner*innen das Thema
Bauen und Wohnen auf Ausstellungen in Europa zu bewirtschaften. 1949 fand
in Frankfurt unter dem Titel So wohnt Amerika eine erste Ausstellung statt, in der
Fotografien und Modelle amerikanischer Wohnhiuser und Wohnungen gezeigt

393 Schlee Flaksman 2020, S. 131, 135, 138, 140; Zum Exhibition House von Gregory Ain siehe
auch: https://www.moma.org/calendar/exhibitions/2746 (abgerufen am 30. 5. 2023).

394 Ain 1950, S. 4; Museum of Modern Art 1950, S. 2.

395 Ain 1950, S. 3.

396 Ain 1950, Abschnitt und Zitat S. 3.

397 Ain 1950, S. 6; Museum of Modern Art 1950, S. 1.



Abb. 93: Fiir das 1950 an der Deut-
schen Industrie Ausstellung in Berlin
gezeigte amerikanische Fertighaus war
eine mehrseitige Broschiire gedruckt
worden.
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wurden. Von der Presse wurde diese Ausstellung weitestgehend ignoriert oder
hinsichtlich der Technikverliebtheit der Amerikaner*innen bissig kommentiert.
Besuchende wurden nur wenige verzeichnet. Aufgrund dieses Misserfolges wurde
der Entschluss gefasst, anstelle von Abbildungen kinftig Hiuser auszustellen.>*

Auf der ersten Deutschen Industrieausstellung, die 1950 in Berlin stattfand,
machte die amerikanische Besatzungsmacht erstmals von diesem neuen Konzept
Gebrauch. Fiir den Ausstellungsbeitrag Amerika zu Hause wurde ein in Amerika
vorfabriziertes Haus eigens nach Deutschland verschifft und die Lebensweise
und der Lebensstandard der amerikanischen Durchschnittsfamilie gezeigt. Eine
[lustration des Hauses war auf der Titelseite der Ausstellungsbroschiire abge-
bildet und wurde zum grossen Erfolg: Wihrend der zwei Wochen, in denen es
zu sehen war, kamen 43 ooo Besuchende.?”

Das Musterhaus stammte von der austro-amerikanischen Architektin Elisabeth
Scheu-Close (1912—2011), die es fiir die Firma Page & Hill entworfen hatte. Aufge-
wachsen war Scheu-Close in Wien in einem von Adolf Loos (1870-1933) erbauten
Haus. 1932 emigrierte sie, gefahrdet aufgrund ihrer judischen Herkunft, in die USA,
um dort ihre Ausbildung als Architektin am MIT zu Ende zu bringen. Wihrend des
Zweiten Weltkrieges hatte sie begonnen, fiir Page & Hill zu arbeiten. Sie entwarf
eine ganze Serie von prefabricated houses, von denen die Firma tiber 10 ooo Stiick

398 Castillo 2010, S. 23-24.
399 Platzer 2019, S. 137-138; Hession 2020, S. 87.
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Abb. 94: Elisabeth Scheu Close, Ausstellungshaus, 1950, Deutsche
Industrie Ausstellung Berlin. Menschen stehen an, um das mit den
neuesten Konsumgiitern ausgestattete Fertighaus zu besichtigen
(Foto: Bert Sass).

verkauft haben soll. Eines dieser Hauser, ein Design namens Jubilaire, wurde fiir die
Ausstellung in Deutschland als Reprasentant des amerikanischen Lebens ausgewahlt.
Warum gerade dieses auserkoren wurde — Page & Hill war nur eine unter vielen
Firmen, die vorfabrizierte Fertighduser herstellten —, ist nicht dokumentiert. Auch
wurde die Tatsache, dass der Entwurf von einer emigrierten jiidischen Europierin
stammte, in der Ausstellung nicht thematisiert.+°

Das eingeschossige model american home mit vier Zimmern war fur die
Zeit und insbesondere fiir europdische Verhiltnisse sehr modern. Ausgestattet
war es mit einer Garage, einer Waschmaschine sowie einem Fernseher und einer
grosszigigen Einbaukiiche. Die staunenden Besucher*innen, davon stammten
auch viele aus dem sowjetischen Sektor der Stadt, wurden in gefiihrten Touren
durch das Haus begleitet. In den verteilten Broschiiren wurde der amerikanische
Wohlstand und die Kaufkraft mit Verkaufszahlen von Autos, Radios und Fern-
sehern dargestellt.«

Das Haus und die darin prisentierten Annehmlichkeiten zeigten vorgeblich
das Leben von amerikanischen Durchschnittsbiirger*innen und wurden als direkte
Folge des politischen (demokratischen) und wirtschaftlichen (kapitalistischen)
Systems der USA prisentiert. Das State Department war denn auch dusserst
zufrieden mit der Wirkung, die das Musterhaus und das im Rahmen dieser Aus-

400 Hession 2020, S. 3, 78-85, 89.
401 Hession 2020, S. 87.
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Abb. 95: Elisabeth Scheu Close, Ausstellungshaus, 1950, Deutsche Industrie Ausstel-
lung Berlin. Fiir viele deutsche Besucher*innen diirfte das Ausstellungshaus einen
Kulturschock dargestellt haben: Die moderne Ausstattung inklusive Fernseher und der
moderne Grundriss mit grosser Kiiche bildeten einen scharfen Kontrast zur Realitdt des
zerbombten Berlins.

stellung ebenfalls eroffnete Marshall House erzielten. Letzteres war ein fester
Ausstellungspavillon aus Stahl und Glas, in dem das Wiederaufbauprogramm
der Offentlichkeit prisentiert wurde. Zusammen reprisentierten die zwei Bauten
die Leistungskraft und Fortschrittlichkeit der amerikanischen Wirtschaft und
Architektur, aber auch den hoheren Lebensstandard auf der anderen Seite des
Atlantiks. Wahrend das Marshall House heute noch steht, ist nicht bekannt, was
mit dem Model House nach der Ausstellung geschah.+:

5.2.2 Reorientation: Initiativen und Ausstellungen in Osterreich

Propaganda und Umerziehung mittels Bau- und Wohnausstellungen beschrinkten
sich nicht nur auf Deutschland. Im Fokus der Alliierten war auch Osterreich. Da
das Land zwar nicht vom Deutschen Reich erobert worden war, sich diesem aber
freiwillig angeschlossen hatte, wurde Osterreich nach Kriegsende ebenfalls fiir rund
zehn Jahre besetzt. Anders als Deutschland fiihrten die alliierten Besetzungsmachte
hier aber nicht eine reeducation, sondern lediglich eine reorientation durch. Zudem
bezweckten die Amerikaner mit threr Prisenz vor allem auch, dass das Land nicht

402 Hession 2020, S. 87-89.
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unter sowjetischen Einfluss geriet. Russland war ebenfalls als Besatzungsmacht in
Osterreich prisent und prisentierte sich auch mit Ausstellungsbeitrigen vor Ort.
Anders als in Deutschland organisierten die Amerikaner fiir Osterreich aber keine
eigenen Ausstellungen, sondern rezyklierten Beitrige und banden diese in dster-
reichische Schauen ein. Die Vermittlung der amerikanischen Lebensverhiltnisse
bildete auch in Osterreich einen Schwerpunkt der amerikanischen Propaganda-
bemuhungen.+3

So wurde der amerikanische Ausstellungsbeitrag America Builds, der im
Rahmen der Internationalen Bauausstellung (IBA) 1957 in Berlin gezeigt wurde,
in Wien an der Herbstmesse erneut prisentiert. Dort wurde der Beitrag, bestehend
aus grossformatigen Fotografien, mit einer Kiiche, Musterwohnungen und dem
sogenannten Pre-Built-Haus erginzt, einem vorgefertigten Musterhaus des Archi-
tekten und heute vor allem als Designer bekannten Norman Cherner (1920-1987).
Bei Cherners Haus handelte es sich um einen aufgestanderten, aus vorgefertigten
Elementen zusammengefiigten Flachdachbau, der sich entsprechend einfach zur
Montage/Demontage eignete. Nach der Ausstellung wurde das Haus zuriick in
die USA verschifft, wo Cherner es fiir sich als Atelier und Wohnhaus nutzte.++

Neben der Ausstellungstitigkeit unterstiitzten die Amerikaner in Oster-
reich auch die Entwicklung neuer Design- und Fertigungsmethoden, indem
sie Architekt*innen, aber auch Facharbeiter*innen Studienreisen in die USA
ermoglichten. Beeinflusst von einer solchen Reise war ein Projekt, bei dem
nach amerikanischem Vorbild ein dsterreichisches Fertighaus geschaffen werden
sollte. Einer der beteiligten Architekten, Carl Aubdck (1924-1993), hatte 1952
einen Sommer am Massachusettes Intitute of Technology (MIT) verbracht.
Zuriick in Osterreich, entwickelte er zusammen mit dem Architekten Roland
Rainer (1910-2004) ein Baukastensystem, das sie 1954 mit einer kleinen Fer-
tighaussiedlung an der Veitingergasse in Wien, bestehend aus 1§ verschieden
zusammengesetzten Hiusern, der Offentlichkeit vorfithrten. Mit diesen Hiusern
sollte nicht nur ein Beitrag zur Behebung der Wohnungsknappheit geleistet,
sondern auch ein Exportartikel entwickelt werden. Eine Umfrage wihrend
der Ausstellung ergab allerdings, dass sie aufgrund ihrer Gestaltung und den
ungewohnten Grundrissen beim Wiener Publikum nicht gut ankamen. Zusam-
men mit der komplexen Wirtschaftslage, die den Export erschwerte, wurde das
Projekt wieder begraben. Die Ubertragung der amerikanischen Fertigungsweise
war in Osterreich gescheitert. Trotz des Misserfolgs erschien 1960 in der ameri-
kanischen Zeitschrift House & Home ein lobender Artikel zu diesen Hiusern,
der der amerikanischen Bevolkerung die Erfolge der Unterstiitzung in Europa
vorfihren sollte.*s Publiziert wurde die Wiener Siedlung aber auch 1957 in der
schweizerischen Zeitschrift Bauen + Wohnen.+*

403 Platzer 2019, S. 138, 141, 165.

404 A House Grows Up 1964, S. 54; Cobbers/Jahn 2010, S. 146, 151.
405 Platzer 2019, S. 123-130, 137.

406 Vorfabrizierte Hiuser Wien 1957, S. 50-53.



Abb. 96: Besucher*innen der Ausstellung Wir bauen ein besseres Leben beobachten von
der Galerie aus Schauspielerinnen, die die Musterwohnung tempordr bewohnen.

5.2.3 Wir bauen ein besseres Leben: Wanderausstellung, 1952

Im Jahr 1952 konzipierte die Mutual Security Agency (MSA), die ab 1951 die
Wirtschaftshilfe der USA in Europa koordinierte, eine Wanderausstellung mit
dem Titel Wir bauen ein besseres Leben. Eine Ausstellung iiber die Produktivitit
der Atlantischen Gemeinschaft auf dem Gebiet des Wobnbedarfs. Im Rahmen
dieser Schau wurde die Idee des Ausstellungshauses nochmals weiterentwickelt,
indem es in bewohntem Zustand gezeigt wurde. An der ersten Station der Aus-
stellung, im Marshall-Haus in Berlin, war eine Musterwohnung ohne Dach zu
sehen, die von einer fiktiven Familie, verkorpert von Schauspieler*innen, bewohnt
wurde. Diese demonstrierten das Leben mit den neuen Haushaltsgeriten und
Produkten, kommentiert von einem Sprecher, der auf einer Art Hochstand iiber
der Wohnung schwebte; die Besuchenden konnten das Leben in der Wohnung
von einer umlaufenden Galerie aus beobachten. Die mit 6ooo Produkten aus
den USA und Westeuropa ausgestattete Wohnung diente aber nicht primir der
Absatzforderung — ein Teil der ausgestellten Produkte war in Deutschland nim-
lich gar nicht verfligbar —, sondern sollte die dank des Kapitalismus moglich
gewordene Lebensweise demonstrieren. Der Ausstellungskatalog war ein nach
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Wohnriumen gegliederter Warenkatalog ohne Preis-, daftir mit Herkunftsangaben
der ausgestellten Produkte.+”

Im Gegensatz zur Ausstellung Amerika zu Hause, bei der das Leben einer
vermeintlich durchschnittlichen amerikanischen Familie gezeigt worden war,
wurde nun eine generische, in der westlichen Hemisphire beheimatete Mittel-
standsfamilie prisentiert, deren Wohnung mit Gitern aus Lindern der trans-
atlantischen Gemeinschaft ausgestattet war. Diese Ausstattungsgegenstinde
wurden im begleitenden Katalog als Ausdruck des hohen Lebensstandards sowie
der kulturellen Verbundenheit der westlichen Nationen dargestellt. Es wurde auf
die Gemeinsamkeiten des Produktdesigns der Ausstellungsstiicke verwiesen und
mit den gemeinsamen kulturellen Wurzeln der transatlantischen Gemeinschaft
erklart. So hiess es, es sei kein Zufall, dass ein Stuhl aus Danemark zu einem aus
Italien passen wiirde. Der Katalog verdeutlichte mit seiner Fiille von Gegenstinden
aber vor allem auch das Prinzip, auf dem der Wiederaufbau Europas aus ame-
rikanischer Perspektive beruhen sollte: Massenproduktion und -konsumation.+*

Musterwohnungen und -hduser eigneten sich hervorragend, um den Kiu-
fer*innen die neuen Konsumgiiter zu prisentieren. Die Wohnwelten versprachen
Erholung von der Arbeit und boten im Nachkriegsdeutschland eine Perspektive
auf bescheidenen Wohlstand.

5.2.4 Kitchen Debate: High Noon in der Kiiche an der
American National Exhibition in Moskau 1959

Im Jahr 1957 machte Nikita Chruschtschow, Erster Sekretir der Kommunisti-
schen Partei und Staatsoberhaupt der Sowjetunion, den USA das iiberraschende
Angebot, sich zu kulturellen und wissenschaftlichen Themen auszutauschen. Die
beiden Staaten kamen iiberein, jeweils eine Ausstellung der anderen Nation auf
dem eigenen Staatsgebiet zuzulassen. Dieser Austausch kulminierte im Sommer
1959 anlisslich der amerikanischen Ausstellung in Moskau in der sogenannten
Kitchen Debate, die das Finale einer Dekade von propagandistischen Wohnaus-
stellungen der Amerikaner bildete.*

Die Soviet Exhibition of Science, Technology and Culture fand im Juni 1959
in New York statt. In dieser setzten die Sowjets, noch ganz in der Tradition einer
Leistungsschau verhaftet, vor allem auf Industrie, moderne Technologien und
Wissenschaft, um ihre Vormachtstellung auf diesen Gebieten herauszustreichen.
Zwei Jahre vor der Ausstellung hatten sie den Sputnik-Satelliten ins All geschossen
und kosteten diesen Triumph nun auch mit dem in der Ausstellung ausgestellten
Satelliten aus.#°

Ganz anders gingen die Amerikaner*innen die Herausforderung fur diese
einmalige Propagandachance an. Der Designer George Nelson (1908-1986) wurde

407 Castillo 2010, S. 6467, 71.

408 Castillo 2010, S. 17, 68-69; US-Hochkommission fiir Deutschland 1952, S. 3—7.
409 Masey/Morgan 2008, S. 154.

410 Castillo 2010, S. 144; Oldenziel/Zachmann 2009, S. 4.
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Abb. 97: Stanley H. Klein, Fertighaus Typ X-61. Das in Moskau ausgestellte Haus in der
Originalversion ohne den fiir Ausstellungszwecke eingefiigten Gang.

zum Koordinator des Projektes ernannt. Nelson und das Ausstellungsteam fokus-
sierten bei der amerikanischen Ausgabe auf die Prosperitit des american way
of life und zielten auf das Individuum. Sie machten sich das bereits erprobte
Konzept zunutze, den Wohlstand und die Uberlegenheit des kapitalistischen
Systems mittels Konsumgiiter auszustellen. Anders als im Westen, wo die Kon-
sumgiter als verbindendes Element prisentiert wurden, sollten sie in der Sowjet-
union spaltend wirken. Die in der Ausstellung gezeigten Konsumgiiter sollten
Neid hervorrufen, das System delegitimieren und die Wirtschaft mit einer nicht
erfullbaren Nachfrage destabilisieren. Dafiir schufen die Amerikaner*innen in
Moskau Konsumparadiese und ermoglichten mittels Filmen Einblicke in das
Alltagsleben in den USA. Nelson setzte in seinem Ausstellungskonzept auch auf
eine Musterwohnung sowie ein Musterhaus, um die Ausstattungsgegenstinde
moglichst lebensnah und anschaulich auszustellen.+

Die Wohnung war von Nelson im Stil des Mid-century Modernism und mit
Mobeln der Firma Herman Miller eingerichtet worden. Als Bewohnende war ein
Paar mit gutem Einkommen imaginiert worden. Diese Wohnung diente vornehmlich
als Vitrine fiir gutes Design und sollte nicht die Lebensweise von Durchschnittsame-
rikaner*innen reprisentieren. Daflir war das vorfabrizierte Musterhaus vorgesehen.
Dieses war allerdings nicht von Nelson entworfen oder ausgestattet, sondern von
einer Firma zur Verfiigung gestellt worden. Die New Yorker Bauunternehmung
und Immobilienentwicklungsfirma All-State Properties hatte auf einen vorgin-
gig an Unternehmen ergangenen Spendenaufruf reagiert und einen Entwurf des
Architekten Stanley H. Klein (1908-1992) gestiftet. All-State Properties entwickelte

411 Castillo 2010, S. 148-149, 151; Reid 2009, S. 87.
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Abb. 98: Stanley H. Klein, Moscow Exhibition House, 1959,
American National Exhibition Moskau. In das Haus war in der
Mitte ein breiter Gang eingefiigt worden, um die Besichtigung
zu vereinfachen (Zeichnung: Blanca Esquivias).

amerikanische Vorstadtsiedlungen; das zur Verfugung gestellte Haus war mit seiner
Ausstattung aus dem Kauthaus Macy’s —im Gegensatz zu der von George Nelson
eingerichteten Musterwohnung — tatsachlich ein prototypischer Reprisentant des
amerikanischen Lebens in den suburbs.+>

Das eingeschossige Haus mit Satteldach und angebauter Garage war im soge-
nannten Ranch-Style gehalten: Schmucklose und gtinstige Holzhiuser, die zum
Prototyp des amerikanischen Vorstadthauses in der Nachkriegszeit geworden
waren.+ Seine einfache Form und Holzkonstruktion waren auch die wesentlichen
Merkmale des Hauses. Der Grundriss wies drei Schlaf- und ein Badezimmer sowie
einen offenen Wohn- und Essbereich auf. In der Mitte des Ausstellungshauses
befand sich zudem ein breiter Gang mit Absperrung, von dem aus die Besuchenden
die Innenrdume betrachten konnten. Diesem Gang verdankte das Haus auch seinen
Spitznamen «Splitnik». Ebenso wichtig wie das Innere war die Gestaltung und
Ausstattung des unmittelbaren Aussenraums: In der Auffahrt waren gleich zwei
Autos parkiert, und das Haus war von einem Rasen umgeben, der als erweiterter
Wohnraum und Ort fiir Freizeitaktivititen diente.+4

Schon Wochen vor der Ausstellungseroffnung schoss sich die sowjetische
Presse auf das Musterhaus ein, was den Blick der amerikanischen Presse und
Politik tiberhaupt erst auf das Haus lenkte. Die russische Presse tat das Haus als
Propaganda ab, womit sie zwar nicht ginzlich unrecht hatte, aber der Haustyp
war in den USA auch bereits mehrere tausend Mal gebaut worden.+s

412 Castillo 2010, S. 153-155; Carbone 2009, S. 65.

413 Zum Typus des Ranch-Style-Hauses siehe Allen 1996, S. 156-165.
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202

Abb. 99: Nixon und Chruschtschow, umgeben von Reportern, bei ihrer beriihmt geworde-
nen Kitchen Debate im «Splitnik»-Haus. Auf dem Bild nicht zu sehen ist die Ausstellungs-
helferin, welche die Kiichenapparate den Besucher*innen vorfiihrte.

Ironischerweise hatten aber weder die westlichen Aussteller noch die 6stlichen
Gastgeber die durchschnittlichen sowjetischen Biirger*innen als Zielpublikum vor
Augen: Die Amerikaner wollten mit der Ausstellung die Elite als einflussreiche
Gruppe erreichen, und die Sowjets wiederum machten die Ausstellungstickets
nur dieser Gruppe zuginglich. Die Massen sollten moglichst von der Ausstellung
und den Verfihrungen amerikanischer Konsumversprechen abgeschirmt werden.+¢

Die zentrale Rolle, die Konsumgiiter in der amerikanischen Propaganda im
Kalten Krieg spielten, kulminierte in der berithmt gewordenen Kitchen Debate, die
sich an der Moskauer Ausstellung zutrug. Richard Nixon, damals noch Vizepri-
sident, machte mit Chruschtschow eine Tour durch das Ausstellungsgelinde. Bei
der modernen Kiiche im Musterhaus verwickelte Nixon diesen in eine Diskussion
iiber die Vorteile des Wirtschaftssystems, das diese reprasentierte, am Beispiel von
Kiichengeriten. Nixon argumentierte, dass Amerikaner*innen dank der freien
Marktwirtschaft eine grosse Auswahl an Geriten zur Arbeitserleichterung zur
Verfligung stiinden und gar zwischen verschiedenen Modellen wihlen konnten.
Nixon, der damit prahlte, dass dank den automatisierten Kiichen auch Frauen

416 Castillo 2010, S. 165.
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vom wissenschaftlichen und technischen Fortschritt profitieren wiirden, entging
dabei, dass die sowjetischen Frauen ihrerseits als Wissenschaftlerinnen und Indus-
triearbeiterinnen sehr wohl in Kontakt mit dem technischen Fortschritt kamen.
Chruschtschow reagierte auf die Aussagen Nixons aufbrausend und verstieg sich
gar zur Aussage, dass in der Sowjetunion bereits jede Kiiche so ausgestattet sei
(was nicht stimmte). Zudem bemingelte er die Qualitit des Hauses. Nixon verwies
beziiglich der Qualitit der Waren auf das Konzept der geplanten Obsoleszenz,
die es Konsumentinnen ermoglichen wiirde, immer auf dem neuesten Stand zu
sein und gleichzeitig die Wirtschaft am Laufen zu halten.+”

Die Kitchen Debate wurde in den USA als Triumph Nixons gefeiert und von
den Behorden als «probably the most productive single psychological effort ever
launched by the U.S. in any communist country»+* eingestuft. Die Lesart des
Ereignisses als amerikanischer Triumph tiber die Sowjetunion gilt heute als tiberholt.
Viel wahrscheinlicher ist, dass Chruschtschow sich nicht von der amerikanischen
Soft-Power-Propaganda tbertolpeln liess, sondern die Amerikaner*innen ganz
bewusst einlud, um sie als Impulsgeber fiir die sowjetische Wirtschaft zu nutzen.+?

Aber auch Nixon war bei seinem Auftritt kalkuliert vorgegangen: Nach
eigenen Aussagen hatte er auf seiner Tour durch die Ausstellung bewusst die
Kiiche im Musterhaus als Diskussionsort gewihlt, da er wusste, dass Kiichen
beim Publikum beliebte Ausstellungsstiicke waren. So waren auch an der Mos-
kauer Ausstellung mehrere Kiichenmodelle zu sehen. Kiichen waren bereits in
der Zwischenkriegszeit zu Ausstellungsstiicken avanciert, anhand derer techni-
scher Fortschritt fur Alltagsanwendungen tbersetzt wurde. In der Nachkriegszeit
wurden sie mit thren zunehmend technischen Komponenten erneut zu geeigne-
ten Demonstrationsobjekten, mit denen sich technische Uberlegenheit sowie ein
gehobener Lebensstandard gegentiber der anderen Supermacht geltend machen
liessen. Die Kiichen waren perfekte Reprasentantinnen des Standes der Technik
und des amerikanischen Lifestyles; entsprechend wurden sie weltweit in zahl-
reichen Varianten auf Ausstellungen gezeigt.+°

5.3 Stddtebau und Wiederaufbau: Die Constructa Ausstellung, Hannover
1951, das Festival of Britain, London 1951 und die Internationale
Bauausstellung, Berlin 1957

Die 1951 in Hannover stattfindende Ausstellung Constructa war die erste

grosse Bauausstellung in der Nachkriegszeit in Deutschland. Nur sechs Jahre

nach Kriegsende wurde mit dieser Ausstellung der Versuch einer Bestandesauf-
nahme des Bauwesens, der aktuellen Architekturstromungen sowie dem Stand
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418 Zitat nach Castillo 2010, S. 158.

419 Castillo 2010, S. 158, 161-164.

420 Zu den Kiichenmodellen: Carbone 2009, S. 70; Zu den Kiichen als Botschafterinnen des ameB
rican way of life: Castillo 2009, S. 40; Castillo 2010, S. 141-142, 145-146; Masey/Morgan 2008,
S. 198-199.



204

der Wiederaufbaubemithungen vorgenommen, inklusive neu erstellter Siedlungen
in Hannover.+

Die Fille der anzugehenden Probleme, der umfassende Anspruch und die
daraus resultierende thematische Bandbreite fithrten zur Kritik, dass der Ausstel-
lung eine tibergreifende, tragende Idee fehlen wiirde, wie sie in Stuttgart 1927 sicht-
bar geworden sei. So wurde in einer Ausstellungsbesprechung in der Zeitschrift
Das Werk beispielsweise festgestellt, dass «Mobelungetiime einer vergangenen
Zeit» einen Teil des Fortschrittes wieder zunichtemachen wiirden. Der (sehr)
schweizerische Fokus auf die verungliickte Asthetik der ausgestellten Innenaus-
stattung mag angesichts der tibrigen Ausstellungsteile und dem Schwerpunkt
der Ausstellung etwas spitzfindig anmuten. Jedoch machte die Besprechung die
gestalterische und inhaltlich-programmatische Distanz zu vergangenen Bau- und
Wohnausstellungen in Deutschland sichtbar, die frither Massstibe gesetzt hatten,
und spiegelt auch die Erwartungshaltung, die an die Qualitit und die Program-
matik solcher Ausstellungen gestellt wurde.+*

Verschiedene Abteilungen, die die Planung (Landesplanung, Stadtebau und
Ortsgestaltung), den Bauprozess (Bauplanung, -technik und -betrieb) und die
Bauindustrie bis hin zum Innenausbau umfassten, deckten zusammen mit Bei-
trigen aus dem Ausland die ganze Bandbreite der Bau- und Architekturbranche
ab. Zusitzlich wurden vor Ort auch stidtebauliche Projekte umgesetzt.+

Ausgestellt wurden auch einige Musterhduser: In der Abteilung Das kleine
Haus wurden ein Reihen-Einfamilien- sowie ein Vierfamilienhaus und in der
Abteilung Bauen auf dem Lande vier Bauernhofe gezeigt. Angesichts des Schwer-
punktes Stadtebau und dem Fokus auf Massenwohnungsbau spielten diese Objekte
aber keine zentrale Rolle auf der Ausstellung und wurden in der Zeit auch nicht
ausfithrlich besprochen.++

Die Constructa kntipfte an die Tradition der deutschen Bau- und Wohn-
ausstellungen der Zwischenkriegszeit an, markierte aber gleichzeitig einen Neu-
beginn. Indem die Ausstellung sich an den neuen Realititen der Nachkriegszeit
ausrichtete und den Stadtebau erstmals gleich stark wie die Gestaltung gewichtete,
Uberfiihrte sie das Ausstellungsformat der Bauausstellung in die Nachkriegszeit.

Die Verschrinkung einer Ausstellung mit konkreten stidtebaulichen Projek-
ten wurde auch in anderen kriegsgeschidigten Landern angewandt. Im gleichen
Jahr wie die Constructa fand in London die britische Nationalausstellung Festival
of Britain statt. Mit dieser wurden gleichzeitig das hundertjahrige Jubilium der
Great Exhibition und der iiberstandene Krieg gefeiert. In einer stark zerbombten
Gegend wurde das Modellquartier Lansbury Estate erstellt, das als sogenannte live
architecture exhibition gleichzeitig als Ausstellungsort und Demonstrationsobjekt

421 Durth/Sigel 2016, S. 471.
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Westen ein ganzes Stadtviertel im Stil der Nachkriegsmoderne wieder aufgebaut. Die
Scheibenhochh&user im Hintergrund stammen von Pierre Vago (rechts), Fritz Jaenecke
und Sten Samuelson (links), (Foto: Horst Siegmann).

fiir neue Bauweisen, Architektur und Stidtebau diente.+*s In Pavillons wurden
Stidtebau und building research gezeigt, gleichzeitig waren Gebdude zu sehen,
die noch im Bau waren, um Bauweisen und -materialien anschaulich zu prisen-
tieren. Die Lansbury Estate lag im Poplar District und bestand aus zwei Kirchen,
einer Markthalle und einem Marktplatz, Wohnungen fiir 1500 Menschen sowie
zwei Schulen. Bei diesem Quartier sollten 6ffentlicher Raum und die Bauten auf
vorbildliche Art miteinander in Beziehung gesetzt werden. Als erstes seiner Art
war das Londoner Quartier als Fussgingerzone ausgestaltet. Aus Backsteinen
gebaut und von Satteldichern gedeckt, gehorten die Rethenhduser materiell und
typologisch allerdings einer fritheren Zeit an.+¢

Der Neubau eines ganzen Stadtteils bildete auch den Schwerpunkt der Inter-
nationalen Bauausstellung, die 1957 in West-Berlin stattfand. Anlisslich dieser
Ausstellung wurde das im Krieg zerstorte, innerstadtische Hansaviertel zwischen
Spree und Tiergarten neu erstellt. Angeregt durch die Constructa wollte auch die
Berliner Politik den Wiederaufbau der eigenen Stadt vorantreiben und kniipfte
grosse Erwartungen an die IBA. Im Gegensatz zur Constructa war die Berliner
Schau zudem hochpolitisch. Denn mit der IBA sollte nicht nur der Wiederaufbau

425 Gaskell 1987, S. 121.
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forciert, sondern auch der innerdeutsche Hauptstadtanspruch betont werden. Und
die internationale Beteiligung und die zeitgendssische Architektur dienten als
(westliche) Positionsbestimmung, die auch als Schaufenster gegen Osten dienen
sollte. Berlin war mit seiner besonderen Lage einer der wichtigsten Schauplitze
des Kalten Krieges und als solcher pradestiniert fiir propagandistische Grossereig-
nisse. Der Wiederaufbau des Hansaviertels war denn auch in gestalterischer und
stidtebaulicher Hinsicht als Gegenprojekt zur zeitgleich erstellten, historistisch
gestalteten und an Achsen ausgerichteten Stalinallee (heute Karl-Marx-Allee) in
Ostberlin angelegt. Diese diente dem ostdeutschen Regime als Prestigeprojekt
gegeniiber dem Westen. Das Tempo des Wiederaufbaus und die Schaffung von
Wohnraum waren eminent politische Themen und wurden als Gradmesser fiir
die Stirke und Legitimation des jeweiligen Systems aufgefasst.+7

Bei der IBA lag das Augenmerk auf dem Bau des Hansaviertels. Mit diesem
Wiederaufbauprojekt wurden jegliche Massstibe bisheriger Bauausstellungen
gesprengt: In den Scheiben- und Punkthochhdusern sowie mit 48 ein- bis zweige-
schossigen Einfamilienhdusern wurden rund 1300 Wohneinheiten geschaffen. Der
neu entstandene Wohnraum war mehrheitlich in grossen Volumen konzentriert,
um moglichst viel durchgriinte Freirdume zu schatfen. So entsprach das Quartier
mit der gemischten Bebauungsweise der stiadtebaulichen Praxis der Nachkriegs-
zeit. Erstellt wurde es von §3 Architekten, darunter Le Corbusier, Alvar Aalto
(1898-1976), Oscar Niemeyer (1907—2012), aber auch Walter Gropius (1883-1969).
Viele dieser Architekten waren in der Zwischenkriegszeit Teil der Avantgarde,
gehorten aber mittlerweile zur dlteren Garde und standen nicht mehr fiir eine
progressive Architektursprache oder visioniren Stidtebau.+*

Gerade die Vergabe an diese grossen Namen hatte fiir Kritik gesorgt. Es wurde
moniert, dass diese Architekten es nicht geschafft hitten, die Einzelbauten zu einem
stimmigen Ensemble zu verschmelzen. Das Hansaviertel sei zu einer Leistungsschau
der internationalen Nachkriegsmoderne verkommen, anstatt dass es Akzente fir
kiinftige Planungen setzte. Dieser Kritik wurde Rechnung getragen, indem das
Hansaviertel schliesslich als Stadt von heute betitelt wurde und die Ausstellungs-
abteilung zum Stidtebau als Stadr von morgen.+ Fir die gebauten Grosssiedlungen
wurde auch kein Anspruch auf Modellhaftigkeit erhoben: Bundesprisident Theodor
Heuss (1884-1963) schrieb im Geleitwort zum Ausstellungskatalog, dass es sich
beim Hansaviertel nicht um eine allgemeingtiltige Aufgabe gehandelt habe, sondern
um eine «Grossstadtunternehmung [...], die das Gliick hat, dass Parkgriin in [ihre]
Anlage einzudringen vermag. Das gibt der Aufgabe ja den so individuellen Reiz —
ithre Losung kann nicht Klischee sein und will nicht <Model> werden.»#°

Damit hatte Heuss etwas benannt, was die Architekt*innen vorhergehender
Bauausstellungen mit Verweis auf die Allgemeingultigkeit ihrer Architektur jeweils
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ausgeblendet hatten — namlich dass das Prinzip des Genius Loci, sprich, dass der
Ort den Entwurf mitformt, auch fiir Bauausstellungen gilt.

5.4 Zwischenfazit: Konsum, Kiichen und Propaganda

Kurz bevor das amerikanische Vorstadthaus den Sprung tiber den Atlantik schaffte,
war es in einem der wichtigsten, modern ausgerichteten Kunstmuseen der USA
bereits als zeitgenossisches Kunst- und Konsumobjekt thematisiert worden. Mit
der Ausbreitung der Vorstiadte und der zeitgleich aufkommenden, neuen Konsum-
kultur setzte sich das MoMA anhand von Musterhdusern mit diesen Phinome-
nen auseinander. Ziel war es, mit moderner Architektur und zeitgendssischem
Produktdesign Einfluss auf diese Entwicklungen zu nehmen. Die in den USA
gezeigten Musterhiuser stellten vor allem auch eine gestalterische Auseinander-
setzung mit dem Leben in den neuen Vorstidten dar. Diese architektonisch diffe-
renzierte Betrachtungsweise schaffte es allerdings nicht nach Europa. Exportiert
wurde lediglich die Idee, mittels Architektur und Design tibergeordnete gesell-
schaftliche Themen anschaulich darzustellen. Neu lag der Fokus nicht mehr auf
der Gestaltung, sondern auf dem Potenzial von Produkten, den american way of
life zu transportieren: Die Ausstellungshiuser wurden von einem didaktischen zu
einem propagandistischen Instrument. Zudem zeigten die Amerikaner in Europa
ausschliesslich vorfabrizierte Hiuser, deren Bausitze einfach zu verschiffen sowie
auf- und abzubauen waren. Damit wurde auch die Fortschrittlichkeit des ameri-
kanischen Bauwesens herausgestrichen. Obschon diese vorfabrizierten, giinstigen
Hiuser eigentlich einen Losungsansatz fiir die Wohnungsnot der Nachkriegszeit in
Europa geboten hitten — sie waren auf dem Heimmarkt schliesslich fur genau diesen
Zweck entwickelt worden — wurde dieser Aspekt erstaunlicherweise nicht thema-
tisiert. Stattdessen wurden eine Lebensart und deren zugrundeliegende Mentalitat
ausgestellt und als Errungenschaft des politischen und wirtschaftlichen Systems der
USA dargestellt. Konsumgiiter, zu denen in den USA auch Hauser zihlten, wurden
als Zeichen des Wohlstandes prisentiert, der iberhaupt erst dank des kapitalistischen
Systems und der Demokratie moglich geworden waren.

Demzufolge waren die Ausstellungshiuser Reprisentanten amerikanischer
Werte, gleichzeitig aber auch ein leicht verstindliches, konsumbasiertes (Um-)
Erziehungsprogramm fir Europder*innen. Massenproduktion und -konsum
sollten die europaische Wirtschaft wieder auf die Beine bringen, dafiir musste
aber ein neues (amerikanisches) Konsumverhalten etabliert werden. Die Mus-
terhduser — und vor allem deren Kiichen - eigneten sich hervorragend als Aus-
stellungsvitrinen fir diese Produkte. Mit ihnen konnte die Fiille, aber auch der
technische Fortschritt demonstriert werden. Gleichzeitig sollte das Produktdesign
die Gemeinsamkeiten des westlichen Kulturraums illustrieren.

Der mit den Musterhdusern gezeigte Lebensentwurf war aber fiir viele Besu-
chende utopisch. Einen Teil der Produkte gab es in Europa gar nicht zu kaufen oder
sie waren fiir den Grossteil der Bevolkerung unerschwinglich. Aber im abstrakten
Kulturkampf zwischen West und Ost waren die Hauser ein perfektes Soft-Power-
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Instrument. Mit diesen wurden die Errungenschaften und Annehmlichkeiten des
kapitalistischen Wirtschaftssystems auf eine fiir viele Menschen verstandliche
Ebene heruntergebrochen. Den Besuchenden prisentierten die Aussteller damit
ein Modell fiir eine zukiinftige westliche Lebensweise.

Diese Strategie kulminierte Ende der 1950er-Jahre in der Kitchen Debate. Bei
diesem bemerkenswerten Zusammentreffen zweier Staatsménner in einem weiblich
konnotierten Raum dienten Kiichengerite als Stellvertreter fiir die politischen Sys-
teme. Dass das Gesprich in einer Kiiche stattfand, war kein Zufall: Als Ort, wo die
Kernfamilie am Tisch zusammenkommt, war sie im Osten auch ein Sehnsuchtsort.
In der Sowjetunion lebten viele Menschen in Hausern mit Gemeinschaftskiichen.+:
Im Westen wurde das Ideal der Kernfamilie am Tisch bereits gelebt und blieb ein
konstantes Leitbild, trotz der Nachkriegsrealitit, in der viele Frauen alleinstehend
und -erziehend einer Lohnarbeit nachgingen.

Propagandistische Absichten waren ein wichtiges Motiv bei den Stadtebau-,
Bau- und Wohnausstellungen der Nachkriegszeit. Die Amerikaner reaktivierten
das Eigenheim als Bollwerk gegen den Kommunismus und benutzten es als
Demonstrationsobjekt ihrer politischen, wirtschaftlichen, aber auch kulturellen
Dominanz. Bei den Bauausstellungen war es vor allem die IBA, die mit dem
Veranstaltungsort Berlin eine propagandistische Sonderrolle einnahm. Mit dem
Bau eines ganzen Stadtteils unter internationaler Beteiligung und ebensolcher
Strahlkraft sollte die junge, westdeutsche Demokratie, an deren Front sich Berlin
befand, legitimiert und gefestigt werden.#* Die Bundesrepublik Deutschland
demonstrierte damit und iber den Stil der funktionalistischen Nachkriegs-
moderne, die Ende der 1950er-Jahre formalidsthetischer Standard im Westen
geworden war, ihre Zugehorigkeit zu dieser Hemisphire. Architektur wurde
bewusst als Kommunikationsmittel eingesetzt, um den Zusammenhalt, aber
auch die technische und materielle Uberlegenheit des Westens gegeniiber dem
Osten zu demonstrieren.

Wahrend die Musterhiuser auf die weltpolitische Biithne gehoben wurden,
biissten sie ithre Funktion als Botschafterinnen fiir Architektur ein, sowohl in
ephemerer als auch dauerhaft gebauter Form. Auf den grossen Bauausstellungen
der Nachkriegszeit war das Einzelhaus angesichts der grossflichigen Zerstorungen
kein taugliches Mittel fiir den Wiederaufbau urbaner Gebiete. Die Ausstellungen
widmeten sich stidtebaulichen Fragen, die mit dem Bau von ganzen Quartieren
getestet wurden. Die Programmatik, die Dogmatik und das Sendungsbewusstsein,
die frithere Bau- und Wohnausstellungen charakterisiert hatten, gingen mit der
Ausrichtung an der Nachkriegsrealitit und den damit verbundenen Anspriichen
der veranstaltenden Orte verloren. Und mit dieser Neuausrichtung wurde auch
der Anspruch, ein allgemeingtiltiges, reproduzierbares Muster zu schaffen, auf-
gegeben.
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Die Idee des Musterhauses als Mittel, um Gestaltung und Konstruktions-
weisen voranzutreiben, hatte ausgedient — zumindest auf internationaler Ebene.
In der unversehrt gebliebenen Schweiz jedoch, deren Architekturproduktion
nie unterbrochen worden war, wurde auf der Saffa 1958 eine Zusammenstellung
von Musterhdusern und den ihnen zugeordneten gesellschaftlichen Leitbildern
gezeigt. Eine Auswahl, die andere Problem- und Fragestellungen spiegelte, als
sie in den kriegsversehrten Landern aufgeworfen worden waren.
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6. Statische Dynamik: Fortschrittliches Bauen und
stagnierende Gesellschaft - Die Saffa 1958, Ziirich,
und die Expo 1964, Lausanne

6.1 Die Schweizer Frau, ihr Leben, ihre Arbeit:

Die zweite Saffa in Ziirich 1958
Dreissig Jahre nach der ersten Ausstellung in Bern fand zwischen Juli und Sep-
tember 1958 in Ziirich die zweite nationale Frauenarbeitsausstellung statt. Diese
verwendete das bereits gelaufige Akronym Saffa wieder und kntipfte damit an die
erste erfolgreiche Veranstaltung an. Als Ausstellungsort wihlten die Frauenvereine
das linke Seeufer in Ziirich, wo zwei Jahrzehnte zuvor die Landi stattgefunden
hatte. Mit dieser Standortwahl reihten die Organisatorinnen die zweite Saffa in die
Tradition der Landesausstellungen ein und machten ihren nationalen Anspruch
deutlich. Bereits 1928 hatten Frauen den Veranstaltungsort der vorhergehenden
Landesausstellung gewahlt und so ihr Selbstverstindnis ausgedriickt.+

Die Ausstellung in Ziirich war allerdings nicht einfach als zweite Auflage
der erfolgreichen ersten Saffa gedacht, sondern war aus einer anderen Projektidee
heraus entstanden. Die 1951 ins Leben gerufene Wohnbaukommission des Bundes
der Schweizerischen Frauenvereine hatte urspriinglich angeregt, eine Wohnausstel -
lung mit dem bereits an der Landi verwendeten Gotthelf-Zitat «Im Hause muss
beginnen, was leuchten soll im Vaterland» als Leitspruch zu veranstalten. Konsul-
tationen bei Frauenvereinen hatten allerdings ergeben, dass Interesse an einer the-
matisch breiter gefassten Ausstellung bestand; zudem brachten monothematische
Ausstellungen ein hohes finanzielles Risiko mit sich. Der BSF erweiterte in der
Folge die Trigerinnenschaft auf simtliche der grossen Frauenorganisationen der
Schweiz und lud diese ein, sich an den Vorbereitungen zu einer grosseren Aus-
stellung zu beteiligen. Entscheidend waren dabei die Zusagen der zwei grossen
konfessionellen Frauenverbinde, des Schweizerischen Katholischen Frauenbundes
und des Evangelischen Frauenbundes der Schweiz, sowie des Schweizerischen
Gemeinntitzigen Frauenvereins. Mit diesen gewichtigen Verstirkungen konnte
ein grosseres Projekt ins Auge gefasst werden.++

Der Erweiterung der Tragerinnenschaft war die Ausweitung des thematischen
Fokus vorausgegangen. Statt nur das Thema Wohnen in den Blick zu nehmen,
war die Welt zur Wohnstube und Die Schweizer Frau, ibr Leben und ibre Arbeit
zum Thema der Ausstellung erklirt worden. Die Ausstellung wurde in sieben
Abteilungen gegliedert; die umfangreichsten waren Lob der Arbeit, worunter
sowohl ausserhiusliche Erwerbs- als auch Hausarbeit subsumiert wurden, sowie
Wohnen. Beide Abteilungen ergaben zusammen den thematischen Schwerpunkt
der Ausstellung: Frauenarbeit in all ihren Formen, aber eben auch Hauslichkeit.
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Ebenfalls gezeigt wurden verschiedene Formen von gemeinntitziger Arbeit oder
Themen wie Ernahrung und Erziehung, die nach zeitgendssischem Verstindnis
in der Verantwortung der Frauen lagen.#s Anders als bei der ersten Saffa lag
der Schwerpunkt nun also nicht mehr auf der Erwerbsarbeit von Frauen. Diese
bildete lediglich noch einen, wenn auch wichtigen, Teilaspekt der Ausstellung.
Dies hob auch die Chefarchitektin Annemarie Hubacher-Constam (1921—2012)
in einem Artikel hervor: Es gehe nicht mehr primir um die «Forderung des
Politisch-Wirtschaftlichen», sondern um das «Frausein, dem Frauenwirken als
Ganzem».#% Rosa Neuenschwander (1883-1962), eine der Initiatorinnen der
Ausstellung von 1928 und Ehrenprisidentin der zweiten Saffa, ordnete die thema-
tische Verschiebung historisch ein: Wihrend die erste Saffa aus der Not geboren
worden sei, sei die Neuauflage aus der Fille heraus entstanden.+7

Die Fiille war der Hochkonjunktur der Nachkriegsjahre geschuldet und
materialisierte sich an der Ausstellung in der Form von unzahligen, von Sponsoren
platzierten Konsumartikeln. Dies fithrte dazu, dass die Ausstellung im Nachgang
darauf reduziert wurde, eine bunte Warenschau gewesen zu sein. Die kommerzielle
Ausrichtung hatte handfeste Griinde: Um die Ausstellung tiberhaupt finanzieren
zu konnen, waren die Organisatorinnen auf eine enge Zusammenarbeit mit dem
Gewerbe und der Wirtschaft angewiesen. Bund, Kantone und Gemeinden sprachen
zwar Subventionen oder gaben Defizitgarantien, aber diese betrugen nur etwas
mehr als fiinf Prozent des Gesamtbudgets, das sich auf neun Millionen Franken
belief — ein tiefer Betrag fiir eine Ausstellung dieser Grosse. Das Gewerbe sprang
mit Blick auf die Kaufkraft der Frauen gerne in die Bresche. Waren die Frauen
1928 noch dazu animiert worden, sparsam zu wirtschaften, sollten sie nun dazu
verfithrt werden, zu konsumieren.#*

Die Organisatorinnen waren sich der Gefahr der Kommerzialisierung
allerdings bewusst und versuchten ihr mit einem «geistigen Programm»,** der
sogenannten Linie, zu begegnen. Diese fithrte vom Eingang zum Festplatz am
See und bildete das ideologische Riickgrat der Ausstellung. Entlang der Linie
wurden Frauenleben und -aufgaben aus verschiedenen Jahrhunderten mittels
grossformatiger Bildtafeln und Fotos gezeigt. Diese sollten in historischer und
zeitgenossischer Perspektive die Vielseitigkeit, aber auch die Veranderungen von
Frauenbiografien aufzeigen sowie ihre Moglichkeiten darstellen, die Gesellschaft
zu gestalten. Die Saffa sollte den Frauen angesichts der zunehmenden Emanzipa-
tion und des Aufkommens neuer Lebensentwiirfe eine Hilfestellung bieten, ein
neues Rollenverstindnis zu finden. Mit der Linie war auch eine klar erkennbare
Anlehnung an die Hohenstrasse der Landi von 1939 geschaffen worden. So lehnten

435 Voegeli 1988, S. 126-127.

436 Hubacher-Constam 1958, S. 243.

437 SozArch, Bestand Saffa 1958, Ar. 17. 10. 01, Sitzung gr. Ausstellungskomitee, Protokoll vom
2.6. 1956, S. 2.

438 Krihenbiihl 2000, S. 208; Voegeli 1988, S. 127.

439 Rikli 1958, 0.S.
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sich die Saffa-Macherinnen nicht nur szenografisch und bautypologisch (siehe
weiter unten) an die letzte Landesausstellung an, sondern auch ideell, indem sie
auf traditionelle Werte und Patriotismus setzten.#©

Der zeitgendssische Hintergrund fiir die propagierten Werte sowie das ideo-
logische Programm bildete der Kalte Krieg. Er hatte die nahtlose Fortsetzung
der Geistigen Landesverteidigung ermoglicht, mit der auch eine Priorisierung
der nationalen Sicherheit gegentiber politisch-gesellschaftlichen Themen wie der
Gewihrung des Frauenstimm- und Wahlrechtes gerechtfertigt wurde. Darauf ging
auch Bundesrat Markus Feldmann in seiner 1.-August-Rede an der Saffa explizit
ein: Die politischen Rechte der Frauen seien zwar ein Gebot der Gerechtigkeit,
zurzeit gebe es aber grossere und dringendere Aufgaben fiir die Schweiz. Die
Spannungen und Kontroversen des Kalten Krieges flammten auch an der Saffa
auf und hatten zum Ausschluss der Kommunistinnen als Mitveranstalterinnen
gefithrt. Sichtbar wurde der Kalte Krieg auch in der Prisenz des Frauenhilfs-
dienstes (FHD), der Abteilung fir Frauen der Schweizerischen Armee. Der FHD
war mit einer Baracke und einem Bunker an der Ausstellung prasent und bekam
einen thematischen Sondertag zugestanden, an dem der FHD den Wehrwillen
von Staatsbiirgerinnen demonstrierte, die nicht ithre vollen Rechte besassen. Diese
Unterordnung verirgerte vor allem die Vertreterinnen der Stimmrechtsvereine,
die ihrerseits keinen Sondertag bekommen hatten.

Uberhaupt wurde die Thematik des Stimm- und Wahlrechts an der Saffa
von Kontroversen begleitet. Thematisiert wurde sie im Ausstellungsteil Die Frau
im Dienste des Volkes. Allerdings hatte die biirgerliche Prigung des Organisa-
tionskomitees dazu gefithrt, dass die fehlenden politischen Rechte lediglich als
eines unter vielen, aber nicht als zentrales Thema dieser Abteilung gehandelt
wurden. Zudem hatten die Organisatorinnen bewusst eine nicht konfrontative,
ja fast apolitische Haltung gewahlt und betonten an der Ausstellung stattdessen
familidre und humanistische Werte sowie ihre patriotische Gesinnung. Auch
beobachtete die Presse aufmerksam, wie das Thema des (fehlenden) Stimm-
und Wahlrechts gehandhabt wurde, und lobte die Frauen schliesslich fir ihre
Zuriickhaltung. Und noch bevor die Ausstellung tiberhaupt eréffnet worden
war, hatte die Saffa-Leitung in einer Stellungnahme bekanntgegeben, dass die
Saffa keineswegs als Werbetrommel fiir das Stimmrecht zu verstehen sei.+

6.1.1 Die Ausstellungsarchitektur, die Wohnausstellung und die Musterhduser

Die zweite Saffa ermdglichte den Schweizer Gestalterinnen eine prominente, natio-
nale Plattform, um mit ihrem Werk an die Offentlichkeit zu treten. Fiir viele der
beteiligten Berufsfrauen stellte die Mitarbeit ein Karrieresprungbrett dar und sie
erhielten im Anschluss nicht nur Auftrige, sondern ihre Namen fanden auch Ein-

440 Biihrig 1958, 0. S.; Krihenbiihl 2000, S. 204; Voegeli 1988, S. 129.

441 Krahenbihl 2000, S. 205, 212-213.

442 Krahenbihl 2000, S. 212, 214-215. Fiir die Berichterstattung rund um das Thema Stimm- und
Wahlrecht und die Saffa siehe Krahenbiihl 1991, S. 214-216.
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Abb. 101: Plan der zweiten Saffa: Rechts im Schneeligut befand sich der nicht-kommer-
zielle, kulturelle Ausstellungsteil, dieser war iiber die Linie mit der Landwiese verbun-
den, wo sich die Hallen mit der Ausstellung zu Frauenarbeit, der Wohnturm und die
Musterhduser wie auch Restaurants befanden.

gang in die schweizerische Architekturgeschichtsschreibung. Insgesamt 21 Archi-
tektinnen und sieben Innenarchitektinnen arbeiteten an der Ausstellung mit. Thre
Auswahl erfolgte nicht, wie es bei einer Ausstellung dieser Grosse zu erwarten
gewesen wire, Uiber ein Wettbewerbsverfahren. Dies diirfte mit der fehlenden Orga-
nisation in einem (eigenen) Berufsverband der als Architektinnen tatigen Frauen
zusammengehangen haben, aber auch damit, dass die Auswahl an geeigneten Kan-
didatinnen auch dreissig Jahre nach der ersten Saffa noch nicht gross war: Bis 1958
gab es gerade mal 104 Frauen, die an der ETH Ziirich tberhaupt ein Architektur-
studium abgeschlossen hatten. Davon waren 21 an der Saffa titig, also rund ein
Funftel aller bis zu diesem Zeitpunkt diplomierten Architektinnen der Schweiz.#3

Das Ausstellungsgelinde erstreckte sich vom sogenannten Schneeligut (heute
Teil des Belvoirparks) bis zur Landwiese, vor der anlasslich der Ausstellung eine
kleine Insel im See aufgeschiittet wurde: die heute noch bestehende Saffa-Insel.
Die beiden Parkbereiche waren verbunden durch die Mythenquai-Strasse, die

443 Beyeler 1999, S. 44, 46.
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Abb. 102: Annemarie Hubacher-Constam, Abb. 103: Blick vom Wohnturm auf eine der
Wohnturm, 1958, Zweite Schweizerische Rundhallen (Annemarie Hubacher-Constam),
Ausstellung fiir Frauenarbeit Ziirich. Das  deren Erscheinung das Bild der Ausstellung
Wahrzeichen der Saffa war der Wohn- prdgte.

turm, davor ist eine Backsteinwand des

Atriumhauses zu sehen.

wihrend der Ausstellung gesperrt wurde. Uber eine Ladenstrasse wurden die
Besuchenden wieder zuriick zum Eingang gefiihrt. Beim Haupteingang beim
Schneeligut befanden sich vornehmlich kulturelle und nicht kommerzielle Nut-
zungen wie das Theater, das Clubhaus, die Kunsthalle, der Gottesdienstraum, das
Haus der Kantone sowie Einrichtungen fiir Kinder. Entlang der Linie gelangten
die Besuchenden zum Ausstellungsteil auf der Landiwiese, der sich hauptsichlich
dem Thema der Frauenarbeit widmete. Dort befanden sich die Hallen sowie die
kommerziellen Unterhaltungsangebote. Mittendrin auf der Wiese war das Wahr-
zeichen und einer der Schwerpunkte der Ausstellung platziert: der neunstockige
Wohnturm, der noch auf die urspriingliche Idee einer Wohnausstellung verwies.
An dessen Fuss befanden sich erginzend zu den Musterwohnungen im Turm die
zwei Einfamilienhduser sowie ein Ferienhaus am Seeufer.

Was die Ausstellungsarchitektur der Saffa bemerkenswert machte und in
der Tages- und Fachpresse anerkennend festgestellt wurde, war der innovative
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Abb. 104: Die Musterzimmer und -wohnungen im Wohnturm waren im sachlichen Stil der
Nachkriegsmoderne eingerichtet. In ihnen wurden auch eigens fiir die Saffa entworfene
Mobel gezeigt. Im Bild die von Simone Schenk-Bertschmann entworfene Ausstattung
eines Kinderzimmers (Foto: Helen Maetzler-Prohaska).

Umgang der Architektinnen mit dem knappen Budget.*+ Bis auf wenige Aus-
nahmen wurden die Pavillons und Hallen aus wiederverwendbaren oder gemie-
teten Bauteilen erstellt. Dennoch war eine eigenstindige Ausstellungsarchitek-
tur geschaffen worden. Als genialer Einfall hatte sich vor allem eine Idee von
Annemarie Hubacher erwiesen: Anstatt die gemieteten Binderkonstruktionen
wie Ublich parallel anzuordnen, um lingsorientierte Hallen zu bilden, ordnete sie
diese radial zu Rundhallen an. Diese trug nicht nur zu einem abwechslungsreichen
Gesamtbild bei, sondern unterstrich auch die Corporate Identity der Saffa, die
die Kreisform bereits im Logo abbildet.#s

Wihrend die Hallen unisono gelobt wurden, wurden die Hiuser, deren Aus-
stellungszweck auch darin lag, Architektur zu zeigen, kritischer beurteilt. Die

444 Siehe beispielsweise Saffa im Urteil 1958, Blatt 6-8.
445 Frey/Perotti 2022 (1), S. 4-13; Hubacher 1958, S. 352.
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Neue Ziircher Zeitung hatte Architekten und Kritiker wie Peter Meyer und Theo
Schmid zur Arbeit ihrer Kolleginnen befragt. Wihrend Meyer die Rundhallen
mit Seerosen in einem Teich verglich, meinte Schmid, dass ihm «die schonen
perfekten <Hauser» bis auf «die Bachstelze>, das demontierbare Dachhduschen
am See» nicht zusagen wiirden.+¢

Bei den «perfekten Hausern» und der «Bachstelze» (dem Trigon-Haus) han-
delte es sich um die vier Musterhiuser, die erginzend zur Wohnausstellung im
Turm gezeigt wurden. In der Wohnausstellung gab es einen Teil zu Stidtebau sowie
Musterzimmer, -studios und -wohnungen. Diese waren so angeordnet, dass die
Besuchenden mit der Besichtigung der Zimmer und Studios von Schiilerinnen und
Lehrlingen starteten, tiber Kleinwohnungen von unverheirateten Frauen zu den
Familienwohnungen gelangten und ihren Rundgang mit den Alterswohnungen
abschlossen. Abgerundet wurde die Prisentation mit einer Ausstellung sowie
einer Wohnberatung des SWB.47

In der Wohnausstellung lag der Schwerpunkt auf leichten und multifunktiona-
len Mobeln als Alternativen zu den handelstiblichen Komplettausstattungen.® Diese
waren anpassungsfahiger und darum geeigneter fiir verschiedene Lebensphasen
und zudem mit dem an der Ausstellung propagierten 3-Phasen-Modell vereinbar:
Arbeiten bis zur Heirat, anschliessend einige Jahre Pause im Beruf, um die Kinder
aufzuziehen, und wenn diese grosser waren, Wiedereinstieg ins Berufsleben.+?

Wihrend die im Turm gezeigten Wohnungen eher in einen stidtischen Kon-
text gehorten, zeigten die Einfamilienhduser das beschauliche und familienfreund-
liche Landleben. Laut der Broschiire zur Wohnausstellung war «das schonste
Heim fiir die Familie mit Kinder[n] immer das Einfamilienhaus».#° Das ebenfalls
ausgestellte Bauernhaus war wie an anderen Ausstellungen weder raumlich noch
programmatisch der Wohnausstellung zugeordnet worden. Da mit ihm zugleich
der Arbeitsplatz der Biuerin ausgestellt wurde, fand sich dieses in der Abteilung
Lob der Arbeit.

Sowohl ideell im Ausstellungsprogramm als auch raumlich auf dem Gelinde
waren die vier Hiuser prominent platziert worden. Damit wurde sichtbar gemacht,
dass Ende der 1950er-Jahre das Haus fiir viele Frauen immer noch Lebensmittel-
punktund Arbeitsplatz zugleich war. Ergianzend zur Wohnausstellung wurden mit
den Hausern differenzierte Grundrisse, die Verwendung neuer Baustoffe sowie
verschiedene Konstruktionsarten gezeigt. Gleichzeitig dienten sie auch als Leis-
tungsausweis der Architektinnen und Innenarchitektinnen, thematisierten Haus-
arbeit und zeigten zeitgendssische Vorstellungen vom idealen Familienmodell.

446 Beide Zitate von Theo Schmid in: Saffa im Urteil 1958.

447 Billeter 1958 (1), S. 24.

448 Beckel 2023.

449 Zum 3-Phasen-Modell siehe Sutter 2005, S. 239—240.

450 Zitat: Claire Rufer «Gedanken zur Wohnausstellung», in: Broschiire «SAFFA 1958 Wohnen»,
S. 1, StArZH, V. L. 42, Schachtel 10, Dossier 3.
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Abb. 105: Béate
Billeter-Oesterlé, LA
Einfamilienhaus,

1958, Zweite
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6.1.2 Vorfertigung und Individualitdt: Das Einfamilienhaus
von Béate Billeter-Oesterlé

Prominent auf der Landiwiese und unmittelbar beim Wohnturm gelegen, befand
sich das grossziigige Fiinfzimmerhaus der Westschweizer Architektin Béate
Billeter-Oesterlé (1912-1986). Billeter gehorte 1958 bereits zur alteren Genera-
tion von Architektinnen. Sie hatte 1936 ihr Studium an der ETH Ziirich abge-
schlossen und verflgte iiber fast zwei Jahrzehnte Berufserfahrung. Zusammen
mit threm Ehemann fiihrte sie ab 1940 ein Architekturbiiro in Neuchatel, wo sie
zahlreiche Bauauftrige ausfithrten, darunter immer wieder Einfamilienhduser.
Billeter war bei diesen Projekten unter anderem fiir die Inneneinrichtung sowie
die Kuchenplanung zustindig.+ Thre Berufserfahrung brachte sie in die Wohn-
baukommission des BSF ein, der sie ab 1952 angehorte. In dieser Rolle war sie
von Beginn weg in die Planung der zweiten Saffa involviert. Dieses Engagement
fithrte auch dazu, dass sie zusammen mit der Architektin Claire Rufer (1914-1973)
die Wohnausstellung an der Saffa verantworten konnte.#* Aus dieser Position
heraus hatte sie fiir sich auch das Recht ausbedungen, an der Ausstellung ihr

451 Daucourt 2007, S. 8. Fiir eine Auflistung der gebauten Projekte der Billeters siche Daucourt
2007, S. 41.

452 Beyeler 1999, S.236; Gosteli-Stiftung, Dossier 821, Béate Billeter; StArZH, V. L. 42,
Schachtel 10, Dossier 3, Gertrud Honegger «Wohnen fiir jedes Lebensalter», in: Broschiire
«SAFFA 1958 Wohnen», S. 1.
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Heiz. Halle

Wohnzimmer *

Abb. 106: Béate Billeter-Oesterlé, Einfamilienhaus, 1958, Zweite Schweizerische Aus-
stellung fiir Frauenarbeit Ziirich. Links befand sich der Tagestrakt mit Arbeitsraumen und
grossziigigem Wohnzimmer, rechts war der Nachtrakt mit den Schlafzimmern der Familie
sowie der Haushaltshilfe und den Badezimmern angeordnet.

eigenes Schaffen in Form eines Einfamilienhauses auszustellen. Im Wohnturm
verantwortete sie zudem die Gestaltung von zwei Musterzimmern sowie zwei
Studios. Das Augenmerk von Billeter galt aber dem Haus, denn dieses sei echt,
wihrend die Zimmer im Turm nur «décor» seien, wie sie in einem Artikel betonte. 453
Damit spielte sie auf das bekannte Problem beim Ausstellen von Musterzimmern
und -wohnungen an, deren Grundrisse jeweils an die Gegebenheiten angepasst
werden mussten, weshalb ihr Ausstellungszweck daher meist nur im Zeigen von
Mobeln und Ausstattung lag. Billeter hatte sich fiir das Musterhaus dann auch
mehr vorgenommen, als nur Mobel auszustellen: Sie wollte zeigen, dass das Bauen
mit vorgefertigten Betonelementen nicht nur fiir den Massenwohnungsbau, son-
dern auch fir individuelle Einfamilienhduser nutzbar gemacht werden konnte.

453 Billeter 1958 (2), S. 12.
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Thre Intention war es, ein Musterhaus im eigentlichen Sinne und nicht einen
reproduzierbaren Prototyp zu bauen.

Das Haus war fir eine sechskopfige Familie mit Haushaltshilfe gedacht.
Der T-formige Grundriss war in zwei Baukorper unterteilt: einen Tagestrakt mit
Wohn- und Wirtschaftsraumen und einen Nachttrakt mit Bade- und Schlafzim-
mern. Verbunden waren die beiden Trakte durch eine Halle, die einen direkten
Durchgang vom Eingang in den Garten ermdglichte. Der ganze Wohnteil war auf
Durchlassigkeit angelegt und liess die Innenrdaume mittels grosser Fensterflachen
in den Garten tibergehen. Im riickwirtigen Bereich befanden sich die Kiiche und
ein Office mit Waschkiiche sowie eine Garage. Im Schlaftrakt waren die Zimmer
entlang eines Korridors aufgereiht: auf der einen Seite ein grosses Kinderzimmer,
das mit verschiebbaren Wanden unterteilt werden konnte, und auf der anderen
das Elternzimmer und die Badezimmer sowie ein weiteres Zimmer fiir Giste
oder die Haushaltshilfe.#* Ein Symbol fiir die in den 1950er-Jahren einsetzende
Massenmotorisierung war die Garage.*’

Die fiktive Bewohnerfamilie wurde in einem kleinen Portrit in der Broschiire
zur Wohnausstellung vorgestellt.+¢ Mit solchen Portrits wurde den Zimmern, Stu-
dios, Wohnungen und Hiusern Leben eingehaucht und die gestalterischen Musterlo-
sungen fiir unterschiedliche Lebenssituationen und -formen wurden auf zugangliche
Art vermittelt. Fir das Einfamilienhaus von Billeter war die Familie Kaufmann
erschaffen worden, die mit ihren vier Kindern — zwei Madchen und zwei Jungen —
ein klassisches Familienmodell lebte. Vater Andreas arbeitete als Ingenieur, Mutter
Doris war Hausfrau und beaufsichtigte den Nachwuchs. Die Familie hatte sich ein
grosses Haus gewtinscht und war dafiir aufs Land gezogen. Das Haus war aber nicht
nur gross, sondern auch fiir eine gut situierte Familie eingerichtet: Es waren edle
Holzer fiir die Mobel verwendet worden (Palisander) und das Wohnzimmer war
mit deckenhohen Holzpaneelen verkleidet. Ausgestattet worden war das Haus von
der Mobelfirma Wohnbedarf, bei der Billeter in den 1930er-Jahren gearbeitet hatte.#7

Die Einrichtung und die grossziigige Disposition sorgten fiir gemischte Kri-
tiken und im Gegensatz zu den anderen Hiusern fand Billeters Musterhaus wenig
Beachtung. Vor allem neben dem fiir ein kleineres Budget gedachten Atriumhaus,
das einen fir die Schweiz atypischen Grundriss zeigte, wirkte das biirgerliche
Einfamilienhaus von Billeter im Grundriss konventionell. Kritisiert wurden auch
seine grosse Grundfliche und der hohe Standard.#*® Der burgerliche Stil des Hauses

454 Haus ohne Treppen 1958, S. 56—57.

455 Bei der Land- und Ferienhaus-Ausstellung 1935 in Basel wurde das sogenannte Autokamphaus
so geplant, dass ein Auto unter dem aufgestinderten Haus geparkt werden konnte (siche Kapitel
II. 2.8). Eine weitere Garage findet sich beim wiederaufgebauten Haus fiir einen Musikfreund
von André Bosshard bei der Landi (Kapitel I7. 4.3.2). Zur Massenmotorisierung: Fliickiger 1995,
S.335.

456 StArZH, V. L. 42, Schachtel 10, Dossier 3, Broschiire «<SAFFA 1958 Wohnen», S. 36.

457 StArZH, V. L. 42, Schachtel 10, Dossier 3, Broschiire «<SAFFA 1958 Wohnen», S. 36.; Dauu
court 2007, S. 6.

458 Wohnausstellung 1958, 0. S.
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Abb. 107: Béate Billeter-
Oesterlé, Einfamilienhaus,
1958, Zweite Schweize-
rische Ausstellung fiir
Frauenarbeit Ziirich.

Das Wohnzimmer war

mit Mébeln der Firma
Wohnbedarf eingerichtet;
das offene Cheminée mit
kegelférmigem Kamin
diente als Raumtrenner,
sitzend davor eine Aus-
stellungshelferin (Foto:
PDL-Fotoagentur Presse
Diffusion Lausanne).

war aber intendiert gewesen, Billeter hatte diesen in einer modernen Variante
zeigen wollen. Ironischerweise hatte sie befiirchtet, dass die Wohnausstellung
wegen zu tiefer Standards kritisiert werden wiirde und dies vorgingig in einem
Artikel adressiert: Die Macherinnen seien sich bewusst, dass es bessere Kiichen
und schonere Ausstattung gibe, sie hitten aber jeweils die beste Losung zeigen
wollen.+?

Auch unter den Architektinnen hatte das Haus noch vor Ausstellungsbeginn
fiir Unmut gesorgt. Vor allem die Ziircherinnen sollen den Mehrwert des Hauses
fir die Wohnausstellung bezweifelt haben. Aufgrund Billeters jahrelanger Arbeit
in der Wohnbaukommission und ihrer Position als Co-Verantwortliche fiir die
Wohnausstellung traute man sich aber offenbar nicht, ihr die Prasentation einer
eigenen Arbeit zu versagen. Zumal dieses Recht auch der Walliser Architektin
Heidi Wenger (1926—2010) gewahrt worden war; in diesem Fall allerdings auf-
grund der ausserordentlichen Qualitit des Entwurfes und seiner Eignung als
Ausstellungsobjekt (siehe Kapitel zum Trigon-Haus).+°

Dass das Haus auf wenig Anklang stiess, kann aber auch mit dem Fokus
der Architektin auf die Bauweise erklirt werden. Innerhalb einer Ausstellung,
die das Wohnen und das Schaffen eines Heims in den Vordergrund stellte, waren
konstruktive Fragen, gerade auch fiir ein Laienpublikum, nicht unbedingt von
Interesse. Zudem kam Billeter sechs Jahre nach der Ausstellung selbst zum Schluss,

459 Billeter 1958 (1), S. 24.
460 Beyeler 1999, S. 228.
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Abb. 108: Reni Trii- fie PPk
dinger und Henriette =
Huber, Atriumhaus,
1958, Zweite Schweize-
rische Ausstellung fiir
Frauenarbeit Ziirich. Das
ausbalancierte Off-
nungsverhalten des Atri-
umhauses ermoglichte
Privatsphdre, aber auch
Aus- und Durchblicke
(Foto: C. Aeschbacher).

it

dass sich das Bauen mit vorgefertigten Betonelementen nur fiir grossere Projekte
eignen wiirde und fir individuelle Bauvorhaben noch zu wenig ausgereift sei.
Die Arbeit damit beschrinkte sich im Werk des Ehepaars Billeters dann auch auf
das Haus an der Saffa sowie auf ein Doppeleinfamilienhaus, das sie bereits 1954
erstellt hatten.+

Das Saffa-Haus wurde nach der Ausstellung in Cressier, Neuenburg, wie-
deraufgebaut. Bauherr war ein Baustoffhiandler namens Grisoni, bei dem es sich
wohl um den Unternehmer handelte, der auch in der Liste der Aussteller des
Einfamilienhauses aufgefihrt war.#:

6.1.3 Ein Haus und sein Garten:
Das Atriumhaus von Reni Triidinger und Henriette Huber

Das kleinere der beiden Einfamilienhauser wurde als Siedlungshaus fiir den Mit-
telstand konzipiert und hinter dem Haus von Béate Billeter platziert. Das Haus
erfuhr sehr viel Aufmerksamkeit und wurde von Besuchenden und Kritiker*in-
nen gleichermassen gelobt, ja teilweise geradezu begeistert rezensiert.+® In fast
jeder ausfithrlichen Besprechung zur Saffa wurde es erwihnt und gewtrdigt.
Der damals erst 31-jahrigen Innenarchitektin Reni Triidinger (1927-2000) war

461 Billeter 1966, S. 33; Lang 1992, S. 636.

462 Daucourt 2007, S. 28—30; «Matériaux de construction S. A., Cressier NE.», siehe fiir die Auss
stellerliste: Saffa Offizieller Fithrer 1958, S. 87.

463 Unter anderem von Ernst F. Burckhardt in: Saffa im Urteil 1958 oder in der Annabelle: Haus
rund um ein Girtchen 1958, S. s0-51.
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Abb. 109: Die Firma
Wohnhilfe bewarb
das Haus und die
darin ausgestellten
Mébel wéahrend der
Ausstellung in ganz-
seitigen Zeitungs-
inseraten.

.- Das Atriumhaus

. Wohnhilfe

zusammen mit der Bauzeichnerin Henriette Huber#+ mit dem Atriumhaus ein
bemerkenswertes Objekt gelungen, das gleichermassen als ansprechend wie inno-
vativ wahrgenommen wurde.

Triidinger hatte an der Schule fir Gestaltung in Ziirich die Fachklasse fiir
Innenausbau besucht und 1952 abgeschlossen. Nach threm Studium arbeitete sie
bei der Wohnberatungsstelle in Winterthur, kam aber dank der Vermittlung ihres
Onkels zu einem prestigetrachtigen Auftrag: Sie konnte die Schweizer Botschaft
in Tokio ausstatten. Nach ihrer Ruickkehr in die Schweiz begann die erfolgreiche
Zusammenarbeit mit der Werkgenossenschaft Wohnbhilfe, aus der schliesslich der
Beitrag an der Saffa entstehen sollte. Fiir die Wohnbhilfe hatte sie zuvor bereits

464 Uber Henriette Huber ist nicht viel bekannt. Sie hat an der ETH Ziirich einige Semester Archii
tektur studiert, aber das Studium nicht abgeschlossen.
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Abb. 110: Reni Triidinger und Henriette Huber, Atriumhaus, 1958,
Zweite Schweizerische Ausstellung fiir Frauenarbeit Ziirich. Das
Atriumhaus konnte addiert zu einer Teppichsiedlung gefiigt
werden. Die Offnungen waren so gewihlt, dass die Privatsphire
trotz hoher Dichte gewdhrleistet blieb.

einige Ausstattungsgegenstinde entworfen, die vom Schweizerischen Werkbund
mit dem Qualitdtslabel Die gute Form ausgezeichnet worden waren.+ Darunter
befand sich auch ein Regal, das im Kinderzimmer des Atriumhauses ausgestellt
und spiter in die Designsammlung des Museums fiir Gestaltung in Ziirich aufge-
nommen wurde. An ihren vielversprechenden Karrierestart in der Schweiz kntipfte
Tridinger 1959 nach ihrer Emigration in die USA an, wo sie eine erfolgreiche
Karriere als Innenarchitektin hatte.#¢ So erfolgreich, dass die Washington Post
nach ihrem Tod einen Nachruf auf sie veroffentlichte.+

Im Gegensatz zu den anderen, an der Saffa titigen Gestalterinnen war Trii-
dinger nicht von den fiir die Wohnausstellung verantwortlichen Architektin-
nen angefragt, sondern von der Firma Wohnbhilfe ausgewihlt worden, ein Haus
zu gestalten und auszustatten. Die Wohnhilfe hatte sich anerboten, das in der
Fachgruppe Wohnen angedachte, bezahlbare Siedlungshaus in der Form eines
Atrium- oder Holzhauses zu bauen und mit weiteren Ausstellern zusammen zu
finanzieren.+$

Die Firma Wohnhilfe war 1947 hinsichtlich des europiischen Wiederaufbaus
von Schweizer Schreinermeistern als Mobelfirma gegriindet worden. Diese stellten
solide gearbeitete, einfach montierbare Mobel her, die zerlegbar waren und in
Paketen verschickt werden konnten. Ab den 1950er-Jahren begann die Wohn-
hilfe mit Gestalter*innen zusammenzuarbeiten und entwickelte einen moderat
modernen Mobelstil, bei dem Tradition mit zeitgemassem Mobeldesign verkntipft
wurde. Damit sprach die Wohnhilfe eine breite, mittelstindische Kundschaft an.

465 Gute Form 1956, S. 426—427.

466 Zu Triddingers Werdegang siche: Koch 2000; Schweizerischen Wohnstil 1958, S. 29; Shult
man-Tridinger 2002, S. 436.

467 Reni Trudinger Shulman 2000.

468 Sozarch, Bestand Saffa, Ar 17.40.6, Fachgruppe Wohnen, Protokoll der 6. Sitzung vom
18.9. 1957, S. 2 und Protokoll der 7. Sitzung vom §. 12. 1957, S. 2.
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Abb. 111: Das
Wohnzimmer war
mit Polstermdbeln
der Firma Wohnhilfe
ausgestattet, die
eigens fiir die Saffa
entworfen worden
waren (Foto: Michael
Wolgensinger ©
Fotostiftung Schweiz /
2025, Prolitteris,
Ziirich).

Thre Typenmobel passten entsprechend gut zum Programm der Saffa, da sie fiir
eine breite Kundschaft gedacht waren.+%

Da der Wohnhilfe die Kompetenzen zur Erstellung eines Hauses fehlten,
hatte die Firma angeboten, Pline dafiir durch das bekannte Ziircher Architek-
turbiiro Stiicheli erstellen zu lassen. Die Saffa-Fachgruppe war damit aber nicht
einverstanden und forderte, die Pline missten von einer Frau erstellt werden. Als
Kompromiss wurde Henriette Huber, eine Zeichnerin von Stiicheli, beigezogen.+°

Ausgangspunkt fiir das Siedlungshaus war der Wunsch der fiir die Wohn-
ausstellung zustindigen Kommission gewesen, ein Haus mit Garten zu zeigen,
das moglichst wenig Baugrund bendétigte. So sollte sich der Mittelstand, trotz
hoher Grundstiickspreise, den Wunsch nach einem Eigenheim erfiillen und dank
den bezahlbaren Wohnhilfe-M6beln modern einrichten kénnen.+*

Um den Platz optimal zu nutzen, wurde der Garten als Atrium in das Haus
integriert. Dabei entsprach die Wahl der Typologie nicht nur den Vorgaben der
Fachgruppe, sondern auch dem Zeitgeist. Fiir viele Besuchende war der Bautyp
allerdings eine Neuheit, in Fachkreisen war er ab den 1950er-Jahren beliebt und
wurde fiir Teppichsiedlungen im Rahmen von Grossprojekten mit gemischter
Bebauungsweise eingesetzt. So waren beispielsweise 1957 im Hansaviertel an der
IBA in Berlin gleich mehrere Atriumhauser gebaut worden.+> Die Eignung des an

469 Schilder Bir/Wild 2001, S. 80-81.

470 Sozarch, Bestand Saffa, Ar.17.40.6, Fachgruppe Wohnen, Protokoll der 7. Sitzung vom
§.12.1957, S. 2.

471 Herrin der Wohnung 1958, o. S.

472 So beispielsweise die Einfamilienhduser von Edward Ludwig.
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Abb. 112: Reni Triidin-
ger und Henriette
Huber, Atriumhaus,
1958, Zweite Schwei-
zerische Ausstellung
fiir Frauenarbeit
Ziirich. Blick vom Kin-
derzimmer in Rich-
tung Kiiche (links)
und ins Wohnzimmer
(Bildmitte), (Foto:
Michael Wolgensin-
ger © Fotostiftung
Schweiz / 2025,
Prolitteris, Ziirich).

der Saffa ausgestellten Atriumhauses fiir eine Teppich- oder eine Reihenhaussied-
lung wurde auch in den zeitgendssischen Besprechungen positiv hervorgehoben.+3

Wie Billeter setzten Triidinger und Huber beim Bau des Atriumhauses auf eine
Konstruktion, die teilweise aus vorgefertigten Elementen bestand. In diesem Fall
war die Vorfertigung aber Mittel zum Zweck und nicht programmatisch gedacht
wie bei Billeters Haus. Triidinger und Huber griffen fiir das Atriumhaus auf das
NILBO-Holzbausystem zuriick, das in den 1940er-Jahren von der Schweizer
Firma Nielsen-Bohny zusammen mit Hans Bernoulli entwickelt worden war. Das
Holzbausystem bestand aus isolierten Tafeln, die in Pfosten eingeschoben wurden.++
Zwischen zwei Backsteinschotten, welche die Lingsmauern des Atriumhauses
bildeten, wurde das Haus mit diesen NILBO-Tafeln aufgespannt.+s

Inspiriert vom militarischen Barackenbau, hatte Bernoulli das Holzbausystem
hinsichtlich der Bedingungen und des Bedarfs im kriegsgeschadigten Europa
entwickelt. Es sollte eine giinstige und schnelle Losung fiir die Behebung der
Wohnungsnot bei gleichzeitiger Materialknappheit bieten. In Basel setzte er es
1944, um dessen Potenzial fiir den sozialen Wohnungsbau zu demonstrieren,
fiir den Bau einer Siedlung ein, die er in der Zeitschrift Das Werk publizierte.+

Von den Moglichkeiten wie Aufstockungen oder Anbauten, die dieses System
ebenfalls geboten hitte, machten Tridinger und Huber keinen Gebrauch. Sie
verzichteten darauf, das Haus konzeptionell zu iiberfrachten und konnten so den
klaren Entwurf beibehalten. Lediglich die Moglichkeit der Aneinanderreihung

473 Wohnen an der Saffa 1958, S. 1; Atriumhaus der Wohnhilfe 1959, S. 200.
474 Bernoulli 1945, S. 29; Grunitz/Zurfluh 2018, S. 299.

475 Wohnbhilfe 1958.

476 Bernoulli 1945, S. 29-32.
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von Einheiten zu einer Teppich- oder Reihenhaussiedlung wurde thematisiert.
Damit wurde gleichzeitig auch die Stirke des Atriumhauses sichtbar: Seine Intro-
vertiertheit ermoglichte den Bewohnenden einen Grad an Privatsphire, wie er
sonst bei solch dichten Siedlungen nicht méglich war. Der konzeptionelle Schwer-
punkt lag beim Atriumhaus dann auch in seinem durchdachten Innenleben und
der geschickten Moblierung des reduzierten Grundrisses.+7

Das Haus mit rechteckiger Grundfliche und Flachdach war im funktiona-
listisch-sachlichen Stil der Nachkriegsmoderne gehalten. Die Wohnraume waren
u-formig um den Binnengarten angeordnet, der auf der vierten Seite mit einer Mauer
abgeschlossen war. Auf der einen Seite des Atriums befand sich der Schlaftrakt
mit den Kinderzimmern und dem Schlafzimmer der Eltern, dazwischen lag das
Badezimmer. Die flexibel unterteilbaren Kinderzimmer waren gegen das Atrium
hin verglast, wihrend das Elternschlafzimmer im hinteren Teil mehr Privatsphire
versprach. Auf der gegentiberliegenden Seite des Binnengartens waren die Wohn-
raume angeordnet und zwischen dem Schlaf- und Wohntrakt befanden sich der
Eingangsbereich sowie die Kiiche. Letztere diente als Schaltzentrale der Frau, in der
sie arbeiten und mittels Durchsichten gleichzeitig den Uberblick iiber das Geschehen
im Haus behalten konnte. Der an die Kiiche anschliessende Wohnraum bestand
aus Ess- und Wohnzimmer sowie aus einem durch den Cheminéeblock davon
abgetrennten Kaminzimmer. Dieses und der Garten waren gegentiber dem Rest
des Hauses abgesenkt, wobei der Fussboden aber entlang der Wand des Kamin-
zimmers sowie draussen um das Atrium als umlaufende Sitzbank weitergezogen
wurde. Dies erméglichte eine Reduktion der Moblierung. Diese Reduktion, aber
auch das Atrium, wurden in der zeitgenossischen Rezeption auf Trudingers Auf-
enthalt in Japan zuriickgefiihrt. Die Einrichtung des Hauses durfte jedoch stirker
vom bestehenden Mobelprogramm der Wohnhilfe beeinflusst gewesen sein als von
Triidingers Japan-Aufenthalt. Eingerichtet war das Haus namlich mit verschiedenen
Typenmobeln der Wohnbhilfe, darunter auch mit extra fiir die Saffa entworfenen
Garnituren.+*

Das Haus diente gleichzeitig als Ausstellungspavillon fiir die Wohnhilfe
sowie als Beispiel fiir ein kostenglinstiges Eigenheim fiir den Mittelstand. Dessen
geringe Grosse und der kompakte Grundriss waren eine Folge des imaginier-
ten Bauplatzes. Dieser wurde im Portrit der fiktiven Bewohnerfamilie mit dem
Beruf des Mannes erklart: «Walter Gruber ist Gewerbelehrer. Er muss jeden Tag
zweimal in die Schule fahren. Er kann also nur nahe an der Stadt wohnen, wo
die Grundstiicke teuer sind.» Symptomatisch fiir die Zeit ist, dass die Wohnlage
auch bei einer Ausstellung von und fiir Frauen aus den Bediirfnissen des Mannes
resultierte. Diejenigen der Frau wurden mit Blick auf die Arbeitsorganisation im
Inneren des Hauses formuliert. Bei den Anspriichen der Frau an das Haus ging
es vor allem um die Organisation der Kiiche. Diese ermdglichte dank geschickter

477 SAFFA 1948 (1), S. [2].
478 Haus rund um ein Girtchen 1958, S. 50-51; Wohnbhilfe 1958.
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Abb. 113: Heidi und Peter Wenger, Trigon-Haus, 1958, Zweite Schweizerische Ausstel-
lung fiir Frauenarbeit Ziirich. Die Platzierung am Seeufer unterstrich den Charakter des
Trigon-Hauses als Ferienhaus.

Platzierung des Kiichenkorpus einen freien Blick zum Atrium und den verglasten
Kinderzimmern und damit die Moglichkeit, gleichzeitig in der Kiiche zu arbeiten
und die Kinder zu beaufsichtigen.+?

Uber den Verbleib, eine allfillige Versetzung oder Nachbauten des Atrium-
hauses ist nichts bekannt.+*

6.1.4 Die Chalet-Misere und das Zelt:
Das Trigon-Ferienhaus von Heidi und Peter Wenger

Das sogenannte Trigon-Haus des Architektenehepaars Heidi und Peter Wenger
(1923-2007), das an der Ausstellung die Ferienhaustypologie reprisentierte, war
direkt am Seeufer platziert worden. Dank seiner eigenwilligen Form, seinen asthe-
tischen Qualititen und seiner konstruktiven Eignung, aber auch weil es von einer
Frau (mit)entworfen worden war, war das Haus an der Saffa zu stehen gekommen.#*

Die Walliserin Heidi Wenger gehorte zur jiingeren Generation von Architekt-
innen an der Saffa. Sie hatte 1952 das Studium an der ETH Ziirich abgeschlossen
und anschliessend mit ihrem Ehemann, den sie im Studium kennengelernt hatte,
in Brig ein Architekturbiiro eroffnet. Zusammen bauten sie sich 1956 oberhalb

479 StArZH, V. L. 42, Schachtel 10, Dossier 3, Broschiire «<SAFFA 1958 Wohnen», S. 40.
480 Erstaunlicherweise gibt es im Archiv der Wohnbhilfe keinerlei Material zum Atriumhaus.
481 Beyeler 1999, S. 227.
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Abb. 114: Heidi
und Peter Wenger,
Trigon-Haus, 1958,
Zweite Schweize-
rische Ausstellung
fiir Frauenarbeit
Ziirich. Heidi
Wenger (links) im
Gesprdch mit einer
unbekannten Frau
im Trigon-Haus an
der Saffa (Foto:
PDL-Fotoagentur
Presse Diffusion
Lausanne).
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von Brig, ausserhalb des Ferienortes Rosswald, ein kleines, zeltartiges Wochen-
endhaus, um dem Schatten und der Enge des Tals zu entfliehen: das Trigon-Haus.#*

Wie die Saffa-Macherinnen auf das Haus aufmerksam wurden, lisst sich
nicht mehr rekonstruieren. Publiziert wurde es zum ersten Mal zeitgleich mit der
Ausstellung im Juni des Jahres 1958 in der Zeitschrift Werk.+3 Im Programm der
Saffa war von Beginn an vorgesehen, ein Ferienhaus und eine Ferienwohnung,
ja sogar eine Jugendherberge auszustellen. Mit diesen Bauten sollte ein Kon-
trapunkt zum Ausstellungsschwerpunkt Arbeit gesetzt werden. Bereits bei der
ersten Saffa gehorten Ferienhauser zudem zur Auswahl von Ausstellungshiausern.
Sie verkorperten das naturnahe Leben und die landschaftlichen Qualititen der
Schweiz, aber auch die Freizeitkultur der Nachkriegszeit. Dass bei der zweiten
Saffa die Wahl auf das Trigon-Haus als Reprisentantin des modernen Ferienhau-
ses fiel, erstaunt aufgrund seiner einprigsamen Form nicht. Zudem fiigte es sich
in die ebenfalls moderne Ausstellungsarchitektur ein. Bereits 1956 war in einer
Skizze zur geplanten BSF-Wohnausstellung Modernitit (wohl in Abgrenzung
zur Chalet-Asthetik) als Kriterium fiir ein auszustellendes Ferienhaus definiert
worden. Zusitzlich handelte es sich beim Trigon-Haus auch um eine kostengiins-
tige und fiir Ausstellungen gut geeignete Losung: Das Haus beanspruchte wenig
Grundfliche, war einfach auf- und abbaubar und konnte leicht an verschiedene
topografische Begebenheiten angepasst werden; in Rosswald war es an einen
Hang gebaut worden, nun stand es an einem flachen Seeufer.++

Das liegende Prisma mit dreieckigem Querschnitt hat eine Grundfliche von
gerade mal neun auf sechs Metern. Gebildet wird es aus fiinf festen Holzdreiecken,
bestehend aus jeweils zwei Dachsparren und einer Bodenzange, aufgestellt im
Abstand von Le Corbusiers Modulor-Mass von 1,83 Meter. Die verlingerten
Dachsparren sind in Bruchsteinsockeln verankert, das Dach mit Holzschindeln
gedeckt. Das auffilligste und zugleich innovativste Bauteil des Hauses ist seine
Terrasse: Diese dient auch als iiberdimensionaler, dreieckiger Fensterladen, der
beim Verlassen des Hauses hochgekurbelt wird und die verglaste Front schiitzt.
Im Innern prisentierte sich das Trigon urspriinglich in Primarfarben: Weiss gestri-
chene Balken vor blauem Grund, roter Linoleumboden und gelb gestrichene
Schrinke. Ein Farbschema, das sich auch im Wohn- und Atelierhaus der Wengers
in Brig findet. Der Zugang zum Trigon erfolgte von der Bergseite her; im Eingangs-
bereich waren Stauraum sowie ein kleines Badezimmer untergebracht. Anschlies-
send folgte die Kiiche mit einem Holzherd. Diese war durch eine Schrank- und
Regalwand vom Wohn- und Essraum getrennt, der in der Nacht zum Schlafraum
wurde. Zusitzliche Betten befanden sich auf der Galerie. Der Platz war effizient
genutzt: Die Wohnfliche betrug gerade mal 41 Quadratmeter und das Haus sei
bewusst «einfach und praktisch, sodass auch der Hausfrau Ferienruhe» vergonnt

482 Lichtenstein 2011, S. 66.

483 Trigon 1958, S. 202-203.

484 SozArch Bestand Saffa 1958, Ar 17.10.7, Protokoll 2. Sitzung Fachgruppen-Prisidentinnen
vom 20. 4. 1956, S. 3.



230

Abb. 116: Paul Artaria
und Karl Zaslin,
Ferienhiitte, 1920,
Préles. Die einfache
Hiitte ohne Kiiche und
Badezimmer diirfte das
erste A-Frame-Haus in
der Schweiz gewesen
sein.

sei, wie es im Werk hiess — ein Echo der Saffa-Ferienhduser von 1928, die damals
ebenfalls mit diesem Hinweis beworben worden waren.+s

Formal gehort das Trigon zur Typologie der A-Frame-Hauser, die sich auf meh-
reren Kontinenten finden. Ab den 1920er-Jahren wurde die Form in die Moderne
uberfithrt und zunehmend zu einem gebriuchlichen Typus fiir Ferienhduser. Das
alteste Beispiel aus der Schweiz stammt aus dem Jahr 1920, als Paul Artaria zusam-
men mit Karl Zaeslin auf dem Tessenberg in Préles, Kanton Bern, eine Ferienhtitte in
der Form eines Eindachhauses baute. Der eigentliche Siegeszug der A-Frame-Hauser
begann aber in Nordamerika in der Nachkriegszeit: Mit zunehmendem Wohlstand
und der entstehenden Freizeitkultur wurde der Erwerb eines Ferienhauses fiir den
breiten Mittelstand moglich. Die einfache, giinstige und transportable Konstruktion
von A-Frames hatte zahlreiche Firmen auf den Plan gerufen, Do-it-yourself-Plan-
und Bausitze anzubieten. Das Haus mit der (vermeintlich) iiberzeitlichen, aber
trotzdem modernen Form traf den Nerv der Zeit und wurde ab den 1960er-Jahren
in nordamerikanischen Ferienorten in den Bergen omniprasent.+¢

Ob die Wengers beim Bau ihres Trigons 1956 von der Popularitit der
A-Frames in Nordamerika wussten, ist nicht bekannt. Sie erklirten die Form im
Werk-Artikel jedenfalls damit, dass sie eine Art festes Zelt hatten bauen wollen,
das sich mit seiner Dreiecksform zwischen die Lirchen einfigen wiirde. Fast
dreissig Jahre spiter, im Rahmen einer Retrospektive zu threm Werk, erginzten
sie, dass sie ihr Haus auch als Gegenentwurf zur Chalet-Misere konzipiert hat-
ten.#” Dieser Misere hatten sie im grossen Stil zu Leibe riicken wollen: Als sie das
Trigon zum ersten Mal publizierten, verwiesen sie auch auf die Moglichkeit einer

485 Abschnitt und Zitat: Trigon 1958, S. 202.
486 Abschnitt: Gadola 2013 (2); Randl 2020, S. 23, 25-28.
487 Wenger/Wenger 1980, S. 123.



Abb. 117: Heidi

und Peter Wenger,
Trigon-Haus, 1958,
Rosswald. Seit den
1950er-Jahren wurde
das Trigon-Haus zwei-
mal umgebaut: Der
Zugang, der urspriing-
lich iiber die Riick-
seite erfolgte, wurde
in einen neu erstellten
Sockel verlegt, so
konnte die Riickseite
ebenfalls verglast
werden.

seriellen Produktion des Hauses. Neben dem Trigon in Rosswald und demjeni-
gen von der Saffa, das nach der Ausstellung versetzt wurde, sind allerdings nur
noch drei weitere bekannt; denn zur erhofften seriellen Produktion kam es nie.
Laut eigenen Aussagen fehlte den Wengers ein Grossauftrag, um den Baukasten
weiterentwickeln und systematisieren zu konnen.+*

Die Wengers gaben ihren Traum von der seriellen Produktion aber nicht so
schnell auf: Noch 1964 wurde in der Zeitschrift Das ideale Heim ein Artikel zum
Trigon-Haus mit Axonometrien von Ausbauvarianten des Hauses illustriert und
impliziert, dass fiir das Trigon ein standardisierter, beliebig erweiterbarer Bausatz
verwendet worden war.+%

Aber auch ohne die serielle Herstellung — oder vielleicht gerade deswegen — ent-
faltete das Trigon eine beachtliche Wirkung. Es machte die Wengers iiber Fachkreise
hinaus bekannt; das Haus gehort heute, auch dank qualitativ hochstehender Umbau-
ten von den Wengers selbst, zu den bekanntesten A-Frame-Hausern Europas. Der
Frage der Rezeptionsgeschichte des Hauses wird in Kapitel III.4.1.2 behandelt.

6.1.5 Der Haushalt und die Landflucht: Das Bauernhaus Neuhof,
Landwirtschaftliches Bauamt Brugg/Verena Fuhrimann-Weber

Dass Bauernhiuser nicht einfach nur Wohnhiuser, sondern gleichzeitig auch

Arbeitsplitze waren, war schon an der ersten Saffa unter dem Titel Reich der

Bdiuerin thematisiert worden. Erst 1951 war aber mit der gesetzlichen Regelung

488 Der Hinweis auf den ausbleibenden Grossauftrag stammt von Ruedi Lattmann; Weitere Trit
gon-Hauser wurden in Schwellbrunn, AR, in Guggisberg, BE, sowie zwei in Faoug, VD, ge-
baut, siehe dazu: Lehnherr 2013, S. 113.

489 Trigonhaus 1964, hier S. 310-311.
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< Abb. 118: Titelseite der
mehrseitigen Broschiire zum

[IﬁS KLEIHE Bauernhaus Neuhof, das an
BAUERNHAUS| der zweiten Saffa ausge-

stellt worden war.

: 7 Abb. 119: Landwirt-

= by h schaftliches Bauamt Brugg/
Verena Fuhrimann-Weber,
Neuhof, 1958, Zweite
Schweizerische Ausstellung
fiir Frauenarbeit Ziirich.
Links, im hinteren Bereich
des Erdgeschosses waren
mit Kiiche und Wasch-
kiiche die Arbeitsrdume
der Bauerinnen kompakt
angeordnet.

DER LANDFRAUEMVERBANDE AN DER SAFFA lﬂﬂ:_

der Ausbildung der Biuerinnen ihre Arbeit auch als Beruf anerkannt worden.+°
Das Bauernhaus wurde an der zweiten Saffa wiederum nicht in die Wohnaus-
stellung eingeftigt, sondern in der Abteilung Lob der Arbeit untergebracht, wo
sich die Abteilung Wir Biuerinnen unmittelbar bei der Halle Hausfran sein ist
ein Beruf befand. Dies machte thematisch Sinn, verdeutlichte aber gleichzeitig die
fehlende Anerkennung der Hausarbeit, wie sie von vielen Frauen innerhalb des
klassischen Familienmodells geleistet wurde und wird, als gleichwertige Arbeit
wie Erwerbsarbeit. Entsprechend gab es zum Bauernhaus auch kein Portrit einer
fiktiven Bewohnerfamilie.

Das Bauernhaus mit dem programmatischen Namen Neuhof setzte die 1928
begonnene Tradition der Musterbauernhiuser fort. Wie schon an der ersten Saffa
war das Landwirtschaftliche Bauamt involviert, das mittlerweile auch tber einige
Erfahrung mit Ausstellungshausern verfiigte, die ebenfalls angefragte SVIL hatte

490 Zur gesetzlichen Anerkennung des Berufes der Bauerin sieche Wettstein 2005, S. 113.
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abgelehnt.#' Der Entwurf des Hauses stammte vom Landwirtschaftlichen Bauamt,
vor Ort zeichnete Verena Fuhrimann-Weber (1926—2000) als Architektin fiir den
Bau verantwortlich. Der Schweizerische Landfrauenverband (SLFV) wurde bei
diesem Projekt nicht nur beratend fiir die Ausstattung und Moblierung beigezo-
gen, sondern konnte auf den Entwurf Einfluss nehmen. Wie aus Korrespondenz
zwischen dem Verband und dem Bauamt in Brugg ersichtlich wird, wurden thnen
beispielsweise Fassadenvarianten vorgelegt.+>

Mit dem an der Saffa ausgestellten Musterhaus wollten die Biuerinnen zeigen,
dass trotz beschriankter Mittel Hygiene und Arbeitsrationalisierung, (Bauern-)
Kultur, Tradition und modernes Wohnen unter einem Dach vereint werden konn-
ten. Diese Modernisierungsbestrebungen sollten unter anderem auch dazu dienen,
die Tochter von der Landflucht abzuhalten.+3

Das zweistockige Haus nahm eine grossere Familienwohnung im Erd-
geschoss und eine kleinere Wohnung fiir Personal oder die dltere Generation im
Obergeschoss auf. Der Fokus bei der Grundrissgestaltung sowie der Ausstattung
lag auf rationeller Haushaltsfithrung und Hygiene; zu diesem Zweck fithrte der
Nebeneingang von der Scheune tiber die Waschkiiche und das Badezimmer ins
Haus. Die Rdume dienten als Schmutzschleusen. Um die Arbeit der Biuerin zu
rationalisieren, gab es viel Stauraum, leicht zu reinigende Oberflichen, arbeits-

491 Gosteli-Stiftung, AGoF 354, Schweizerischer Landfrauenverband, 52:722.09, Protokoll vom
15.3.1957,S. 1.

492 Gosteli-Stiftung, Bestand AGoF 354, Schweizerischer Landfrauenverband, 52:722.03, Brief
Genossenschaft Landwirtschaftliches Bauamt an den Schweizerischen Landfrauenverband
vom 20. 3. 1958.

493 SozArch, Bestand Saffa 1958, Ar.17.50.8, Broschiire «Das kleine Bauernhaus», S. 2—4.
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Abb. 120: Landwirt-
schaftliches Bauamt
Brugg/Verena Fuhri-
mann-Weber, Neuhof,
1958, Zweite Schweize-
rische Ausstellung fiir
Frauenarbeit Ziirich.
Eine Bduerin in Tracht
demonstriert die Benut-
zung der Kiiche im Dach-
geschoss (Foto: Helen
Maetzler-Prohaska)

Abb. 121: Die mit
sachlich gestalteten
Md&beln aus Massivholz,
alten Erbstiicken sowie
handgewobenen Texti-
lien eingerichtete Stube
sollte einen «boden-
standigen» Eindruck
vermitteln (Foto: Helen
Maetzler-Prohaska).

erleichternde Gerite, ausgekliigelte Kiichenmébel sowie eine ebenerdige Waschkii-
che. Wihrend die Ausstattung mit Waschmaschine und neuem Kochherd in einer
Besprechung in der Neuen Ziircher Zeitung als Selbstverstandlichkeit hervorgeho-
ben wurde, wurde gleichzeitig auch anerkennend eine «gesunde» Zurtickhaltung
gegeniiber «dsthetischen Neuerungen» festgestellt.#* Modernitit war nicht in
allen Bereichen des Wohnens gefragt. Abgesehen von neuen Haushaltsgeraten
war das Haus mit einfachen Massivholzmobeln sowie handgewebten Textilien
ausgestattet, um so den Vorstellungen vom lindlichen Wohnen gerecht zu werden.+s

494 Zitate: Herrin der Wohnung 1958, 0. S.
495 SozArch, Bestand Saffa 1958, Ar.17.50.8, Broschiire «Das kleine Bauernhaus», S. 4, 8, [12];
Biuerin 1958.
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Abb. 122: Landwirt-
schaftliches Bauamt
Brugg/Verena Fuhri-
mann-Weber, Neuhof,
1958, Zweite Schweize-
rische Ausstellung fiir
Frauenarbeit Ziirich.
Die Vorderansicht zeigt
den mit Backsteinen
gemauerten Sockel des
Bauernhauses.

Abb. 123: Die Riickseite
des Bauernhauses war
mit Holz verkleidet. Wie-
derum wird das Haus
mit einer Frau in Tracht
gezeigt (Foto: Helen
Maetzler-Prohaska).

Auch die architektonische Gestaltung des Hauses sollte zwischen Moderne
und Tradition vermitteln. Es war sachlich und ohne Stilanleihen gestaltet, wie
schon 1928 das Reich der Biuerin. Die Verwendung von Materialien, die als
typisch fiir das lindliche Bauen galten — Sichtmauerwerk im Erdgeschoss, Holz-
verkleidung im Obergeschoss —, sollten garantieren, dass das Haus in die freie
Landschaft passte.+¢

In seiner dusseren Erscheinung, aber auch hinsichtlich seiner Programmatik
erinnerte der Neuhof an den 1954 im Rahmen der Schweizerischen Ausstellung
fir Landwirtschaft, Forstwirtschaft und Gartenbau (SLA) in Luzern prasentierten

496 SozArch, Bestand Saffa 1958, Ar.17.50.8, Broschiire «Das kleine Bauernhaus».
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Abb. 124: Schweizerische Vereinigung fiir Innenkolonisation und industrielle
Landwirtschaft, Gsteinghof, 1954, Reidermoos. Der Aussiedlerhof war anldss-
lich der Schweizerischen landwirtschaftlichen Ausstellung, die 1954 in Luzern
stattfand, erstellt worden.

Musterbauernhof Gsteinghof. Dieser war nicht als ephemerer Ausstellungsbau,
sondern als realer Hof ausgefiihrt worden. Beide Wohnhauser wiesen ein Erd-
geschoss in Massivbauweise sowie ein mit Holz verkleidetes (oder als Holzbau
erstelltes) Obergeschoss auf, beide hatten eine kleine Laube sowie ein Satteldach mit
einseitigem Schleppdach. Der Gsteinghof war, wie frithere Musterhduser, mit der
Absicht erbaut worden, ein generisches Typenhaus fiir das Mittelland zu kreieren.#”

Allerdings war der Gsteinghof von der SVIL und ohne Mithilfe des Land-
frauenverbands gebaut worden. Die Frauen hatten an der SLA aber erstmals in
einer eigenen Halle ausstellen konnen und in dieser die Ausbildung und vor allem
Arbeitserleichterung mittels effizienter Abliufe und entsprechender Ausstattung
thematisiert. Sie prasentierten dabei auch eigens fiir die Ausstellung in Auftrag
gegebene Typenmobel, die zur Einrichtung einer rationell organisierten Kiiche
dienten. Einige dieser Mobel fanden sich vier Jahre spater auch im Neuhof wieder.#*

In programmatischer Hinsicht adressierten der Neu- und der Gsteinghof
das Thema der Rationalisierung der Landwirtschaft mit einem Schwerpunkt auf
dem Wohnhaus. Sie stellten damit die Arbeit der Bauerinnen ins Zentrum. Deren
Arbeitserleichterung galt als wichtige praventive Massnahme gegen die Landflucht.
Die SVIL pladierte beim Gsteinghof sogar dafiir, mehr Mittel in den Hausbau
und in die Anschaffung von Haushaltsgeriten als in die Okonomiebauten zu

497 Howald 19535, S. 48; Schmidiger 2020.
498 Schweizerischer Landfrauenverband 1955, S. 10, 13, 19—20.
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Abb. 125: Landwirtschaftliches Bauamt Brugg/Verena Fuhrimann-
Weber, Neuhof, 1958, Zweite Schweizerische Ausstellung fiir Frau-
enarbeit Ziirich. Ein besonderes Augenmerk hatte der Landfrauen-
verband auf die Ausstattung der Kiiche gelegt.

investieren, und argumentierte, dass es unklar sei, wie sich die Landwirtschaft
entwickeln werde.#”

Die Biuerinnen wurden sowohl an der SLA als auch an der Saffa als Berufs-
frauen sichtbar und bekamen Anerkennung. Trotz dieser Rollenstirkung und ihrer
Emanzipation innerhalb des Hofgefliges wurde aber auch darauf geachtet, die tradi-
tionellen Rollenbilder nicht zu sehr zu unterlaufen. Fir beide Ausstellungen finden
sich Aussagen, in denen die Arbeitsrationalisierung zwar ckonomisch begriindet,
aber auch in den Dienst eines traditionellen Rollenbildes gestellt wurde. So schrie-
ben die Vertreterinnen des Landfrauenverbandes in threm abschliessenden Bericht
zur SLA, dass die Technik lediglich Mittel zum Zweck sei, damit die Bauerin mehr
Zeit fiir ihre «eigentlichen Aufgaben als Frau, Mutter, Erzieherin und Hiiterin der
bauerlichen Kultur» sowie fiir Erholung, Ruhe und Besinnung habe.5*

Und auch der Bauernverbandsprisident René Juri fokussierte in seiner Rede
anldsslich des Biuerinnentages an der Saffa auf die Ausbildung der Frauen, betonte
aber, dass neben der fachlichen die «menschliche Ausbildung» nicht vernachlissigt
werden diirfe. Denn die Biuerin prige den Geist des Hauses und tibe grossen
Einfluss auf die Kinder aus, daher sei «der geistig-kulturellen Schulung der jungen
Bauerntochter alle Aufmerksambkeit zu schenken» .

499 Howald 1955, S. 46—47; SVIL 1968, S. 36.

500 Abschnitt und Zitat: Schweizerischer Landfrauenverband 19535, S. 23.

sor Gosteli-Stiftung, Bestand AGOF 354, Schweizerischer Landfrauenverband, §2:722.06, Typoskript
«Die Bauerin in der heutigen Landwirtschaft» vom 19. 8. 1958, S. 4-6.
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Die rationelle Arbeitsweise und die Anschaffung der neuesten Haushaltsge-
rate stand also auch im Dienste des Kultur- und Traditionserhalts.

Was mit dem Haus nach der Ausstellung passierte, ist nicht bekannt. Gemiss
einem Artikel in der Zeitschrift Eternit soll es in Andelfingen, Kanton Zirich,
wieder aufgestellt worden sein.’*

6.1.6 Zwischenfazit: Die Schweizer Frau, ihre Arbeit und ihr Dilemma
Mit den gezeigten Musterhdusern bewegten sich die Frauen miihelos auf der Hohe
der Zeit und orientierten sich stilistisch und konstruktiv an zeitgendssischen
Architekturdiskursen. Die sachliche Erscheinung der beiden Einfamilienhauser
beruhte vor allem auf der Bauweise mit vorgefertigten Elementen, womit eine
(wichtige) Thematik der Architektur der Nachkriegszeit aufgegriffen wurde.
Diese Thematik war an der Ausstellung in verschiedenen Ausarbeitungsstadien
zu sehen gewesen. So hoffte einerseits das Ehepaar Wenger, das Trigon-Haus dank
standardisierter, vorgefertigter Bauteile seriell produzieren zu konnen, anderer-
seits testete Billeter die Nutzbarmachung vorgefertigter Betonelemente fiir das
individuelle Bauen; Triidinger dagegen nutzte ein bereits existierendes Bausystem.

Die (fiktiven) Standorte der beiden Einfamilienhiuser spiegelten die in den
1950er-Jahren einsetzende Suburbanisierung. Der Auszug aus der Stadt hinaus
aufs Land war zwar schon mit fritheren Musterhiusern thematisiert worden, so
beispielsweise in Bern 1914. Damals war das lindliche Eigenheim aber eine Reak-
tion auf die Industrialisierung und die damit einhergehenden Stadtentwicklungen
gewesen, nun war es eine Antwort auf die steigenden Bodenpreise. Der Wegzug
aus der Stadt war aber auch ein Wohlstandsphinomen, denn er bedeutete nicht
nur Hauseigentum, sondern auch den Kauf von mindestens einem Auto.s

Der in der nachkriegszeitlichen Hochkonjunktur aufkommende Wohlstand
zeigte sich auch in der Ausstattung der ausgestellten Wohnungen und Hauser. Alle
waren sie mit den neuesten Haushaltsgeriten, hochwertigen und teilweise auch
eigens fiir die Saffa entworfenen Mobeln ausgestattet worden. Dieses Sponsoring
durch die Wirtschaft war aber ebenso ein Ausdruck der Zeitumstinde, denn fiir
die Massenproduktion brauchte es auch Konsumentinnen.s+

Bei den Grundrissen der drei Wohnhiduser wurde Wert auf eine den Ablaufen
im Haushalt entsprechende Anordnung, insbesondere auf die Ausgestaltung und
Ausstattung der Kiichen, gelegt. So sollte den Frauen die Hausarbeit bei gleich-
zeitiger Kinderbetreuung erleichtert werden. In diesen Hiusern und Riumen
verdichtete und materialisierte sich das Dilemma der Saffa-Macherinnen. Denn
hier traf die Realitit der berufstitigen Frauen auf das zeitgendssische Rollenbild
der Frau. Die Ausstellung machte Erwerbsarbeit von Frauen sichtbar, propagierte
aber gleichzeitig das Ideal der Hausfrau und Mutter sowie deren Reprodukti-
onsarbeit. Lebensmittelpunkt der Hausfrauen war die hiusliche Sphire, die aber

502 Bauernhaus Neuhof 1958, S. 860.
so3 Eisinger 2015.
504 Krihenbiihl 1991, S. 208.
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von berufstitigen Frauen gestaltet worden war. Das Ideal der Hausfrau wurde
in den fiktiven Portrits der Bewohnerinnen betont; in den Einfamilienhiusern
lebten nur Familien, in denen die Minner berufstitig und die Frauen zu Hause als
Hausfrauen und Miitter titig waren. Frauen waren gemiass dem in der Wohnaus-
stellung propagierten Rollenbild nur erwerbstitig, wenn sie (noch) keine Kinder
hatten oder verwitwet waren. Dieses Rollenbild scheint sogar in Portrits der
bauenden Architektinnen auf, die anlisslich der Saffa in Zeitschriften und Zei-
tungen erschienen. In thnen wurde selbst die Chefarchitektin als Hausfrau und
Mutter gezeigt, obschon ihr Beruf und ihre Aufgabe als Chefarchitektin der Saffa
tiberhaupt Anlass fiir diese Portrits war.5*s

Anders sah es bei den Biuerinnen aus. Zwar wurde das Bild der Mutter und
Hausfrau, die fir eine ganze Hausgemeinschaft verantwortlich war, im Kern
nicht angetastet, aber die Biuerinnen hatten sich innerhalb dieses Rollenbildes
emanzipiert und erreicht, dass ihre Arbeit als Beruf anerkannt wurde. War das
Abseitsstehen der Bauernhiduser bei fritheren Ausstellungen mit der traditio-
nelleren Wohnweise des Standes begriindet worden, beruhte es nun auf einem
modernen Verstindnis und der Aufwertung der Rolle der Biuerinnen und ihrer
Anerkennung als berufstitige Frauen.

Das an der Ausstellung gezeigte Leitbild der Frau, die keiner Erwerbsarbeit
nachging und im Einfamilienhaus den Nachwuchs beaufsichtigte, war auch nur
dank der von Rosa Neuenschwander eingangs erwihnten Fiille im Zuge der Hoch-
konjunktur Realitit geworden. Erst das Wirtschaftswachstum der Nachkriegszeit
hatte diesen Wohlstand und ein Leben gemiss dem burgerlichen Leitbild der
Hausfrau ermdéglicht. Die Hauser fir dieses Leben wurden aber von berufstitigen
Frauen geplant und gebaut, die diese Rolle selbst nicht lebten. Ein Widerspruch,
der auch schon Zeitgenossinnen auffiel.5*

6.2 Expo 1964: Die fiinfte schweizerische Landesausstellung

Noch vor der zweiten Saffa, Mitte der 1950er-Jahre, lancierten die drei Pub-
lizisten Lucius Burckhardt (1925—2003), Max Frisch (1911-1991) und Markus
Kutter (1925—2005) mit threm Pamphlet achtung! die Schweiz eine Debatte zur
Ausgestaltung der nichsten Landesausstellung.’” In ihrer Schrift machten sie
den kithnen Vorschlag, anstelle der Durchfithrung einer nationalen Ausstellung
eine Stadt zu bauen. Die drei Autoren verstanden ihren Vorschlag nicht nur als
Befreiungsschlag, um der Ausstellungsmudigkeit und dem iiberlangen Schatten
der Landi 1939 zu entkommen, sondern auch als Initiative, um angesichts der
fortschreitenden Zersiedelung der Schweiz die bereits uiberfillige Debatte zu
Stidtebau und Raumplanung endlich fithren zu konnen.s** Sie hielten den Bau
einer Musterstadt fir eine den Zeitumstinden angepasste Manifestation, um in

sos Perotti 2022, S. §9-61.

506 Herrin der Wohnung 1958, 0. S.
507 Burckhardt et al. 1955.

508 Zurfluh 2014, S. 76-80, 84.
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Abb. 126: Das verdichtete Tessiner Dorf war von Alberto Camenzind als architektoni-
sches Leitbild fiir die Sektoren der Landesausstellung in Lausanne ausgegeben worden.
Jeder dieser Sektoren wies ein in sich einheitliches Gestaltungskonzept auf.

einem von politischen Spannungen und technologischem Fortschritt gepragten
Zeitalter eine (neue) schweizerische Lebensart zu schaffen. Sie argumentierten,
dass beim Bau einer Musterstadt dieselben selbstreflexiven Prozesse wie bei der
Ausrichtung einer Ausstellung wirksam werden wiirden und mit dem Bau einer
Stadt ebenfalls ein gesellschaftliches und politisches Leitbild fur die Schweiz
geschaffen werde.s®

Obschon der Vorschlag nicht umgesetzt wurde, beeinflusste die Idee einer
Musterstadt die Ausstellungsplanung in Lausanne. Zwischenzeitlich war auch der
Bau eines guartier pilote ins Auge gefasst worden, das allerdings nicht realisiert
wurde.’*> Die Musteridee wurde schliesslich lediglich auf die bereits erprobte
Form von Einzelbauten angewandt: Es entstanden ein Musterhotel, ein Muster-
bauernhof mit Wohnhaus und Stallgebdude sowie ein Bergbetrieb ohne Wohn-
haus. Zusitzlich wurde ausserhalb des Expo-Gelindes, in Bevaix, Neuenburg,
ein sogenannter Aussiedlerhof erstellt, der die praktische Anwendung der an der
Ausstellung gezeigten Theorie demonstrieren sollte.s™

509 Zurfluh 2014, S. 82-83.
s1o Zurfluh 2014, S. 192-197.
si1 Zurfluh 2014, S. 199.
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Das Ausstellungsgelinde der Expo befand sich am Ufer des Genfersees in
Vidy, einem Quartier von Lausanne. Analog zur Landi 1939 und lingst Standard
im Ausstellungswesen, hatte sich der Tessiner Alberto Camenzind (1914—2004),
Chefarchitekt der Expo 64, fiir das Konzept einer thematischen Ausstellung
entschieden. Die Zeit der grossen Warenschauen war vorbei, der Anspruch, die
Nation in all ithren Facetten abzubilden, war hingegen geblieben: Aufgeteilt in
einen allgemeinen Teil (Weg der Schweiz) und funf thematisch weit gefasste Sek-
toren (L’Art de vivre, Verkehr, Industrie und Gewerbe, Waren und Werte, Feld
und Wald), versuchte die Expo, den Besuchenden anstelle einer umfassenden
Bestandesaufnahme der Nation Zusammenhinge innerhalb der einzelnen Sektoren
aufzuzeigen. Erginzend zu den thematischen Sektoren kamen noch der Ausstel-
lungspavillon der Armee (Wehrhafte Schweiz) sowie eine Art Vergniigungsviertel
mit Gastronomie beim Hafen hinzu.s*

Fur die architektonische Umsetzung der Ausstellung setzte Camenzind
nicht mehr auf eine Ansammlung aus Pavillons, sondern erklirte das verdich-
tete Tessinerdorf zum architektonischen Leitbild. Kompakt um einen Platz
angeordnete Gebidudegruppen bildeten jeweils einen Ausstellungssektor mit
eigenem Thema, womit auch dem Eindruck einer Streusiedlung entgegengewirkt
werden sollte; ein raumplanerischer Aspekt im Konzept Camenzinds, der auch
als Reaktion auf die vorangegangene Streitschrift gelesen werden kann. Die
Sektoren waren in sich homogen gestaltet und ermoglichten den Besuchenden
dadurch eine schnelle Orientierung und der Ausstellung optische Klarheit. Das
Dorf hatte damit wieder zuriick zur Landesausstellung gefunden, allerdings in
modernisierter und abstrahierter Form.s's

Als Zentrum und Riickgrat der Ausstellung fungierte, analog zum Hohenweg
der Landi und der Linie der Saffa, der Weg der Schweiz, der in Richtung See durch
in der Hohe abgestufte, steil geneigte Satteldacher im Stile von tiberdimensionalen
A-Frame-Hausern fiihrte (siche Kapitel III.4.1.2). Entlang des Seeufers waren die
sechs Sektoren der Ausstellung angeordnet.s*+

Die Ausstellungsbauten waren gestalterisch kithn und die Expo wies einen
bisher nicht gesehenen Farben-, Formen- und Materialreichtum auf: Schwebende
Dachstrukturen kontrastierten mit sachlich-funktional gehaltenen Hallen und
expressiv gestalteten, massiven Betonbauten. Die aus mehreren Einheiten beste-
henden Gebiaudegruppen, die sogenannten Multicellulaires, waren, ganz nach
dem Credo der Zeit, vorfabriziert und vor Ort montiert worden. Zudem waren
die verwendeten Materialien technisch und gestalterisch neu interpretiert und
zum jeweiligen Sektor passend ausgewihlt worden.s™s

Der Sektor Feld und Wald, in dem die drei landwirtschaftlichen Musterbauten
zu sehen waren, verantwortete der Architekt Jakob Zweifel. Er gestaltete diesen

s12 Risch 1964, S. 618.

513 Camenzind 1965, S. 15; Kibler 1994 (1), S. 13.
514 Bauten an der Expo 1964, S. 622-627.

515 Kiibler 1994 (1), S. 12; Risch 1964, S. 620.
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Abb. 127: In der rechten, oberen Bildhélfte ist die von Jakob Zweifel gestaltete Abteilung
Feld und Wald zu sehen.

Abb. 128: Willi Marti, Bauernhaus, 1964, Landesausstellung Lausanne. Die verschiede-
nen Zugdnge zum Musterbauernhaus befinden sich unter dem gross dimensionierten
Pultdach.
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mit einfachen, natiirlichen Materialien, indem er Holzstiitzen und aufgespannte
Segeltiicher benutzte, die er inmitten eines grossen Baumbestandes platzierte.
Unterstiitzt wurde er in seinem Sektor unter anderem von Willi Marti (k. A.~1993),
mit dem er ein Architekturbiiro in Glarus fithrte. Marti zeichnete seinerseits
verantwortlich fiir das ausgefiihrte Musterbauernhaus. Wie schon 1896 und 1939
war in Lausanne wiederum die periodisch stattfindende schweizerische Landwirt-
schafts- mit der Landesausstellung zusammengelegt worden. Entsprechend war
der Sektor von Zweifel gut alimentiert und es konnten gleich drei Musterbauten
erstellt werden.s*¢

6.2.1 Standesangehorige werden zu Erwerbstadtigen:
Das Musterbauernhaus von Willi Marti

Das an der Expo gezeigte Bauernhaus war von einer fachlich breit aufgestellten und
in Sachen Ausstellungshdusern erfahrenen Arbeitsgemeinschaft (ARGE) geplant
und gebaut worden. Neben dem Architekten Willi Marti und den beiden Innen-
architekt*innen Fritz Maurer (1919—2003) und Marianne Marti-Kaegi, gab es eine
Reihe von Berater*innen: das landwirtschaftliche Bauamt Brugg, die SVIL und
der Landfrauenverband. Das Heimatwerk war ebenfalls beteiligt, es moblierte
das Haus nach vorgegebenen Plinen.s7

Als Eckpunkte fiir den Entwurf hatte die ARGE festgelegt, dass das Haus
eingeschossig und freistehend und einen nach arbeitsrationellen Grundsitzen
organisierten Grundriss haben sollte. Neben den betrieblichen gab es aber auch
noch moralische Uberlegungen zu beriicksichtigen: Verlangt wurde eine Tren-
nung der Schlafriume der minnlichen Hilfskrifte von denjenigen der tibrigen
Hausgemeinschaft.s*

Konstruiert war das Bauernhaus partiell aus Bretterbohlen, um Selbstbau zu
ermoglichen. Das Erdgeschoss bestand aus verputztem Mauerwerk, das Ober-
geschoss — das entgegen den urspriinglichen Planen schliesslich doch gebaut
worden war — war ein mit Eternitplatten verschalter Holzbau. Das Haus hatte
eine lingsrechteckige Grundfliche, war gegen Stiden zweigeschossig und wies ein
zur Scheune gegenlaufiges Pultdach auf. Diese Dachform war von der Stallscheune
auf die tibrigen Gebaude des Hofes tibertragen worden, um eine harmonische
Baugruppe zu schaffen. Pultdicher waren allerdings umstritten, da sie in Wei-
lern oder Dorfern nicht mit den Giebeldichern der Altbauten korrespondierten
(Kapitel II1.3.3).5%

Stilistisch ist die Baugruppe der funktionalistischen Nachkriegsmoderne
zuzuordnen. Auf traditionalistische oder regionalistische Attribute wurde ver-
zichtet. Dieser Tradition des generischen Stils bei Musterbauernhiusern waren

s16 Zurfluh 2014, S. 199.

s17 Rickblick 1965, S. 1—2; Zweifel/Huber/Marti 1965, S. 162.

518 Gosteli Stiftung, Bestand AGoF 354, Schweizerischer Landfrauenverband, Broschiire Bauerna
wohnhaus, 0. O. 1964, S. 3.

s19 Zweifel 1985, S. 20; Landi-Dérfli 1964, S. 3.
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Abb. 129: Willi Marti, Bauernhaus, 1964, Landesausstellung Lausanne. Erdgeschoss

des Bauernhauses, hier dargestellt mit dem ausgebauten «Stdckli» (links); zwei interne
Treppenhduser ermoglichten der Familie und den Angestellten getrennte Zugédnge zu den
Schlafzimmern.

sich die Architekten des Expo-Bauernhauses allerdings nicht bewusst: So nahmen
sie fir sich in Anspruch, den traditionsbefrachteten (Schweizer) Bauernhof mit
threm Beitrag «entmystifiziert> zu haben.s*

Das Haus wurde fiir eine sechs- bis siebenkopfige Familie mit zwei mannli-
chen Hilfskriften konzipiert. Optional, beim Ausstellungshaus nur als Rohbau
ausgefiihrt, konnte noch eine kleine Wohnung angebaut werden. Erschlossen
wurde das Haus im Vollausbau durch vier Zuginge, die sich alle nordseitig befan-
den und durch ein Vordach gedeckt waren. Der erste fithrte ins «Stockli» (die
kleine Wohnung), es folgte der sogenannte Sonntagseingang zu den Wohnriaumen,
anschliessend der Werktagseingang, der zu einer Raumgruppe mit Waschgelegen-
heiten und -kiiche fiithrte, und der letzte war der Haushaltseingang zur Kiiche,
zum Vorratsraum und zum Holzlager. Im Erdgeschoss befanden sich neben den
kompakt angeordneten Arbeitsriumen, damit die Wege fiir die Frauen kurz blie-
ben, die Wohnraume der Hausgemeinschaft sowie das Elternschlafzimmer. Im
Obergeschoss befanden sich die Schlafriume der Kinder — via Treppen verbun-
den mit dem Elternschlafzimmer — sowie die Schlafzimmer der Hilfskrifte, die

520 Zweifel/Huber/Marti 1965, S. 162.
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wiederum abgetrennt durch eine Tiir im Hausgang und mit einer eigenen Treppe
vom Werktagseingang her erschlossen waren.s*!

Fiir Diskussionen in der ARGE hatte die Gestaltung der Wohnkiiche gesorgt.
Die immer wieder aufgeworfene Frage der Kochgeriiche, aber auch Vorstellungen
von Tradition hatten auch hier bei der Planung eine Rolle gespielt. So sachlich und
betriebsokonomisch die Gestaltung des Hauses anmutete — bei der Kiichenplanung
kamen ideologische und romantische Vorstellungen des bauerlichen Lebens wieder
zum Vorschein. In der Diskussion um die Ausgestaltung der Kiiche bemerkte
ein ARGE-Mitglied — offenbar in Unkenntnis der jahrzehntealten Kontroversen
um diese Thematik —, dass die Wohnkiiche eine amerikanische Erfindung sei und
dort nur funktionieren wiirde, weil mit Biichsengemiise statt mit frischen Zutaten
gekocht wiirde. Man einigte sich schliesslich auf einen Kompromiss: Die Wohn-
raume wurden durch den «hauslichen» Herd, eine Kombination von Elektro- und
Holzherd mit einer Kachelwand als Reminiszenz an den Kachelofen, von der
Kiiche partiell getrennt. Dass zusitzlich zum Elektroherd auch noch eine Holz-
feuerung eingebaut wurde, lag an den beratenden Landfrauen und ihrem Verweis
auf die «kulturelle Bedeutung» des Holzfeuerns und Brotbackens.s** Die Kiiche
und der Essplatz nahmen als Lebensmittelpunkt der bauerlichen Hausgemein-
schaft immer noch einen wichtigen Platz ein, oder wie es die Frauen beschrieben:
«Hier laufen alle Fiden zusammen, hier fingt das Wohlbefinden der Familie an
[...]»5» Die Anregungen der Landfrauen wurden vom Architekten aber nicht
immer aufgenommen und einige Frauen kritisierten im Nachgang, dass bisweilen
die Asthetik iiber den praktischen Nutzen gestellt worden sei.s*

Insgesamt war das Haus aber stark an den Bedurfnissen der Frauen orien-
tiert. In einem Artikel in der landwirtschaftlichen Zeitschrift Die Griine wurde
jedes Element des Innenausbaus, von der Platzierung der Eingange bis hin zum
Spultrog, auf seine Funktion im Arbeitsalltag der Bauerinnen hin analysiert und
erkldrt. Die dussere Gestaltung entsprach allerdings weniger den Vorstellungen
der Biuerinnen, und im Gegensatz zur zweiten Saffa hatten sie dieses Mal auch
kein Mitspracherecht. Sie empfanden das Haus als zu generisch, denn sie befiirch-
teten, dass in Zukunft <hunderte von gleichen Bauten, von gleichen Kiichen [...]
hunderten von Bauernfamilien die Individualitit und die Neigung zur person-
lichen Gestaltung auf Generationen hinaus erdriicken» wiirden. Das Konzept
des Musterhauses stiess aufgrund seiner modernen dusseren Form, wie schon
beim ersten Musterbauernhaus 1928, auf Skepsis. Die Idee des allgemeingiiltigen
Musters hatte in der Zeit des Massenwohnungsbaus an Attraktivitit verloren und

521 Marti 1964 (2), S. 3-5.

522 Gosteli Stiftung, Bestand AGOF 354, Schweizerischer Landfrauenverband, 51:723-02, Typoskript
«Expo 1964», Diskussion Fragebogen, 0. D., S. [1-2]; Marti 1964 (1), S. 436.

523 Pestalozzi 1964, S. 6.

524 In der Monatszeitschrift Rote Revue werden im Nachgang zur Expo in einem Artikel Klagen
der Landfrauen erwihnt: «Praktische Konzeptionen» seien vom Architekten des Sektors den
asthetischen untergeordnet worden, siehe dazu: Walter 1964, S. 331.
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stand nun im Verdacht, das Individuelle durch eine generische Form zu ersetzen
und zu vereinheitlichen.

Im Unterschied zu fritheren Ausstellungshiausern wurde das bauerliche
Wohnen auch nicht mehr standes-, sondern neu standortbedingt hergeleitet. Das
Wohnen in Bauernhiusern wiirde sich vom Wohnen in einem Einfamilienhaus
auf dem Land nur unwesentlich unterscheiden, hiess es denn auch in der Bro-
schire zum Haus. Die Sonderstellung der Bauernschaft als eigener Stand, zu
dessen Erhalt auch die Musterhduser seit den 1920er-Jahren beigetragen hatten,
wurde aufgegeben. Dies zeigte sich auch in der Moblierung und Ausstattung des
Hauses. Sie erfolgte nach dem Grundsatz, dass sie in erster Linie die Funktion
der Riume unterstreichen und dabei zwar die Tradition beachten, aber keines-
falls im Alltag hinderlich sein sollte. Der an den vorangegangenen Ausstellungen
immer wieder heraufbeschworene Verlust der bauerlichen Wohntradition war
damit Realitit geworden, wurde aber nicht mehr problematisiert. Die Mobel
und Textilien stammten zwar nach wie vor vom Heimatwerk und wirkten etwas
behibig, waren aber nicht mehr erkennbar traditionell, sondern moderat modern.s*s

Das Haus, seine Konzeption und seine Einrichtung wurden in verschiedenen
Fachzeitschriften publiziert und ausfiihrlich besprochen. Das Werk widmete dem
landwirtschaftlichen Bauen ein Jahr nach der Expo zum zweiten Mal in seiner
Geschichte ein ganzes Heft: Bauen fiir Banern.s** Jakob Zweifel und Willi Marti
hatten mit ihrer zeitgenossischen Gestaltung von landwirtschaftlichen Bauten
auch dazu beigetragen, das Thema fiir Fachzeitschriften interessant zu machen.

Die Berichterstattung in den Medientiteln des Bauern- und Landfrauen-
verbandes war im Umfang vergleichbar mit fritheren Ausstellungen. Auffallend
bei diesen Artikeln ist, dass die Arbeitsrationalisierung im Haushalt auch Mitte der
1960er-Jahre immer noch eines der zentralen Themen beim bauerlichen Hausbau
war und dass die Platzierung von Geritschaften und Durchgingen von Betriebs-
beraterinnen seit fast dreissig Jahren immer wieder aufs Neue analysiert und
optimiert wurde.s*

In der Tagespresse wurden die ausgestellten Bauten im Zusammenhang mit
den Veranderungen in der Landwirtschaft und den damit verbundenen arbeits- und
betriebswirtschaftlichen Uberlegungen erliutert und das Aufgeben der herkdmm-
lichen Bauweise zugunsten von zweckbetonten Bauten mit dem Strukturwandel
erklirt.s*® Aber auch die sich aus dem Strukturwandel ergebenden kulturellen
Veranderungen wurden beschrieben; dabei wurde festgestellt, dass Bauer sein nun
weniger Stand als Beruf sei, «was vielleicht fiir manche einen Verlust an Romantik
und Gemiitlichkeit mit sich bringt».5*

525 Maurer 1964, S. 8—9.

526 Zweifel/Huber/Marti 1965.
527 Pestalozzi 1964; Marti 1964.
528 Vital 1964, Blatt 2/3, S. [3].
529 Peer 1964, Blatt 2/3, S. [1].
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6.2.2 Zwischenfazit: Anachronistisch, aber doch modern

Die Ausstellungsarchitektur der Expo 64 war im Vergleich zur Landi 1939 sowohl
beziiglich der Inhalte als auch in gestalterischer Hinsicht abstrakter geworden. Die
ausgestellten landwirtschaftlichen Musterbauten bewegten sich formalisthetisch
zwar auf der Hohe der Zeit, die Art der Prisentation hatte sich aber nicht ver-
indert: Das Bauernhaus und die Scheunen wurden immer noch im Massstab 1:1
aufgebaut, komplett eingerichtet und ausfiihrlich in begleitenden Publikationen
erlautert. Thre Massivbauweise liess die Bauten, die sorgfiltig in den Sektor ein-
gepasst und modern gestaltet waren, behabig und anachronistisch erscheinen. Die
Idee des dichten Dorfes hatte zudem eine starke Konzentration der Baumassen
der einzelnen Sektoren nach sich gezogen, und so wurden Abweichungen inner-
halb des Sektors umso deutlicher. Die moderne Ausstellungsarchitektur hatte das
Konzept und die Platzierung des Musterhauses zu einem szenografischen und
baulichen Anachronismus gemacht.

Die Typologie des Musterhauses war bestindig geblieben, wihrend sich
die Ausstellungsarchitektur stark verinderte. Ausstellungsarchitektur war und
ist darauf angelegt, einpriagsame Bilder zu erschaffen und die Besuchenden mit
avantgardistischen Strukturen, technischen Neuerungen und Raumeindriicken
zu Uberwiltigen. Entsprechend wurde sie immer wieder den Zeitstromungen
angepasst, wihrend das Konzept des Musterhauses dasselbe blieb: ein mobliertes
Wohnhaus in natiirlicher Grosse. Diese Konzeption war universell genug, um
sich tiber hundert Jahre auf Ausstellungen zu halten. Dass sich in der Schweiz
gerade Bauernhiuser am lingsten als Musterhauser behaupten konnten, erstaunt
angesichts der kulturellen Bedeutung, die dem Stand zugeschrieben wurde, nicht.
Zudem wies die Branche mit ihren zahlreichen Verbinden auch einen hohen
Organisationsgrad auf.

Bei den Musterbauernhiusern war die dussere Form und Gestaltung lau-
fend der Zeit angepasst worden, und traditionalistische Anklinge verschwan-
den. Im Innern finden sich jedoch im letzten Ausstellungshaus Themen wieder,
die bereits im 19. Jahrhundert in Musterhiusern verhandelt wurden: Fragen der
Kiichenorganisation und damit verbunden der Arbeitsrationalisierung, aber auch
moralische Fragen, die bei der Abtrennung von Schlafzimmern zum Ausdruck
kamen, sowie bautechnologische und stilistische Aspekte. Der Anspruch, dass das
Wohnen gemiitlich, glinstig und hygienisch sein sollte, hatte sich nicht verandert,
dass die Bauer*innen als ein eigener Stand anders wohnen sollten, war hingegen
zunehmend infrage gestellt worden und wurde schliesslich ganz aufgegeben.
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III. Diskurse, Akteurinnen und Rezeption:
Musterhduser in thematischer Perspektive

Zwischen 1896 und 1964 wurden an den Landes-, Bau- und Wohn- sowie an den
beiden Frauenarbeitsausstellungen in der Schweiz 26 freistehende Musterhiduser
gezeigt.! Von diesen konnen 14 dem Nutzungstyp des Wohn- und sechs dem-
jenigen des Ferienhauses zugeordnet werden; bei weiteren sechs handelte es sich
um Bauernhiuser.

Die drei verschiedenen Nutzungstypen weisen tiber die Dauer des Unter-
suchungszeitraums unterschiedliche Schwerpunktsetzungen und Konjunkturen
auf; so wurde jede Kategorie von verschiedenen Akteur*innen mit jeweils eigenen
Intentionen als Vermittlungswerkzeug genutzt. In der nachfolgenden themati-
schen und ausstellungstibergreifenden Analyse von Nutzungstypen werden diese
hinsichtlich Konjunkturen und Akteur*innen untersucht, um so die fiir den jewei-
ligen Nutzungstyp relevanten Architekturdiskurse nachvollziehen zu konnen.

Zuerst werden die Wohnhiuser behandelt, die nicht nur zahlenmissig die
grosste, sondern auch hinsichtlich ihrer gesellschaftlichen Relevanz die wichtigste
Kategorie unter den ausgestellten Musterhdusern bildeten. Da Wohnhauser ab
dem 20. Jahrhundert zur architektonischen Leitdisziplin wurden, finden sich hier
auch die wichtigsten architektonischen Diskurse der jeweiligen Zeit in konzen-
trierter Form.

1. Aus dem Arbeiter- wird ein Einfamilienhaus:
Die Konjunktur der ausgestellten Wohnhauser

Die Konjunktur des Nutzungstyps Wohnhaus beginnt auf den Schweizer Aus-
stellungen mit dem Genfer Arbeiterhaus von 1896 und endet an der Saffa 1958
mit zwei Einfamilienhiusern. In der Zeit dazwischen verwandelte sich das Mus-
terhaus von einem aus dem Geist der Philanthropie geschaffenen Arbeiterhaus
in ein mittelstindisches Eigenheim.

Wie im ersten Kapitel Genese ausgefiihrt, war die Genfer Landesausstellung
sowohl konzeptionell als auch in architektonisch-gestalterischer Hinsicht in der
Tradition der Weltausstellungen verhaftet. Das Genfer Haus war analog zu den
Arbeiterhdusern an den Weltausstellungen in der Abteilung zu Wohlfahrtsbe-
strebungen platziert worden und Teil einer umfassenden Prisentation der Firma
Suchard. Zu einem Zeitpunkt, als der Werkwohnungsbau kurz davorstand, von
Gartenstadten teilweise abgelost zu werden, war dieses Arbeiterhaus bereits ein
Anachronismus.

1 Aufgrund ihrer teilweise rudimentiren Ausarbeitung werden die Hiuser von der Land- und
Ferienhaus-Ausstellung nicht als Einzelobjekte erfasst und analysiert.
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Das Biirgertum hatte im Werkwohnungsbau, der zum Vorbild des Massen-
wohnungsbaus wurde, sein Ideal der Kernfamilie bereits in die Grundrisse ein-
geschrieben. Aber auch hinsichtlich der Gebaudetypologie des Einfamilienhauses
ubertrugen sich die biirgerlichen Vorstellungen vom Eigenheim als bestmogliche
Wohnform fiir Familien auf die gesamte Gesellschaft.

Dass knapp zwanzig Jahre nach der Genfer Ausstellung Musterhiuser bereits
nicht mehr als Demonstrationsobjekte des philanthropischen Werkswohnungs-
baus dienten, sondern von Baufirmen als kiufliche Produkte fiir den Mittelstand
prasentiert wurden, hatte aber nicht nur mit der Verbreitung von biirgerlichen
Leitbildern zu tun. In dieser Verschiebung des Ausstellungszwecks wird auch
eine andere gesellschaftliche Entwicklung sichtbar: die Entstehung einer (kauf-
kraftigen) mittelstaindischen Schicht, die mit der zunehmenden Angleichung der
Arbeiterschaft an das Biirgertum entstanden war.

1.1 Vom Wohnen auf dem Land im Eigenheim

Eine detaillierte, chronologische Aufarbeitung des Eigenheimdiskurses fiir die
Schweiz gibt es nicht, lediglich Teilaspekte von diesem wurden untersucht. Mit
Blick auf die internationalen Entwicklungen lasst sich dieser aber in Zusammen-
hang mit der Arbeiterwohnfrage in groben Ziigen nachvollziehen und zu den
Entwicklungen in der Schweiz in Beziehung setzen.

Wie viele Architekturdiskurse des 19. Jahrhunderts ist auch das Aufkommen
der Eigenheimthematik im Zusammenhang mit der Arbeiterwohnfrage in England
zu verorten. Dort wurde das Arbeiter-Cottage zum hygienischen, aber auch sittli-
chen Gegenmodell der Mietskaserne. Ein Modell, das sich 1851 an der ersten Welt-
ausstellung im Model House materialisierte. Wie im Kapitel Genese beschrieben,
konnte sich das Ideal des Ein- bis Zweifamilienhauses fiir Arbeiter*innen tiber die
ganze zweite Halfte des 19. Jahrhunderts als Ausstellungsobjekt an den Schauen
behaupten. Bei diesen Hiusern handelte es sich um philanthropisch motivierten
Werkwohnungsbau, der in Form von Nachbauten gezeigt wurde. Diese Hauser
befanden sich im Besitz der Fabrikanten und gehorten nicht den Arbeiterfamilien.
Es gab aber bereits zur Zeit der Londoner Weltausstellung Bestrebungen und
Debatten, die Arbeitenden selbst zu Hausbesitzenden zu machen, um sie so in die
biirgerliche Gesellschaft einzubinden. In der Schweiz sollten diese Diskussionen
zur Frage von Wohneigentum fiir Arbeiterfamilien etwas spater auftkommen.

1.2 Von der Entstehung des Eigenheimdiskurses

Der Begriff des Eigenheims tauchte in der Schweiz im Zusammenhang mit Arbei-
terhiusern im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts auf. Im Jahr 1885 hatte der
aus dem Glarnerland stammende Industrielle und Philanthrop Kaspar Schindler
(1828-1902) einen Wettbewerb zur Erlangung von Entwiirfen fir freistehende
Arbeiterhduser mit Girten und Kleintierstillen in lindlichen Gebieten ausge-

2 Perotti 2008 (2), S. 816-817.
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schrieben. Mit dieser Ausschreibung verfolgte er verschiedene Ziele: Arbeiter-
familien sollte mit einem Eigenheim zu einem gesunden und selbstbestimmten
Leben verholfen und damit auch eine ganze Reihe von anderen, zeitgenossischen
Problemen gelost werden. Schindler wollte mit dem Bauen von Eigenheimen fiir
Arbeiter*innen auf dem Land gleichzeitig der Uberbevolkerung in den Stidten und
der Entvolkerung der lindlichen Gebiete entgegenwirken. Dank den Girten und
den Kleintierstillen, die eine Selbstversorgung der Arbeiterfamilien ermoglichten,
sollten die Lebensmittelimporte gesenkt werden, und dank der Bauweise mit viel
Luft und Licht hoffte man, Krankheiten fernzuhalten und die Arbeitskraft zu
erhalten. Zudem sollten durch den Hauskauf biirgerliche Tugenden wie Fleiss und
Sparsamkeit gefordert werden. Einige der eingegangenen Wettbewerbsentwiirfe
publizierte Schindler in einer eigens herausgegebenen Schrift Klein, aber mein.
In dieser Schrift wurden die Vorztige des Landlebens, aber auch die Vorteile von
Eigentum, inklusive Abzahlungsbeispielen, ausfiihrlich erldutert. Zu allen sieben
der publizierten Projekte konnten in Buchhandlungen vollstindige Plansitze
gekauft werden.s

Der ausgeschriebene Wettbewerb l6ste auch bei Gewerbetreibenden Reso-
nanz aus. Die Illustrierte Schweizerische Handwerker-Zeitung veroffentlichte
anlisslich des Erscheinens der Schrift einen euphorischen Bericht und empfahl
ithren Lesern deren Kauf, da Schindler plane, gute Umsetzungen zu priamieren.
Wihrend Philanthropen wie Schindler das Eigenheim noch als Losung fiir zeit-
genossische Probleme anpriesen und es als Gewinn fiir die gesamte Gesellschaft
ansahen, zeigt der Artikel in der Handwerker-Zeitung, dass die Baubranche den
sich neu bietenden Absatzmarkt erkannte. Falsch lag die Baubranche damit nicht,
allerdings entwickelte sich dieser Markt erst nach der Jahrhundertwende und
wurde an der Ausstellung in Bern erstmals sichtbar.

Parallel zu dem von Schindler ausgeschriebenen Wettbewerb gab es auch
in stadtischen Gebieten Bestrebungen, Arbeiterfamilien und Kleinbiirger zu
Eigentimern zu machen; dabei fungierten Philanthropen allerdings nur noch
als Financiers. So wurde beispielsweise im Jahr 1891 von Angestellten und
Handwerkern die Genossenschaft Eigen-Heim in Zirich-Riesbach als Selbst-
hilfeinitiative gegriindet. Aufgrund der knappen Mittel wurden die 1893 fer-
tiggestellten Bauten allerdings nicht als Mehr-, sondern als Einfamilienhiuser
gebaut: Die heute noch bestehende Siedlung besteht aus Reihen- und Doppel-
hiusern, gebaut vom Architekten Hermann Fietz (1869-1931). Dass mit den
vorhandenen Mitteln haushilterisch umgegangen werden musste, zeigt sich auch
an den knapp bemessenen Aussenraumen. Alle Hiuser verfligten tiber einen
(sehr) kleinen Vorgarten, der aber nicht als Pflanzgarten, sondern lediglich der
Absetzung der Hiuser vom Strassenraum diente.’

3 Schindler-Escher 1886, S. 13.
4 Viertausendfrinkige Einfamilienhiuser 1885, S. 279.
5 Wohnhiuser Baugesellschaft <Eigen-Heim> 1891, S. 33—34; Stadt Ziirich 2016, S. 45—46, S. 68.
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EINFAMILIENHALS AR DER LANDSTRASSE VON AARAU NACH EUTTIGEN

Abb. 130: Illustration von einem der eingereichten Wetthewerbsbeitrdge: Dieser sug-
gerierte mit der landlichen Umgebung und den darin eingebetteten Bauten, der Umfrie-
dung des Gartens sowie dem alten Baumbestand Bestdndigkeit und zeigte zudem, wie
der Entwurf in die Region eingepasst worden war.

Als der Schweizerische Heimatschutz 1908, knapp flinfzehn Jahre spiter,
wiederum einen Wettbewerb ausschrieb, um «Pliane fiir einfache Wohnhiuser»
zu erlangen, waren nicht mehr Arbeiterfamilien die angepeilte Zielgruppe, son-
dern das Kleinbiirgertum und der mittlere Biirgerstand. In der Ausschreibung
wurde explizit vermerkt, dass die gewtinschten Hauschen keine Arbeiterhduser
(aber auch keine Villen) sein sollten. Parallel zur Verschiebung bei der Schicht-
zugehorigkeit der potenziellen Bewohnerschaft (die im Zusammenhang mit der
buirgerlichen Prigung des Heimatschutzes gestanden haben diirfte), hatte sich
auch der Fokus weg von sozialen Fragen hin zur architektonischen Gestaltung
verschoben. Der Heimatschutz zielte darauf ab, Entwiirfe fiir Wohnhiuser in
verschiedenen Regionen in jeweils ortstypischer Bauweise zu erhalten. Damit
sollten neue, der Zeit angepasste Bauformen generiert werden. Obschon in
der Ausschreibung die Wahl des Bauplatzes freigestellt war und Standorte im
stidtischen Kontext moglich gewesen wiren, waren alle pramierten Entwiirfe in
lindlichen Gebieten verortet — gemiss den publizierten Skizzen und Beschrieben
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an idyllischen Lagen. Angesichts der Vorgabe, Entwiirfe fiir Ein- bis maximal
Dreifamilienhduser einzureichen, ist dies wenig tiberraschend: Siedlungen als
Ausdruck des stadtischen Massenwohnungsbaus waren als Bautypologie gar
nicht zugelassen. Von den 152 eingereichten Beitrigen entfiel mit 102 Entwiirfen
die Mehrheit auf den Typus des Einfamilienhauses, dazu kamen 36 Entwiirfe
fir Doppel- und 14 Entwiirfe fiir Dreifamilienhiduser. Illustriert wurde die
Publikation der Wettbewerbsresultate dann auch ausschliesslich mit Projekten
von Einfamilienhdusern.

Dieser Wettbewerb wurde bereits wenige Jahre nach der Griindung des
Heimatschutzes (1905) durchgefiihrt, als dieser seine Aufgabe nicht nur im
Schiitzen von Landschaft und historischer Bausubstanz begriff, sondern sich
auch aktiv in Debatten rund um isthetische sowie materiell-konstruktive Fragen
der zeitgendssischen Baukultur einbrachte. In diesen Debatten forderte der
Heimatschutz die Entwicklung von neuen Bauformen sowie materialgerechtes
Bauen. Forderungen, die Karl Indermiihle, der auch Mitbegriinder des Berner
Heimatschutzes war, mit dem Dorfli an der Landesausstellung von 1914 auf-
genommen und umgesetzt hatte. Nach der im Jahr zuvor erfolgten Griindung
des Schweizerischen Werkbundes begann sich der Heimatschutz aber bereits
wieder aus den Architekturdebatten zurtickzuziehen und iiberliess dieses Feld
fiir mehrere Jahrzehnte dem Werkbund. Erst in den 196cer-Jahren sollte sich
der Heimatschutz im Zusammenhang mit der Diskussion rund um die Gestal-
tung und Einpassung neuer Bauernhiuser in die Landschaft, den sogenannten
Aussiedlerhofen, wieder aktiver in eine zeitgenossische Architekturdebatte
einbringen. Diese Debatte hatte sich anlisslich des an der Expo 1964 gezeigten
Musterbauernhauses entziindet (siehe Kapitel I11.3.3).7

1.3 Vom Auszug aus der Stadt

In der Ausschreibung des Heimatschutzwettbewerbs sowie in den einge-
reichten Entwiirfen war implizit die Vorstellung der lebensfeindlichen und
architektonisch-gestalterisch unansehnlichen Grossstiddte enthalten, zu der das
lindliche Eigenheim die Gegenthese bildete. Dieses dichotomische Narrativ
wurde nach der Jahrhundertwende mittels Architekturschriften und -projekten
verbreitet und diffundierte so in die breite Offentlichkeit. Dies wird auch in der
Vermarktungsstrategie der Musterhduser in Bern 1914 sichtbar, wo der Eigen-
heimdiskurs als Verkaufsargument genutzt und erstmals an einer Ausstellung
prominent thematisiert wurde.

Dieses Narrativ speiste sich zwar aus realen Entwicklungen in den Indus-
triestidten, die antiurbane Haltung der Reformer*innen war allerdings nicht nur
eine Reaktion auf die Entwicklungen des 19. Jahrhunderts. Vielmehr war es eine
seit der Antike kultivierte Dichotomie, in der Stidte als moralisch verkommen,

6 Heimatschutz 1908 (1), 0. S.; Heimatschutz 1908 (2), S. 65—72.
7 Bundi 2005, S. 21.
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unhygienisch und dreckig und das Leben auf dem Land als sauber, gesund und
tugendhaft dargestellt wurde.® Aber nicht nur die hygienisch und sozial pre-
karen Verhiltnisse in den Stadten und der aktiv gepflegte Gegensatz von Stadt
und Land hatten zu einer negativen Einstellung vieler Menschen gegeniiber
dem Stadtleben gefiihrt, sondern auch asthetische Vorstellungen. Die schnell
erstellten, spekulativen Wohnsiedlungen in den Stidten galten als architektonisch
minderwertig und leisteten der Ablehnung des stadtischen Lebens zusitzlich
Vorschub.? Der vom Heimatschutz ausgeschriebene Wettbewerb, der auf der
Ebene des Einzelobjektes auf eine formalisthetische Architekturreform abzielte,
war mit seiner Idealisierung des lindlichen Einzelhauses ebenfalls Ausdruck
dieser antiurbanen Haltung.

Die wohl einflussreichste Schrift, die sich mit der Problematik der industria-
lisierten Grossstidte auseinandersetzte und gleichzeitig versprach, deren hygieni-
sche, soziale, architektonische und stadtebauliche Probleme auf einen Schlag zu
16sen, publizierte 1898 der Englinder Ebenezer Howard (1850-1928). In seinem
Buch To-Morrow: A Peaceful Path to Real Reform stellte er das Konzept der
Gartenstadt vor.™

Bei den Gartenstidten handelte es sich um Neugriindungen von Stidten
in lindlichen Gebieten. In diesem Konzept wurden Stadt und Land aber nicht
als sich abstossende Antagonismen aufgefasst, sondern sollten sich gegenseitig
durchdringen. Die Neugriindungen sollten autonom funktionieren und von
maximal 30 ooo Einwohner*innen bewohnt werden. Im Zentrum der konzen-
trisch angelegten Stidte befanden sich, umgeben von einem Park, Bauten mit
kultureller Nutzung sowie die Verwaltung. Anschliessend folgte ein Griingiirtel,
in welchen Schulen und Kirchen eingestreut wurden; dieser war seinerseits
durch einen Park von den Wohnquartieren getrennt, die aus Einfamilienhdusern
mit Girten bestanden. Im letzten Ring der Gartenstadt sollten Industrie und
Gewerbe angesiedelt werden. Umgeben war die Gartenstadt wiederum von
einem Gringirtel, in dem zur Versorgung der Bewohnenden Landwirtschaft
betrieben werden sollte. Eine Besonderheit des Gartenstadtkonzeptes war, dass
der Boden genossenschaftlich verwaltet werden sollte, um Spekulation zu ver-
hindern.”

Gartenstidte mit ihrer Idee eines genossenschaftlich verwalteten Grundbesit-
zes entsprachen zwar nicht den biirgerlichen Besitz-, wohl aber den Wohn- und
Lebensvorstellungen dieser Schicht: Das fiir das Konzept der Gartenstadt zentrale
Einfamilienhaus mit Garten deckte sich mit dem biirgerlichen Familien- und
Wohnleitbild und dessen Vorstellungen vom tugendhaften und gesunden Leben
auf dem Land.

8 Perotti 2008 (1), S. 205—216.

9 Zur Beurteilung der spekulativen Wohnbauten siehe beispielsweise: Baudin 1909, S. XIV-XV.
1o Howard 1898.
11 Frey 2014, S. 185-186.
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Abb. 131: In dem von Ebenezer Howard 1898 publizierten Schema fiir Gartenstadte
wurden die Funktionen einer Stadt kreisférmig um ein Zentrum angelegt und waren von
Parkanlagen durchsetzt.

Diese stadtebaulichen und bautypologischen Idealvorstellungen finden sich
auch in zwei vom Genfer Architekten Henry Baudin herausgegebenen Schriften
wieder.” In diesen setzte er sich mit zeitgenossischen Wohnfragen und -proble-
men auseinander und kam zum Schluss, dass das freistehende Einfamilienhaus ein
Losungsansatz fiir die Wohnprobleme verschiedener Schichten bot. Bereits 1904
hatte er eine Zusammenstellung von mustergiltigen Arbeiterhdusern publiziert,
in der auch die Cité Suchard aufgefiithrt war. 1909 folgte eine Beispielsammlung
zu Villen und Landhiuser in der Schweiz. In beiden dieser Schriften pries er
das freistehende Eigenheim auf dem Land als Gegenmodell zum Wohnen in
den beengten Verhiltnissen der industriellen Stddte an. Und er sprach sich fiir
das (kleine) Einfamilienhaus als Antwort auf die Arbeiterwohnfrage aus: «La

12 Baudin 1904; Baudin 1909.
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maison familiale ou cortage [sic] [...] est la plus logique et la plus rationelle,
contrairement 2 la maison collective ou a loyers.»" In der Schrift zu den Villen
und Landhdusern hob er das Eigenheim gar als die «<bedeutsamste Erscheinung
der modernen Wohnkultur»™ hervor. Das Leben in der Stadt bedachte er mit
markigen Worten und kam zum Schluss, dass Menschen aller Schichten die
«liberbevolkerte[n] und seelenmordende[n] Grossstidte»'s verlassen wiirden,
um in den Genuss der «gesundheitlichen, sittlichen und 6konomischen Vortei-
le»*® des Landlebens zu kommen. Ein Leben «weit von den russigen Stadten,
wo die langweiligen Strassenziige der offiziellen Aesthetik, die traurige Oede
ausgerichteter Baublocke und eine entsetzliche Symmetrie vorherrschen».”?
Zusammen mit seiner Haltung zum urbanen Leben zeigt sich darin auch eine
weitere Absicht, die Baudin mit dieser Schrift verfolgte: Er betrachtete den
Auszug aufs Land als Chance fiir eine Qualititssteigerung in der Architektur und
Baukultur. Er argumentierte, dass individuelle Bauherrschaften und Bauplitze
es den Architekten ermoglichen wiirden, wieder besser zu bauen. Der lindli-
che Kontext hielt seiner Meinung nach auch bereits die passenden Referenzen
fiir einen neuen Stil bereit: An die Stelle des akademischen Klassizismus und
den Verirrungen des Historismus und Jugendstils wiirde nun das Bauernhaus,
dieses «frische Kind der Flur»*, treten. Aber nicht nur stilistisch, sondern auch
in konstruktiver Hinsicht sollten sich die Architekten gemass Baudin an der
bauerlichen Kultur orientieren. So sprach er sich fiir materialgerechtes Bauen
aus und kritisierte die neuen Baumaterialien, die einzig dem Zweck dienen
wiirden, «die Wahrheit zu verdecken.»™

Baudin reihte sich mit seinen Schriften unter die Architekten ein, die an einer
gesamtgesellschaftlichen Reform arbeiteten: «Das Wiederaufleben des Eigenhauses
vollzieht sich gemeinsam mit unserer ethischen und physischen Kultur und ist
von der grossten sozialen Tragweite.»*

Der Diskurs zum landlichen Eigenheim hatte sich in allen drei Musterhdusern
auf der Berner Landesausstellung baulich niedergeschlagen; alle wurden sie als
solche beworben. 1914 hatte sich der Eigenheimdiskurs von seiner philanthropisch-
sozialreformerischen Prigung gelost und war ein gestalterisch-architektonischer
geworden, was im Wettbewerb des Heimatschutzes sowie in Baudins Schrift zu
den Villen und Landhdusern sichtbar wird. Entsprechend waren an der Berner
Ausstellung die Musterhduser in der Abteilung Hochbau, Einrichtung der 6ffent-
lichen und Privatgebiude zu sehen und nicht mehr wie in Genf im Kontext der

13 Baudin 1904, S. .

14 Baudin 1909, S. XI.

15 Baudin 1909, S. XIL

16 Baudin 1909, S. XIIIL.

17 Baudin 1909, S. XIV-XV.

18 Baudin 1909, S. XVI; Zitat ebd. S. XVII.
19 Baudin 1909, S. XXX.

20 Baudin 1909, S. XXXX.
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SCHWEIZ. LANDES-AUSSTELLUNG-BERN-1914

EII?'OSITIOH NATION.-SUISSE-BERNE - 1914

Abb. 132: Alle drei der an der Berner Landesausstellung 1914 gezeigten Musterhduser
wurden als l@ndliche Eigenheime inszeniert, so auch das Idyll-Haus.
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Arbeit von Wohlfahrtsvereinen. Zudem waren die Hiuser nun als (kiufliche)
Objekte ausgestellt und nicht mehr Teil einer Imagekampagne einer Firma.

Um die Hauser aber nicht einfach nur als kaufliche Fertighauser auszustellen,
machten sich die Baufirmen den Architekturdiskurs des Eigenheims zunutze
und bedienten damit auch zeitgendssische, antiurbane Reflexe, um Besucher*in-
nen und potenzielle Kundschaft abzuholen: Sie prisentierten ihre Produkte als
Losung fiir ein zeitgenossisches Wohnproblem. In der Broschiire zum Idyll-Haus
wurden die Vorteile des Landlebens wortgewaltig gepriesen und die gesunde
Luft hervorgehoben. Das Haus wurde als passendes Objekt dafiir prasentiert:
«Das moderne, weltumspannende Problem Jedem Mensch sein ideales Eigen-
heim> ist durch das ddyll-Haus> einer Verwirklichung niher gertickt, wie keine
der bisherigen Eigenheim-Bestrebungen»*!, denn «jeder klar denkende Mensch
erkennt, dass das Eigenheim fiir die Gesundheit seiner Bewohner weit grossere
Garantien bietet als die Mietskaserne».>> Beim Idyll-Haus wurden damit alle
Stereotypen des Stadt-Land-Antagonismus bedient. Die Hauser wurden in den
eigens produzierten Broschiiren idyllisch inszeniert und waren am Rand des
Ausstellungsgelindes im Griinen platziert worden, damit sie ihre intendierte
Wirkung besser entfalten konnten.

1.4 Vom Einzug ins Chalet
Bei zweien der in Bern ausstellenden Baufirmen handelte es sich um lokal ansis-
sige, international tatige Holzbauunternehmen. Im Verlaufe des 19. Jahrhunderts
hatten Holzbaufirmen in der ganzen Schweiz begonnen, sich zusitzlich zur
Herstellung von Brettern und Parkett auf die Produktion von Fertigchalets zu
spezialisieren. Die steigende Nachfrage nach diesem Bautyp hatte in der ganzen
Schweiz die Entstehung von Chaletfabriken befeuert. Ausgelost worden war
diese unter anderem durch englische Musterbiicher mit Abbildungen von Chalets
im sogenannten Schweizer Stil, der sich lose an der Schweizer Holzbautradition
orientierte und sich dabei aber vor allem auf die ornamentalen Bestandteile davon
konzentrierte. Ebenso wichtig fiir die steigende Nachfrage waren aber auch Aus-
stellungschalets an Weltausstellungen gewesen sowie die beiden Villages suisse.*
Einige dieser Chaletfabriken warben europaweit fiir ihre Produkte, unterhielten
Zweigstellen in Paris und London und nutzten osteuropaische Wilder, um die
Nachfrage nach Fertighdusern bedienen zu kénnen.>

Auch die an der Ausstellung 1914 prasente Parquet- und Chaletfabrik Bern
exportierte ab der Jahrhundertwende Chalets in verschiedene europaische Linder.
Schweizer Aussteller, die beim Berner Holzbauunternehmen Chalets fiir interna-
tionale Messe- und Ausstellungsauftritte bestellt hatten, hatten die Firma iiber die
Landesgrenzen hinaus bekannt gemacht. Auftrage von privaten Bauherrschaften

21 Idyll-Werkstitten 1914, S. 2.

22 Idyll-Werkstitten 1914, S. 10.

23 Wietersheim Eskioglou 2004, S. 9—10; Fliickiger-Seiler 2018, S. 7-9.
24 Huwyler 2011, S. 99-102.
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aus Nachbarlindern folgten, ebenso Auftrige fiir Baracken von auslindischen
Streitkriften. 1907 trug die Firma der sich wandelnden Auftragslage mit der
Namensanderung von AG Parqueterie Sulgenbach zu Parquet- und Chaletfabrik
AG Bern Rechnung. Bis zur Wirtschaftskrise in den 1930er-Jahren hatte das
Unternehmen gemiss eigenen Angaben tiber 250 Holzhduser und Chalets erstellt,
gehorte damit aber zu einer der kleineren Firmen in der Branche.?s

Dass die Chaletbauer gerade im Kanton Bern sehr prisent waren, lag an der
historischen Herleitung des Chaletstils: Die dekorativen Elemente der Chalets
im sogenannten Schweizer Stil speisten sich vor allem aus dem Formenrepertoire
von Berner Oberliander Blockbauten. Die geografische Nihe zum Ursprung der
Chalet-Typologie war ein Vorteil fiir das nationale und internationale Geschaft,
da sie Authentizitit vermittelte.*

Die Kundschaft dieser Chaletbaufirmen bestand in der Regel aus finanziell
gut gestellten Bauherr*innen. Die Arbeiterschaft gehorte vor dem Ersten Weltkrieg
(noch) nicht dazu, wurde aber in der Zwischenkriegszeit als neues Kundensegment
erschlossen.?” Es ist anzunehmen, dass die Verwerfungen des Ersten Weltkrieges
die Erschliessung neuer Mirkte notwendig machten und so auch die Bedeutung
des Binnenmarkts stirkten.*

Das in Bern gezeigte Idyll-Haus nahm mit der ihm eingeschriebenen Preis-
flexibilitat die in der Zwischenkriegszeit folgende Ausweitung der Kundschaft
bereits vorweg. Das Haus wurde in der Broschiire als malerisches Eigenheim
und Losung fiir das «Wohnungsproblem des Mittelstandes»* oder das «<Klein
aber mein>»-Problem* angepriesen und richtete sich damit vor allem an das
heimische Kleinbiirgertum.

1.5 Von den vier Wanden aus Asbestzement

An der Berner Ausstellung wurde auch die bereits im 19. Jahrhundert, und von
Baudin und den Architekten des Reformstils weitergefiihrte Debatte rund um
die Verwendung neuer Baumaterialien aufgegriffen — und damit die Frage nach
dem materialgerechten Bauen. Stein des Anstosses war das an der Ausstellung
gezeigte Eternithaus, das beim BSA und Heimatschutz fiir Kritik gesorgt hatte.
Die beiden Verbinde hatten sich vor allem an der Optik des Materials gestort.
Dass Eternit eine kostenglinstige Bauweise und damit den mittleren und unteren

25 Parquet und Holzbau AG Bern 1998, S. [3].

26 Huwyler 2011, S. 92.

27 Furrer 2010, S. 62-67.

28 Uber die wirtschaftliche Bedeutung des Binnenmarktes in der Zwischenkriegszeit kénnen an
dieser Stelle nur Vermutungen angestellt werden, da die Exportvolumen und -giiter der Chalet-
fabriken wihrend und nach dem Krieg nicht systematisch recherchiert wurden. Fiir die Firma
Frutiger gibt es jedoch Informationen dazu: Sie kompensierte wihrend des Krieges den Wegfall
von Auftrigen fiir Chalets und Hotelbauten mit der Produktion von Baracken firs Militir und
konnte diese auch in die Vereinigten Staaten exportieren: Frutiger 2019, S. 31.

29 Einfamilienhaus an der Landesausstellung 1914.

30 Erdffnung des Ferienhduschens 1914.
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Schichten den Auszug aufs Land ermoglicht hitte, war weder von ithm selbst noch
von den beiden Verbinden aufgegriffen worden. Aufseiten der Arbeiterschaft
blieb das Potenzial, das die neue Bauweise eroffnete, jedoch nicht unbemerkt.
Der Bahnbeamte und Prisident der Kommission zur Forderung schweiz. Eisen-
bahner-Baugenossenschaften, Adolf Messmer, veroffentlichte im Jahr 1912 die
Broschiire Erernit und Eigenbeim. Ein neuer Weg zum preiswiirdigen soliden
Eigenhaus>* Messmers Fokus beim Bauen mit Eternit lag, im Gegensatz zu den
burgerlich geprigten Verbanden BSA und Heimatschutz, auf den Kosten und
nicht auf der Erscheinung der Bauten. Messmer begriisste die neue Bauweise daher
als preisgiinstige Moglichkeit, um Bahnarbeitern und ihren Familien zu einem
Eigenheim zu verhelfen. Hinsichtlich der sozialen und gesamtgesellschaftlichen
Bedeutung der Eigenheimbewegung stimmte er aber mit Baudin Gberein: «[D]enn
sie garantiert eine bessere Pflege des Familienlebens, eine freiere Entfaltung der
Familie, eine bessere Kindererziehung, eine allgemeine Gesundung des Volkes etc.
Auf der Familie ruht der Staat; wo das Familienleben eine allgemeine Zerriittung
zeigt [...] da wackelt auch der Staat.»*

Das im Zitat des Arbeitnehmervertreters bemiihte Diktum von der Familie
als kleinste Zelle des Staates und dem Eigenheim als deren Heimstitte spiegelte
auch die zunehmende Verbiirgerlichung der Arbeiter*innen.’s Es zeigt, wie Ver-
treter der Arbeiterschaft biirgerliche Leitbilder und Tugenden ibernahmen und
als universelle Werte propagierten.

1.6 Die Verbiirgerlichung der Arbeiter*innen

Die vom Eisenbahner Messmer gemachte Betrachtung des Eigenheims als Keim-
zelle fiir eine korperlich, geistig und moralisch gesunde Familie war bereits im
19. Jahrhundert von Sozialreformer*innen und Philanthropen im Zusammenhang
mit der Losung der Arbeiterwohnfrage propagiert worden. Zentral dabei war die
Vorstellung, dass Arbeiterfamilien mittels eigenem Haus und dazugehérendem
Stiick Land mit der Nation verbunden werden konnten. Damit sollten ihnen
nicht nur burgerliche Tugenden wie Fleiss und Sparsamkeit vermittelt werden,
sondern es schwang auch die Hoffnung mit, dass sich Arbeiter*innen so aus
der internationalistischen, proletarischen Solidaritit 16sen und stattdessen dem
Nationalstaat zuwenden wiirden. Zudem wiirden die Arbeiterfamilien mit einem
eigenen Haus sesshaft und blieben als Arbeitskrifte vor Ort.>

31 Messmer 1912.

32 Messmer 1912, S. 4.

33 Die Bedeutung des Hauses fiir die Aufrechterhaltung der sozialen Ordnung und als Ort, wo
der Ehemann die kleinste Einheit der Gesellschaft fiihrt, findet sich als Topos bereits in der
frithen Neuzeit, siehe dazu: Richardson 2015, S. 83.

34 Zimmermann 1997, S. 529; Arbeitende tiber den Werkwohnungsbau sowie Wohneigentum
sesshaft zu machen, blieb auch im 20. Jahrhundert ein Thema, siehe dazu Fasel 2021, S. 238—

244.
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1.7 Verbiirgerlichung durch Eigentum:

Haus und Garten als Fundament des Staates
Bereits in der Vorkriegszeit hatten Arbeitnehmervertreter wie Messmer begonnen,
die biirgerliche Interpretation des Eigenheims als gesunde und staatstragende
Wohnform zu iibernehmen. Mit der Ubernahme dieses Leitbildes halfen sie mit,
diese Deutung zu etablieren und zu normalisieren. So fand sich die Darstellung
des Eigenheims als staatstragende Wohnform in der Zwischenkriegszeit auch in
Schriften von Staatsbeamten wieder, die wiederum das Eigenheim fiir die unteren
Schichten propagierten.

Im Jahr 1919 wurde der schweizerische Verband zur Forderung des gemeinntit-
zigen Wohnungsbaus (SVW) gegriindet, der den Bau von Kleinhiusern zu seinem
zentralen Anliegen machte. Ab 1924 f6rderte der Bundesrat deren Bau tiber einen
Fonds, iiber den der SVW Gelder fiir Versuchskleinhiuser beziehen konnte. So
entstanden uber 200 dieser Objekte in der ganzen Schweiz, darunter auch vier
von Bernoulli, der das Thema des Kleinhauses 1918 an der SWB-Ausstellung mit
seinem Arbeiterhaus ausgelotet hatte.>s

Im Jahr 1923 wurde der Ziircher Stadtbaumeister Herman Herter (1877-1945)
Prasident des SVW. In beiden Funktionen beschiftigte er sich als bauender Archi-
tekt und Publizist mit dem Bau von Kleinhidusern. In einem Artikel zu einer
1923 fertiggestellten Kleinhaus-Kolonie in Ziirich, zu der er selbst ein Objekt
beigesteuert hatte und die mit Geldern aus dem Fonds des SVW gebaut worden
war, setzte er sich eingehender mit den Vorteilen des Einfamilienhauses ausei-
nander.3® In diesem Artikel bemiihte Herter das bereits bekannte Narrativ tiber die
staatspolitische Bedeutung des Einfamilienhauses: Dieses hitte nicht nur sittliche
Vorteile und bilde den Nihrboden fiir ein gutes Gedeihen der Familie, sondern
sei auch staatserhaltend. Er nannte zudem die partielle Selbstversorgung durch
einen Garten und die Moglichkeiten der geistigen und korperlichen Erttichtigun-
gen als Vorteile. Argumente, wie sie bereits beim Bau der Cité Suchard ins Feld
gefihrt und in Genf 1896 thematisiert worden waren. Des Weiteren nannte Herter
Ordnungsliebe, Sparsamkeit und Heimatgefiihl, also (vermeintlich) biirgerliche
Tugenden, die durch diese Hauser gefordert werden wiirden und stellte fest, dass
«aus dem Einfamilienhaus ohne Zweifel der bessere Staatsbiirger und die bessere
Staatsbiirgerin hervor [gehen] als aus dem Miethaus. Es handelt sich daher beim
Bau solcher Musterkleinhduser um eine staatserhaltende Aktion.»¥

In den 1930er-Jahren erlangte die Idee der Verbindung von Biirger*innen mit
der Nation tiber den Boden und das Eigentum eine neue Intensitit, die in Deutsch-
land unter dem Schlagwort der Blut-und-Boden-Ideologie propagiert wurde.
Mit dieser Ideologie ging nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten eine
Abkehr vom Massenwohnungsbau, wie er in der Weimarer Republik praktiziert
worden war, einher. Stattdessen sollte mittels Eigenheimen in Kleinsiedlungen

35 Zurfluh 2018, S. 91, 94-95. Zum Bau der Versuchs-Kleinhiuser siehe Eberlé 1927.
36 Herter 1925, S. 3-7.
37 Herter 1925, S. §—6; Zitat S. §.
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Abb. 133: Auf der Hohenstrasse findet sich auch Otto Baumbergers Sgraffito, mit dem die
Bedeutung der Familie fiir den Staat auf dieselbe Stufe wie diejenige der drei Schwéren-
den vom Riitli gestellt wurde (Foto: Louis Beringer).

Wohnraum geschaffen werden. So wurden die Bewohner*innen mit dem Boden
verbunden, ihr Heimatgefiihl gestirkt, (zahlreicher) Nachwuchs gesichert, aber
auch die fiir die Aufristung bendtigten Industriearbeiter*innen in der Nihe der
Produktionsstitten angesiedelt. Mit diesen Kleinsiedlungen sollte zudem auch
der Gefahr des Sozialismus entgegengewirkt werden, indem durch die kleinen,
abgetrennten Wohneinheiten grossere Ansammlungen von Arbeiter*innen ver-
hindert wurden.>®

Auch in der Schweiz wurde die Verbindung der Bevolkerung mit dem
(schweizerischen) Boden in den 1930er-Jahren politisch und ideologisch weiter
aufgeladen, allerdings weniger staatlich gesteuert und instrumentalisiert als in
Deutschland. Mit dem sogenannten Plan Wahlen, benannt nach dem Agrono-
men und spiteren Bundesrat Friedrich Traugott Wahlen (1899-1985) und in
Anlehnung an die deutsche Erzeugungsschlacht in der Schweiz Anbauschlacht
genannt, wurde ab 1940 eine Steigerung der Ackerbauflichen angestrebt, um
Autarkie zu erreichen. Die Anbauschlacht sollte zudem dank der gemeinsamen

38 Petsch 1989, S. 170 171, 176.
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Abb. 134: Auch in der Abteilung Unser Volk wurde die Bedeutung der Familie hervorge-
hoben (Foto: Robert Spreng).

Anstrengung von Stadt und Land die Moral der Bevolkerung stirken und diese
zusammenschweissen.»

Ebenfalls als helvetische Umsetzung der Blut-und-Boden-Ideologie konnen
die Bemiihungen zur Innenkolonisation der Schweizerischen Vereinigung fiir
Innenkolonisation und Industrielle Landwirtschaft (SVIL) betrachtet werden, die
ithre Anstrengungen zur Bodenurbarmachung auch als Schaffung von «Nahrraum
fir Familien»# verstand. Die SVIL entwickelte nicht nur zahlreiche Typenhiuser,
mit denen meliorierte Gebiete in der ganzen Schweiz besiedelt und so dauerhaft
gehalten werden sollten, sondern hatte unter anderem auch mit einer Schreber-
gartenkolonie in Zirich zusammengearbeitet, um den «hohe[n] moralische[n]
Wert»# der Bodenbearbeitung und die Bedeutung der Scholle auch stidtischen
Arbeiterfamilien zu vermitteln. Diese Deutung findet sich auch in einem Text
des bekannten Gartenarchitekten Gustav Amman (1885-1955) zum Thema des
Gartenbaus an der Landesausstellung von 1939. In diesem verweist Amman darauf,
dass Familiengirten nicht nur fiir die Selbstversorgung, sondern auch fir die
Kinder von Stadtbewohner*innen aus bescheidenen Verhiltnissen eine besondere

39 Tanner 2015, S. 278; Filmwochenschau Plan Wahlen; Filmwochenschau Studenten arbeiten.
40 Schweizer Lebensraum 1939, S. 3.
41 Schweizer Lebensraum 1939, S. 3.
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Bedeutung hitten; mit diesen Garten wirden sie nicht nur die Natur kennen,
sondern «mit der Scholle auch die Heimat lieben» lernen.+

Die Verbindung von der Familie mit der Scholle als Fundament des Staates
findet sich auch explizit formuliert in einer Broschiire zu einem der Musterhduser
an der Landesausstellung in Ziirich: im Arbeiterhaus, das Otto Senn zusammen
mit der Holzbau AG Lungern an der Landi 1939 ausstellte.

Senns Haus wurde in der ausstellungsbegleitenden Broschiire als Eigenheim
fur Familien beworben und diese als wichtige Einheit des Staates hervorgehoben:
«Wie sehr das Wohl des Staates vom Aufbau der Familie abhingt, zeigt eindrick-
lich die Abteilung <Volk und Heimat> an der Landesausstellung. Bestimmend fiir
die Pflege des Familiensinnes ist das Heim und der Idealzustand ist das Eigenheim,
der eigene Grund und Boden, auf dem die Familie sich frei entfalten kann.»# Im
moblierten Grundriss von Senns Haus wird an der Anzahl der Betten sichtbar,
dass dieses fiir eine vierkopfige Kernfamilie gedacht war, wie sie auch an anderen,
symboltrichtigen Orten an der Landi dargestellt war. So waren beispielsweise
in der sogenannten Ehrenhalle zwei Sgraffitos mit tiberlebensgrossen Figuren-
gruppen zu sehen; bei der einen handelte es sich um die drei Schworenden vom
Riitli und bei der anderen um eine vierkopfige Familie (Abb. 133). Letztere sollte
gemadss einem Zitat von Heinrich Pestalozzi die «Vermenschlichung des Staates»#
verkorpern; der Staat wurde also einerseits durch die Entstehung des foderalen
Bundes und andererseits durch die klassische Kernfamilie symbolisiert. In der
Abteilung Unser Volk gab es zudem eine grossformatige Abbildung einer Fami-
lie, die von der Aufschrift in Grossbuchstaben «Auf der Familie ruht der Staat»
flankiert wurde (siche Abb. 134).

Die Holzbau AG Lungern hatte Otto Senns Haus mit dem an der Ausstel-
lung und in der Zeit populdren Narrativ der Familie als kleinste Zelle des Staates
ideologisch aufgeladen und auf diese Weise das einfache Einfamilienhaus zu einem
staatstragenden Gebaude tiberhoht (siehe Abb. 74).

Gleichzeitig war das Haus sowohl Ausdruck der Integration der Arbeiter-
schaft in die burgerliche Gesellschaft wie auch ithrer Emanzipation: Die Arbei-
tenden wurden als Biirger*innen mit Kaufkraft adressiert, die durch den Erwerb
eines an ihre finanziellen Moglichkeiten angepassten Eigenheims an der birger-
lichen Gesellschaft partizipieren. Die Arbeiter*innen waren in dieser Erzihlung
verantwortungsvoll handelnde Subjekte, die gespart hatten (eine vermeintlich
birgerliche Tugend), um sich ein Haus zu kaufen und sich niederzulassen. Das
Haus wurde zum Ausdruck ihrer Verbiirgerlichung. Gleichzeitig bestimmten
die Arbeiter*innen Wohnort und -form nun selbstbestimmter. Sie waren nicht
mehr vom Werkwohnungsbau abhingig. Indirekt blieb dieser aber prisent: Die
im Werkwohnungsbau angewandten Leitbilder waren tiber die Grundrisse des

42 Ammann 1940, S. 645.
43 Gta Archiv/ETH Ziirich (Bestand Otto Senn), Broschiire «Das Eigenheim zu Fr. 10 0co.—».
44 Meyer 1940 (2), S. 157.
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genossenschaftlichen Wohnungsbaus lingst in mittelstindische und Arbeiter*in-
nenwohnungen eingeschrieben worden.

Und in den Werbebroschiiren der ausgestellten Musterhduser wurde die
Verbiirgerlichung der Arbeiterschaft auch noch auf eine andere Weise sichtbar,
denn zum Einfamilienhaus gehorte auch das biirgerliche Leitbild von der Frau
als Hausfrau und Mutter.

1.8 Verbiirgerlichung via Grundriss: Die Ubertragung des biirgerlichen

Familienleitbildes auf die Arbeiterschaft
Bereits ab dem Ende des 18. Jahrhunderts begann sich eine biirgerliche Kultur
herauszubilden, in der das «traute Heim» in der wirtschaftlich und gesellschaftlich
dynamischen Zeit eine wichtige Rolle spielte. Es diente der biirgerlichen Kleinfamilie
als privater Riickzugsort in einer Zeit, die sich nach der Auflésung der Stindege-
sellschaft in gesellschaftlicher und mit der aufkommenden Industrialisierung in
wirtschaftlicher Hinsicht stark und schnell veranderte.+

Mit dieser Neuordnung der Gesellschaft ging auch eine Neudefinition der
Geschlechterrollen einher. Als Herrin des neu entstandenen, privaten Heims war
die biirgerliche Ehefrau vorgesehen, die darin als Hausfrau wirken sollte. Durch
thren ausschliesslichen Fokus auf unbezahlte Reproduktionsarbeit reprasentierte
sie zugleich auch den 6konomischen Status der biirgerlichen Familie. Dass die
birgerliche Ehefrau und Mutter nicht arbeiten musste und sich ausschliesslich
um das Wohl der Familie kiimmern konnte, war aber nicht nur Ausdruck von
Wobhlstand, sondern wurde auch als tugendhaft bewertet. Dieses Ideal wurde fiir
auf Erwerbsarbeit angewiesene Frauen zunehmend zum Problem.+

Mit der kapitalistischen Wirtschaftsordnung und der Industrialisierung
wurden Wohnen und Arbeiten voneinander entkoppelt und es kam zu einer
doppelten sozialen Separierung: einerseits zur Trennung der Familie von ihren
Angestellten und andererseits zur riumlichen Trennung der Geschlechter. Mit
der Separierung von Wohnen und Arbeiten war auch eine Unterteilung in eine
offentliche (minnliche) und private (weibliche) Sphire vorgenommen worden.+

Mit der Konzentration auf die Kernfamilie und dem Auflésen der Produk-
tionsgemeinschaft verloren die Biirgerfamilien auch die soziale Kontrolle tiber
das Leben ihrer Angestellten. Diese stidtische Unterschicht drohte aufgrund
prekirer Lebensumstinde zu einer politischen, sittlichen und letztlich auch
physischen Bedrohung fiir das Biirgertum zu werden.+

45 Reulecke 1997 (2), S. 19.

46 Zur Rolle und den Titigkeiten der biirgerlichen Frauen siehe Tanner 1995, S. 328-341; Zur Fraa
ge, wie sich die Industrialisierung auf die Lebensumstinde von Frauen auswirkte siehe: Joris/
Witzig 1992.

47 ODb diese nach Sphiren getrennten Titigkeiten gelebt und ausgeiibt werden konnten, hing vom
soziookonomischen Status der Familien ab: Bumbaris 2019, Abschnitt 7. Darauf, wie sich diese
Sphiren im Alltag dennoch mischten, beispielsweise in Haushalten des Bildungsbiirgertums, in
denen Minner auch zu Hause arbeiteten, verweist Eibach 2022, S. 247.

48 Fritzsche 1990, S. 19-22.
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Biirgerliche Industrielle wie Carl Russ-Suchard versuchten, hygienische und
sittliche Wohnverhiltnisse bei ihren Arbeitenden zu schaffen, indem sie beim
Werkwohnungsbau das biirgerliche Familienideal bereits in die Grundrisse ein-
schrieben. Einerseits waren die Raumprogramme dort mit der Trennung nach
den Wohnfunktionen Essen, Kochen und Schlafen sowie einem Flur — als karger
Uberrest einer Halle — am biirgerlichen Wohnen orientiert. Andererseits war
Untermiete in diesen Wohnungen nicht vorgesehen und konnte untersagt werden,
da die Fabrikanten zugleich die Vermieter der Arbeitenden waren.

Diese Grundrisse, die sich mit den getrennten Wohnfunktionen und der
Ausrichtung auf eine Kernfamilie am biirgerlichen Wohn- und Familienideal ori-
entierten, sollten sich nach dem Ersten Weltkrieg mit dem Massenwohnungsbau
durchsetzen, da sich neu gegriindete Genossenschaften am Werkwohnungsbau fiir
Arbeiterfamilien orientierten.#? Wie stark politisch aufgeladen Grundrisse waren,
zeigen auch die immer wieder gefiihrten Diskussionen rund um die Thematik der
Wohnkiiche, wo Wohnfunktionen nicht getrennt, sondern wieder zusammenge-
zogen wurden (siehe auch Kapitel IIL.1.13).

Die Umwilzungen am Ende des Ersten Weltkrieges fiihrten in der Schweiz
dazu, dass die Sozialdemokraten dank der Einfithrung des Proporzwahlrechts auf
nationaler sowie teilweise kantonaler Ebene an politischem Einfluss gewannen
und vor allem in Stidten Mehrheiten errangen. In Exekutivfunktionen forder-
ten sie den gemeinniitzigen Wohnungsbau. Kommunen und Genossenschaften
ibernahmen dabei die Rolle der Patrons und machten den Werkwohnungsbau
bis zu einem gewissen Grad obsolet.° Mit dieser Intensivierung des genossen-
schaftlichen Wohnungsbaus in den Stidten, aber auch aufgrund der zunehmen-
den Angleichung der Arbeiterklasse an den Mittelstand, hatte die Thematik der
Arbeiterwohnfrage an Dringlichkeit verloren. Das zeigte sich auch darin, dass
Arbeiterhduser und -wohnungen an den Ausstellungen der Zwischenkriegszeit
im Allgemeinen an Konjunktur verloren und als Thema verschwanden.s*

1.9 Verbiirgerlichung durch Angleichung: Aufstieg der Arbeiterschaft,
Abstieg des Mittelstandes

Gegen Ende des Ersten Weltkrieges erlebte die Arbeiterwohnfrage an der Werk-

bundschau 1918 in Zirich nochmals einen kurzen Popularititsschub. Ausge-

16st durch den Zusammenbruch des spekulativen Wohnungsbaus wihrend der

Kriegszeit herrschte grosse Wohnungsnot; die Arbeiterwohnfrage wurde erneut

zu einem dringlichen, sozialpolitischen Anliegen.s

49 Fritzsche 1990, S. 31, 33.

so Dies inderte sich ab der zweiten Hilfte der 1930er-Jahre wieder, als Grossfirmen wie die Sulzer
AG in Winterthur, die Maschinenfabrik Oerlikon in Ziirich sowie die Brown Boveri AG in Ba-
den erneut auf Werkwohnungsbau setzten, um der zunechmenden Fluktuation der Arbeitenden
entgegenzuwirken. Siche dazu Fasel 2021, S. 244252, 255—265, 270-281.

s1 Kurz 1994, S. 73. Zum Eingreifen der 6ffentlichen Hand in den Wohnungsmarkt siehe: Miiller
2021, S. 95.

52 Schnell 2005, S. 77.
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Die beiden in Ziirich ausgestellten Arbeiterhduser bedeuteten aber keine
Riickkehr zum Werkwohnungsbau, wo der Fabrikant sowohl Bauherr als auch
Vermieter war. Die Arbeiterschaft hatte sich seit der Ausstellung in Genf als
Klasse emanzipiert und organisiert und war von einer anonymen Masse, tiber
deren Wohnverhiltnisse die Patrons Verfiigungsgewalt hatten, zu Individuen mit
Kaufkraft, politischer Lobby und Bedtirfnissen geworden. Diesen Bedtirfnissen
nahmen sich nun nicht mehr Fabrikanten, sondern neu mittelstindische Berufs-
leute — Architekt*innen — an.

Die Architekt*innen widmeten sich aber nicht ausschliesslich der Frage nach
passenden Arbeiterwohnungen, sondern zunehmend auch der Wohnsituation des
Mittelstandes, und somit der Schicht, der sie selbst angehorten. Der Mittelstand
war eine wachsende und vor allem auch kaufkraftige Schicht, dessen Wohnungen
eine gute Plattform fiir das Ausstellen von Mobeln und Ausstattung boten. Daher
war auch die Hilfte der an der Ziircher Werkbundausstellung von 1918 gezeigten
Wohnungen fiir den Mittelstand gedacht. Dieser neue Fokus war allerdings, im
Gegensatz zu den in Bern 1914 gezeigten Musterhdusern, nicht ausschliesslich
6konomisch motiviert; die Werkbundschau war eine programmatische Ausstellung
mit einem auf Gestaltungsreformen abzielenden Schwerpunkt.

Ab der Mitte der 1920er-Jahre, als sich die Architektur mit der Stromung
des Neuen Bauens grundlegend verinderte, beschleunigte sich auf den Bau- und
Wohnausstellungen auch die Verschiebung von den Arbeiter*innen hin zum
Mittelstand als potenzielle Bewohner*innen. Der auf Gestaltungsreformen
fokussierte Werkbund machte diese Verinderung nicht nur mit, sondern trieb
sie selbst aktiv voran. Als Vereinigung, die sich fiir eine zeitgemisse Gestaltung
und Produktion von kunstgewerblichen Erzeugnissen einsetzte, nahm sich der
SWB ausserdem zunehmend auch architektonisch-gestalterischen Fragen an und
spielte an den Wohn- und Bauausstellungen als Akteur eine wichtige Rolle. In
den ersten Jahren nach der Griindung des SWB (1913) war Architektur allerdings
noch kein Schwerpunkt in seinen Reform- und Gestaltungsbemiihungen.ss

Dies dnderte sich in den 1920er-Jahren, als der SWB begann, sich mit dem
Neuen Bauen auseinanderzusetzen und als ab 1926 auch eine Reihe von modern
ausgerichteten Architekt*innen, unter anderem auch Lux Guyer, dem SWB beitra-
ten. Diese beeinflussten die Ausrichtung des SWB in den spiten 1920er- und in
den 1930er-Jahren. Wahrend dieser Zeit traten der SWB und seine Mitglieder mit
zahlreichen Initiativen in Form von Musterhdusern und -siedlungen an Bau- und
Wohnausstellungen in Erscheinung; die Musterarbeiterhiuser von 1918 hatten
hierfir den Auftakt gebildet.s+

Musterprojekte, mit denen das mittelstindische Wohnen in den darauffol-
genden Jahren prisentiert wurde, waren das an der Saffa 1928 in Bern ausgestellte
Haus von Lux Guyer, die im selben Jahr gezeigten Rotach-Hauser sowie die

53 Nicolai 2013 (1), S. 57.
54 Nicolai 2013 (2), S. 346.
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Werkbundsiedlung Neubthl in Ziirich. Bei all diesen Initiativen waren Werk-
bundmitglieder federfithrend.

Lux Guyer setzte in ihrem Musterhaus von 1928 die bereits zwei Jahre
zuvor von der Kunsthistorikerin Maria Weese publizierten Forderungen «Was
wir brauchen» beziiglich des mittelstindischen Wohnens geradezu vorbildlich
um. Weese publizierte diese Forderungen anlisslich der Ausstellung Das nene
Heim, die 1926 im Kunstgewerbemuseum in Zurich gezeigt wurde.’s Weese hatte
ithre Schrift aus der Perspektive einer Frau aus dem Mittelstand verfasst und
kam darin zum Schluss, dass sich die Wohnbediirfnisse der Arbeiterschaft nicht
nur erfiillt, sondern auch denjenigen des Mittelstandes angenihert hitten. Die
Arbeitenden wiirden nun Bediirfnisse geltend machen, die einst nur Begliterte
hitten befriedigen konnen, wihrend der Mittelstand Abstriche machen miisse.
Maria Weese kam in ithrem Essay zum Schluss, dass «was fiir die einen taugt, ist
fast ebenso auch fir die andern zu gebrauchen».s¢

Fur diese neuen Hauser und Wohnungen, die sich aufgrund der Kostspie-
ligkeit des Bauens durch knappe Platzverhiltnisse auszeichneten, empfahl Weese
einen zweckdienlichen und arbeitsrationellen Grundriss: «Tanzsile von Kiichen
[...] wollen wir uns nicht mehr leisten.»7 Sie forderte mehr Stauraum, eine flexibel
einsetzbare und leichte Moblierung, empfahl die Anschaffung von Haushaltsge-
raten fir eine rationelle Haushaltsfithrung und pladierte fiir eine dem Zeitgeist
entsprechende sachliche Gestaltung.s®

Ein Teil dieser Forderungen war in Guyers Mittelstandshaus verwirklicht:
die sachliche Gestaltung, zahlreiche Einbaumdbel, die Moglichkeit der flexib-
len Nutzung der Riume. Lux Guyers intensive Auseinandersetzung mit dem
mittelstindischen Wohnen hatte aber auch mit ihrer eigenen Zugehorigkeit zu
dieser Schicht und der Auseinandersetzung mit deren Bediirfnissen zu tun. So
baute sie bei diesem Projekt auch ein Stiick weit fiir sich selbst — und dies nicht
nur im Ubertragenen Sinne: Lux Guyer bewohnte immer wieder von ihr gebaute
Wohnhiuser, bevor sie diese verkaufte.s

Auch Alfred Altherr argumentierte beim Bau der Rotach-Hiuser, dass es fir
die Arbeiterschaft bereits genug Losungsvorschlige gibe, wihrend der Mittel-
stand ausser Acht gelassen worden sei. Er intendierte mit den Musterhdusern
zu demonstrieren, wie es sich mittelstindisch in Wohnbauten des Neuen Bauens
leben liess — und wie Lux Guyer erprobte er dies auch gleich selbst und zog in
eines der Rotach-Hauser ein.®

55 Weese 1926.

56 Abschnitt und Zitat: Weese 1926, S. 5.
57 Weese 1926, S. 6.

58 Weese 1926, S. 7-9.

59 Claus et al. 2009, S. 295.

60 Kunstgewerbemuseum 1928, S. 4.

61 Biirkle/Tropeano 1994, S. 22.
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In die ebenfalls fiir den Mittelstand gebaute Siedlung Neubiithl zogen am Bau
beteiligte Architekten*innen wie Rudolf Steiger (1900-1982) und seine Ehefrau
Flora Steiger Crawford (1899-1991) ein. Die Ausrichtung der Siedlung auf den
Mittelstand wurde vom Architektenkollektiv unter anderem damit erklirt, dass
aufgrund des Landpreises und der damit einhergehenden Erschliessungskosten
der Bau von glinstigen «Kleinstwohnungen» nicht moglich gewesen sei. Die Hohe
der Mieten wurde von den Architekt*innen auch mit Verweis auf andere Ziircher
Genossenschaftssiedlungen — «d. h. Mittelstandswohnungen» — gerechtfertigt, die
sich in einer dhnlichen Preislage bewegen wiirden.®

Wihrend in der Schweiz die Angleichung der beiden soziodkonomischen
Schichten im Bereich des Wohnungsbaus, aber auch bei den Eigenheimen, voran-
schritt und Arbeiterfamilien als spezifische Nutzer*innen verschwanden, erlebte
das Eigenheim fiir Arbeiterfamilien nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges in
Deutschland und Osterreich nochmals eine kurzzeitige Renaissance. Dort wurden
Eigenheime im Zusammenhang mit dem Wiederaufbau und einer (erneuten) Kom-
munismuspravention nochmals wichtig. Die Ideologisierung des Eigenheims blieb
im Kontext des Kalten Krieges, trotz unterschiedlicher Ausgangslagen, ein grenz-
uberschreitendes Thema im Westen.

1.10  Verbiirgerlichung durch Eigentum und Konsum: Pravention gegen
den Kommunismus
In den 1950er-Jahren war die Bedeutung der Scholle zwecks Erzeugung patriotischer
Gefiihle und Selbstversorgung kein Thema mehr, das mit den ausgestellten Mus-
terhdusern verkniipft wurde. Der Garten wurde zu einem Ort der Erholung und
Freizeit, worin sich der zunehmende Wohlstand nach dem Krieg spiegelte. (Wohn-)
Eigentum als Abwehrstrategie gegen den Kommunismus und als Moglichkeit der
Einbindung der Bevolkerung in den demokratischen Staat mit kapitalistischem
Wirtschaftssystem blieb dagegen auch im Kalten Krieg ein Thema, das sich in
den Musterhdusern niederschlug. Die Vorstellung von der Familie, die mit threm
Eigenheim eine antikommunistische Zelle bildete, war zwar auch in der Schweiz
noch vorhanden, wurde aber in den Ausstellungshiusern nicht mehr thematisiert.®
In Osterreich und Deutschland dagegen war das Eigenheim als Abwehrmass-
nahme gegen den Kommunismus ein konstitutiver Bestandteil des Wohnungs-
und Siedlungsbaus in der unmittelbaren Nachkriegszeit. Dies zeigte sich bei den
Bemihungen zur Ankurbelung der Wirtschaft, aber auch an Bau- und Wohn-
ausstellungen. An letzteren waren die ausgestellten Einzelhduser die Antithese
zum Massenwohnungsbau im Osten. Da Russland als Besatzungsmacht in beiden
Lindern prisent war, wurde eine kommunistische Beeinflussung der Bevolkerung

62 Abschnitt und Zitat Werkbundsiedlung 1931, S. 143.

63 In der 1960 von einem Caritas-Mitarbeiter namens Franz Siedler herausgegebenen Schrift Fa-
milie und Eigenheim im Industriestaat stellte diese ebenfalls die Verbindung zwischen dem
Kommunismus und dem Eigenheim her: «Die Aussaat des Kommunismus beginnt mit der
Versperrung der Eigentumsbildung fiir die Einzelfamilie.» Siehe dazu Siedler 1960, S. 24.
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beftirchtet.* Der Eigenheimdiskurs kam daher biirgerlichen Politiker*innen in
Deutschland und in Osterreich, aber auch den alliierten Besatzungsmichten, sehr
zupass. Ein eigenes Haus sollte die Bevolkerung, wie schon die Arbeiterschaft
im 19. Jahrhundert, gegen die Ideen des Kommunismus immunisieren, «Vermas-
sungstendenzen» entgegenwirken und sie wiederum in der Nihe von Industrie
und Bergwerken sesshaft machen, um die Wirtschaftskraft wieder herzustellen.

Die Amerikaner ihrerseits nutzten Musterhduser aber noch auf eine andere
Art zur vorsorglichen Abwehr gegen den Kommunismus: Sie setzten sie als Bot-
schafterinnen und iiberdimensionale Ausstellungsvitrinen fiir die neue, ausgespro-
chen konsumorientierte Nachkriegswirtschaft ein. In der Form von Fertighdusern,
eingerichtet und ausgestattet mit den neuesten Konsumgiitern, sollten diese Hauser
die Vorteile des Kapitalismus sichtbar und erlebbar machen. Die US-amerikanische
(Bau-)Kultur der Fertighduser konnte sich in Europa jedoch nicht etablieren; zu
verschieden waren die Bautraditionen auf den beiden Kontinenten.

Die starke Prisenz von Konsumgiitern zeichnete auch die zweite Saffa aus, die
1958 in Ziirich stattfand. Bei der Ausstellung waren die Macherinnen aufgrund der
dirftigen staatlichen Unterstiitzung auf Sponsoring angewiesen. Fiir ihre «bunte
Warenschau» wurden sie allerdings auch kritisiert.® Und Kritik wurde auch mit
Blick auf die Musterhiuser (und Musterwohnungen) gedussert. Billeter wehrte sich
allerdings gegen die Vorwiirfe, dass das von ihr gezeigte Einfamilienhaus aufgrund
der zahlreichen beteiligten Aussteller ein «maison arlequin» sei.” So war jeder
Teppich, jeder Stuhl, die Waschmaschinen und samtliche Baustofthersteller, die an
den Musterhiusern beteiligt waren, im Katalog mit dem entsprechenden Firmen-
namen aufgefithrt worden.® Das erzeugte den Eindruck eines Ausstellungsstiicks
auf einer Warenmesse. Dies wurde allerdings bereits an fritheren Ausstellungen,
die noch eher den Charakter von wirtschaftlichen Leistungsschauen hatten, so
gehandhabt, wurde nun an einer thematischen Ausstellung aber negativ bewertet.

Mit der Warenfiille der Hochkonjunktur und dem darin enthaltenen Ver-
sprechen vom zunehmenden Wohlstand fiir alle fand die Teilhabe der (ehema-
ligen) Arbeiterschaft an der biirgerlichen Gesellschaft nun iiber den Konsum
statt. Sichtbar wurde dies an den Ausstellungen in einer mehrfachen Abstufung
des Preisniveaus der Musterhduser und deren Ausstattung. An der zweiten Saffa
wurden daher ein Einfamilienhaus fiir gechobene Anspriiche sowie das Atrium-
haus fiir weniger vermogende Familien gezeigt: Die Konsummoglichkeiten der
Nachkriegszeit sollten fiir alle erschwinglich sein.

Bei den Eigenheimen schwang, wie bereits erwihnt, mittlerweile nicht mehr
die Idee mit, die Bewohnenden an die Scholle zu binden. Vielmehr stellte sich die
Frage, wo und in welcher Grosse sich tiberhaupt noch eine bezahlbare Scholle

64 DPlatzer 2019, S. 121.

65 Petsch 1989, S. 217.

66 Zitat und Abschnitt: Krihenbiihl 1991, S. 208.
67 Billeter 1958 (2), S. 12.

68 Saffa 58 1958, S. 87.
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fand — und ob allenfalls noch ein Ferienhaus dazu kommen konnte. Das an der
zweiten Saffa gezeigte, geschickt gestaltete Atriumhaus mit kleiner Grundflache
war als Eigenheim fiir Kleinbiirger*innen gedacht, denen an derselben Ausstel-
lung mit dem Trigon-Haus bereits ein Ferienhaus in Aussicht gestellt wurde. Das
einfach gehaltene, bezahlbare Ferienhaus riickte den Kauf eines Wochenendhauses
fir Kleinbtrger*innen in den Bereich des Moglichen.

Gleichzeitig erhielt auch das biirgerliche Familienleitbild mit dem trauten
Heim als Riickzugsort — eine Art Réduit fiur die Kernfamilie — angesichts der
standigen Drohkulisse eines Atomkriegs eine neue Bedeutung.® Passend zu dieser
neuen Bedeutung hatte die Planung der zweiten Saffa auch unter dem Motto
«Im Hause muss beginnen, was leuchten soll im Vaterland» gestanden, womit
die gesellschaftliche Bedeutung, die dem Haus und der Rolle der Frauen darin
zukam, hervorgehoben wurde. Gleichzeitig wurden die Kommunistinnen von
einer aktiven Teilnahme an der Ausstellung ausgeschlossen — der Kalte Krieg fand
demnach innerhalb wie auch ausserhalb der eigenen vier Winde statt.”

Die Bedrohungslage des Kalten Krieges hatte in der Schweiz die nahtlose
Fortfithrung des Konzeptes der Geistigen Landesverteidigung und die ihr inhi-
renten, wertkonservativen Familienvorstellungen nach dem Ende des Zweiten
Weltkrieges moglich gemacht.”” Dank der Hochkonjunktur war nun erstmals
auch die wirtschaftliche Grundlage dafiir vorhanden, dass ein Rollenmodell mit
dem Mann als Ernahrer der Familie und der Frau als Hausfrau von breiten Teilen
der Bevolkerung gelebt werden konnte.”

1.11  Wirtschaft und Wertvorstellungen:
Frauen als Akteurinnen und Nutzerinnen

Im Wohnungsbau des 19. und 20. Jahrhunderts 6ffnete sich mit den Vorstellun-
gen von den nach Geschlechtern getrennten Sphiren eine Kluft: Manner planten
und bauten die Wohnhiuser und Wohnungen, die anschliessend hauptsichlich
von Frauen genutzt wurden. Als Architekten, Ingenieure, aber auch als Politiker
oder Sozialreformer betraten Minner mit dem Bau und der Ausgestaltung von
Wohnbauten und insbesondere von Kiichen ein ihnen bisweilen wenig bekanntes
Terrain. Dagegen hatten Frauen als primare Nutzerinnen dieser Orte lange Zeit
nur geringe Moglichkeiten zur Einflussnahme auf deren Gestaltung.” Die Kiiche
ist der Raum, an dem sich die Kluft zwischen Planer und Nutzerin am besten
nachvollziehen ldsst. In diesem Raum verbinden sich zeitgenossische Rollen- und
Wertvorstellungen mit Volkswirtschaft, Gestaltungsfragen und technologischem
Fortschritt.”

69 Zur Hauslichkeit als Verdringungsstrategie im Kalten Krieg siehe: Colomina 2006.
70 Krihenbiihl 2000, S. 203, 205.

71 Zala2014,S. 519.

72 Tanner 2015, S. 335.

73 Oldenziel/Zachmann 2009, S. 10, 14.

74 Oldenziel/Zachmann 2009, S. 3.
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Der Miteinbezug von zwei nationalen Frauenarbeitsausstellungen in die vor-
liegende Untersuchung zu Musterhdusern schafft die Ausgangslage, Frauen nicht
nur als Nutzerinnen von Wohnhiusern, sondern auch als planerisch beteiligte
Akteurinnen in den Blick zu nehmen. Mit den Musterhdusern der beiden Saffas
steht Quellenmaterial fiir einen Untersuchungszeitraum zur Verfiigung, in dem
ausgebildete und berufstitige Architekt*innen in der Schweiz noch Ausnahme-
falle darstellten.

Funf Jahre vor der ersten Saffa hatte Flora Steiger Crawford 1923 als erste
Frau in der Schweiz ein Architekturstudium abgeschlossen.”s Als 1928 die erste
Saffa stattfand, gab es in der Schweiz keine zweite Architektin, die wie Lux Guyer
selbststandig titig war und sie hitte unterstiitzen kdnnen.”®

Umso bemerkenswerter ist es, wie Frauen aus verwandten Berufsfeldern
die Chance ergriffen, sich an der Saffa als Architektinnen oder Bauherrinnen zu
erfinden und so ihre spezifisch weibliche Perspektive einzubringen. Doch auch
familidre Hintergriinde ermoglichten den Zugang: Wihrend Ellen Heman-Vetter
mit einem bekannten BSA-Architekten verheiratet war, hatte Hedwig Frutiger
in die Familie eines Bauunternehmens eingeheiratet. Beide Frauen konnten bei
ithrer Arbeit an den Ausstellungshiusern auf Kontakte, Erfahrungen und wohl
auch finanzielle Unterstlitzung aus ihren jeweiligen Familien zuriickgreifen.
Die Initiative der Malerin Bertha Ziiricher, die keine solchen familiiren Bande
vorweisen konnte, ist daher in doppelter Hinsicht erstaunlich. Mit ihrem Haus
fiir eine Kiinstlerin prisentierte sie zudem auch einen emanzipierten, von der
zeitgenossischen Norm eines Frauenlebens als Mutter und Ehefrau abweichen-
den Lebensentwurf. Aber auch Lux Guyers Interpretation der zeitgendssischen
Wohnprobleme des Mittelstandes war eigenstindig und kann als progressive Vor-
stellung eines Frauenlebens gelesen werden: Thre Raumgruppen waren ohne fest-
geschriebene Funktionen flexibel nutzbar; einzelne Riume konnten als Arbeits-,
aber auch als Wohnraum aufgefasst werden. Thr Haus ermdéglichte es, verschiedene
Lebensentwiirfe zu leben.””

Ebenfalls im Zusammenhang mit der ersten Saffa findet sich mit der Kunst-
historikerin Maria Weese eine erste fachlich anerkannte Kritikerin. Sie verfasste
die im Rahmen der Saffa publizierte Schrift Die Frau in Kunst und Kunstgewerbe
mit, in der sie Uberlegungen dazu anstellte, welchen Einfluss Frauen als Archi-
tekt*innen auf den Wohnungsbau ausiiben konnten.”

An der zweiten Saffa 1958 war der Graben zwischen einer von Minnern
gebauten und von Frauen genutzten Architektur kleiner geworden: Mittlerweile
gab es eine Reihe von diplomierten und auch selbststindig titigen Architektinnen.

75 Lang 1992, S. 188.
76 Weese/Wild 1928, S. 21-22.
77 Huber 2006, S. 19.
78 Weese/Wild 1928.
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Hinzu kamen noch die Innenarchitektinnen als Vertreterinnen eines neuen, von
Maria Weese bereits 1928 beschriebenen Berufsfeldes.”

Diese breitere Personalbasis ermoglichte es den Organisatorinnen, praktisch
alle anfallenden Bau- und Gestaltungsaufgaben von Frauen ausfithren zu lassen
und ein breites Spektrum an Arbeiten aus Frauenhand sowie eine weibliche
Perspektive auf dieses Schaffen zu zeigen. Darin schwang auch die Vorstellung
mit, dass Frauen andere Losungen als ihre mannlichen Kollegen prisentieren
wirden. Diese Vorstellung war auch in der Tagespresse formuliert worden, wie
eine Besprechung der Wohnausstellung in der Nenen Ziircher Zeitung zeigt: «Die
althergebrachte, aber nun eben noch nicht als veraltet deklarierte Vorstellung
der Frau als Herrin des Hauses> (...) lasst denn auch erwarten, dass die Frau
da, wo sie sich als Berufstitige gestalterisch mit Wohnproblemen abgibt, etwas
Besonderes zu sagen hat.»* Zugleich spiegeln sich darin auch zeitgenossische
Wertvorstellungen, in denen das Wohnen der weiblichen Sphire zugeordnet
wurde.

In diesen Vorstellungen wird der in der Nachkriegszeit fortdauernde Kon-
servatismus mit seinem klaren Rollenverstindnis sichtbar. Diesen Vorstellungen
konnten die Frauen sich auch durch Berufstitigkeit nicht entziehen. Der Konser-
vatismus wurde in der Wohnausstellung sichtbar, die sich schwerpunktmassig auf
die Kernfamilie fokussierte. Gemiss dem dabei vorgeschlagenen Drei-Phasen-
Modell waren Frauen vor der Heirat erwerbstitig. Nach der Heirat und der Geburt
der Kinder war ein Unterbruch der Berufstitigkeit vorgesehen, die wiederaufge-
nommen werden sollte, sobald die Kinder grosser waren. Dieses Rollenbild wurde
unter anderem tber Portrits fiktiver Bewohner*innen transportiert, in denen
die Frauen als nichterwerbstitige Hausfrauen und Miitter imaginiert wurden.
Die Bewohnerinnen der Einfamilienhduser befanden sich gemiss diesem Modell
in der zweiten Phase, wie eigentlich auch viele der an der Ausstellung titigen
Architektinnen. Diese lebten aber das von ihnen (baulich) unterstiitzte Ideal der
Hausfrau und Mutter nicht. Beispielsweise fihrten Béate Billeter und Annemarie
Hubacher beide zusammen mit ithren Eheméinnern Architekturbiiros. Obschon
beide Frauen Kinder hatten, fithrten sie ihre Berufstitigkeit weiter (Hubacher
war wihrend der Vorarbeiten zur Saffa mit ihrem dritten Kind schwanger) und
stellten stattdessen Personal fiir die Hausarbeit und Kinderbetreuung ein.’* Ein
Lebensentwurf, den man zumindest im von Billeter ausgestellten Haus hineinlesen
kann, weil es darin ein Zimmer fiir eine Haushaltshilfe gab. Gemiss dem Portrit
war aber auch diese Bewohnerin nicht berufstatig.*:

Die Erwartungen, das Wohnen, aber auch die Wohnung und das Haus als
Arbeitsplatz der Frau neu zu interpretieren, erfiillten die Architektinnen und

79 Beyeler 1999, S. 34-35.
80 Herrin der Wohnung 1958, 0. S.

81 Zu Béate Billeter siche Daucourt 2000, S. 116; Zu Annemarie Hubacher siche Perotti 2022,
S. s9-61.
82 Saffa 1958 (7), S. 36.
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Innenarchitektinnen nur teilweise: Die Frauen legten im Rahmen der Wohnaus-
stellung grossen Wert auf die Moblierung und Gestaltung der Kinderzimmer
sowie der Kiichen. Mit diesen Schwerpunkten brachten sie die von ihnen erwartete
weibliche Perspektive auf das Wohnen ein. Der bereits oben zitierte Artikel in der
Neuen Ziircher Zeitung schliesst denn auch mit einem Lob fiir die Beibehaltung
des Status quo in Sachen Rollenbilder: «Bei aller imponierenden Darstellung des
ausserhiuslichen Berufs- und Erwerbstitigkeit der Frau lisst diese Anordnung
der Saffa darauf schliessen, dass Leben und Arbeit vieler Frauen sich zur Haupt-
sache noch immer in der Wohnung abspielen, dass man sich aller Emanzipation
zum Trotz zu dieser Tatsache bekennt und sich ihre eilige Ueberwindung nicht
zum Ziel gesetzt hat. Darin zeigt sich [...] das kluge und verniinftige Masshalten
derer, die das ausstellungsgiiltige Bild der Schweizer Frau von 1958 entwarfen.»*

Obschon die Architektinnen und Innenarchitektinnen sich differenziert
mit der Nutzung der Hiuser und Wohnungen auseinandergesetzt hatten und
ihre eigene Perspektive und ihr Wissen in die Gestaltung einbrachten, stellten
sie letztlich die ihnen zugedachte Rolle der Hausfrau und Mutter nicht infrage.
Im Gegentell, sie bestitigten diese mit ihren eigenen Bauten, obschon sie dieses
Modell selbst nicht lebten.

Eine erste ernsthafte Auseinandersetzung mit den Frauen als Nutzerinnen
eines Ausstellungshauses machte Hans Bernoulli mit seiner Wohnktiche im Arbei-
terhaus von 1918. In dieser Kiiche spielte der Grundriss, und damit verbunden
die Frage, ob der Essplatz in die Kiiche integriert werden sollte, eine wichtige
Rolle. Die bereits erliuterte Wohnkiichendiskussion war eine Vorschau auf die
zunehmende Bedeutung und Ideologisierung der Kiiche in den 1920er-Jahren. Die
Kiiche wurde — nicht zuletzt aufgrund des starken Hygiene- und Technikfokus
im Neuen Bauen — wichtig an Bau- und Wohnausstellungen. Mit dieser Schwer-
punktsetzung riickten auch die Frauen als Kiichennutzerinnen ins Blickfeld der
Architekten, wihrend sich fiir sie gleichzeitig ein Tatigkeitsfeld als Beraterinnen
offnete. So wirkten Frauen beim Musterbauernhaus der Saffa 1928 erstmals als
Gestaltungs- und Ausstattungsberaterinnen mit.

Die Rolle der Frauen als Nutzerinnen thematisierte auch Bruno Taut (1880~
1938) in seinem 1924 erstmals erschienenen und anschliessend in rascher Folge
mehrmals neu aufgelegten Buch Die neue Wohnung. Die Fran als Schopferin.t+
Darin setzte er sich mit der Rolle der Frauen bei der Gestaltung der Wohnung
auseinander, erwihnte ihre fundierten Kenntnisse sowie ihre Bediirfnisse. Taut
stellte in seinem Buch Frauen ins Zentrum der architektonischen Reformiiberle-
gungen und kreierte dabei das seither vielzitierte Diktum «Der Architekt denkt.
Die Hausfrau lenkt.»* Was bei Tauts Aphorismus aber oft unterschlagen wird,
ist, wie er die schopferische Titigkeit der Frau in Abgrenzung zu derjenigen des
Mannes definierte und welche Fahigkeiten er den Frauen tatsichlich zuschrieb.

83 Herrin der Wohnung 1958, 0. S.
84 Taut 1928.
85 Taut 1928, S. 104.
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Im Vorwort zur vierten Auflage prizisierte er seine Vorstellungen von der Schop-
fungskraft der Frau: Er fiihrte aus, dass Frauen im Gegensatz zu Minnern nicht
ins Unbekannte vorstossen («Ein weiblicher Kolumbus wire eine [...] kaum
vorstellbare Ausnahme»),* dass «ihre Leistung [...] immer in irgendeiner Weise
auf die Mutterschaft zuriick [gehe]»*” sowie dass sie auf Erhaltung, Schutz und
Verbesserung ausgerichtet seien.® Frauen als gestaltende, erschaffende Architekt-
innen kamen bei Taut nicht vor und auch Frauen als Beraterinnen nur am Rande,
ganz gemiss seiner Interpretation der mangelnden weiblichen Schopfungskraft.
Im Buch bildete er die von Christine Frederick (1883-1970), der amerikanischen
Pionierin der Haushaltsrationalisierung, publizierten Grundrisse mit den darin
eingetragenen Bewegungsstudien ab (siehe nichster Abschnitt) und empfahl sie
zur Ausfithrung. Die mit den Bewegungsstudien einhergehenden Verbesserungs-
vorschlige entsprachen seiner Vorstellung weiblicher Schopfungskraft, die auf
Verbesserung ausgerichtet war.*

Die Optimierung der Kiiche war in der Zwischenkriegszeit zu einem wich-
tigen Faktor im Wohnungsbau geworden. Dabei ging es vor allem darum, diese
moglichst arbeitsrationell zu gestalten, um die Frauen zu entlasten. Im 19. Jahrhun-
dert waren die Kiichen aufgrund von Hygienefragen und den damit verbundenen
Auswirkungen auf die Gesundheit der Arbeiterfamilien bereits zu volkswirt-
schaftlicher Bedeutung gekommen. Als sie im 20. Jahrhundert in den Fokus von
Architekt*innen riickten, wurden sie auch hinsichtlich ihres Ausstattungs- und
Technisierungsgrades volkswirtschaftlich bedeutsam. Damit gerieten die Frauen
als Konsumentinnen ins Blickfeld der Wirtschaft. An den Ausstellungen boten
Kiichen den perfekten Rahmen, um verschiedenste Konsumgiiter und Techno-
logien zu zeigen. Sie waren ein geeignetes Produkt, um den fiir das konstante
Wirtschaftswachstum wichtigen Konsum sicherzustellen. Mit der berithmt gewor-
denen Kitchen Debate von 1959 erreichte die Kiiche wihrend des Kalten Krieges
den Hohepunkt ihrer politischen und kulturellen Bedeutung.>

Bereits im Neuen Bauen war mit dem Diskurs der Haushaltsrationalisierung
die Kiichenausstattung mit den jeweils neuesten Geriten ein wichtiges Thema
geworden. Sichtbar wurde dies beispielsweise bei den Rotach-Hiusern, aber auch
im Bauernhaus der ersten Saffa. In beiden Fillen waren die Kiichen mit verschie-
denen Geriten und Technologien ausgestattet: Es waren jeweils unterschiedliche
Energiequellen fiirs Kochen vorgesehen, um das Thema moglichst breit abhandeln
zu konnen (Elektrizitit und Gas bei den Rotach-Hiusern beziehungsweise Elek-
trizitit und Holz im Bauernhaus). In den Rotach-Hiusern wurden zudem zwei
verschiedene Kiichentypen gezeigt: eine grosse mit mehreren Arbeitsstationen, in
der die Hausfrau mit einer Haushaltshilfe arbeiten konnte (in den Fiinfzimmer-

86 Taut 1928, S. 108.

87 Taut 1928, S. 107.

88 Taut 1928, S. 107-108.

89 Taut 1928, S. 66-67.

9o Oldenziel/Zachman 2009, S. 8-9.
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Kiche mit Durchreiche

Elekir. Kochherd,
Spilirog-Kihlschrank-
Kombination und kleine Wasch-
maschine der Therma A.-G,
Schwanden [(Glarus),

Der Boden, die Tablare, die
Kichenmébel und sogar die
Winde sind mit Linoleum Giu-
biasco balagt.

Um der Hausfrau die Arbeit zu vereinfachen und um die Installationskosten zu
warbllligen, wurde die Kiche direkt mit Waschkliche und Bad verbunden. Der
zugedackia Waschtrog dient als praktischer Arbeitstizch. Splitlach, Herd und
Geschirrgchrank sind so geschickt verbunden, dass die Hausefrau sich von salbst
an kraflsparende Fllessarbelt gewdhnt und dank den praktisch eingebauten
Sghriinkan leicht Ordnung halten kann, Dass die Kilche durch die mweckmissige
Anordnung gross und gut durchiliftet ist, wird jede Hausfrau zu schiitzen wissen.

Abb. 135 u. 136: In den Broschiiren zu den ausgestellten Wohnhdusern von Altherr junior
und Senn gab es je eine Seite zu den Kiichen und deren Ausstattung mit Haushaltsgeraten.
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wohnungen) und eine kleinere Kiiche (in den Dreizimmerwohnungen).”* Auch
1939 spielten bei den Wohnhiusern von Otto Senn und Alfred Altherr junior
Haushaltsgerite und die Ausstattung der Kiichen eine wichtige Rolle und sie
wurden in den begleitenden Prospekten prominent abgebildet und erldutert.

Architekt*innen wie auch zeitgendssische Verfechter*innen der Haushalts-
rationalisierung befassten sich mit geeigneten Kiichenapparaten; diese waren fiir
die bereits genannte Christine Frederick aber nur einer von mehreren fur eine
effiziente Haushaltsfiihrung wichtigen Faktoren. Thr Ansatz beruhte auf umfas-
senden Bewegungs- und Arbeitsstudien, aus denen sie die optimale Platzierung
von Mdobeln und Geriten ableitete. Dartiber hinaus thematisierte sie auch die
Hausfrau als Konsumentin und finanzielle Fragen der Haushaltsfihrung .

Ein weiteres Beispiel fiir das Aushandeln der Bediirfnisse von Frauen im
Wohnungsbau waren Blickachsen. Damit auseinandergesetzt hatte sich erneut
Bernoulli, der, wie schon von Muthesius empfohlen, die Kiiche auf den Garten
ausgerichtet hatte. Dies ermoglichte nicht nur den Zugang zum Pflanzgarten,
sondern auch eine zeitgleiche Beaufsichtigung spielender Kinder. Zudem war
die Kiiche gross genug, sodass sich auch Kinder darin aufhalten konnten. Ein
Beispiel fiir eine fehlende Blickachse im Haus ist dagegen ausgerechnet die iko-
nische, ganz auf eine effiziente Erledigung der Arbeit ausgerichtete Frankfurter
Kiiche, die 1926 von der sterreichischen Architektin Margarete Schiitte-Lihotzky
(1897—2000) entworfen wurde. Schiitte-Lihotzky hatte sie im Zuge ihrer Tatigkeit
fir das Hochbauamt Frankfurt fiir die grossen Wohnbauprogramme der Stadt in
der Zwischenkriegszeit entwickelt. Die Kiiche wurde sogar damit beworben, dass
sie von einer Frau fiir Frauen entworfen worden sei.?> Als Vorbild fiir diese reine
Arbeitskiiche ohne Platz zum Essen oder fiir Kinder dienten ihr die Kiichen von
Speisewagen der Eisenbahn. Weniger bekannt von der Entwicklungsgeschichte
dieser Kiiche ist allerdings, dass Schiitte-Lihotzky die Kiiche laut eigenen Aussa-
gen ursprunglich als Esskiiche an das Wohnzimmer anschliessen wollte, was auch
die Beaufsichtigung der spielenden Kinder vereinfacht hitte. Diese Variante war
aus Kostengriinden nicht umgesetzt worden, da sie mehr Raum benétigt hitte.
Umgesetzt wurde schliesslich eine Verbindungstiir zum Esszimmer, tiber die eine
teilweise Beaufsichtigung der Kinder dennoch moglich war.s+

Auch im Jahr 1958 war die Frage einer freien Blickachse und damit verbunden
das Multitasking der Frauen noch aktuell. Triiddinger und Huber nahmen sich
der Thematik an der zweiten Saffa im Atriumhaus an: Sie platzierten und gestal-
teten die Kiiche so, dass von der Theke aus praktisch die ganze Wohnung und
der Binnengarten im Atrium in den Blick genommen werden konnte. So war es
moglich, gleichzeitig Hausarbeit zu erledigen und die Kinder zu beaufsichtigen.

91 Biirkle/Tropeano 1994, S. 60.

92 Frederick 1913, S. 60-82.

93 Quiring 2019, S. 92.

94 Zu den Gestaltungsfragen der Frankfurter Kiiche siche: Klemp 2020, S. 23, 34-35, 38-39; Zur
Thematisierung der fehlenden Blickachsen in der Zeit siehe: Corrodi 2005, 39.
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Abh. 137: Margarete Schiitte-
Lihotzky, Frankfurter Kiiche,
1926. Die Dimensionen und
Konzeption der Frankfur-

ter Kiiche erschwerten die
Beaufsichtigung von Kindern
parallel zur Kiichenarbeit.

Abb. 138: Reni Triidinger und
Henriette Huber, Atriumhaus,
1958, Zweite Schweizerische
Ausstellung fiir Frauenarbeit
Ziirich. Die Anordnung der
Kiichenmobel ermdglichte
es, wahrend des Arbeitens in
der Kiiche einen grossen Teil
der Wohnrdume im Blick zu
haben.
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Anhand von Kiichen wurden ab dem 19. Jahrhundert auch gesellschaftliche
Fragen verhandelt und die Frauen wurden als Versorgerinnen der Familie in die
Pflicht genommen. Denn sie verwalteten den fiir die Kernfamilie zentralen, ideo-
logisch aufgeladenen Ort — gestalteten ihn aber auch zunehmend mit.”s

Die Frauenbewegung nutzte die Haushaltsrationalisierungsbestrebungen ab
der Zwischenkriegszeit, um Kenntnisse und Bediirfnisse der Frauen aktiv in Pla-
nungen einzubringen. Dies stiess bei den Architekten des Neuen Bauens (zumeist)
auf offene Ohren und wurde akzeptiert, da die Frauen sich in einem ihnen von
der Gesellschaft zugestandenen Bereich bewegten. Die Moglichkeit der Mitbe-
stimmung, die sich die Frauen im Zuge solcher Zusammenarbeiten erkimpften,
und der neue Stellenwert des Haushaltes wurden ab den 1920er-Jahren auch an
den Bau- und Wohnausstellungen sichtbar. Nicht nur wurden Musterkiichen
ausgestellt, sondern Hauswirtschaftsberaterinnen wurden auch zu Mitarbeiter-
innen an diesen Ausstellungen.®

In der Schweiz waren vor allem bei den Musterbauernhiusern Hauswirt-
schaftsberaterinnen beteiligt. Dabei spielte den Frauen in die Hinde, dass das
erste Musterbauernhaus an einer Saffa gezeigt worden war und die Biuerinnen
von Beginn an involviert gewesen waren. Nachfolgend wurde ihre Beteiligung
dann auch nie infrage gestellt (siehe auch Kapitel I11.3.6).

95 Oldenziel/Zachmann 2009, S. 8.
96 Terlinden/QOertzen 2006, S. 89-135.
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2. Vom Bauen fiir die Freizeit:
die Konjunktur der Ferienhduser

Die Bautypologie der Ferienhiuser erscheint aus heutiger Perspektive, auch mit
Blick auf die uns zur Verfiigung stehende Freizeit, als selbstverstindlich. Aller-
dings verbreitete sich diese Typologie erst ab den 1920er-Jahren massenhaft. In
Fachkreisen wurde ihr Aufkommen allerdings schon frither thematisiert: 1908
wurde die Typologie in der Schweizerischen Banzeitung erstmals in der Form
einer Wettbewerbsausschreibung in Deutschland fiir Sommer- und Ferienhdu-
ser sichtbar.”” Dieser war von der Zeitschrift Die Woche ausgeschrieben worden
und die eingegangenen Entwiirfe wurden anschliessend in einem Sonderheft,
das den gehobenen Mittelstand als Zielpublikum anvisierte, veroffentlicht. In
der Einleitung fithrte Hermann Muthesius aus, warum angesichts der dichten
Stidte und dem fordernden Berufs- und Sozialleben regelmassige Auszeiten fiir
moderne Menschen ein nicht «zu entbehrendes Wiederbelebungsmittel» gewor-
den seien und wie dabei die Bequemlichkeit eines Daheims mit dem Sein in der
Natur vereinigt werden sollte. Muthesius sprach sich dafiir aus, fur diese neue
Bauaufgabe eine neue Typologie zu schaffen. Ferien- oder Sommerhiuser sollten
nicht einfach als verkleinerte Vorstadtvillen interpretiert werden, da hier andere
Lebensgewohnheiten zum Tragen kimen und auch Stil und Einrichtung miissten
dem jeweiligen Ort sowie der Nutzung angepasst werden. Muthesius nahm in
seinem Text bereits die Bauaufgabe der Wochenendhiuser vorweg, die erst in der
zweiten Hilfte der 1920er-Jahre popular werden sollten. So stellte er namlich auch
fest, dass die Sitte, den Sonntag auf dem Land zu verbringen, sich in Deutschland
(im Gegensatz zu England) noch nicht herausgebildet hitte, da der Samstag ein
voller Arbeitstag und die Verkehrsverbindungen zu schlecht seien.®

Um die Ergebnisse dieses Wettbewerbs bekannt zu machen, wurden einige
Anstrengungen unternommen: Fir eine Wanderausstellung wurden Modelle
angefertigt, die auch im Kunstgewerbemuseum in Zirich zu sehen waren. Im
Artikel der Bauzeitung zeigte sich der Autor zwar skeptisch beztiglich der Brei-
tenwirkung, betonte aber, dass «die praktische Bedeutung des Wettbewerbs und
der Veroffentlichung desselben ungemein gross» sei. Denn dank diesem Wett-
bewerb wiirden sich viele wieder einmal mit Architektur und der Wohnfrage
auseinandersetzen; in diesem Sinne seien die «Aufklirungsschriften von bedeu-
tendem erzieherischen Werte».?? Das Ferienhaus diente in den Augen des Autors
Pars pro Toto als vergniigliche und daher positiv konnotierte Anniherung an die
Architektur und das Thema der Wohnbauten.

Kurz nach der Jahrhundertwende tauchten Ferienhduser erstmals als eigen-
standige Bautypologie in den Fachzeitschriften auf. Vor dem Ersten Weltkrieg kam
dieser Luxus vorerst aber nur fiir den begiiterten Mittelstand infrage; gleichzeitig

97 Sommer- und Ferienhiuser 1908, S. 113-117.
98 Muthesius 1907, S. VII-VIIL.
99 Sommer- und Ferienhiduser 1908, S. 113-117; Zitat ebd. S. 114.
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begann in der Schweiz die Diskussion um Ferien fiir Angestellte: In der Zeitspanne
zwischen der Jahrhundertwende und dem Ersten Weltkrieg etablierten kaufman-
nische Angestellte in der Verwaltung als erste unselbststindige Berufsgruppe ein
Anrecht auf jihrliche Ferien.™ Fiir die Arbeiterschaft zeichneten sich ab den
1920er-Jahren erste Erfolge diesbeziiglich ab und immer mehr Arbeiter*innen
konnten sich bezahlte Auszeiten nehmen. In den 1930er-Jahren gab es angesichts
der Wirtschaftskrise zwar Versuche, diese Errungenschaften wieder riickgingig
zu machen, Ferien waren nun aber auch fiir die Arbeiterschaft zunehmend selbst-
verstandlich geworden.

Auf die nun breiteren Kreisen der Bevolkerung zur Verfiigung stehende Ferien-
und Freizeit folgte der Bau der dazugehorigen Infrastrukturen wie zum Beispiel
Bergbahnen und Unterkiinfte.”* An der Saffa 1928 wurden diese neuen Ferien-
und Freizeitgewohnheiten mit dem ausgestellten Wochenend- und Ferienhaus
erstmals explizit auf einer Ausstellung thematisiert. Das freie Wochenende war
allerdings noch ein neues Konzept, wie die zeitgendssische Berichterstattung und
einige Publikationen zeigen. Die Zeitung Der Bund betitelte einen Artikel {iber die
Saffa-Ferienhiuschen mit «Das Wochenende, wie es an der Saffa vertreten ist» und
eine Ostschweizer Zeitung berichtete tiber «etwas ganz Modernes, das <Wochen-
endhaus> von Frau Hemann».'3

Dass ausgerechnet an einer Ausstellung zu Frauenarbeit das Thema des Ferien-
hauses erstmals prominent verhandelt wurde, entbehrt nicht einer gewissen Ironie.
Gemiss der biirgerlichen Rollenzuteilung waren Ferien fiir Frauen nicht vorgesehen,
da diese nicht erwerbstitig waren. An der Saffa wurde die Typologie des Ferienhau-
ses dann mit dem Thema der effizienten Haushaltsfiihrung verkniipft und darauf
hingewiesen, dass den Frauen dadurch ebenfalls Erholung vergonnt sei. Wie die
Arbeitslast der Frauen in den Ferien reduziert werden konnte, wurde auch in der
zeitgenossischen Literatur im Zusammenhang mit der neuen «Wochenendbewe-
gung» thematisiert: Dabei wurden 6konomische Grundrisse, leicht zu reinigende
Mobel und einfache Einrichtung vorgeschlagen.

2.1 Als die Freizeit erfunden wurde:

Die Entstehung des Konzeptes Wochenende
Die zunehmende Popularitit der Bauaufgabe Ferienhaus manifestierte sich 1927
in einer Ausstellung zu Wochenendhidusern in Berlin.™s Peter Meyer berichtete
in der Schweizerischen Banzeitung dariiber.™ Er beschrieb, wie die aus England
kommende Gewohnheit, das Wochenende auf dem Land zu verbringen, wie

100 Schuhmacher 2002, S. 77.
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Die beiden Extreme, Abb. 139: In seinem 1927
R e LSt S erstmals erschienenen Buch Das

Haus fiirs Wochenende thema-
tisierte Hermann Sorgel auch
die Gestaltung von Wochenend-
S s hdusern: «Die beiden Extreme,
. vor welchen man sich hiiten
Wochenend-Romantik! muss. Keine falsche, verlogene
Wochenend-Romantik! ...»

von Muthesius zwanzig Jahre zuvor schon prophezeit, nun kombiniert mit der
Schrebergartenidee in Deutschland Fuss gefasst und eine grosse Nachfrage nach
Wochenendhiusern ausgelst habe. Dass diese neuen Freizeitgewohnheiten nicht
unumstritten waren, zeigt die von Meyer ausfihrlich zitierte Kritik des deut-
schen Journalisten und linken Politikers Alexander Schwab (1887-1943). Dieser
betrachtete die Wochenendhiuser als wirtschaftlichen und sozialen Unsinn. Sie
seien teuer und der Komfort fithre dazu, dass die Romantik der Einfachheit ver-
loren gehe und die Erholung der Hausfrau zu kurz komme. Und nicht zuletzt
wiirde eine Ausbreitung dieser Entwicklung die Grundstiickspreise in die Hohe
treiben.”” Meyer pflichtete diesen Einwianden in Bezug auf die Wochenendhiuser
bei, prognostizierte aber, dass das Ferienhaus ein Typus sei, «der in der Schweiz
gewiss noch eine Zukunft hat, je mehr man sich von der Gewohnbheit freimachen
kann, auch noch in den Ferien komfortabel zu wohnen».™*

Meyer verwies in seinem Artikel auch auf das kurz zuvor erschienene Buch
Haus fiirs Wochenende von Hermann Sorgel (1885-1952). Der deutsche Archi-
tekt und Theoretiker hatte anlisslich der oben erwihnten Berliner Ausstellung eine

107 Meyer 1927 (1), S. 140.

108 Abschnitt und Zitat: Meyer 1927 (1), S. 141.

109 Die erste Auflage erschien bereits 1927. Fiir die vorliegende Arbeit wurde die zweite Auflage
von 1930 verwendet (Sérgel 1930).
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Abb. 140: ... Aber . .
auch keine Maschine Maschine statt eines Hauses!

statt eines Hauses!»

kleine Schrift zu den ausgestellten Hausern sowie zu eigenen Entwiirfen verfasst.
In dieser Schrift definierte er das Wochenendhaus als ein kleines Wohnhaus, das
zwischen Wohnlaube und Sommerlandhaus anzusiedeln sei. Dieses miisse diesel-
ben Schutztfunktionen wie ein regulires Haus erfiillen sowie Schlafplitze und eine
Kochgelegenheit aufweisen. Es sei aber kein Ort, an dem gesellschaftliche Pflichten
zu erfiillen seien, was eine Vereinfachung des Raumprogramms moglich mache.
Sorgel stellte auch fest, dass die Wochenendhiduser bereits sehr populdr und der
Erwerb dank serieller Massenherstellung auch fiir den Mittelstand moglich gewor-
den sei. In der Produktionsweise sah Sorgel denn auch den Hauptunterschied
zum Vorkriegssommerhaus, das jeweils fiir individuelle Bauherrschaften gebaut
worden war. Er wies auch darauf hin, dass das Haus vor allem «einen Abbruch,
Transport und Wiederaufbau iiberstehen» miisse; das Wochenendhaus sollte also
als Fahrnisbaute erstellt werden.

Zentral fur Sorgel war die Naturnihe, die auch bei den ausgestellten Ferien-
hausern in der Schweiz nie unerwihnt blieb: «Der Hauptzweck des Wochenend-
hauses ist, uns den Genuss der Natur zu verschaffen, die Stidter, die bisher am
Sonntag vielleicht nur ein paar Stunden im Freien frische Luft atmen konnten,
auch schon am Morgen vom Erwachen an und am Abend bis zum Schlafen-
gehen Licht, Luft, Sonne und Freiheit geniessen zu lassen. Deshalb muss das
Wochenendhaus mehr als irgend etwas anderes das Verhaltnis zur Natur her-
stellen. Das Verhiltnis zur Natur ist hier sogar wichtiger als das zur Familie und

110 Sorgel 1930, S. 5-6.
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zu eventuellen Gisten.» Aufgrund dieser Feststellung identifizierte Sorgel die
Veranda als das wichtigste Element des Wochenendhauses, die den Ubergang
vom Haus zur Natur ermogliche.™™

So bildeten die Veranda sowie Schlaf- und Kochgelegenheiten gemaiss
Sorgel das minimale Raumprogramm, die konstituierenden Elemente des neuen
«Gebiudetypen, [...] eine Hausgattung mit ihren eigenen Gesetzen und Forde-
rungen».'*

Wie neu diese Gattung war, zeigte sich auch darin, dass viele der ausgestell-
ten Hauser nicht nur als Ferien-, sondern oft gleichzeitig auch als Kleinhiuser
vermarktet wurden; in den wirtschaftlich unsicheren Zeiten traute man den
Absatzméglichkeiten eines ausschliesslich als Ferienhaus beworbenen Objektes
nicht. Bereits an der Berner Landesausstellung von 1914 war das Idyll-Haus als
Ferien- und als Wohnhaus bezeichnet worden, obwohl es gemiss begleitender
Broschiire explizit als Wohnhaus gedacht war. An der Saffa 1928 wurde umge-
kehrt das Frutiger-Ferienhaus in der Presse auch als giinstige Wohnmoglich-
keit gehandelt.”s Auf die Moglichkeit der Dauernutzung wurde auch bei dem
an der WOBA ausgestellten Ferienhaus Schnaggehiisli hingewiesen sowie bei
zahlreichen Objekten von der Land- und Ferienhaus-Ausstellung in Basel. Mit
der sich in den 1930er-Jahren ausbreitenden Wirtschaftskrise, die sich in der
Schweiz ab der Mitte des Jahrzehnts auch im Bausektor bemerkbar machte und
die 1936 ihren Hohepunkt erreichte, liessen sich Ferien- und Wochenendhauser
schlecht verkaufen.'+

Vor diesem Hintergrund war die Land- und Ferienhausausstellung 1935
von der Baubranche als absatzférdernde Massnahme initiiert worden. Mit ihrer
urspriinglichen Schwerpunktsetzung auf Ferienhduser wire die Schau allerdings
fast gescheitert. Sie konnte nur gerettet werden, indem sie nach dem Beizug der
beiden Fachverbinde SWB und BSA von einer Warenschau zu einer program-
matisch ausgerichteten Ausstellung umgestaltet und um den Untertitel Einfaches
Bauen und Wohnen fiir Wochenend, Ferien und Alltag erginzt wurde. Indem
die Typologie des Ferienhauses um die Moglichkeit der Dauernutzung erweitert
und diese so auch als giinstige Kleinhduser vermarktet werden konnten, konnten
breitere Kdufer*innenschichten erschlossen werden.

Funf Jahre zuvor, 1930, niherte sich Paul Artaria in einem Beitrag in der
Zeitschrift Das ideale Heim erstmals aus Schweizer Perspektive der Thematik von
Wochenend- und Ferienhduschen.'s Seinen Artikel fiihrte er mit einer Erklirung
des Konzeptes «Weekend» ein, das er im Gegensatz zu seinen deutschen Kollegen
als amerikanischen und nicht britischen Import deklarierte. Er kam aber ebenfalls
zum Schluss, dass diese neue Art der Freizeitgestaltung auch eine neue Bau-

111 Zitat und Abschnitt: Sorgel 1930, S. 6-7.
112 Sorgel 1930, S. 7

113 Berner Oberland an der Saffa 1928, S. 3.
114 Ritzmann-Blickenstorfer 1997, S. 72.
115 Artaria 1930, S. 281-285.
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WOCHENENDHAUS

TYP =LA CHAUX-DE-FONDSs
PAUL ARTARIA, ARCHITEKT
BASEL

Erilalimogriowiss oo, Fr 500

Abb. 141: Artaria nutzte in einem Artikel eigene Entwiirfe zur Illustration der neuen Bau-
aufgabe. Diese passte er jeweils an die verschiedenen Regionen der Schweiz an.

typologie erfordere. Artaria leitete den Wunsch nach neuen Erholungsformen aus
dem sich verindernden Feld der Lohnarbeit ab und benannte als Voraussetzungen
den teilweise arbeitsfreien Samstag sowie das Verlangen der Grossstidter*innen,
diese Zeit auf dem Land zu verbringen. Illustriert war der Artikel mit fiinf Ent-
wirfen von Artaria von Typenhiusern in Holzbauweise, da «sich diese Bauweise
fir den vorliegenden Zweck wie keine andere» eignen wiirde. Als Argumente
daftir fihrte er die schnelle Ausfithrung und Dauerhaftigkeit der Konstruktion
an.”* Das Thema der Holzhiduser sollte Artaria noch viele Jahre beschiftigen
und resultierte in zwei Biichern: Schweizer Holzhduser (1936) und Ferien- und
Landhbiuser (1947)."7

Auf diesen Diskurs, der sich aus der Dichotomie von Stadt und Land und der
Figur der tiberlasteten und reiziiberfluteten Stidter*in speiste und das Wochenend-
haus als Abhilfe empfahl, wurde nicht nur von publizierenden Architekten Bezug
genommen, sondern auch von den ausstellenden Firmen. In einem Werbepros-
pekt der Holzbau AG Lungern, der wahrscheinlich anlisslich der WOBA 1930

116 Zitat und Abschnitt: Artaria 1930, S. 281.
117 Artaria 1936 und Artaria 1947 (1).
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gedruckt wurde, bewarb die Firma das als Ferienhaus konzipierte Schnaggehiisli
als Ruckzugsort aus der «larmigen Stadt [...], um Kraft zu holen fiir den Kampf
des Alltags [...] denn das heutige Arbeitstempo nimmt Geist und Korper derart
her, dass ein Ausgleich unbedingt notwendig ist, wenn man nicht riskieren will,
vorzeitig aus dem Riderwerk ausgeschaltet zu werden. [...] Was gibt es Besseres
fir Geist und Korper als den engen Kontakt mit der Mutter Natur, als das ein-
fache Leben im Ferienhaus»."

Im Jahr 1931 folgte mit der Schrift des deutschen Architekturkritikers Adolf
Behne (1885-1948) Wochenende> — und was man dazu brauncht eine weitere Pub-
likation zur neuen Typologie. Behne ging darin das Thema Wochenende umfas-
sender an, als es S6rgel und Artaria getan hatten. So erlduterte er nicht nur Fragen
nach der Unterkunft, sondern auch solche nach der Mobilitit und Ausriistung.
Auch Behne erklirte einleitend, was es mit dem Konzept des Wochenendes auf
sich habe.™

Wie schon Sorgel setzte sich Behne detailliert mit der Typologie und Gestaltung
der Wochenendhiuser auseinander. Er identifizierte ebenfalls die Schrebergarten-
lauben als Vorlaufer der Bautypologie, aber auch als Ort, wo «das Wochenendhaus
des kleinen Mannes» stehe.”® Und auch er hielt fest, dass das Wochenendhaus
keine verkleinerte Villa sei, da Reprasentations- und Arbeitsriume aufgrund anderer
gesellschaftlicher Gewohnheiten entfielen. Was die Gestaltung und Einrichtung
betraf, sei «absolute Sachlichkeit» vonnéten, «die ja tiberhaupt vom modernen
Menschen fiir das Wohnen erstrebt» werde und die notwendig sei, damit auch die
Hausfrau zu Entspannung komme.™*

Auch Behne ging auf das seriell herstellbare Haus als kostengtinstiger Massen-
artikel ein. Die Hiuser sollten zudem demontabel sein, damit Pichter ihre Objekte
verschieben konnten. Behne empfahl zu diesem Zweck Hauser aus Asbestschie-
fer. Weitere von ihm formulierte Empfehlungen, wie auch solche von Sorgel,
hatte Ellen Heman-Vetter bereits Jahre vor dem Erscheinen dieser Schriften in
threm Wochenendhaus an der Saffa umgesetzt: die kojenartigen Schlafriume, den
Wohnraum, der sich dank grossen Tiiren gegen die Veranda hin komplett 6ffnen
liess, oder die Kiiche, die klein sein durfte. In Behnes Buch findet sich denn auch
eine Abbildung von Hemans Haus. Sie hatte 1928 mit ihrem demontablen, seriell
produzierten und einfachen Wochenendhaus den Zeitgeist getroffen.

118 StA OW, P.152.02.22. Undatierte Broschiire, die wahrscheinlich 1930 anlisslich der WOBA
gedruckt wurde.

119 Behne 1931, S. 5.

120 Behne 1931, S. 9.

121 Abschnitt und Zitate: Behne 1931, S. 10.

122 Behne 1931, S. 10-11.
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2.2 Als die Freizeit ein Markt wurde: Ferienhduser und Holzbau

Dass Asbestschiefer nicht die erste Wahl von Architekt*innen war, wenn es um die
Bewiltigung neuer Bauaufgaben ging, hatten die Kontroversen um das Bausystem
der Eternit AG gezeigt. Aus gestalterischer Perspektive liess die Bauweise mit
Eternitelementen wenig Spielraum zu und war nicht attraktiv fiir Architekt*in-
nen, die selbst schopferisch titig sein wollten. Die in der zweiten Hilfte der
1920er-Jahre durch die holzverarbeitende Branche einsetzende Propagierung des
Holzbaus fiir Ferienhiuser bot in dieser Hinsicht mehr Moglichkeiten, war aber
keine Neuerfindung: Wie schon ausgefiihrt, hatten die Chaletfabriken bereits im
19. Jahrhundert vorgefertigte Hauser in Serie hergestellt.

Mit den formalasthetischen, aber auch konstruktiven Neuerungen, die im
Zuge des Neuen Bauens aufgekommen waren, sah sich diese Branche gleich zu
einer zweifachen Neuorientierung gezwungen: Einerseits entsprach der auf dem
Berner Oberlinder Chalet beruhende Typus nicht mehr dem Geschmack der Zeit
und andererseits war Holz nicht das bevorzugte Baumaterial der Architektur-
schaffenden der Moderne. Die Assoziation des Materials mit dem Chalet
erschwerte die Neubeurteilung des Werkstoffes. s

Einzelne Unternehmen bemiihten sich im Verlaufe der 1920er-Jahre um eine
Neuausrichtung. Insbesondere die Holzbau AG Lungern erwies sich in ihrer
Zusammenarbeit mit Architekt*innen bei Ausstellungsbeitragen als geschickt.
Die Firma hatte anlisslich der ersten Saffa die Zusammenarbeit mit Lux Guyer
gesucht, arbeitete mit der Ziircher Kunstgewerbeschule gemeinsam an Model-
len fiir neuzeitliche Holzhauser und hatte auch an der WOBA zwei (moderat)
moderne Holzhduser ausgestellt. Die Wende fiir einen Neuanfang im Holzbau
brachte 1931 die Grindung der Arbeitsgemeinschaft fir das Holz mit dem
Namen Lignum. Als Branchenorganisation setzte sie sich fiir eine Revision
der Brandschutzgesetzgebung ein und veranstaltete Wettbewerbe und Aus-
stellungen, um den Holzbau zu modernisieren und das Bild des Holzhauses
zu erneuern.'*

Die Férderung des Holzbaus beinhaltete auch die Propagierung neuer Bau-
aufgaben, wofir sich die Typologie der Wochenend- und Ferienhauser anbot, da
Experimente bei diesen nur temporir bewohnten Bauten eher moglich waren und
toleriert wurden. Die von der Lignum mitinitiierte Land- und Ferienhaus-Ausstel-
lung war eine Konsequenz dieser Bemithungen und inszenierte die neue Typologie
in den 1930er-Jahren breitenwirksam.™

Mit den verstirkten Anstrengungen seitens der Produzenten begannen sich
auch bekannte Schweizer Architekt*innen der Moderne fiir das Holzhaus zu
interessieren. [ronischerweise konnte ausgerechnet die mit dem Chalet assoziierte
Holzbaubranche die Forderungen des Neuen Bauens nach serieller Herstellung
erfiillen, denn sie hatte dank des Chaletbaus schon mehrere Jahrzehnte Erfahrung

123 Schnell 2005, S. 122.
124 Schnell 2005, S. 123-124.
125 Schnell 2005, S. 129, 131.
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damit. Mit dem Einbruch der Baukonjunktur in den 1930er-Jahren war auch die
Forderung nach einer Stirkung der binnenlindischen Wirtschaft laut geworden.
Dies fiihrte unter anderem zu einer ideologisch-nationalistischen Aufladung des
vermeintlich schweizerischen Baustoffes Holz, der insbesondere an der Landi
wichtig und sichtbar wurde.™

Mit den offentlichkeitswirksamen Ausstellungen, an denen Holzbaufir-
men und Architekt*innen zusammenarbeiteten, wurde auch die vom Basler
BSA-Architekten Hermann Baur (1894-1980) anlisslich der Eroffnung der
Land- und Ferienhaus-Ausstellung formulierte Hoffnung, die Kluft zwischen
dem Geschmack der Elite und dem Gebauten zu iiberbriicken, bereits ein
Stiickweit erfiillt. In dieser Ansprache verwies Baur aber auch darauf, dass die
Verwendung von Holz ebenso aus volkswirtschaftlichen Uberlegungen heraus
erfolgen sollte und der Holzbau und -konsum wichtig fiir die Schweiz sei. Baur
stellte damit die Architektur bereits 193§ in den Dienst eines dariiber hinausge-
henden Zweckes und tiberhohte den Bau von einfachen Ferienhdusern zu einer
patriotischen Angelegenheit.

Ein Jahr nach der Land- und Ferienhaus-Ausstellung fand 1936 in Bern der
erste schweizerische Holzkongress statt. Wihrend vier Tagen wurde die The-
matik des Holzbaus von zahlreichen Rednern aus volkswirtschaftlicher, kons-
truktiver und architektonischer Perspektive erlautert. Eroffnet worden war die
Veranstaltung von Bundesrat Etter, der dem Departement des Inneren vorstand.
Damit war die Bedeutung der holzverarbeitenden Branche fiir die schweizerische
Volkswirtschaft von hochster Ebene bestatigt worden.™*

Die Uberhshung des Holzbaus an der Landi muss vor dem Hintergrund
einer wirtschaftlich unter Druck stehenden Branche, die es aber geschafft hatte,
sich nicht nur stilistisch neu zu erfinden, sondern es auch verstand, ihr Produkt im
Verlaufe der 1930er-Jahre ideologisch und nationalistisch aufzuladen, betrachtet
werden. An der Landi wurde das Holzhaus als Ausdruck der schweizerischen
Naturverbundenheit propagiert und Holz als ein genuin schweizerisches Mate-
rial beworben. Diese Aspekte fanden an der Landi in den beiden ausgestellten
Ferienhdusern von Oberrauch und Artaria — beides einfache Holzkonstruktio-
nen — zusammen.

Hinsichtlich des Baus von Ferien- und Wochenendhiuschen wurden dem
Holzbau auch demokratische Qualititen zugeschrieben, auf die auch schon Sorgel
und Behne hingewiesen hatten. Dank serieller Produktion konnte kostengtinstig
produziert werden, wodurch breiten Schichten der Kauf eines Hiuschens erméog-
licht wurde. Dieses Argument findet sich immer wieder bei der Bewerbung von
Ferienhdusern an Ausstellungen.

Anlisslich der Hygiene- und Sportausstellung (Hyspa), die 1931 in Bern
stattfand, erschien in der Zeitschrift Hoch- und Tiefbau ein Artikel iber die

126 Schnell 2005, S. 128-129.
127 Baur 1935, S. 237.
128 Staudacher 1937, S. 147-149.
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dort ausgestellten Hauschen.'® Dem Artikel vorangestellt war der Hinweis auf
die tberlasteten Stadtmenschen, die am liebsten Erholung in der idyllischen
Natur in einem eigenen Haus suchen wiirden. Das sei bisher aus Kostengriinden
praktisch nicht moglich gewesen, aber: «Wo ein Wille ist, da findet sich auch
ein Weg — der Holzbau hat ithn gewiesen und unsere Bauleute sind daran, das
billige Wochenendhaus fiir den Mittelstand zu schaffen.»'>° Gemiss diesem
Artikel waren die Holzbauer nicht einfach eine Branche auf der Suche nach
Absatzmoglichkeiten, sondern ein Wirtschaftszweig, der breiten Kreisen der
Bevolkerung die Teilhabe an der Wochenendbewegung ermoglichte.

Die Aufladung von Ausstellungsbauten mit einer tiber sie hinausweisenden
Bedeutung wird vor allem in den 1930er-Jahren sichtbar. Die Zeitschrift Die
Schweiz, die von der Schweizerischen Verkehrszentrale (heute Schweiz Touris-
mus) herausgegeben wurde, hatte vor der Land- und Ferienhaus-Ausstellung
einen Werbeartikel veroffentlicht, in dem den ausgestellten Hausern zusitzliche
Funktionen zugeschrieben wurden. So wurde darauf hingewiesen, dass die «zeit-
weilige Flucht ins Freie unerlisslich» sei, «soll nicht der Korper [...] allmahlich
zugrunde gehen». Erholung in der Natur sei «im Interesse der korperlichen und
seelischen Gesunderhaltung eines Volkes».3* Die Ferienhduser waren nicht ein-
fach ein Freizeitvergniigen, sondern in der Rhetorik der 1930er-Jahre volks- und
staatserhaltend.

Wihrend die Holzbauindustrie im Verlaufe der 1930er-Jahre versuchte,
Wochenend- und Ferienhiuser als Produkte fiir die breite Masse zu etablieren,
zeigte sich der Heimatschutz alarmiert. Ab der Mitte des Jahrzehnts hiuften sich
in dessen Verbandszeitschrift Heimatschutz Klagen, in denen sich Mitglieder an
der unkontrollierten Verbauung von Seeufern stiessen. Diese storten sich aber
nicht nur an der zunehmenden Zahl der Hiuser, sondern auch an deren Gestal-
tung und begannen in verschiedenen Regionen der Schweiz auf den Schutz der
Seeufer hinzuwirken.'s*

129 Firmenarchiv Frutiger, Mappe Chalets Nr. 24, Blatt 251.

130 Ferien- und Wochenendhiuser 1931, S. 342-345, Zitat S. 342.

131 Abschnitt und Zitate: Draussen Wohnen 1935, 0. S.

132 Gremminger-Straub 1935, S. 24; Sektionen 1936, S. 15; Arbeit thurgauische Vereinigung 1936,
S. 32; Ziircher retten 1943, S. 1-10.
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2.3 Als die Freizeit (Hoch-)Konjunktur hatte:

Ferienhduser in der Nachkriegszeit
Im Jahr 1947 publizierte Paul Artaria sein Buch Ferien- und Landhduser. Week-
end and Country Houses.’> Die zweisprachig herausgegebene Publikation glie-
derte sich in zwei Teile; im ersten Teil widmete sich Artaria den Urspriingen der
Typologie und im zweiten bildete er beispielhafte Bauten ab. Zu einer Zeit, als
sich der Architekturdiskurs vor allem um den Wiederaufbau drehte, befasste
sich Artaria mit dem Einzelhaus sowie mit Fragen rund um das lindliche Bauen
und Wohnen; Themen, mit denen er sich schon vor dem Krieg beschaftigt hatte.
Ferien- und Wochenendhiuser sollten in der Nachkriegszeit erneut an Popula-
ritit zulegen. Mit dem wachsenden Wohlstand wurde ab den 1950er-Jahren der
Traum vom Ferienhaus fiir viele Menschen Wirklichkeit. Dass die Bautypologie
fur Architekt*innen eine interessante Entwurfsaufgabe blieb, zeigen auch die ab
den 1950er-Jahren erscheinenden Themenhefte der Schweizer Architekturzeit-
schriften zu Ferienhdusern.

In der Schweiz blieb das einzelne Ferienhaus wichtig, wihrend beispiels-
weise in Frankreich, dank Regierungsprogrammen, grosse Infrastrukturbauten
geplant wurden, die Wohnraum, Unterhaltung und Gastronomie enthielten. Die
Abhinge der Schweizer Alpen wurden dagegen oft mit regelrechten «Teppichen»
gleichartiger Chalets verbaut.’ss

Die Anspriiche an die Hiuser waren dabei im Wesentlichen dieselben wie
schon in der Zwischenkriegszeit: Die Erholung vom hektischen, modernen Leben
sollte in der Natur und mit geringem (aber stetig besser werdendem) Komfort
stattfinden.

An der Saffa 1958 wurde das letzte Ferienhaus auf einer grossen, pro-
grammatischen Ausstellung gezeigt. Das Trigon-Haus verkorperte den Typus
des Nachkriegs-Ferienhauses geradezu prototypisch: Dessen expressive Form
war (wahrscheinlich) von Amerika nach Europa diffundiert sowie Architektur
gewordener Ausdruck der Chaletmiidigkeit. Die Form stand paradoxerweise fiir
nonkonformistisches, individuelles Freizeitwohnen, obschon A-Frame-Haiuser in
den USA von verschiedenen Herstellern in Serie oder als Bausitze massenweise
produziert wurden.'3

An der Saffa sollte das Trigon-Haus eine Auszeit vom hektischen modernen
Leben darstellen und war als Kontrapunkt zum Ausstellungsthema Frauenarbeit
gedacht. Dennoch wurde auch dabei der Aspekt der Haushaltsfithrung durch die
Frau thematisiert.’’” Wahrend sich im Hauschen ein konservatives Rollenverstand-

133 Artaria 1947 (1).

134 Im Juni 1952 (Ferienhduser), im Juni 1958 (Land- und Ferienhduser) und im April 1960 (Bauten
fiir die Ferien) erscheinen Werk-Ausgaben zu Ferienhiusern. Und im Juli 1958 und im Juni
1959 publiziert die Zeitschrift Bauen + Wohnen Ausgaben zu Einfamilien- und Ferienhdusern.

135 Flickiger-Seiler 2018, S. 13.

136 Zur seriellen Herstellung des Trigon-Hauses siehe: Trigon 1958, S. 202.

137 Trigon 1958, S. 202.
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nis spiegelte, stand sein Ausseres fiir das Gegenteil: Das Trigon-Haus verlieh der
Ausstellung mit seiner ungewohnlichen, modernen Form ein progressives Gesicht.

Seine Form, die in zahlreichen Ausstellungsbesprechungen positiv hervor-
gehoben wurde, gefiel aber nicht tiberall. Im Nachgang zur Saffa war in einer
Berner Gemeinde ein Baugesuch fiir ein Trigon-Haus mit der Begriindung abgelehnt
worden, dass dieses Objekt das Landschaftsbild des weltbekannten Kurorts ver-
unstalten wiirde. Der Autor, der in der Tageszeitung Der Bund dartiber berichtete,
stellte dann auch die Frage, «warum solche Hauschen iiberhaupt an fithrenden
Landesschauen propagiert werden, wenn sie sich doch nicht verwirklichen lassen».’s®

Gesetzgeberisch versuchte man der Frage der Einpassung in und Verbauung
der Landschaft mit (Ferien-)Hausern ab den spaten 1960er-Jahren beizukommen:
1969 wurde die verfassungsmissige Grundlage geschaffen, auf deren Basis die
Kantone eigene Gesetze zur Raumplanung erlassen konnten.'

138 Landschaftsbild 1958, S. 5.
139 Hanak 2005, S. 71.
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3. Zwischen Agrarromantik und industrialisierter
Landwirtschaft: Die Konjunktur der Bauernhauser

Die Typologie der Musterbauernhiuser wurde wihrend knapp vier Jahrzehnten
an grossen Ausstellungen in der Schweiz gezeigt: das erste an der Saffa 1928 in
Bern und das letzte an der Expo 1964 in Lausanne. In dieser Zeit blieben die in
und mit den Hausern verhandelten Themen allerdings konstant: behandelt wurden
Haushaltsrationalisierung, Stil- und Modernisierungsfragen.

Keines der ausgestellten Bauernhiuser wurde auf den Ausstellungen in den
Bau- und Wohnabteilungen gezeigt, sondern in den Abteilungen zur Landwirt-
schaft oder Arbeit. Wohnhiuser waren Teil der wirtschaftlichen Grundlage der
Bauernhofe. Sie waren anderen 6konomischen Bedingungen, respektive einem
hoheren Kostendruck als gewohnliche Wohnhiuser unterworfen. Thre Funktion
als mustergtltige Vorbilder fir bauerliches Wohnen (und Wirtschaften) war aber
nur eine von mehreren, die sie als Ausstellungshiuser zu erfillen hatten. Dartiber
hinaus dienten sie als Botschafter der bauerlichen Kultur und Lebensweise. Seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts wurden Bauernhduser mit Heimat assoziiert und
waren zu Ideologietrigern geworden. All diese Faktoren fiithrten dazu, dass die
Haiuser an den Ausstellungen nicht ausschliesslich in ihrer Funktion als Wohn-
hauser verhandelt wurden.

3.1 Die Entstehung des Biirger- und Bauernblocks und wie das

Bauerntum zur Ideologietragerin wurde
In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts entstand das Narrativ, demzufolge
die Schweiz ein Bauernstaat und die Biuer*innen die eigentlichen Schweizer*in-
nen waren. Diese Deutung entsprang einer gesamteuropaisch wirksamen, agrar-
romantischen Stromung, die mit einer Natur- und Bauernbegeisterung auf die
Verwerfungen der Industrialisierung reagierte und sich auch in den neu entste-
henden Vereinigungen des Natur- und Heimatschutzes manifestierte.™+

Diese Stromung fiel in der Schweiz auf besonders fruchtbaren Boden: Die
damit einhergehende Naturbegeisterung war nicht nur aus wirtschaftlichen Griin-
den (fiir den Tourismus), sondern auch aufgrund politischer Motive wichtig: Die
«Nationalisierung der Natur»™#' bot der sogenannten Willensnation Zusammenhalt
und miindete in eine Staatsideologie, die sich unter anderem auch auf die Alpen
bezog. Dies zeigt sich beispielsweise in der Uberhéhung des Gotthardmassivs
in der Kulturbotschaft von 1938, aber auch in der Idee des Réduits im Zweiten
Weltkrieg, in der die Alpen zu einer natiirlichen Verteidigungsbastion wurden.
In dieser politisch-ideologischen Aufladung der Natur nahm die landliche Bevol-
kerung und ihre Kultur eine tragende Rolle ein.'+
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Ein Ausdruck dieser agrarromantischen Stromung war auch die Begeisterung
fur die lindlich-alpine Bautypologie des Schweizer Chalets. Diese tauchten in der
Form von ethnografischen Dorfern oder als Ausstellungspavillons von Schweizer
Firmen an Weltausstellungen im 19. Jahrhundert auf und vermittelten das Bild
einer lindlich-bauerlichen Nation, fiir die sie als Werbetragerinnen fungierten.
Das Village suisse, mit dem die Initianten aus biirgerlichen Kreisen ihr Bild der
Schweiz kundtaten, bildet einen passenden Ausgangspunkt, um iiber die burger-
liche Vereinnahmung der bauerlichen Kultur und die Entstehung der Verbindung
zwischen den beiden Gruppen zu reflektieren.

Mit dem Erstarken der Arbeiterbewegung Ende des 19. Jahrhunderts suchte
das biirgerliche Lager politische Biindnispartner, um seine politischen Interessen
weiterhin wahren zu konnen. Diese fanden sie in Bauernvertretern, mit denen
sie eine Allianz bildeten. Der so entstandene Biirger-Bauern-Block basierte auf
politischen und wirtschaftlichen Interessen beider Seiten, aber auch darauf, dass
die biuerliche Kultur zum ideologischen Riickgrat der Schweiz erhoben wurde.
Angesichts der dynamischen Entwicklungen im Zuge der Industrialisierung ver-
mittelte die als statisch wahrgenommene, bauerliche Welt Konstanz und Tradition.
Zudem galten die Bauern als heimat- und bodenverwurzelte Privateigentiimer,
wiahrend Teile der Arbeiterschaft sich als transnationale Bewegung verstanden. s

Der 1897 gegriindete Schweizerische Bauernverband, und vor allem sein erster
Generalsekretir Ernst Laur, wusste das Narrativ von der Schweiz als Bauernstaat
dienstbar zu machen; es wurde sogar noch erweitert, indem die Erhaltung des
Bauernstandes mit dem Fortbestand der Schweiz gleichgesetzt wurde. Die Bauern
stilisierte Laur zu einem freiheitsliebenden, sittentreuen und glaubigen Stand,
der sich gegen schidliche dussere Einflisse stemmte und so als «physischer und
moralischer Kraftquell des Volkes» dienen wiirde.'# Diese Ideologie strahlte auch
nach innen aus und half, Unterschiede zu tiberdecken und die Bauernschaft zu
einen. Ebenso diente sie als Kompensation fiir die harten Lebensumstinde: Indem
man landwirtschaftliche Arbeit und das bauerliche Leben als wichtige Stiitze der
Gesellschaft und des Staates begriff und damit mit zusitzlicher Bedeutung auflud. s
Ebenfalls half diese Ideologie dem SBV, seine Politik nach aussen zu legitimieren,
da Landwirtschaftspolitik folglich nicht nur als Standespolitik begriffen wurde,
sondern auch dem Erhalt der Schweiz dienen sollte. ™+

Beim stidtischen Biirgertum fiel diese Ideologie und die Stromung der Agrar-
romantik auf fruchtbaren Boden. Dieser Zeitgeist fithrte 1896 auch zur Griin-
dung der Schweizerischen Gesellschaft fir Volkskunde, die sich unter anderem
intensiv mit lindlicher Architektur auseinandersetzte und die 1944 die Aktion
Bauernhausforschung in der Schweiz mitgriindete.'+
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3.2 Agrarromantik und Architektur: Vom Village suisse zur

Bauernhausforschung
Die Aktion Bauernhausforschung hatte sich zum Ziel gesetzt, die verschiedenen
Typologien der lindlichen Bauten sowie deren Entwicklungsgeschichte aufzuar-
beiten. Rund zwanzig Jahre nach dem Start des Projektes erschien 1965 der erste
Band zum Kanton Graubiinden, 2019 wurde die Reihe abgeschlossen.

Die Erforschung lindlicher Bauten und Bauernhiuser hatte allerdings
schon frither begonnen. Eine wichtige Rolle spielte dabei der aus Deutschland
stammende ETH-Professor Ernst Gladbach (1812-1896), der mehrere Biicher
zum Schweizer Holzstil publizierte und dazu beitrug, diesen Stil zu definieren.™
Gladbach folgte dabei dem Zeitgeist, ethnografische Forschung auch innerhalb
der eigenen (westeuropiischen) nationalstaatlichen Grenzen zu betreiben. Seine
Auseinandersetzung mit lindlichen Bauten war ein wichtiger Ausgangspunkt in
der Suche nach einem neuen (Landes-)Stil, um den Eklektizismus des 19. Jahr-
hunderts zu tiberwinden. Die Dokumentation und Erforschung der lindlichen
Bauten waren aber ebenso eine Reaktion auf den zunehmenden Verlust dieser
Architektur.'s°

Die neue ethnografische Forschung mit europiischem Fokus materialisierte
sich auf den Weltausstellungen in den ethnografischen Dorfern und fihrte dazu,
dass auf der Wiener Weltausstellung von 1873 eine Abteilung mit Musterbauern-
hausern geschaffen wurde. Denn sowohl die gezeigten ethnografischen Dorfer als
auch die ausgestellten Bauernhiuser dienten als Identifikationsobjekte fiir die neu
entstandenen Nationalstaaten, die damit Ideologie, aber auch neue Forschungs-
erkenntnisse vermittelten.'s!

Das Genfer Village suisse von 1896 war ein Ausdruck dieser biirgerlichen
Agrarromantik sowie des neu erwachten wissenschaftlichen Interesses an landli-
cher Architektur. So waren in Genf auch Kopien von Bauten ausgestellt worden,
die in Ernst Gladbachs Buch zum Schweizer Stil publiziert worden waren.’s Wih-
rend man beim ersten Village in Genf noch nah bei den Originalen blieb, gingen
die Macher des zweiten Village suisse in Paris im Jahr 1900 einen Schritt weiter
und stellten aus Einzelelementen neue, malerisch erscheinende Objekte zusammen.
Diese Zusammenstellungen konnen als ein (letzter) Ausdruck des Historismus
mit seinen bildhaften Fassaden oder als beginnende Typisierung von lindlicher
Architektur gedeutet werden.’ss

Den nichsten Schritt hin zu einer neuen, moderneren Interpretation von
lindlicher Architektur machte Karl Indermiihle mit dem Berner Ausstellungsdorf
von 1914. Er nutzte ebenfalls die Form des Ensembles, dessen Bauten er aber
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in einem homogenen Stil gestaltete. Als Referenz dafiir nutzte er die regionale
Baukultur und versuchte damit auch, diese in die Gegenwart zu tiberfithren. Mit
dem Berner Ausstellungsdorf war ein Vorbild fiir eine neue lindliche Baukultur
mit traditionsbasierten, aber generischen Formen entstanden, was 1939 im Landi-
dorfli mit den Riegelbauten nochmals versucht worden war. Diese waren ebenfalls
generisch gestaltet, hatten thre Wurzeln aber in der Baukultur der Ostschweizer
Bauernhiduser. Die Neuinterpretation wurde allerdings nicht mit derselben Konse-
quenz wie 1914 vorgenommen und entfaltete entsprechend auch keine stilistische
Wirkung. Das Dorfli von 1939 wird heute — nicht ganz korrekt — meist nur als
Ausdruck von Folklore rezipiert.’s

3.3 Forcierte Modernisierung: Die Schweizerische Vereinigung fiir

Innenkolonisation und industrielle Landwirtschaft
Aufgrund der kriegsbedingten Nahrungsmittelknappheit griindeten Gross-
industrielle und Agronomen 1918 die Schweizerische Vereinigung fiir industrielle
Landwirtschaft (SVIL).”s Die SVIL wurde mit dem Ziel gegriindet, die Lebensmit-
telproduktion in der Schweiz zu erhohen, um das Uberleben der Schweizer*innen
aus eigenen Mitteln zu sichern. Um die Produktion zu steigern, mussten nicht nur
Anbaumethoden optimiert, sondern vor allem auch neues Kulturland gewonnen
werden, was an vielen Orten nur noch durch Melioration méglich war. Eng ver-
kniipft mit der Thematik der Kulturlandgewinnung war daher auch das lindliche
Siedlungswesen: Fiir die bearbeitenden Bauern und ihre Hilfskrifte musste an den
oft abgelegenen Orten tiberhaupt erst Wohnraum geschaffen werden, damit diese
neues Kulturland gewinnen konnten. Die Vereinigung wurde daher noch im ersten
Jahr ihres Bestehens um den Zweck der Innenkolonisation erweitert.'s¢

Die Kombination von Kulturlandgewinnung und Neugestaltung des lindli-
chen Siedlungswesens wurde mit dem an der Landi ausgestellten Bergbauernhaus,
das Teil des Umsiedlungsprojektes am Etzel im Kanton Schwyz war, gezeigt. Um
auf ihre Bestrebungen aufmerksam zu machen, nutzte die SVIL 1939 zum ersten
Mal ein Haus als Ausstellungsobjekt. Auch wenn die SVIL vor allem bei grosseren
Projekten, wie bei der Umsiedlung am Etzel, auf standardisierte Typenhiuser oder
-hofe setzte, spielte der Ortsbezug, wie er beim Einsiedler Bergbauernhaus etwas
uberzeichnet zum Ausdruck gekommen war, bei der Gestaltung der Hauser eine
Rolle. Sichtbar wurde diese Praxis auch in einem nach dem Zweiten Weltkrieg
durchgefiihrten Projekt im Kanton Appenzell Innerrhoden. Dort wurde in Ver-
bindung mit der Gewinnung von Kulturland ein neuer Hoftypus entwickelt, der
ab 1945 dreizehnmal gebaut wurde. Der Typus wies charakteristische Elemente
von Appenzeller Bauernhiusern wie den Kreuzfirst oder eine Fassadenverklei-
dung aus gestemmtem Tifer auf, war aber in der Ausstattung (elektrischer Herd)
und vor allem bei der Scheune, in die nicht wie tiblich ein Quer-, sondern ein
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e T Abb. 142:
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Lingsstall eingebaut wurde, dennoch modern. Ein Musterhaus von diesem Typus
wurde 1947 auch auf der Olma in St. Gallen gezeigt, bevor es anschliessend ins
Appenzellerland versetzt wurde.””

Das an der Landi ausgestellte Haus hatte dagegen, anders als die an der Olma
ausgestellten Typenhiduser, nur als Stellvertreter fir die Darstellung eines grosseren
Sachverhalts gedient; es war ein Einzelobjekt und kein Prototyp.

Ab den 1950er-Jahren begannen sich die landwirtschaftlichen Vereinigun-
gen intensiver mit dem Thema des biuerlichen Wohnens und Bauens ausser-
halb der Kategorie Tradition auseinanderzusetzen. Neu beteiligten sich auch
Architekt*innen am Diskurs, die sich nicht ausschliesslich dieser Bauaufgaben
verschrieben hatten. 1951 widmete die Zeitschrift Das Werk dem bauerlichen
Bauen und Wohnen sogar ein ganzes Heft, in dem auch ein Beitrag von Not
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Vital (1907-1986), dem damaligen Geschiftsleiter der SVIL, erschien.’s® In diesem
reflektierte er die Aufgaben der Vereinigung, stellte Projekte mit Typenhofen
vor, sprach sich aber auch fir individuelle, bauliche Losungen mit moglicher
Anlehnung an ortliche Baustile aus.’

Nour drei Jahre spiter war die SVIL 1954 mit dem anlisslich der Schweize-
rischen Landwirtschaftsausstellung in Luzern gebauten Gsteinghof von dieser
Haltung wieder abgeriickt. Der niichtern gestaltete Hof wurde als Typenhof
furs Mittelland prisentiert — auf stilistische regionale Anklinge wurde verzich-
tet. In einem Erinnerungsbuch zur Ausstellung wurde die (rhetorische) Frage
aufgeworfen, ob diese Art von Bau tiberhaupt in die Schweizer Kulturlandschaft
passe. Als Antwort wurde festgestellt, dass zeit- und funktionsgemiss gestaltete
Bauten nie falsch sein konnten. Da die sachliche Gestaltung bei diesen Projekten
als Ausdruck der Zeit und der Funktion des Baus verstanden wurde, war sie
hinreichend legitimiert.'®

Dass diese sachliche Niichternheit 1954 aber auch ein bewusster Stilentscheid
gewesen war, wurde ein paar Jahre spater in der 1968 von der SVIL herausgege-
benen Jubildumsschrift thematisiert. Darin ist in Bezug auf den Gsteinghof zu
lesen, dass man die Stilfragen absichtlich zurtickhaltend angegangen sei, da fiir eine
bessere Architektur das Verstindnis noch zu gering gewesen sei. Die Gestaltung
des Hauses war denn auch generisch und nicht progressiv. Mit dem Haus betrat
die SVIL aber dennoch Neuland, auch wenn die Vereinigung die Typisierung und
Normierung bei lindlichen Bauten zwar seit Jahren vorantrieb, wandte sie diese
Grundsitze an der Landwirtschaftlichen Ausstellung in Luzern zum ersten Mal
konsequent bei einem Ausstellungshaus an.’®

Wie bereits ausgeftuhrt, gewann die Thematik des lindlichen Bauens nach
dem Zweiten Weltkrieg mit dem steigenden Rationalisierungsdruck auf die land-
wirtschaftliche Produktion an Aktualitit und wurde zunehmend auch aus einer
architektonisch-gestalterischen Perspektive betrachtet. Zu Beginn der 1960er-Jahre
erreichte das Thema auch den Heimatschutz, der sich in seiner Zeitschrift erst-
mals intensiver mit der Gestaltung neu erstellter Bauernhofe auseinandersetzte.
Ernst Laur junior, der auch als Redaktor bei der Zeitschrift des Heimatschutzes
tatig war, stellte fest, dass nun die Zeit gekommen sei, um neuen Entwicklungen
Platz zu machen. Diese Entwicklungen diirfe man aber nicht als rein dsthetische
verstehen, «als Nachahmung des «Corbusier-Stiles>», sondern die neue, technik-
basierte Betriebsweise rufe nach anderen Gebaudeformen.**: Auf Laurs Einleitung
folgten die Ausfiihrungen von Rudolf Schoch (1911-1994), Chefarchitekt bei
der SVIL,s der die neuen Bauformen der zeitgenossischen Bauernhéfe mit den

158 Werk 38 (1951), Heft 2.
159 Vital 1951.

160 Howald 1955, S. 48.
161 SVIL 1968, S. 36.

162 Laur 1962,S. 8.

163 Schoch 2024.



298

Abb. 143: Heinz Hess, Jonenhof, 1962, Rifferswil. Aus der Perspektive des Heimatschutzes
war dieser Bauernhof ungeniigend eingepasst: Die Pultddcher banden zwar die Hofgruppe
zusammen, korrespondierten aber nicht mit den Sattelddchern der umliegenden Hofe.

wirtschaftlichen Zwingen erklirte, denen die Landwirtschaft unterworfen war.
Der Schweizerischen Banzeitung war der Richtungswechsel des Heimatschutzes
ebenfalls ein Beitrag wert; sie druckte eine Paraphrase des Heimatschutz-Artikels.*s

Bereits vier Jahre spiter folgte im Nachgang zur Expo ein zweites Heft
des Heimatschutzes, das sich mit der Gestaltung von Bauernhiusern auseinan-
dersetzte. Nun war der Ton allerdings bedeutend kritischer geworden.'® Die
neuzeitliche Gestaltung der Bauernhiuser beunruhigte den Heimatschutz offen-
sichtlich, denn in der Zwischenzeit wurde eine eigene Kommission gebildet, die
sich diesem Thema annahm. Der Vorsteher dieser Kommission kritisierte die
industrielle und funktionalistische, an die Zweckbauten angepasste Gestaltung
der Wohnhauser und formulierte den Wunsch, ihr Aussehen von demjenigen der
Okonomiebauten zu entkoppeln.’s”

Im selben Heft bekam Willi Marti, der Architekt des Expo-Bauernhauses,
Gelegenbheit fiir eine Replik. Er begriindete die an die Okonomiebauten angepasste
Gestaltung seines Expo-Wohnhauses damit, dass Hauser dadurch optisch in die
Hofgruppen eingebunden wiirden. Denn nachdem die Bauten nach Funktionen
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getrennt worden seien, musse diese Einpassung nun iiber die Form und Gestal-
tung geschehen.™*

Die Gestaltung des Expo-Hauses figte sich in den Formenkanon der soge-
nannten Aussiedlerhofe (neue Hofe, die ausserhalb der Dorfer entstanden) ein.
Im Expo-Haus arbeiteten alle Akteur*innen des landwirtschaftlichen Bauens
und Wohnens ein erstes und zugleich letztes Mal zusammen: die SVIL, das Land-
wirtschaftliche Bauamt Brugg, der Landfrauenverband sowie das Heimatwerk.

3.4 Pragmatisches Ermoglichen: Das Landwirtschaftliche Bauamt Brugg

Neben der SVIL war das Landwirtschaftliche Bauamt der zweite wichtige Akteur
beim Bau von Musterbauernhiusern. Und wie bei der Formierung der SVIL
spielte der Agronom Hans Bernhard (1888-1942), langjahriger Geschaftsfithrer
der SVIL und Ziircher Standerat fiir die Bauern- und Gewerbepartei, auch bei
der Grindung des landwirtschaftlichen Bauamtes Brugg eine Rolle. Bereits in
den 1910er-Jahren hatte er Bauberatungsstellen fiir Landwirte gefordert, was den
Schweizerischen Bauernverband dazu veranlasste, 1916 eine solche einzurichten.'®

Die Aufgabe der Mitarbeitenden des landwirtschaftlichen Bauamtes war es,
die Bauern bei der Ausarbeitung von Projekten und wihrend des Bauprozesses
zu begleiten. Im Gegensatz zur SVIL zielte die Beratungstatigkeit des Bauamtes
aber auf Einzelprojekte ab, standardisierte Losungen wurden abgelehnt. In den
1920er-Jahren kam das landwirtschaftliche Bauamt (vorerst) zum Schluss, dass
eine «Schablonisierung oder Typisierung von landwirtschaftlichen Gebiuden
jeder Art»7° aufgrund von Topografie, aber auch wegen der Individualitit der
Bauherren unmdglich sei; erst in der Nachkriegszeit wurde die Typisierung als
Moglichkeit fur giinstigeres Bauen in Betracht gezogen.'”!

Angesichts der friih gefassten ablehnenden Haltung gegentiber Standardi-
sierungen erstaunt es, dass sich das Bauamt 1928 auf das Experiment des gene-
rischen Musterbauernhauses an der Saffa einliess. Die auf Praxis ausgerichtete
Tatigkeit des Bauamtes fithrte dazu, dass das Bauamt zwar an vielen Ausstellungen
mit Hiusern prisent war, aber nicht mit ideologischem Sendungsbewusstsein
agierte. Die ideologische Aufladung der Musterhiuser tbernahmen die SVIL
und das Heimatwerk; Letzteres mit einem Augenmerk auf bauerliches Wohnen
und Kunsthandwerk.

3.5 Ideologische Vereinnahmung: Das Heimatwerk

Das 1931 als Genossenschaft gegriindete schweizerische Heimatwerk zeichnet
sich durch eine bisweilen widerspriichliche Mischung aus Modernisierungsbe-
mithungen bei gleichzeitiger Wiederbelebung von Tradition aus. Zusitzlich zu
diesen gestaltungsreformerischen respektive -erhaltenden Bemithungen schrieb
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sich das Heimatwerk die Geschmackserziehung der Bauernschaft auf die Fahnen.
Gegriindet wurde es aus dem Bauernverband heraus urspriinglich im Bestreben,
Bergbauernfamilien ein Einkommen zu verschaffen.'7*

In den 1920er-Jahren hatte Ernst Laur junior ein Konzept zur Stirkung
der biuerlichen Heimarbeit entwickelt, bei dem die Biuerinnen dazu ermutigt
werden sollten, wieder vermehrt Produkete fiir den Eigenbedarf sowie den Verkauf
herzustellen. Dieses Konzept zielte vor allem auf die Familien in Berggebieten ab,
denen dadurch in der Winterzeit ein Einkommen ermdglicht werden sollte. Eine
Moglichkeit, die Thematik der Heimarbeit einem grossen Publikum naher zu brin-
gen, bot sich fiir Laur junior an der Saffa 1928 mit dem programmatischen Muster-
bauernhaus. Dieses bot unter anderem auch die Gelegenheit, textile Ausstattung
zu zeigen; ein Webstuhl im Keller wies auf die Heimarbeit hin. Im Anschluss an
die Ausstellung wurde die Zentralstelle fiir biuerliche Heimarbeit und lindliche
Wobhlfahrtspflege unter der Leitung von Laur junior gegriindet. Anfianglich noch
angegliedert an den SBV, machte eine Bundessubvention die Stelle unabhingig.
Der Bund reagierte zuerst allerdings mit Skepsis auf die Wiederbelebung der
veralteten Wirtschaftsform der Heimarbeit. 1931 konnte sich die Zentralstelle fiir
bauerliche Heimarbeit dann aber doch noch als gemeinniitzig orientierte Genos-
senschaft — als Heimatwerk — selbststindig machen. Das Heimatwerk florierte
im konservativen Klima der 1930er-Jahre: Im Verlaufe des Jahrzehnts wurden
Web-, Stick- und Holzbearbeitungsschulen eingerichtet und Laden eroffnet.'s

Dass mit dem Heimatwerk nicht nur 6konomische, sondern vor allem auch
ideologische Interessen verfolgt wurden, lasst sich anhand der Ausstellungshiuser
zeigen, war aber auch bereits in seiner Griindung angelegt. Beispielsweise musste
in der Innerschweiz aufgrund des Fehlens einer Heimarbeitstradition iiberhaupt
erst ein Interesse dafiir geweckt werden. Die Tradition musste erst erfunden
werden, bevor sie gelebt werden konnte.'7+

Diese vom Heimatwerk angewandte Strategie ist ein spites Beispiel fiir das
vom Historiker Eric Hobsbawm mit Blick auf das 19. Jahrhundert beschriebene
Konzept der invention of tradition, womit er beschrieb, wie die neu gegriinde-
ten Nationalstaaten sich eine Geschichte und die dazugehorigen Traditionen
erschufen. Mit dieser Neuerfindung der Heimarbeit wurden der Landbevolke-
rung durch Ernst Laur junior, von einem biirgerlichen Vertreter, dessen Vor-
stellungen von ihrer Lebensweise aufgezwungen. Die biuerliche Bevolkerung
diente dabei als Projektionsfliche fiir das Ideal eines einfachen, naturnahen
und gentigsamen Lebens. Hinsichtlich dieses Ideals wurde bei den Musterbau-
ernhdusern auch immer wieder die Frage nach einer dem Stand angemessenen
Ausstattung gestellt. Zwar hatte man sich beim Bauernhaus von 1928 gemiss
dem Ausstellungszweck bemiiht, Tradition und Moderne zu vereinen, stellte
aber die Modernisierungsbemithungen sogleich wieder zur Debatte, indem in
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der begleitend herausgegebenen Schrift die rhetorische Frage gestellt wurde, ob
«ein Badezimmer im Bauernhaus nicht ein unerlaubter Luxus» sei. Es wurde
auch darauf hingewiesen, dass diese Frage Gegenstand eingehender Diskussio-
nen gewesen sei und dass sich die beratenden Bauerinnen entschieden fiir ein
Badezimmer ausgesprochen hatten.'”s

Die Frage nach dem Badezimmer tauchte in der Zeitschrift des Heimatwerks
im Zusammenhang mit den Bauernhiusern an der Landi 1939 wieder auf: «<Und
vor dem Badezimmer sprach man <wowoll!>, womit man neben aller Anerken-
nung zugleich dem leisen Zweifel Ausdruck geben wollte, ob in ein Bauernhaus
tiberhaupt ein Badezimmer gehdre. Und erst noch ein modernes! Passender
wire eigentlich eine Blechbadewanne erschienen oder eine Holzgelte. Denn die
Stadterin mochte das biuerliche Leben gerne <einfach> haben. Gewiss nicht aus
Missgunst, sondern weil es ihr innerlich wohl tut, zu wissen, dass es im Vaterlande
Menschen gibt, die mit so wenigem zufrieden sind.»"7¢

In diesen Aussagen um die Angemessenheit der Wohnausstattung wird nebst
einer paternalistischen Haltung auch ein immer wieder auftauchendes Klassen-
denken sichtbar: In der Broschiire zum Haus von 1928 wurde beispielsweise die
rhetorische Frage gestellt, ob das Zimmer der Magd zu schon geraten sei.'””

Die Bemiithungen von biirgerlichen Miannern — Frauen finden sich beim Aus-
stellen des bauerlichen Wohnens bis 1958 nur in beratender Funktion oder in der
Figur der verblendeten Konsumentin — die bauerliche Bevolkerung zu schonerem
und vermeintlich angemessenem Wohnen zu erziehen, waren allerdings nicht sehr
erfolgreich. 1951 veroffentlichte Willy Rotzler (1917-1994), Kunsthistoriker und
Kurator am Kunstgewerbemuseum in Ziirich, einen Artikel tiber das bauerliche
Wohnen in der bereits erwihnten Ausgabe der Zeitschrift Werk. Darin beklagte
er, dass alle Versuche, die bauerliche Wohnkultur mit passender und eigens fiir
den Zweck der Wiederherstellung dieser Kultur angefertigten Ausstattungs-
gegenstinden wiederzubeleben, bei den Biuer*innen nicht auf Gegenliebe stos-
sen wiirden. Und stellte fest, dass die Bevolkerung diesbeziiglich noch aufgeklirt
und erzogen werden miisse.'7®

Diese Klage fand sich in leicht anderer Form auch in einer 1955 herausgege-
benen Jubiliumsschrift des Heimatwerks. Darin wurde riickblickend berichtet,
dass zum Zeitpunkt der Griindung des Heimatwerks beim Bergvolk nur noch
wenig schopferische Fihigkeiten vorhanden gewesen seien. Gebildete und wis-
sende Menschen miissten dem Volk nach wie vor zur Hand gehen, damit sie diese
wieder erlernen konnten. Der Prozess der Erziehung war fiir das Heimatwerk
Mitte der 1950er-Jahre noch nicht abgeschlossen.'”?

175 Reich der Biuerin 1928, S. 45.

176 Abschied vom Dorfli 1939, 0. S.

177 Reich der Biuerin 1928, S. 48—49.

178 Rotzler 1951, S. 54.

179 Schweizerisches Heimatwerk 1955, S. 57.
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In seinem Artikel war Rotzler auch auf die Griinde fiir den Verlust der bau-
erlichen Wohntradition eingegangen. Diesen Verlust betrachtete er als Folge der
Industrialisierung, der zunehmenden Vermischung der urbanen und lindlichen
Sphiren bei den Wohnungseinrichtungen, aber auch selbstverschuldet durch die
bauerliche Bevolkerung. Denn die blinde Bewunderung der Bauernschaft fiir
alles Stidtische fuhre dazu, dass diese die fiir sie «besseren, ihr gemissen Ein-
richtungsgegenstinde»'* ablehnen wiirden.':

Noch Anfang der 1950er-Jahre herrschte gegeniiber den Bauer*innen dieselbe
paternalistische Haltung vor, wie sie im Haus an der Saffa 1928 zum ersten Mal
sichtbar und in den Hiusern an der Landi 39 weitergefiihrt worden war. Dies
anderte sich erst an der zweiten Saffa, als die Verantwortung fiir die Einrich-
tung des Hauses zum ersten Mal beim Landfrauenverband lag und damit von
Bauerinnen selbst vorgenommen wurde. Der Fokus lag nun vor allem auf der
Arbeitsrationalisierung und nicht mehr primir auf einer dem bauerlichen Stand
angemessenen Ausstattung. Auch an der Expo 64 war das Heimatwerk nur noch
Mébellieferantin und spielte dariiber hinaus keine Rolle mehr. Die Bauer*innen
hatten sich aus der Bevormundung durch das Heimatwerk gel6st.

Ein letztes Mal thematisierte Laur junior 1965 in einem Heimatschutz-Heft
die Diskrepanz zwischen den stidtischen Vorstellungen vom lindlichen Leben
und den Formen, die die Biuer*innen selbst fiir angemessen hielten. Er berich-
tete Gber die «Schockwirkung», die das an der Expo ausgestellte Bauernhaus
ausgelost habe: «Der Stadter suchte vergeblich nach den ihm vertrauten Formen
der tiberlieferten Bauernhofe und konnte das in Lausanne gezeigte Haus mit
dem Bild seiner Vorstellung eines bodenstindigen Bauerngutes nicht in Einklang
bringen. Die Bauern hingegen erkannten [...] die praktischen Vorziige der ganzen
Hofanlage, und manche [...] schienen bereit zu sein, den revolutioniren Schritt
in eine ganz andere biuerliche Formenwelt gutzuheissen.»'*

Anhand des letzten ausgestellten Bauernhauses war bei Laur junior die
Erkenntnis gereift, dass die Zeit der traditionellen Bauernhiuser vorbei war.
Angesichts der modernen, funktionalen Gestaltung der neuen Bauernhiuser
war nun nicht mehr die Ausstattung Stein des Anstosses, sondern vor allem die
adussere Erscheinung der Hauser. Dabei blieb die Frage nach einer angemessenen
Berticksichtigung traditioneller Formen aktuell.

3.6 Rationalisiertes Haushalten: Der Landfrauenverband

Die eigentiimliche Verschrinkung von Fortschritt und Tradition, erzeugt durch
Rationalisierungsdruck und politisches Kalkiil, wirkte sich nochmals starker auf
die Biuerinnen aus. Sie waren nicht nur fiir den Haushalt und die Kinderbetreu-
ung zustandig, sondern hatten noch zusitzliche Aufgaben und Arbeiten auf den
Hofen zu erledigen. Die bisweilen widerspriichlichen Funktionen als vollwertige

180 Rotzler 1951, S. §55.
181 Rotzler 1951, S. 52—53.
182 Riickblick 1965, S. 2.
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Mitarbeiterin im Betrieb und der ideologisch aufgeladenen Rolle der Mutter und
Ehefrau wurden vor allem an der Landi sichtbar. Dort wurde die Biuerin in der
Broschiire zum Frauenpavillon zwar explizit als «Berufsfrau» bezeichnet, gleich-
zeitig aber auch zur «hilfsbereite[n] Gefihrtin ihres Mannes» herabgestuft.’*s Die
Rolle der Biuerinnen ergab sich aus der Betriebsstruktur der Hofe. Diese waren
im hier untersuchten Zeitraum von den spiten 1920er- bis Mitte der 1960er-Jahre
in der Regel Familienbetriebe, auf denen alle Familienmitglieder — insbesondere
die Ehefrauen, die Teilbereiche der Betriebe verantworteten — wertvolle Arbeits-
krafte waren.'+

In der Zwischenkriegszeit wurde die Arbeit der Bauerin zum ersten Mal
offentlich breit thematisiert und analysiert, woran insbesondere die Saffa einen
grossen Anteil hatte. Wurde bis zum Ersten Weltkrieg teilweise noch versucht,
die Rolle der Biuerinnen derjenigen der biirgerlichen Hausfrau anzugleichen — so
wurde beispielsweise empfohlen, dass die Tochter das Haushalten nicht in einem
bauerlichen Betrieb lernen sollten —, kam diese Entwicklung in der Zwischen-
kriegszeit zu einem Halt. Nicht mehr eine Angleichung an stidtische Verhaltnisse
wurde gefordert — im Gegenteil, diese wurden zunehmend verteufelt —, sondern
es wurde iber Modernisierung innerhalb der bauerlichen Haushalte selbst nach-
gedacht. Die grosse Arbeitsbelastung und die daraus resultierende Landflucht
der jingeren Generation fihrte unter anderem dazu, dass die Arbeit der Frauen
und damit Massnahmen zur Haushaltsrationalisierung mehr Aufmerksambkeit
erfuhren.™s

Die in der landwirtschaftlichen Produktion bereits seit dem 19. Jahrhundert
zunehmenden Rationalisierungsbestrebungen wurden in den Zwischenkriegsjah-
ren, gekoppelt mit dem zeitgenossischen Architekturdiskurs, auch auf die Haus-
haltsfithrung tibertragen. Wie bereits beschrieben, avancierte in den 1920er-Jahren
die arbeitseffiziente (Neu-)Gestaltung der Kiiche zu einem Modethema, das sich
mit der Hygiene- und Technikbesessenheit des Neuen Bauens verbinden liess. Neu
war dabei die Bereitschaft der Architekt*innen, sich verstirkt mit den Bediirfnis-
sen der Hausfrauen auseinanderzusetzen und deren Wissen in Grundrisse und
Gestaltung von Kiichen einfliessen zu lassen. So wurde die Beratung durch Frauen
bei Kiichengestaltungen tiblich und eréffnete auch den Biuerinnen ein fruchtbares
Arbeits- und Betatigungsfeld. An der Landwirtschaftsausstellung von 1954 in
Luzern stellten die Bauerinnen dann zum ersten Mal selbst aus und bespielten
gleich eine ganze Halle mit Modellkiichen, Haushaltsgeriten und Darstellungen
von optimierten Arbeitsabliufen unter dem Motto: «Die Arbeit erleichtern — das
Leben bereichern.»$

183 Lichtenhahn 1939, S. 42.

184 Baumann/Moser 1999, S. 267.
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186 Schweizerischer Landfrauenverband (Hg.), Bericht iiber die Beteiligung des Schweizerischen
Landfranenverbandes (SLFV) an der 11. Schweizerischen Ausstellung fiir Landwirtschaft,
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Das Expertinnenwissen der Bauerinnen war beim ersten Musterbauernhaus
und bei allen nachfolgenden Ausstellungshausern gefragt. Die Haushaltsrationali-
sierung hatte fiir die Biuerinnen eine hohe Dringlichkeit, damit sie ihre Arbeitslast
tberhaupt bewiltigen konnten. Diese Dringlichkeit war auch von Bauernvertre-
tern erkannt worden. Denn in den landwirtschaftlichen Betrieben war die Rolle
der Biuerin eine andere als diejenige von Frauen in mittelstindischen Hand-
werksbetrieben, die oftmals ebenfalls stark eingebunden waren. Im Gegensatz
zu Letzteren waren im Fall der Biuerinnen Erwerbsarbeit und Wohnstitte nie
getrennt worden und die Biuerinnen hatten ihre Produktionsfunktion in den
Betrieben beibehalten.'®

Das biirgerliche Familienleitbild konnte sich auf den Hofen, nicht zuletzt
aus 6konomischen Griinden, nie durchsetzen. Den Biuerinnen gelang es im
Gegensatz zu den Hausfrauen allerdings, sich als Berufsfrauen mit anerkannter
Ausbildung zu etablieren, obschon ihre Arbeit ebenfalls zu einem grossen Teil
aus Hausarbeit bestand. Sichtbar wurde dieses Berufsbild an der zweiten Saffa,
als das Bauernhaus nicht Teil der Wohn-, sondern im Kontext der Arbeitsaus-
stellung als Arbeitsplatz ausgestellt worden war. Moglich gemacht hatte dies
der Landfrauenverband, der im Nachgang zur ersten Saffa gegriindet wurde.
Dreissig Jahre spiter zeigten die Frauen, wie der Verband zugunsten seiner Mit-
glieder wirkte. Die Landfrauen legten einen starken Fokus auf Schulungs- und
Weiterbildungsangebote fiir ihre Mitglieder, die das Angebot der grosstenteils
bereits in den 1920er-Jahren gegriindeten Bauerinnenschulen ergianzten. Themen
wie Arbeitsrationalisierung, insbesondere effiziente Haushaltsfithrung, waren
dabei zentral. Diese brachten die Frauen nach ihrem Beitritt zum Bauernverband
1941 auch auf nationaler Ebene ein, als die damalige Prisidentin der Landfrauen
nicht nur eine Modernisierung des bauerlichen Haushaltes forderte, sondern
auch Kinderkrippen.'

Dennoch sollte es aber noch linger dauern, bis die Bedeutung der Haus-
haltsrationalisierung fiir die bauerliche Betriebsfithrung breit anerkannt wurde.
Noch 1975 hielt Not Vital in Unkenntnis aller vorhergehenden Bemithungen
fest, dass an der Luzerner Ausstellung 1954 das Prinzip der Arbeitsokonomie
auf das Haus tibertragen worden sei. Jedoch waren bereits 1928 im Haus an der
Saffa und in kleinerem Ausmass auch in den beiden Bauernhiusern an der Landi
1939 rationelle Haushaltsfithrung und entsprechende Einrichtungen thematisiert
worden. Als Beispiel fiir eine arbeitssparende Massnahme nannte Vital in seinem
Artikel die Waschkiiche, die in Luzern nicht mehr im Keller, sondern in einem
ebenerdigen Vielzweckraum untergebracht worden sei — eine Anordnung, die
bereits an der Saffa 1928 gezeigt wurde. Vital hielt fest, dass die SVIL zum Schluss
gekommen sei, dass sich das Prinzip der Arbeitsokonomie auch auf das Wohn-

Forstwirtschaft und Gartenbaun (SLA) in Luzern, Brugg 1955 (Gosteli Stiftung, Bestand AGoF
354, Schweizerischer Landfrauenverband, 721-o1).

187 Baumann/Moser 1999, S. 276, 278-281, 292—293.
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haus tibertragen lasse und es nicht mehr darum gehe, «Wohn- und Arbeitsstitten
fiir Trachtenleute zu bauen, sondern fiir Familien bauerlicher Unternehmen im
Industriezeitalter. Zeitgemiasses Wohnen und die Arbeitserleichterung fiir die
Bauerin stehen dabei im Vordergrund.»" Ein Thema, das die Bauerinnen fast
finfzig Jahre lang beschiftigt hatte, war 1975 in den grossen landwirtschaftlichen
Organisationen angekommen.

189 Vital 1975, S. 120, 124; Zitat ebd., S. 124.
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4. Die Rezeption der Musterhduser

Mit der Bezeichnung Musterhaus war die Rezeption bereits in den Objekten
selbst angelegt: Der Begriff des Musters implizierte, dass die Bauaufgabe bei
diesen Projekten besonders vorbildlich, eben mustergiiltig, gelost worden war,
und die Hiuser daher als zeitgenossische Referenz fiir die jeweilige Bauaufgabe
zu lesen waren. Aufgrund ihres (proklamierten) Mustercharakters wurden einige
der Hiuser daher bereits zur Bauzeit in typologische Beispielsammlungen aufge-
nommen. Aus diesen Sammlungen wurden sie spater als zeitgenossische Referenz-
objekte in die Forschung und den architekturhistorischen Kanon transferiert.’

Hauser bekannter Protagonist*innen wurden in ihren Monografien nicht
nur ins Werkverzeichnis aufgenommen, sondern darin oftmals auch gesondert
besprochen; Musterhduser nahmen bisweilen aber auch in Unternehmensge-
schichten einen prominenten Platz ein.”* Zu zwei Musterhdusern wurden sogar
Baumonografien publiziert.””* Beide wurden im Zuge der Renovation bezie-
hungsweise dem Wiederaufbau eines Objektes verfasst (Rotach-Hauser und
Lux Guyers Saffa-Haus). An beiden dieser Projekte waren Architekt*innen und
Kunsthistoriker*innen mit einem Forschungsinteresse und dem Wunsch, diese
Baudenkmiler zu erhalten, beteiligt. Mit den Publikationen folgten sie nicht nur
zeitgendssischen Forschungskonjunkturen und fillten Wissensliicken, sondern
wiesen auch auf den kulturhistorischen Wert dieser Objekte hin und speisten die
Hiuser in den Kanon ein.

Neun der 26 untersuchten Hauser sind als Referenzen fiir die jeweilige
Typologie oder Epoche in den architekturhistorischen Kanon eingegangen. Dabei
handelt es sich um das Arbeiterhaus von der Genfer Ausstellung 1896, das 1914
in Bern ausgestellte Eternithaus, Bernoullis Arbeiterhaus von Zirich 1918, Lux
Guyers Musterhaus von der Saffa 1928, die ebenfalls 1928 in Ziirich gebauten
Rotach-Hiuser, Paul Artarias 1939 in Ziirich gezeigtes Ferienhaus, das ebenfalls
an der Landi gezeigte Einsiedler Bergbauernhaus sowie das Atrium- und das
Trigon-Haus von der Saffa 1958.

Zentral fur die Rezeptionsgeschichte dieser Musterhiuser war die zeitgenos-
sische Berichterstattung in der Tages- und der Fachpresse. In der ersten Hailfte des
20. Jahrhunderts wurden in den Artikeln zu den Ausstellungen zumeist die Bro-
schiiren der Ausstellenden oder die Informationen in den Ausstellungskatalogen
paraphrasiert. In der Nachkriegszeit wurden die Besprechungen der Musterhiduser
in den Tageszeitungen und Fachzeitschriften detaillierter und differenzierter. Dies
zeigte sich beispielsweise bei der Saffa 1958, als die Ausstellungsarchitektur und
die Musterhduser in der Neuen Ziircher Zeitung ausfithrlich besprochen wurden.
Zu diesem Zweck waren namhafte Berufskollegen der Saffa- Architektinnen oder

190 Meseure et al. 1998; Riiegg 2002 (1); Gadola 2013 (1).

191 Personenmonografien mit Werkkatalogen: Claus et al. 2009; Biirgi 2015; Claus/Zurfluh 2018;
Brithlmann 2010. Unternehmensgeschichten: Carrard et al. 2003.

192 Biirkle/Tropeano 1994; Huber 2006.
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Architekturkritiker um eine fachliche Einordnung der gezeigten Architektur
gebeten worden.™

Auch wurden die Hauser in diesen Besprechungen stirker und vor allem
kritischer mit zeitgenossischen Architekturdebatten verkniipft; so beispielsweise
mit der beginnenden Zersiedlung sowie mit Fragen beziiglich der neuen Gestaltung
von Bauernhiusern und deren Einpassung in die Landschaft.

In der Fachpresse selbst wurden die Musterhduser hochst selten erwahnt; bei
den Besprechungen der Ausstellungen lag der Fokus auf der Ausstellungsarchi-
tektur. Diese prigte nicht nur die 6ffentliche Wahrnehmung der Ausstellungen,
sondern galt auch als Massstab fiir die Leistungen der Architekt*innen. Mit ihrem
ephemeren Charakter bot die Ausstellungsarchitektur im Vergleich zu Bauten, die
fir eine dauerhafte Nutzung und vor allem auch fiir eine Wohnnutzung vorgese-
hen waren, Moglichkeiten fiir materialtechnische Innovationen sowie Potenzial,
um formalidsthetische Gestaltungsriume auszureizen. Die Musterhiuser dagegen
waren als Ausstellungsbeitrige und -giiter auf Massentauglichkeit an- und nicht
auf Spektakel ausgelegt. Dazu kamen bisweilen kommerzielle Absichten, die
progressive Entwiirfe nicht gerade forderten.

In den Fachzeitschriften variierte die Berichterstattung zu den einzelnen
Schauen je nach Grosse und thematischer Ausrichtung, jedoch spielte auch der
Nachrichtenwert der jeweiligen Ausstellungen eine Rolle. So fanden die beiden
Frauenarbeitsausstellungen nicht zuletzt aufgrund ihrer Andersartigkeit in den
Fachzeitschriften Beachtung, obschon deren Architektur (finanziell bedingt)
bedeutend einfacher ausgefallen war als bei Ausstellungen vergleichbarer Grossen-
ordnung mit nationaler Ausrichtung. Bei beiden Saffas sahen sich die Ausstellungs-
macherinnen gezwungen, vor allem auf mietbare Zeltstrukturen zu setzen, um
ithr Programm tiberhaupt prisentieren zu konnen. Im Kontext dieser ephemeren
Zeltstrukturen stachen die Musterhduser mit ihrem hoheren Detailierungsgrad,
massiveren (aber nicht massiven) Bauweise sowie dem vertrauteren Massstab
hervor. Und so fand sich beispielsweise 1928 Guyers Mittelstandshaus, Ellen
Hemans umgebaute Eternit-Garage und 1958 das Trigon-Haus der Wengers mit
einer Besprechung inklusive Abbildungen und Grundrissen in Fachzeitschriften.
Diese Hiuser hatten nicht zuletzt einen hoheren Nachrichtenwert, weil sie alle
von Frauen (mit)entworfen wurden. Dass alle diese Hiuser von der tibrigen Aus-
stellungsarchitektur gesondert besprochen wurden, lag aber nicht nur daran. Mit
diesen drei Bauten leisteten die Architekt*innen einen eigenstindigen Beitrag zu
zeitgenossischen Architekturdiskursen, sei es in formalisthetischer, konstruktiver
oder baumaterieller Hinsicht sowie auf der Ebene des Grundrisses.

Die beiden Frauenarbeitsausstellungen, insbesondere die zweite Saffa, fanden
aber auch ein grosses Echo in den Frauenzeitschriften. Deren Berichterstattung
eroffnet eine zusitzliche Ebene in der Rezeptionsgeschichte, da sie eine weibliche

193 Saffa im Urteil 1958; SAFFA 1958.
194 Landschaftsbild 1958; Arbenz 1965.
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Perspektive auf diese Ausstellungen wiedergaben. Da sich beide Ausstellungen
schwerpunktmissig dem Wohnen und den damit in Verbindung stehenden Fragen
von Haushaltsfihrung, Einrichtung und Grundrissgestaltung widmeten, fanden
die Musterhduser entsprechend sehr viel Aufmerksamkeit in diesen Zeitschriften.

Bei einer Betrachtung der Rezeptionsgeschichte der Musterhiuser stellt sich
auch die Frage nach ihrer architektonischen, respektive baulichen Rezeption und
Uberhaupt nach ihrem Verbleib. Was geschah mit den einzelnen Hiusern nach
Ausstellungsende, wurden sie transloziert oder abgebrochen? Und wurden die
Bauten, die als Prototypen entworfen und ausgestellt wurden, nachgebaut und
wenn ja, wo (und wie oft)?

Nicht zuletzt ist es ausserdem von Interesse, ob die Musterhauser aufgrund
threr 6ffentlichkeitswirksamen Prisenz an nationalen Ausstellungen allenfalls
eine Referenz fiir andere Projekte wurden.

Viele dieser Fragen lassen sich nicht oder nur teilweise beantworten. Hin-
sichtlich allfilliger Nachbauten bilden Firmenarchive, die Nachlisse der Archi-
tekt*innen, aber auch Bauinventare von Denkmalpflegefachstellen Hinweise,
um allfillige Nachbauten zu identifizieren. Die Frage, ob bestimmte Objekte
zu gestalterischen Referenzen wurden, ist in der Architektur generell schwierig
nachzuvollziehen. Das Arbeiten mit verschiedenen, zumeist nicht benannten
Referenzen wihrend des Entwurfsprozesses verunmoglicht es oft, den Ursprung
einer Idee, ihre Adaption und allfillige Weiterentwicklung nachzuvollziehen.
Das zu Beginn dieser Arbeit besprochene Model Cottage von Henry Roberts
stellt dabei eine Ausnahme dar. Mit der Veroffentlichung der Plansitze war
von Beginn an intendiert, dass dieses Haus nachgebaut werden sollte. Seinen
Modellcharakter fiir die Bautypologie des Arbeiterhauses entfaltete es aber
nicht nur hinsichtlich der Nachbauten, sondern es wurde zu einer wichtigen
Referenz fir den Werkwohnungsbau.

Anders verhilt es sich beim Trigon-Haus. Seine ikonische Form bietet einen
Anbhaltspunkt, um dessen Verbreitung nachzuverfolgen. Die Popularitit dieser Form
fithrte dazu, dass es viele verschiedene Versionen von A-Frame-Fertighdusern und
Plansitzen gab, die ihrerseits zu einer schnellen Verbreitung der Form beitrugen.
Dies macht die Frage nach der Vorbildfunktion des Trigons fir andere Projekte
aber auch schwierig. Denn ob das Trigon oder doch ein anderes A-Frame-Haus
als Referenz fiir einen Entwurf diente, lisst sich nur mit schriftlichen Quellen
nachweisen, die dies explizit belegen wiirden.

Zur Rezeptionsgeschichte der ausgestellten Hiuser gehort auch das Feststel-
len ihrer kulturgeschichtlichen und baukulturellen Bedeutung. Von den nach den
Ausstellungen versetzten sowie den als dauerhaft erstellten Musterhausern haben
einige Eingang in denkmalpflegerische Inventare gefunden und gelten heute als
Baudenkmiler. Von den (gefundenen), noch bestehenden Hiusern sind die folgen-
den inventarisiert: die Vorlage fiir das Arbeiterhaus der Ausstellung in Genf 1896
(die Cité Suchard), die Musterhauser in Biel von 1906, eines der beiden Chalets
von der Berner Ausstellung 1914 (dabei handelt es sich wahrscheinlich um einen
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Nachbau), Guyers Haus von der Saffa und die Rotach-Hauser von 1928 sowie
vier Hiuser von der Landi 1939. Dabei handelt es sich um diejenigen von Artaria,
Bosshard, Oberrauch sowie das kleine Bauernhaus.™ Dazu kommen vier weitere
Haiuser, die zwar noch stehen, aber nicht in Inventare aufgenommen wurden: ein
weiteres Chalet von der Berner Ausstellung 1914 (wahrscheinlich ein Nachbau),
das Bergbauernhaus von der Landi sowie das Trigon-Haus und das Einfamilien-
haus von Billeter von der Saffa 1958. Ebenfalls in Inventare aufgenommen wurden
die Werkbundsiedlung Neubiihl in Ziirich sowie die Siedlung Eglisee in Basel.

4.1 Case Studies I: Kanonische Hauser

Verfolgt man die schriftliche beziehungsweise bauliche Rezeptionsgeschichte der
im vorliegenden Buch behandelten Musterhiduser, stechen hinsichtlich der zeitge-
nossischen Berichterstattung sowie der spateren Rezeption drei Objekte hervor.
Da ist zum einen das an der Saffa 1928 von Guyer erstellte Mittelstandshaus, das
gut publiziert ist und heute das bekannteste der Musterhauser sein durfte. Zum
anderen erfuhr das Atriumhaus von der Saffa 1958 in der Zeit sehr viel Aufmerk-
samkeit und hat auch Eingang in die Forschung gefunden. Dies, obwohl es nach
Ausstellungsende wahrscheinlich abgebrochen wurde. Und als letztes Objekt
ist das Trigon-Ferienhaus zu nennen, dessen Rezeptionsgeschichte sich nicht
nur publizistisch, sondern aufgrund seiner spezifischen Form ansatzweise auch
baulich verfolgen lasst.

Die Rezeptionsgeschichte der Hauser und die Umstinde, die dazu gefiihrt
haben, dass gerade diese drei Objekte Eingang in die Forschung und den archi-
tekturhistorischen Kanon gefunden haben, sollen im Folgenden erldutert werden.
Wie oben bereits erwahnt, spielte dabei die Tatsache eine Rolle, dass sie an Frauen-
arbeitsausstellungen standen und von Frauen gebaut wurden — genauso wichtig
waren aber auch ihre gestalterischen Qualititen.

4.1.1 Das Mittelstandische: Das Einfamilienhaus von Lux Guyer

Das 1928 von Guyer gezeigte Haus ist heute das bekannteste Schweizer Muster-
haus. Aufgrund einer Verkettung von gliicklichen Umstanden hat sich das Haus
nicht nur als Baudenkmal erhalten, sondern ist auch gut erforscht und publi-
ziert. Die spiter erfolgte Rezeption des Hauses war bereits in der Zeit angelegt.
Die erste Saffa war in all ihren Aspekten ein Novum und ihre Konzeption und
Durchfiihrung eine Sensation: eine Ausstellung, organisiert von Frauen, die sich
der Erwerbs- und Reproduktionsarbeit von Frauen widmete und von einer Frau
als Chefarchitektin verantwortet wurde. Guyer war dabei aber nicht nur die
leitende, sondern gleichzeitig auch die einzige auf der Ausstellung titige Archi-
tektin. Ebenso wichtig fiir die zeitgenossische und spatere Rezeptionsgeschichte
des Hauses ist daher auch Guyer als Person. Sie war als Mitglied des Werkbundes

195 Ein Nachbau des Idyll-Hauses, das 1914 in Bern ausgestellt worden ist, wurde mittlerweile ab-
gebrochen.
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und innerhalb der schweizerischen Architekturszene gut vernetzt und wurde
auch durch Alfred Altherr gefordert. Die beiden Architekten und Kritiker Hans
Bernoulli, damals bei der Zeitschrift Das Werk, und Peter Meyer bei der Schwei-
zerischen Baunzeitung waren ihr in ihren Besprechungen wohlgesonnen.™*

Guyer begann thre Karriere als Architektin in den 1920er-Jahren in einer
an architektonischen Neuerungen dichten Zeit, die hinsichtlich vieler Aspekte
sehr gut erforscht ist. Sie gehorte mit ithren innovativen, aber moderat modernen
Entwiirfen zwar nicht zur Avantgarde, konnte sich aber mit einer eigenstindi-
gen Position behaupten. Thre Zuordnung zur sogenannten zweiten Reihe von
Schweizer Architekt*innen des Neuen Bauens fiihrte schliesslich dazu, dass sie
doch noch als Vertreterin der Schweizer Moderne anerkannt wurde; namlich als
diese zweite Reihe ab den 1980er-Jahren erforscht wurde. Diese Neubetrachtung
der moderaten Moderne fiel in eine Zeit, in der in der Schweiz auch erstmals
Frauen in der Architektur in den Blick genommen wurden. Dass Guyers Werk
dabei in den Fokus riickte, beruhte auch auf dem gliicklichen Umstand, dass sich
ithr Nachlass im Archiv fiir Geschichte und Theorie der Architektur (gta) an der
ETH Zirich befand. Damit war er an einen Ort gelagert, an dem das Wissen und
die Ressourcen fir die Aufarbeitung, Publikation und Verbreitung des Werks
von Guyer vorhanden waren. 1983 wurde dann auch eine erste Publikation zu
threm Werk veroffentlicht. Erst 2009 folgte jedoch eine umfassende Monografie
mit einordnenden Essays, einer ersten architekturhistorischen Aufarbeitung der
Saffa 1928 sowie einem Werkkatalog."

Dass Guyer sich als erste Architektin in der Deutschschweiz selbststindig
gemacht hatte, war nicht nur in ithrer Zeit ein Alleinstellungsmerkmal. Thre Rolle
als Pionierin in der schweizerischen Architekturgeschichte war auch bei der Auf-
arbeitung ihres Werks ein zentraler Aspekt. Guyers Nachlass war der erste einer
Frau im gta Archiv und ermoglichte es, das Thema Frauen in der Architektur
gleich in zweifacher Hinsicht aufzugreifen: Einerseits war sie eine der seltenen
Protagonistinnen in einem mannlich dominierten Berufsfeld und andererseits
konnte mit ihrem Werk die Frage nach einer spezifischen, weiblichen Perspektive
auf architektonische Probleme in den Blick genommen werden.

In Guyers Fall wurde diese Perspektive immer wieder thematisiert, bei-
spielsweise von Peter Meyer, der in seinem Nachruf ihre «spezifisch weibliche
Einfithlungsgabe in die Bediirfnisse ihrer Bauherren»* hervorhob. Aber auch
Guyer selbst setzte sich damit auseinander. In threm Werk finden sich mehrere
Projekte, die auf die Wohnbediirfnisse von Frauen fokussieren. 1918 zeigte sie
auf der Werkbundausstellung in Ziirich ein Arbeits- und Schlafzimmer fir eine
Studentin, ab 1926 baute sie eine Wohnkolonie fiir berufstitige Frauen (Lettenhof)

196 Sie war an der Ausstellung Das nene Heim I beteiligt und von Altherr auch fiir den Wettbewerb
der Rotach-Hiuser anlisslich der zweiten Ausgabe von Das nene Heim cingeladen worden;
Bernoulli 1928; Meyer 1928 (3) + (4).

197 Huber/Zschokke 1983; Claus et al. 2009.

198 Meyer 1955, S. 724.
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und ab 1927 ein Heim fiir Studentinnen, Lehrerinnen und berufstitige Frauen
in Zurich.

Mit diesen Projekten empfahl sie sich als Chefarchitektin fiir die Saffa, an der
sie mit einer Wohnung und einem Einfamilienhaus das Wohnen aus weiblicher
Perspektive prisentierte. Im Anschluss an die Ausstellung machte sie das Saffa-Haus
auch zu einem wichtigen Bezugspunkt in ihrem Werk, indem sie dessen Themen
immer wieder aufnahm und variierte. Mit seiner Funktion als Prototyp fir spitere
Wohnbauten legte Guyer selbst einen weiteren Grundstein fiir die Rezeptions-
geschichte des Hauses.>»

Ebenso wichtig fiir dessen Rezeptionsgeschichte war aber auch die Bauart
des Hauses und die Zusammenarbeit mit der Firma Holzbau AG Lungern. Mit
der Bauweise nahm Guyer den zeitgendssischen Diskurs der Vorfertigung auf
und tberfihrte ihn in moderat moderne Architektur, die das Laienpublikum
nicht mit Avantgardismus iiberforderte. Die Partnerschaft mit der Holzbaufirma
erwies sich zudem auch als wertvoll, weil diese gerade im Begriff war, sich abseits
vom klassischen Chaletbau mit modernen Holzhdusern neu zu erfinden und das
Haus entsprechend bewarb.>*

Als letzter Faktor fiir die Bekanntheit des Musterhauses von Guyer ist dessen
doppelte Dislozierung zu nennen. Nach der Ausstellung 1928 wurde das Haus
nach Aarau tiberfithrt und dort wieder aufgebaut. Als ihm in den 2000er-Jahren der
Abbruch drohte, wurde es von einem eigens zu dessen Rettung gegriindeten Verein
abgebaut, eingelagert und spiter in Stifa im Kanton Ziirich wieder aufgebaut. Bei
dieser Rettungsaktion war Beate Schnitter (1929-2023), die ebenfalls Architektin
und die Nichte Guyers war, mit dabei. Zudem unterstiitzte mit Dorothee Huber
(*1952) eine Guyer-Forscherin der ersten Stunde das Projekt. Die spektakulire
Versetzung eines Baudenkmals machte das Haus tiber Fachkreise hinaus bekannt
und die anschliessend herausgegebene Publikation zementierte den Status von Lux
Guyers Mittelstandshaus als das bekannteste unter den Schweizer Musterhausern.>

4.1.2 Das Dreieckige: Das Trigon-Haus von Heidi und Peter Wenger

In einem im Jahr 2011 verfassten Nachruf auf das Architektenehepaar Heidi und
Peter Wenger ist zu lesen, dass die Wengers nicht aufgrund tippiger Erfolge oder
eines ausgepragten Geschiftssinnes in Erinnerung blieben, sondern wegen ihrer
Eigenwilligkeit.>* Die beiden gehoren heute nicht zu den bekanntesten Archi-
tekturbiiros der Schweizer Nachkriegszeit, ihr Werk ist aber gut publiziert. Dies
nicht zuletzt dank der Aufarbeitung des Bironachlasses, der sich im Archives
de la construction moderne (ACM) an der EPFL befindet, sowie dank einer von

199 Siehe Werkkatalog in Claus et al. 2009.

200 Guyer baute eine Reihe von Wohnhiusern, die eine formalisthetische Verwandtschaft mit dem
in Bern gezeigten Mittelstandshaus aufweisen.

201 Biirgi 2005, S. 65, 67—70.

202 Verein proSAFFAhaus 2006.

203 Lichtenstein 2011, S. 66.
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Abb. 144 u. 145: Alberto Camenzind und Bruno Brocchi, Ferienhaus, 1961, Dalpe
(oben) / Alberto Camenzind, Weg der Schweiz, 1964 Landesausstellung Lausanne.
Mit dem einige Jahre vor der Landesausstellung gebauten Ferienhaus testete

Camenzind die Dreiecksform, die er an der Expo wieder aufnahm. (Foto G. Risch).
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Heidi Wenger initiierten Stiftung, die das architektonische Erbe des Ehepaars
heute vermittelt.># Publiziert ist das Werk der Wengers in Form von Monogra-
fien, einige Projekte finden sich aber auch in Ubersichtswerken zur Schweizer
Architekturgeschichte.>*s

Dass die Wengers heute zu den weniger bekannten Vertreter*innen der
Schweizer Nachkriegsarchitektur zdhlen, diirfte aber nicht nur an der Eigenwil-
ligkeit ihres tiberschaubaren Werkes liegen, sondern auch an den — aus Deutsch-
schweizer Sicht — peripheren Standorten ihrer Bauwerke. Der grosste Teil ihrer
Bauten befindet sich in der Westschweiz, vor allem im Wallis. Unmittelbar nach
dem gemeinsamen Studium an der ETH in Ziirich griindeten Heidi und Peter
Wenger 1952 ihr Biiro in Brig, dem Heimatort von Heidi. Brig blieb ihr Arbeits-
und Wohnort bis zu ithrem Tod.>*

Nur gerade vier Jahre nach der Birogriindung bauten die Wengers ihr Trigon-
Ferienhaus. Gedacht als Ort, um der Enge des Tals zu entfliechen und um Zeit in
der Natur zu verbringen, wurde es rasch zu einem vielfach publizierten Objekt
und zu ihrem wahrscheinlich bekanntesten Werk. Dazu diirfte auch der an der
Saffa ausgestellte Nachbau des Hauses beigetragen haben, mit dem es auf natio-
naler Ebene und tiber Fachkreise hinaus bekannt wurde.

Auch im Nachgang zur Saffa wurde das Haus immer wieder publiziert:
in Beispielsammlungen von Ferienhiusern, in architekturhistorischen Uber-
sichtswerken, in Zeitschriften und ab den 198cer-Jahren auch im Rahmen der
beginnenden Aufarbeitung des Werks der Wengers.>” Anders aber als bei Guyers
Musterhaus erfolgte die Rezeptionsgeschichte des Trigons nicht iiber das an
der Saffa ausgestellte Haus, im Gegenteil, dieses wird in der Rezeption nur
selten thematisiert. Die Referenz bildet das bereits erwihnte, erste Trigon-Haus
im Wallis. Dieses bauten die Wengers in den nachfolgenden Jahrzehnten noch
zweimal um: Im Jahr 1976 fligten sie dem Haus ein Untergeschoss hinzu, tiber
das heute der Zugang zum Haus erfolgt. In diesen Unterbau verlegten sie das
Badezimmer sowie Stauraum und konnten so das Hauptgeschoss freispielen,
sodass ein fliessender Raum entstand. Ebenfalls ersetzten sie die urspriinglich
rechteckige Fenstereinteilung durch eine dreieckige und 6ffneten die Riickwand
des Hauses mit Fensterflichen. 1991 erginzten sie das Haus mit einer eigens
dafiir entworfenen, kompakten und drehbaren, halbkugelformigen Kiiche, mit
der sie den bereits in den 1950er-Jahren verfolgten Gedanken der rationellen
Einrichtung vervollstindigten.>*

Mit diesen Weiterentwicklungen verwandelten sie das erste Trigon, das als
Prototyp gedacht war, zu einem durchdachten, individuellen Entwurf, der mit
dem an der Saffa ausgestellten Haus im Wesentlichen nur noch die dussere Drei-

204 Stiftung Heidi und Peter Wenger: http://www.heidiundpeterwenger.ch

205 Frey 2006; Brithlmann 2010.

206 Lichtenstein 2011, S. 66-67.

207 Deutsche Bauzeitschrift 1959, S. 164-165; Trigonhaus 1964; Wenger/Wenger 1980; Beckel 1998.
208 Lehnherr 2013, S. 113-114.
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ecksform und die Konstruktion gemeinsam hat. Das Trigon von der Saffa wurde
im Anschluss an die Ausstellung nach Faoug im Kanton Waadt transloziert. Das
Haus muss bereits in Ziirich seinen neuen Besitzer gefunden haben, denn schon
im Oktober 1958 — die Ausstellung schloss im September ihre Tore — zeichneten
die Wengers erste Pline fiir den Wiederaufbau am neuen Ort. Fiir seinen neuen
Standort in Faoug wurde das Haus angehoben, die Sparren und das Dach gegen den
Boden hin verlingert und die klappbare Dreiecksterrasse in eine fest abgestellte,
rechteckige verwandelt. Abgesehen von diesen Verinderungen ist das Trigon von
der Saffa aber grosstenteils noch original erhalten (Stand 2022).2%

Wie sich der Typus des A-Frame-Hauses im Nachgang zur Saffa verbreitete,
soll mittels einiger Schlaglichter erliutert werden. Eine systematische Aufar-
beitung dieser Typologie, die sich vornehmlich in Ferienorten in der Form von
Wohnhiusern oder sogar als Skiliftstation findet, fehlt fir die Schweiz.>* Fest-
stellen lasst sich, dass es sich beim Trigon-Haus wohl um das erste Schweizer
A-Frame-Haus der Nachkriegszeit handeln diirfte. Seine Prisenz an der Saffa
sowie der im gleichen Jahr publizierte Artikel im Werk diirften die Form in
der Schweiz bekannt gemacht haben. Ob das Trigon der Wengers die (Haupt-)
Referenz fiir die nachfolgend gebauten Dreieckshiuser war, lisst sich hingegen
nicht belegen. A-Frame-Haiuser waren, wie schon ausgefiihrt, in den USA Ende
der 1950er-Jahre bereits eine bekannte Typologie und entsprechend diirfte diese
auch tiber andere Kanile in die Schweiz gelangt sein.*

Wie populir A-Frame-Hauser in den Jahren unmittelbar nach der Saffa waren,
lasst sich anhand zweier Beispiele aufzeigen. Beim einen der beiden Dreiecks-
hiuser handelt es sich um ein sorgfiltig konzipiertes Einzelobjekt, das Alberto
Camenzind zusammen mit Bruno Brocchi (*1927) 1961 in Dalpe, Kanton Tessin,
erstellte. Das Haus diente als Prototyp fiir die Steildachbauten des Sektors Weg
der Schweiz an der Expo 64.2

Beim zweiten Beispiel handelt es sich um ein vorfabriziertes Objekt. Eine
Weiterentwicklung, von der die Wengers ebenfalls getraiumt hatten, deren Umset-
zung ihnen aber nicht gelang. Die Berner Holzbaufirma Hector Egger, die iiber
mehr Ressourcen und ein eigenes Bausystem verfiigte, bot in den 1960er-Jahren
ein A-Frame-Wochenendhaus namens Dreispitz an. Dieses erstellte die Firma
mittels ihres Bausystems Herag, das es bereits seit den 1940er-Jahren gab und
das nun fiir diesen Bautrend adaptiert wurde. In einem Prospekt wurden die
vielfaltigen Verwendungsmoglichkeiten des Herag Ferienbungalow Typ 40 als
Ski- oder Jagdhiitte beworben.>'s

209 Acm, Fonds 183 «Heidi et Peter Wenger», Dossier 183.03, Pline vom Oktober 1958; Die Aua
torin konnte das Haus im Herbst 2022 besichtigen.

210 Skilift Mattwald, Braunwald, GL.

211 Randl 2020, S. 23, 25-28.

212 Maurer 2003, S. 118; Alberto Camenzind 1963, S. 1178-1179.

213 Lang Jakob 2018, S. 24; gta Archiv/ETH Ziirich Bestand Lisbeth Sachs.



Abb. 146: Das von der
Hector Egger AG pro-
duzierte Ferienhaus
diirfte in der Schweiz
mehrfach gebaut
worden sein.
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Mit der zunehmenden Verwendung der Dreiecksform verlor das Trigon der
Wengers zwar seine Exklusivitit als A-Frame-Haus, blieb aber nicht zuletzt
aufgrund der sorgfiltigen Umbauten und der Aufnahme in den schweizerischen
Kanon der Nachkriegsarchitektur als Objekt prasent. Trotz seiner Popularitit
ist heute aber unklar, ob alle gebauten Trigon-Hiuser erfasst sind. Im Zuge
der Recherchen zu dieser Arbeit wurde von der Autorin niamlich ein bisher

unbekanntes Trigon-Haus gefunden, das wie das translozierte Trigon-Haus
von der Saffa ebenfalls in Faoug steht. Gemiss der heutigen Eigentiimerschaft
soll die Bauherrin dieses im Anschluss an ihren Saffa-Besuch bei den Wengers

bestellt haben.z™

214 Bel Lenherr 2013 ist nur eines der beiden Trigon-Hauser in Faoug aufgefiihrt.
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4.1.3 Das Private: Das Atriumhaus von Reni Triidinger und Henriette Huber
Ebenfalls grosse Popularitit in der Zeit genoss das Atriumhaus von Tridinger
und Huber. In der Tagespresse sowie in zeitgendssischen Innenarchitektur-
und Frauenzeitschriften wurde das Haus ausfihrlich besprochen, sogar in der
Kulturzeitschrift Du erschien ein kleiner Artikel dazu.>’s Wie die wohlwoll-
enden Besprechungen zeigen, traf das Haus den Zeitgeist. Die Typologie des
Atriumhauses stellte fiir das Laienpublikum in der Schweiz gegen Ende der
195oer-Jahre noch eine Neuheit dar, als Architekt*innen begannen, diese ver-
mehrt fir Wohnhauser zu verwenden. Atriumhauser ermoglichten verdichtetes
Bauen in einer Zeit, in der Bauland teurer wurde und gleichzeitig ein Bauboom
herrschte. Sie machten ausserdem individuelles Wohnen, aber auch eine sozi-
ale Durchmischung in Grosssiedlungen moglich, indem die Einfamilienhaus-
einheiten flichig aneinandergereiht als sogenannte Teppichsiedlungen den giins-
tigeren Wohnungen in den Hochhausbauten hinzugefiigt wurden. So finden
sich beispielsweise 1957 an der Internationalen Bauausstellung (IBA) in Berlin
im Hansaviertel mehrere Atriumhaustypen.>** Die Architekt*innen kniipften
dabei auch an Ideen aus der Vorkriegszeit an, als Vertreter der Moderne wie Mies
van der Rohe begannen, mit dem Typus des Hofhauses zu experimentieren.*7

Nur ein Jahr nach der Saffa begann 1959 in Reinach, Baselland, die Planung
tir eine Teppichsiedlung mit Atriumhiusern. Die Siedlung mit dem Namen In
den Gartenhofen von den Architekten Ulrich Léw und Theodor Manz bestand
aus aneinander gebauten und zueinander versetzten Atriumhiusern, die auf drei
Seiten einen Innenhof umschlossen. Die vierte Seite blieb offen, die Aussenwinde
der Hiuser bestanden aus Sichtbackstein.*'* Nachfolgend entwickelten die beiden
Architekten mit dem LOMA-System ein eigenes Bausystem, das sie fir den Bau
von weiteren Atriumhaussiedlungen nutzten.>

Mit der Typologie des Atriumhauses orientierten sich die Saffa-Macherinnen
am Zeitgeist und pragten diesen mit. Als giinstiges Wohnhaus war es auf Breiten-
wirksamkeit ausgelegt und fiir den Mittelstand und dessen Budget konzipiert
worden. Die Mobelfirma Wohnhilfe, die die Auftraggeberin des Atriumhauses war
und es als Ausstellungspavillon nutzte, trug mit ihrer Einrichtung ebenfalls dazu
bei, dass das Haus ein Erfolg wurde. Sie hatte das Haus mit leichten, frei mitein-
ander kombinierbaren Mobeln im sachlichen Stil ausgestattet. Mit ihrem moderat
modernen Mébelprogramm bestehend aus Typenmobeln hatte die Wohnhilfe auch
einen Anteil daran, die Moderne im Wohnbereich bei der breiten Bevolkerung zu
etablieren. Dabei bewegte sich die Wohnhilfe zwischen dem gestalterisch progres-

215 Kugler 1958, S. 66-68.

216 So beispielsweise die von Eduard Ludwig gebauten Einfamilienhiuser.
217 Schramm 2005, S. 16-17.

218 Atriumsiedlung 1961, S. 40—41.

219 Joedicke 1973, S. 456.
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Abb. 147: Eduard Ludwig, Atriumhduser, 1957, Internationale Bauausstellung Berlin. Fld-
chig aneinandergereiht, bildeten die Atriumhduser eine Teppichsiedlung, die trotzdem
Privatsphére ermoglichte (Foto: Horst Siegmann).

siveren und im hoheren Preissegment angesiedelten Wohnbedarf und konservativ
ausgerichteten Firmen wie beispielsweise Mobel Pfister.

Eines der im Atriumhaus ausgestellten Mobel, ein Regal bestehend aus addier-
baren Elementen, stammte von Triidinger selbst. Als sie den Auftrag fir die Saffa
bekam, verfligte sie bereits tiber Arbeitserfahrung als Wohnberaterin und hatte
eigene Projekte ausgefiihrt; einige ithrer Entwiirfe waren vom SWB ausgezeichnet
worden. Triidingers Werdegang wurde auch in der Tagespresse hervorgehoben.**!
Diese Artikel machten sie erstmals auch in der breiten Offentlichkeit sichtbar,
wihrend die vor 1958 erschienenen Beitrige zu ihrem Werk nur in der Fachpresse
publiziert worden waren.>**

Thre Arbeit fiir die Saffa wurde bereits von Zeitgenossen als mustergtil-
tig rezipiert: Altherr junior verwendete in einem Katalog des Werkbundes das
Atriumhaus als Beispiel fiir eine gelungene, zeitgendssische Wohneinrichtung und
publizierte denselben Text in einer Beilage zu Architektur in der Tagespresse.>*3

220 Schilder Bir/Wild 2001, S. 80-81.

221 Haus rund um ein Girtchen 1958, S. 51; Schweizerischen Wohnstil 1958, S. 29.
222 Triidinger 1955, S. 433-434; Gute Form 1956, S. 426—427.

223 Altherr 1960; Schweizer Werkbund 1960.
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Im Jahr 1987 findet sich in einer Publikation mit Portrits ausgewahlter
Schiiler*innen des Industriedesigners Willy Guhl (1915-2004) auch eines von
Tridinger. Und auch in der 2023 erschienenen Monografie zu Willy Guhl fand
sie Erwihnung.** Guhl und Triidinger pflegten nach dem Ende ihres Studiums
und ithrem Umzug in die USA weiterhin Kontakt — er besuchte sie auch bei
einer USA-Reise in den 1960er-Jahren. Der Status als erfolgreiche Schiilerin von
Willy Guhl und die iiber ihn weiterhin bestehende Verbindung zum Museum
und der Schule fiir Gestaltung in Ziirich (Guhl war bis 1980 dort tatig) dirften
ebenfalls dazu beigetragen haben, dass Tridinger trotz Auswanderung Eingang
in die Schweizer Designgeschichte fand.>*s Ausfiihrlicher gewtirdigt wurde sie mit
dem Atriumhaus erstmals 2002 in einer breit angelegten Uberblicksdarstellung zu
Schweizer Interieurs und Mobeln.>*¢ Darin diente das an der Saffa gezeigte Haus
als Musterbeispiel fiir eine moderne Wohnung der 1950er-Jahre. Bereits kurz vor
Erscheinen dieses Kompendiums war das Haus in zwei Ubersichtsdarstellungen
zu Innenarchitektur, Gestaltung und Architektur in der Nachkriegszeit als einziges
Beispiel von der Saffa erwihnt worden.>7

Das Atriumhaus wurde mit seiner ansprechenden, zeitgemissen Architektur
und Ausstattung zu einem Referenzpunkt der Schweizer Wohnkultur der Nach-
kriegszeit. Es bot Forscher*innen ausserdem die Moglichkeit, dem Kanon nicht
nur das Werk einer Frau hinzuzufiigen, sondern auch eine weibliche Perspektive
auf das Wohnen zu reflektieren. Denn anders als beispielsweise beim Trigon-Haus
wurden im Atriumhaus die der Verantwortlichkeit der Frauen zugeschriebenen
Themen der Kinderbetreuung und Haushaltsorganisation explizit verhandelt.

4.2 Case Studies II: Vergessene Hauser
Wihrend die oben besprochenen Hauser heute Teil des architekturhistorischen
Gedichtnisses geworden sind, geriet der grossere Teil der Musterhduser in Ver-
gessenheit. Sie finden sich weder in zeitgendssischen Typologiesammlungen noch
in spiter publizierten Ubersichtswerken. Bei den Hiusern, auf deren (fehlende)
Rezeptionsgeschichte im Folgenden eingegangen wird, handelt es sich um Objekte,
die zeitgenossisch aber durchaus Aufmerksambkeit erfuhren. Diese Aufmerksam-
keit fithrte aber nicht dazu, dass die Hauser spiater Eingang in die Forschung
fanden. Bei einem der nachfolgend skizzierten Beispiele handelt es sich um das
Musterbauernhaus von der Saffa 1928. Dieses war als programmatisches Objekt
konzipiert und mit einer Broschiire, die Pline und detaillierte Erliuterungen zu
den Entwurfsiiberlegungen enthielt, publiziert worden.

Die Rezeptionsgeschichten von zwei weiteren Beispielen, dem Bergferienhaus
von Anina Oberrauch und dem Haus fiir einen Musikfreund von André Bosshard,
missen vor dem Hintergrund eines dritten Objektes, dem Ferienhaus von Paul

224 Museum fiir Gestaltung 1987, o. S.; Museum fiir Gestaltung/Menzi 2023, S. 50, 281.
225 Museum fiir Gestaltung/Menzi 2023, S. 259.

226 Schilder Bir 2002 (2), S. 316-317.

227 Huber 2001, S. 62—63; Schilder Bir/Wild 2001, S. 80-81.
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Artaria, betrachtet werden. Die Griinde fiir die (ausbleibende) Rezeption werden
dadurch sichtbar. Alle drei Objekte standen an der Landi 1939 in derselben Aus-
stellungsabteilung und sind hinsichtlich der Qualitit ihrer Entwiirfe vergleichbar.
Keines der drei Objekte stach durch eine innovative Bauweise oder Form hervor,
dennoch schaffte nur eines der drei den Sprung in den Kanon.

4.2.1 Das Landliche: Das Bauernhaus von der Saffa 1928
Beim 1928 ausgestellten Musterbauernhaus handelte es sich um das erste seiner
Art in der Schweiz; die zuvor gezeigten Bauernhauser hatten der Folklore oder
als Ausstellungspavillons gedient, ihnen war kein Programm zu Bau- und Wohn-
themen eingeschrieben worden.>$ Um die thematische Dichte und die intendierte
Programmatik des Hauses von 1928 zu vermitteln, war begleitend eine siebzig-
seitige Broschiire publiziert worden. Nach der Ausstellung folgte eine zweite,
kleinere Publikation in Form eines bebilderten Schlussberichts.>* Parallel dazu
wurde das Haus wihrend der Ausstellung publizistisch in der regionalen und
landwirtschaftlichen Fachpresse begleitet.>s°

Das erste Saffa-Bauernhaus wurde detailliert und vor allem auch breit in
verschiedenen Pressetiteln dokumentiert, was auch an dessen Nachrichtenwert lag,
da es sich um das erste Musterbauernhaus handelte. Die zeitgendssische Bericht-
erstattung und die beiden programmatischen Schriften des Bauernverbandes schu-
fen eine Quellenbasis und damit die Voraussetzungen fiir eine mogliche, spitere
Rezeption des Hauses. Bei keinem der in diesem Buch verhandelten Musterobjekte
wurden die Intentionen, das Programm und der Ausstellungserfolg mit einer
solchen Ausfiihrlichkeit dokumentiert und erldutert. Und auch mit der prizisen
Benennung von Diskursen, die mit dem Haus adressiert wurden, lag hier eine
ideale Ausgangslage fiir die Erforschung genau dieser Themen vor. Zudem war
mit Laur junior eine Personlichkeit involviert, die das bauerliche Wohnen, den
Stellenwert der Tradition und die Frage nach der Bedeutung der bauerlichen Iden-
titat Uber die folgenden dreissig Jahre publizistisch und ideologisch dominieren
sollte. Das Musterbauernhaus von 1928 bildete fiir seine nachfolgende Karriere
einen Ausgangspunkt. Und mit Max Kopp war ein Architekt am Bau beteiligt, der
an der Landi 1939 das Dorfli mit den drei Musterbauernhiusern verantwortete
und sich dabei auch auf seine an der Saffa gemachten Erfahrungen stiitzen konnte.

Trotz dieser Voraussetzungen fand das Musterbauernhaus von 1928 keinen
Eingang in die Forschung. Selbst in der Jubilaumsschrift des Landwirtschaftlichen
Bauamtes blieb das Haus, im Gegensatz zu den beiden Bauernhiusern von der
Landi 1939, unerwihnt.>"

228 Dies gilt auch fiir das 1925 an der Schweizerischen Ausstellung fiir Landwirtschaft, Forstwirte
schaft und Gartenbau in Bern gezeigte Mustergehoft.

229 Das Reich der Biuerin 1928; Laur 1928 (2).

230 Laur 1928 (1) + (3); Musterbauernhaus 1928 (2); Frauen und Tochter 1928.

231 Stocker 1966, S. 10. Ebenfalls unerwihnt blieben das Haus von der zweiten Saffa sowie dasjee
nige von der Expo 64.
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Auch in Uberblicksdarstellungen zum landwirtschaftlichen Bauen im
20. Jahrhundert, wie beispielsweise in einem von Not Vital 1975 publizierten
Aufsatz, findet sich das Haus nicht als Referenz.?3* Dies, obschon damit 1928
erstmals Themen wie die Trennung der Bauten eines Gehofts nach Funktionen,
der Abschied vom Bauen in Regionalstilen oder eine arbeitskonomische Gestal-
tung breitenwirksam propagiert wurden. Vital nutzte in seinem Artikel spiter
gebaute Musterhiuser als Referenz, um diese Themen zeitlich festzumachen. So
nannte er den erst 1954 in Luzern gezeigten Gsteinghof als Meilenstein fiir die
Trennung von Bauten nach Funktionen sowie beziiglich der arbeitsrationellen
Gestaltung des Hauses.>3

Ein weiteres Beispiel fiir die ausbleibende Rezeption des ersten Musterbau-
ernhauses, respektive der Musterbauernhauser iiberhaupt, bildet ein Aufsatz von
Claudia Cattaneo zu Schweizer Bauernhofen in den 1930er-Jahren.»+ In diesem
werden unter anderem das Landi-Dorfli, die zentralen Architekturdiskurse in
dieser Zeit sowie Protagonisten wie Laur junior oder die SVIL besprochen. Es
fehlen aber die Musterhiuser, die als Objekte all die Themen und die Vermitt-
lungsinitiativen der Akteure biindelten. Sowohl die drei Musterbauernhiuser von
der Landi als auch das Bauernhaus von der Saffa 1928, das den Ausgangspunkt
dafiir bildete, kommen darin nicht vor.

Wieso fand das gut publizierte Musterbauernhaus von der Saffa keinen Ein-
gang in diese Darstellungen? Dies diirfte einerseits daran liegen, dass die erste Saffa
erst mit Publikation der zweiten Monografie zu Guyer auch als architektonisches
Ereignis wahrgenommen wurde.*s Dazu ist aber auch anzufiigen, dass die in die
Saffa integrierte Bau- und Wohnausstellung bis heute nicht als solche rezipiert
wird.»¢ Andererseits wird das Verhandeln von Gestaltungsdiskursen bei land-
wirtschaftlichen Bauten auch nicht unbedingt mit einer Frauenarbeitsausstellung
assoziiert. Zudem fithren landwirtschaftliche Bauten seit jeher ein eher stiefmiit-
terliches Dasein im Architekturdiskurs und sind generell weniger gut publiziert.
Diese Bauaufgaben werden auch heute noch mit Konservatismus assoziiert und als
traditionell wahrgenommen. Das Zeitfenster fiir eine Debatte tiber die zeitgemisse
Gestaltung von landwirtschaftlichen Bauten 6ffnete sich in den 1960er-Jahren nur
kurzzeitig mit den Diskussionen rund um das Expo-Bauernhaus.

Und obschon das Musterbauernhaus von der Saffa bisher nicht rezipiert
wurde, entfaltete es dennoch eine nachhaltige Wirkung. Es war das erste seiner
Art, Laur und das Landwirtschaftliche Bauamt hatten damit das Potenzial, das
diesem Ausstellungskonzept innewohnte, aktiviert. Das Bauamt wiederholte das
Konzept an mehreren der nachfolgenden Ausstellungen (Landi 1939, Saffa 19538,

232 Vital 1975.

233 Vital 1975, S. 120.

234 Cattaneo 1981.

235 Claus et al. 2009.

236 Zur Saffa 1928 als Bauausstellung siche auch: Hiippi 2024.
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Expo 1964); als direkte Folge dieses ersten Saffa-Hauses entstand das Heimatwerk,
das heute noch existiert.

Stilistisch bildete das Saffa-Bauernhaus nach dem Berner Dorfli von 1914
einen weiteren Schritt auf dem Weg, der weg von der Folklore und hin zu einer an
den (tatsichlichen) Erfordernissen des lindlichen Lebens orientierten Bauweise
fir landwirtschaftliche Bauten fihrte.

Den nachhaltigsten Einfluss hatte das Musterbauernhaus aber auf das Leben
und Arbeiten der Bauerinnen. Erstmals wurde mit dem Haus ihre Arbeit 6ffentlich
sichtbar gemacht. So entfaltete es auch einen emanzipatorischen Effekt: Zusam-
men mit dem schweizweit erstmals durchgefithrten Biuerinnentag wurde es zum
Katalysator fiir den 1932 gegriindeten Schweizerischen Landfrauenverband.

4.2.2 Das Alpine, das Einfache und das Holzige: Die Hauser von Anina Oberrauch,
Paul Artaria und André Bosshard

Die drei Hauser, um die es im folgenden Kapitel geht, wurden alle an der Landes-
ausstellung von 1939 auf der linken Seeseite gezeigt: das Ferienhaus von Oberrauch
sowie dasjenige von Artaria und das Haus fiir einen Musikfreund von Bosshard -
bei allen handelt es sich um Holzbauten. Stilistisch sind sie zwischen moderat
modern und traditionalistisch anzusiedeln, jedoch waren alle sachlich gestaltet,
keines wies eine ikonische Form oder progressive Architektursprache auf. Zwei
der drei Entwiirfe beruhen auf Vorgingerprojekten (Artaria und Oberrauch),
beim dritten (Bosshard) lisst sich dies aufgrund der fehlenden Aufarbeitung des
Werks des Architekten nicht feststellen. Alle Objekte wurden passend zu den
ideologischen Bedurfnissen der Zeit und der Veranstaltung ausgewihlt oder in
der zeitgenossischen Rezeption fur diese passend gemacht, indem ihnen bei-
spielsweise Naturnihe tiber eine Holzkonstruktion eingeschrieben wurde. Nach
der Ausstellung wurden alle transloziert. Sie stehen heute alle noch und wurden
mittlerweile in die Bauinventare der jeweiligen kantonalen Denkmalpflegefach-
stellen aufgenommen.

Die Abweichung vom bisher verfolgten Schema der Einzelfallstudie bietet
sich bei diesen drei Hiusern an, da die Rezeptionsgeschichte von Artarias Haus als
Gegenstiick zu der von den Hiusern von Oberrauch und Bosshard herangezogen
werden kann. Dass formalasthetische oder konstruktive Qualititen des Hauses
nicht der Grund fiir die unterschiedlichen Rezeptionsgeschichten sein konnen,
wurde oben bereits ausgefiihrt. Das Haus von Artaria wurde aber im Gegensatz
zu den anderen mehrfach publiziert und findet sich heute auch als Musterobjekt
in einer Sammlung von Ferienhiusern aus dem Jahr 2013.

Artarias Werk ist wie dasjenige von Oberrauch und Bosshard nicht aufgear-
beitet. Artaria ist heute aber ein bekannter Protagonist der schweizerischen Archi-
tekturgeschichte. Dazu trugen sein frithes architektonisches Werk und sein Anteil
am Neuen Bauen in der Schweiz bei. Seinen Bekanntheitsgrad gesteigert haben
dirften aber auch seine Publikationen zum Architekturgeschehen. Nachdem im
Zuge der Weltwirtschaftskrise in den 1930er-Jahren die Konjunktur einbrach
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und sein Architekturbiiro Konkurs ging, begann Artaria Beispielsammlungen
von Bautypologien zu publizieren, in die er auch eigene Entwiirfe und Bauten
aufnahm.»’ Einige dieser Schriften wurden mehrmals aufgelegt und erschienen
auch in englischer Ubersetzung. Gleich in zweien von diesen Biichern, eines zu
Holzbau und eines zu Ferienhiusern, findet sich sein Wochenendhaus von der
Landi wieder, das sich mit seiner Konstruktionsweise und seinem Nutzungszweck
bei beiden Themen organisch einfiigen liess.>*

Seine Publikationen blieben noch bis in die r95oer-Jahre aktuell und wurden
wahrscheinlich als Quellen fir andere Beispielsammlungen genutzt, wie ein Bei-
spiel von 1959 zeigt. So findet sich sein Landi-Ferienhaus in einer deutschen
Publikation zu mustergiiltigen Ferien- und Kleinhdusern als Beispiel fiir eine
«Ferienhtitte am Waldrand».»* Das wiederholte Auftauchen in Beispielsamm-
lungen, Artarias Bekanntheitsgrad, aber auch seine intensive Auseinandersetzung
mit dem Thema des Ferienhauses fithrten dazu, dass sein Haus von der Landi in
einer 2013 herausgegebenen Beispielsammlung zu Schweizer Ferienhdusern als
Musterbeispiel aufgefithrt wurde.+

Artaria hatte seine eigenen Bauten geschickt in Beziehung zu guten zeit-
gendssischen Entwiirfen gesetzt, und indem er sie gemeinsam publizierte, konnte
er seine eigenen Projekte in den Kanon einspeisen.

Das translozierte Haus von Artaria befindet sich heute im Bauinventar der
Denkmalpflege des Kantons Bern.>#

Die von Oberrauch im Nachgang der Landi erstellten Bauten wurden nie
publiziert, auch sind ihre genauen Standorte unbekannt — wenn sie noch exis-
tieren. Dass Oberrauchs Haus bis heute praktisch nicht rezipiert wurde, kann
nicht auf fehlende zeitgenossische Berichterstattung zurtickgefithrt werden. Thr
Haus wurde in der Tagespresse besprochen, in einem populdren Erinnerungsbuch
zur Landi abgebildet (Das goldene Buch der LA 1939) und ist auch in einem der
zwei nachfolgend zur Ausstellung publizierten, grossformatigen Binde der Aus-
stellungsmacher abgebildet.># Zudem gab es mindestens einen weiteren Artikel
in einer Zeitschrift zu ihr und threm Werk, der aufgrund ihrer Teilnahme an
der Landi entstand.># Artaria hatte in seine Beispielsammlung zudem auch den
Vorgangerbau von Oberrauchs Landihaus aufgenommen, diesen aber als Bau des
Biiros Oberrauch und Von der Miihll ausgewiesen und ihre Beteiligung daran
nicht erwihnt.># Erst mit der systematischen Erfassung von Baudenkmalern in

237 Suter 1998, S. 24-25.

238 Artaria 1947 (1) und Artaria 1947 (2), S. 90—91.

239 Deutsche Bauzeitschrift 1959, S. 183.

240 Gadola 2013 (1).

241 Kantonale Denkmalpflege Bern, Bauinventar Lachenweg 18, Thun, Grundstiick Nr. 614.
242 Rimli 1939, S. 248; Meyer 1940, S. 84.

243 Eine Frau baut eine Skihiitte (0. A.).

244 Artaria 1947 (1), S. §55.
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jiingerer Zeit wurde Oberrauchs Landi-Ferienhaus fiir die Offentlichkeit und
die Forschung wieder sichtbar.>#s

Bosshards Haus fand zeitgendssisch, abgesehen von kurzen Erwahnungen
in Besprechungen der Bau- und Wohnausstellung, keine Resonanz, wurde aber
1949 in eine Beispielsammlung zu Holzhdusern aufgenommen. Dartiber hinaus
ist aber kein weiteres, zeitgenossisches Werk greifbar, in dem es publiziert wurde.>+
Das Haus tauchte, wie dasjenige von Oberrauch, ebenfalls erst als inventarisiertes
Baudenkmal und baugeschichtliche Anekdote wieder auf.*+

Mit den oben gemachten Ausfiihrungen wird klar, dass die Rezeption von
Bauten nicht nur aufgrund gestalterischer Qualititen oder Innovationen geschah,
sondern auch von einer Reihe von Zufillen, vor allem aber auch vom Vernetzungs-
und Bekanntheitsgrad der Protagonist*innen abhing. Letztere Aspekte waren
insbesondere fiir eine Besprechung in der Fachpresse entscheidend, wobei deren
Artikel heute wiederum als wichtige Quellengattung fiir die Forschung dienen.

Mit dem Ausleuchten der Rezeptionsgeschichte der Musterhauser wird sicht-
bar, welche Wirkung dem Begriff des Musters tatsachlich innewohnte und ob die
Haiuser die in sie gesteckten Erwartungen auch erfiillen konnten.

245 Henning/Meyer 2009; Bauinventar der Denkmalpflege und Archiologie des Kantons Luzern.

246 Zietzschmann/David 1949.

247 Rickenbach 2017, S. 160-161; Bauinventar der Denkmalpflege und Archiologie des Kantons
Luzern.
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Schlussbetrachtungen

In diesem Buch wurden die Musterhduser als eigene Bautypologie definiert. Ein
grosser Teil der besprochenen Schweizer Musterhduser wurde erstmals als solche
identifiziert und in ihren sozial-, wirtschafts- sowie architekturhistorischen Kon-
text eingeordnet. Thr ephemerer Charakter, in Kombination mit einer bisweilen
rudimentiren, zeitgendssischen Dokumentation, hatte bis anhin dazu gefiihrt,
dass diese Hauser selten Eingang in die architekturhistorische oder geschichts-
wissenschaftliche Forschung fanden. Fiir die vorliegende Untersuchung wurden
ihre Autor*innen, Auftraggeber*innen, ihre Gestaltung und Konstruktionsweisen
sowie ihr Ausstellungsprogramm aufgearbeitet und in Bezug zur Zeitgeschichte
gesetzt. In einem zweiten Schritt wurden die Musterhduser innerhalb ihrer Nut-
zungstypologie vergleichend eingeordnet und die Rezeptionsgeschichte einiger
exemplarisch ausgewahlter Objekte beleuchtet.

Von Beginn an waren Musterhduser integraler Bestandteil des modernen
Ausstellungswesens und seiner architektonischen Umsetzung. Wihrend sich die
Ausstellungsarchitektur konzeptionell und in massstiblicher Hinsicht fortwah-
rend verianderte, blieben Musterhiuser in ithrer Form und hinsichtlich des Kon-
zepts, ein ausgestattetes Haus im Originalmassstab auszustellen, statisch. Denn
Musterhauser waren publikumsnahe Ausstellungsobjekte — alle Besuchenden
konnten sich mit ihren eigenen Wohnerfahrungen in Beziehung dazu setzen. Sie
waren aber nicht nur fir Lai*innen intuitiv verstindliche Ausstellungsobjekte,
sondern eigneten sich auch als Gefisse, um Themen, die iiber das Wohnen und
Bauen hinausgingen, auszustellen. Die Ausstellungszwecke von Musterhdusern
mdandrierten zwischen programmatisch-gestalterischen, ideologischen und 6ko-
nomischen Schwerpunktsetzungen. Sie dienten als Symbole fir Herd, Heim und
Land, wihrend sie gleichzeitig immer auch ein Versprechen auf ein gesiinderes,
schoneres Leben sowie auf ein Leben in (bescheidenem) Wohlstand enthielten.

Im ersten Teil zur Genese des Musterhauses wurde das Aufkommen der
Typologie an den Weltausstellungen, die in direktem Zusammenhang mit den
sozialen Folgen der Industrialisierung stand, ausgeleuchtet. Primir als wirtschaft-
liche Leistungsschauen intendiert, lag diesen Ausstellungen aber immer auch
ein universeller und zunehmend alle Aspekte des menschlichen Lebens umfas-
sender Anspruch zugrunde. Sie bildeten somit einen Spiegel gesellschaftlicher
Entwicklungen und zeitgendssischer Diskurse. Die Musterhduser auf den Welt-
ausstellungen waren aber nicht nur ein Produkt der Industrialisierung, indem
sie damit einhergehende soziale Probleme sichtbar machten (und eine Losung
dafiir versprachen); sondern die ersten Musterbauernhiuser symbolisierten mit
ihrer traditionalistisch-historischen Ausgestaltung vor allem auch die Sehnsucht
nach der vorindustriellen Zeit. Die Nutzungstypologie der Musterbauernhiuser,
die sich aus den ethnografischen Ausstellungsdorfern entwickelt hatte, war der
materielle Ausdruck einer Gesellschaft, die sich nach der Auflésung der stindi-
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schen Ordnung und angesichts der fortschreitenden Zerstérung von Landschaften
und historischer Bausubstanz in agrarromantische Fantasien fliichtete und das
landliche Leben romantisierte.

Die Weltausstellungen als Begleiterscheinung der kapitalistischen Wirt-
schaftsform waren Orte, wo Produkte nicht nur prisentiert, sondern verglichen
und bewertet wurden. Der an und mit ihnen praktizierte Wettbewerbsgedanke
wurde entsprechend auch auf die Abteilungen dieser Schauen tibertragen, in denen
gesellschaftsrelevante Themen ausgestellt wurden. Fabrikanten zeigten in diesen
Abteilungen Nachbauten von Arbeiterhdusern aus ihren eigenen Werksiedlungen
und massen sich so nicht nur anhand ihrer industriell produzierten Giiter, sondern
auch in Philanthropie. Gleichzeitig nutzten die neu entstandenen Nationalstaa-
ten die Ausstellungen als Orte fur kulturellen Wettstreit. Die traditionalistisch
gestalteten Pavillons und Bauernhiuser verwiesen auf die Geschichte der noch
jungen Nationen und dienten ihnen zur Legitimation.

Mit den ausgestellten Arbeiter- und Bauernhdusern wurde aber nicht nur
Imagepflege betrieben oder nationale Identititen geformt, sondern auch biir-
gerliche Vorstellungen vom Wohnen und Familienleben und damit auch von
Geschlechterrollen 6ffentlichkeitswirksam inszeniert, legitimiert und verfestigt.

Auch im 20. Jahrhundert wurden die bereits zuvor gezeigten gesellschaftli-
chen Verwerfungen sowie die Verinderungen der Umwelt mit den Musterhdu-
sern sichtbar gemacht. Neu kam der Mittelstand als soziale Gruppe dazu und
raumlich-architektonische Aspekte wie Grundstiickspreise und Raumplanung
wurden mit den Héusern thematisiert.

Dass Musterhiuser und -wohnungen trotz der zunehmenden Ausdifferen-
zierung des Ausstellungswesens und der damit einhergehenden Entstehung des
Typus der Bau- und Wohnausstellung integraler Teil der Ausstellungsprogramme
von Landesausstellungen blieben, unterstreicht, dass es sich bei thnen um beim
Publikum beliebte und multifunktionale Ausstellungspavillons handelte. Ihre
Wandelbarkeit und ihr Verwendungszweck als Projektionsflichen fir Ideologien
und Narrative, aber auch das thnen innewohnende Versprechen auf Teilhabe und
(bescheidenen) Wohlstand machten sie zu perfekten Ausstellungsgefissen.

Der zweite Teil zu den Musterhdusern an Schweizer Ausstellungen wurde mit-
tels sechs, durch Leitbegriffe charakterisierte Zeitabschnitte gegliedert. Unter dem
Begriffspaar «Ausklang und Ubergang» wurden die 1914 an der Landesausstellung
in Bern gezeigten Hauser zusammengefasst. Mit ihnen wurde der Eigenheimdiskurs
vom 19. ins 20. Jahrhundert iiber- und die Stadt-Land-Dichotomie als neues Thema
eingefiihrt. Auch wurden durch sie stilistische und konstruktiv-materialtechnische
Entwicklungen sichtbar, die die Architekturdiskurse der Zwischenkriegszeit bereits
vorwegnahmen. Letztere wurden im Kapitel II.2 Aufbruch aufgearbeitet, in wel-
chem die Bau- und Wohnausstellungen der 1920er- und 1930er-Jahre in den Blick
genommen wurden. Mit den in diesen Jahren ausgestellten Musterhdusern wurden
Gestaltungs-, Grundriss- und bautechnologische Fragen ausfiihrlicher, differen-
zierter, multiperspektivischer, aber auch dogmatischer als je zuvor thematisiert.
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Die beiden am Anfang dieser Epoche des Aufbruchs stehenden, an der Werk-
bundausstellung 1918 in Ziirich gezeigten Arbeiterhduser waren als Typologie
noch im 19. Jahrhundert verhaftet. Jedoch wurde mit ihren Grundrissen bereits
der Versuch unternommen, sich von biirgerlichen Normen zu l6sen und die
Grundrisse neu zu denken, indem das Raumprogramm reduziert und so auf die
kleineren Hauser angepasst werden konnte. Bei der am Ende dieses Zeitabschnittes
stehenden Land- und Ferienhaus-Ausstellung in Basel, bei der der Werkbund und
seine Mitglieder federfiihrend waren, waren die neuen Grundrisse keine Sensation
mehr. So hatten die neue Typologie der Ferienhduser sowie die aufgrund der
Wirtschaftskrise einfach gehaltenen Kleinhduser diese Entwicklungen vorange-
trieben. In dieser Zeit niherte sich das Arbeiterwohnen im Grundriss, aber auch
in der Ausstattung dem mittelstindischen Wohnen an, wobei der Schweizerische
Werkbund als Katalysator wirkte. Dieser brachte sich nach dem Ende des Ersten
Weltkrieges und im Rahmen der Gestaltungsreformen des Neuen Bauens wihrend
fast zweier Jahrzehnte auch mittels Ausstellungen stark in Architekturdebatten
ein. Im Zuge dieser Ausstellungen bildete der Werkbund gesellschaftliche Ver-
anderungen ab und akzentuierte sie beispielsweise mit der Fokussierung auf das
mittelstindische Wohnen.

Mitten in der Hochphase des Neuen Bauens, Ende der 1920er-Jahre, fand die
erste Saffa statt. Erstmals wurden in der Schweiz zeitgendssische Gestaltungs-,
Wohn- und Baufragen o6ffentlichkeitswirksam von Frauen inszeniert. Als Bau-
herrinnen und Architektinnen thematisierten sie mit den Musterhdusern nicht
nur zeitgenossische Architekturdiskurse, sondern zeigten auch ihre Lebensent-
wiirfe. Mit dem Leitbegriff Eintritt wurde in diesem Kapitel sichtbar gemacht,
wie Frauen neu als Akteurinnen im Ausstellungs- und Bauwesen wirkten. Die
Frauenbewegung nutzte sogenannte Frauenpavillons sowie die Frauenarbeits-
ausstellungen nicht nur dazu, um den ihnen von der Gesellschaft zugewiesenen
Lebensmittelpunkt und Arbeitsplatz im Haus sichtbar(er) zu machen, sondern
auch um darauf hinzuweisen, dass sie auch ausserhalb des Hauses fiir die Gesell-
schaft titig waren und zur Volkswirtschaft beitrugen.

Die Absicht der Saffa-Macherinnen, an der Ausstellung von 1928 eine breite
Palette von soziookonomischen Schichten und Lebensentwiirfen abzubilden, hatte
zudem das erste programmatisch ausgestaltete Musterbauernhaus in der Schweiz
hervorgebracht. Dieses hatte nichts mehr mit den ethnografischen Objekten zu
tun, wie sie auf den vorangegangenen Ausstellungen gezeigt worden waren. Es
bildete denn auch den Prototypen fiir alle nachfolgenden Musterbauernhiuser;
denn mit thm waren bereits Ende der 1920er-Jahre alle Themen, die kiinftig mit
diesen Hausern abgehandelt wurden, aufgegriffen worden: Fragen der Gebau-
desetzung, des Stils und der Traditionswahrung, der Grundrissgestaltung, der
Arbeitsrationalisierung und der Rolle der Bauerinnen auf den Hofen sowie solche
des Zusammenlebens einer multigenerationellen Hausgemeinschaft. Die Aufar-
beitung der ausgebliebenen Rezeption dieses ersten Musterbauernhauses bildete
bis anhin eine Forschungsliicke.
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Mit den Musterbauernhiusern riickte die Folklore zwar in den Hintergrund,
blieb aber dennoch ein relevantes Element. Die agrarromantische Betrachtungs-
weise des bauerlichen Bauens und Wohnens blieb trotz oder gerade wegen der
zunehmenden Industrialisierung der Landwirtschaft wirkmachtig. Dies dusserte
sich in der Instrumentalisierung der Bauernschaft fiir nationale Mythen oder
Ideologien, die unter dem Titel Riickbesinnung thematisiert wurde.

Eine zentrale Rolle spielte bei diesen nationalen Mythen die Bodennutzung
und -bearbeitung, die in den 1930er-Jahren auch in der Schweiz nationalistisch
aufgeladen wurde. Uber den Boden seien die Biirger*innen physisch mit dem
Staat verbunden, so das Narrativ, und die bauerliche Bevolkerung verkorpere
diese Verbundenheit prototypisch. Bei der Arbeiterschaft musste diese Verbin-
dung dagegen erst hergestellt werden. Diese passierte iiber das Eigenheim, das
seine Bewohner*innen mit der Scholle verband und so in den biirgerlichen Staat
integrierte. Das Eigenheim war zugleich Symbol fiir diese Verbundenheit wie
auch ein Versprechen auf ein biirgerliches Leben in bescheidenem Wohlstand. Mit
den an der Landi ausgestellten Hausern wurde zusitzlich zur Schollenideologie,
mit der die Biirger*innen iibers Haus mit dem Boden und der Nation verbunden
wurden, auch ein Bezug zur Natur und Landschaft der Schweiz hergestellt. So
wurden die Musterhiauser schweizerisch konnotiert, nationalistisch iiberhoht und
in das Programm der Ausstellung eingepasst.

Sichtbar wurde diese Art von Verkniipfung erneut wahrend des Kalten Krie-
ges, insbesondere in Deutschland und Osterreich. Eigenheime sollten nun Arbei-
ter*innen an Produktionsstandorten ansiedeln, um die Wirtschaft im Nachkriegs-
europa wiederaufzubauen. Gleichzeitig dienten sie aber auch als sichtbare Symbole
des durch den Kapitalismus moglich gewordenen Wohlstands. Musterhiuser, die
Eigenheime reprisentierten und als Objekte auf Breitenwirksamkeit angelegt
waren, eigneten sich besonders gut dazu, diese Verbindung von Staatsform und
Wirtschaftssystem zu vermitteln. So dienten die Musterhduser im Kalten Krieg
sowohl als Propagandainstrumente wie auch zur Wirtschaftsforderung, ausgefiihrt
im Kapitel II.5. Wiederautbau und Wohlstand. Vor allem die amerikanischen
Initiativen machen die Moglichkeiten der Musterhiuser, tiber sie hinausweisende
Themen auszustellen, sichtbar: Ein politisches und wirtschaftliches System und die
damit verkntipften Werte wurden einerseits mittels Konsumgiiter in und anderer-
seits mit den Musterhdusern selbst gezeigt. Eine zentrale Rolle spielten in diesen
Inszenierungen von Frieden und Fortschritt die (Haus-)Frauen. Der wachsende
Wohlstand im Westen machte es moglich, dass sich immer mehr Frauen bis weit
in den Mittelstand hinein ausschliesslich der Pflege der Familie und des Heims
widmen konnten und das seit dem 19. Jahrhundert propagierte Ideal, demzufolge
sie als Hausfrauen und Miitter wirken sollten, tatsichlich leben konnten.

Eine besondere Rolle spielten in diesem gesellschaftlichen Leitbild die
Kiichen. Sie gelten nicht nur als Mittelpunkt eines jeden Hauses und als Ort, wo
die Familie zusammenkommt, sondern sind im Kontext des Wohnens auch der
Raum, wo Geschlechterrollen in der Architektur verhandelt werden. Daher lohnt
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sich eine vertieftere Betrachtung. Bereits im 19. Jahrhundert wurden anhand von
Kichen gesellschaftliche Werte, Volksgesundheit, aber auch die Rolle und die
Arbeit von Frauen thematisiert. Der Diskurs zur Rationalisierung der Hausarbeit
ermoglichte es den Frauen, sich in der Architektur einen Platz als Akteurinnen
zu erobern. Dieser eng mit der Kiichengestaltung verkniipfte Diskurs wirkte
einerseits zwar emanzipatorisch, trug aber auch dazu bei, die Rollenzuweisung
gemaiss den Vorstellungen der biirgerlichen Gesellschaft zu festigen. In der Nach-
kriegszeit kulminierte dieses Rollenverstindnis zusammen mit den auf Konsum
ausgerichteten Propagandaanstrengungen der USA in der sogenannten Kitchen
Debate, bei der in einem Musterhaus die Kiiche und ihre Ausstattung zur Bithne
fir Weltpolitik wurden.

Im Kapitel I1.6 Statische Dynamik wurde im Kontext der Hochkonjunktur
anhand von zwei Ausstellungen die Diskrepanz zwischen gesellschaftlichen Vor-
stellungen, der architektonischen Praxis und tatsichlichen Lebensentwiirfen in
der Nachkriegszeit aufgezeigt. Im Kapitel zur Saffa 1958 wurde diese Divergenz
zwischen Realitit und den Vorstellungen von Frauenrollen anhand der Muster-
hiuser erortert. Im Vergleich mit den Objekten und den Akteurinnen der ersten
Saffa wurde zudem sichtbar, wie Frauen sich in der Zwischenzeit zwar einen
Platz in der Architekturbranche eroberten, gleichzeitig aber in den konservativen
Vorstellungen von fest zugewiesenen, vergeschlechtlichten Aufgabenbereichen
verhaftet blieben.

In der Nachkriegszeit wurde auch das Auseinanderdriften von traditionalisti-
schen Idealvorstellungen und der dynamischen, baulichen Praxis in der Landwirt-
schaft offenkundig. Das Bauernhaus von der Expo 64 wurde von verschiedenen
Akteur*innen zum Anlass genommen, Gestaltungsfragen von landwirtschaftlichen
Bauten und deren Einpassung in die gebaute Umgebung zu verhandeln. Diese
Debatte begleitete die Musterbauernhiduser seit dem ersten Objekt von der Saffa
1928.

Im letzten Kapitel wurden die Hauser innerhalb ihrer Nutzungstypologien
verortet sowie die wesentlichen Akteur*innen und Diskurse identifiziert. Zudem
wurden deren Entwicklungen nachvollzogen und anhand einzelner Objekte der
Versuch einer Rezeptionsgeschichte unternommen.

Die wichtigste Nutzungstypologie bildete in diesem Teil diejenige der Wohn-
hauser. Dies nicht nur in quantitativer Hinsicht, sondern vor allem auch in Bezug
auf ihre Breitenwirksamkeit und ihre Funktion als Taktgeber fiir architektoni-
sche Diskurse. Die Bauernhduser wurden in diesem dritten Teil ebenfalls stark
gewichtet, nicht zuletzt aufgrund der detailliert ausgearbeiteten und ideologisch
aufgeladenen Programme und den damit einhergehenden, intensiv gefithrten
Debatten. Die Nutzungstypologie der Ferienhduser war zahlenmaissig und in
programmatischer Hinsicht weniger bestimmend fiir den Analyseteil, nicht zuletzt
auch, weil deren Ausstellen oft kommerziell motiviert war.

Mit dem Nachverfolgen der mit den ausgestellten Wohnhiusern, den beglei-
tenden Schriften sowie den zeitgleich stattfindenden Projektwettbewerben sicht-
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bar werdenden Diskurse konnte aufgezeigt werden, wie sich Arbeiterhiuser zu
mittelstindischen Einfamilienhdusern entwickelten. Als Aussteller fungierten
ab dem 20. Jahrhundert nicht mehr Firmenpatrons, sondern Verbiande, Firmen
und Architekt*innen. Deren Motivation war 6konomischer, aber auch gestal-
tungsreformistischer Natur, wie dies bereits mit Blick auf die Aktivititen des
Werkbundes ausgefithrt wurde. Mit diesen gegentliber dem 19. Jahrhundert neu
hinzugekommenen Ausstellungszwecken waren Musterhduser auf die breiter
werdende Mittelschicht ausgerichtet, zu der nicht nur die Ausstellenden selbst,
sondern auch die sich verbiirgerlichenden Arbeiter*innen gehorten.

Mit den Hiusern setzte sich die Verbreitung biirgerlicher Werte wie dem
Leitbild der Kernfamilie, der burgerlichen Wohnweise mit den nach Funktionen
getrennten Wohnriaumen, aber auch der Bedeutung von Privateigentum fort.
Der Ausstellungskontext und die Bezeichnung als Muster halfen mit, das in
den Grundrissen enthaltene Leitbild der Kernfamilie zu legitimieren und zu
naturalisieren. Mit diesem Leitbild wurde in Zeiten dusserer Bedrohung auch
gesellschaftliche Stabilitit und Konstanz hergestellt und vermittelt. Das Zen-
trum der Kernfamilie, die zum Nukleus des Staates erklirt wurde, bildeten die
Frauen. In ihrer Rolle als Ehefrauen und Miitter fungierten sie als Hiiterinnen
der Werte — ithr Wirkungskreis war das Haus. Als Ort, an dem die Kernfamilie,
der Nukleus des Staates, zusammenfindet und sich entfalten kann, wurden
Wohnhiuser ideologisch-nationalistisch tiberhoht.

Aber auch die Ferienhduser waren nicht nur einfach Orte der Erholung, son-
dern wurden nationalistisch aufgeladen. Die romantisierten Vorstellungen vom
einfachen, urspriinglichen Leben in der Natur und in den Bergen (im Kontrast
zum Leben in den industrialisierten Stidten) hatten die Holzbaufirmen bereits
im 19. Jahrhundert fiir die Bewerbung von Chalets genutzt. In den 1920er-Jahren
wurden diese Klischees als Verkaufsargumente fir Ferienhduser erneut bemiiht und
mit dem zunehmend nationalistisch aufgeladenen Holzbaudiskurs gepaart, der in
den 1930er-Jahren aufkam. Die Bautypologie der Ferienhauser hatte den Schweizer
Chalet- und Holzbaufirmen die Chance er6ffnet, nicht nur neue Absatzmaglichkei-
ten zu erschliessen, sondern sich auch stilistisch neu zu erfinden und der Zeit anzu-
passen. Die Chaletbaufirmen konnten mit ihren Hiusern dadurch Ausstellungen
weiterhin nutzen, um ihre Produkte zu bewerben. In den 1920er- und 30er-Jahren
kam es auch zu einer verstirkten Zusammenarbeit zwischen Architekt*innen und
der Holzbauindustrie, die in zahlreichen Musterhiusern resultierte. Die neue Bau-
typologie der Ferienhiuser war fiir Architekt*innen ein interessantes Betdtigungs-
feld. Da diese nicht den Anspriichen einer Dauernutzung zu gentigen hatten, boten
sie Moglichkeiten fir formalisthetische und konstruktive Experimente.

Die ausgestellten Ferienhduser machten nicht nur den zunehmenden Wohl-
stand, sondern auch die beginnende Zersiedelung sichtbar. Die Platzierung von
Ferienhdusern in der freien Landschaft erachtete der Heimatschutz bereits in den
1930er-Jahren als problematisch. Dabei storte sich die Organisation aber nicht
nur an deren Bau, sondern auch an der Gestaltung.
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Intensiver beschiftigten sich die Exponent*innen des Heimatschutzes aller-
dings mit der Erscheinung der neu erstellten Bauernhauser. Stil- und Gestaltungs-
fragen von Bauernhdusern waren seit der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts auf
den Ausstellungen verhandelt worden. Als Plattformen, an denen sich Fortschritt
und Technik vor allem mittels Architektur materialisierten, hatten die Bauernhiu-
ser urspringlich als Kontrastfolie gedient und die Tradition symbolisiert. Auf den
Ausstellungen wurde deren Gestaltung weiterentwickelt und es wurde getestet,
wie sich Fortschritt traditionsvertriglich umsetzen liess. Dafiir sorgten mit der
SVIL, dem Schweizerischen Bauernverband sowie dem Heimatwerk gleich drei
verschiedene, biirgerlich dominierte Organisationen; die Biuerinnen wurden als
Beraterinnen beigezogen, bis sie in den 1950er-Jahren mit selbstverantworteten
Beitrigen an die Offentlichkeit traten.

Die drei Organisationen nahmen sich des landwirtschaftlichen Bauens und
bauerlichen Wohnens an und wirkten unterstiitzend, aber auch erziehend. Die
Bemuhungen der drei Akteure kulminierten im Landidorfli von 1939. Bis heute
verhindert jedoch die zeitgendssische, paternalistische und nationalistische Rhe-
torik der Vertreter dieser Organisationen einen unverstellten Blick auf dieses
Ensemble, das die vorangegangenen stilistischen Experimente (moderat) weiter-
fihrte und auch zeitgendssische Haushaltsrationalisierungsdiskurse aufnahm.
Zahlreiche Artikel in der landwirtschaftlichen Fachpresse sowie begleitend
herausgegebene Broschiiren zeugen davon, dass die Musterbauernhiuser tiber
Jahrzehnte als Diskursmittel genutzt und zu ihrer Zeit auch als solche rezipiert
wurden. Wahrend sie fiir die Bauer*innen nicht nur didaktische Objekte, son-
dern auch Versprechen fiir ein besseres Leben darstellten, symbolisierten sie im
Dienste der Politik und fiir den Zusammenhalt der Nation die Tradition und
die Bestindigkeit der Schweiz.

Mit dieser doppelten Funktion kann auch ihre (ausbleibende) Rezeptions-
geschichte erklirt werden, wie sie im letzten Kapitel zur Rezeption der Mus-
terhiuser anhand der Einzelfallstudie des ersten Musterbauernhauses von 1928
erldutert wurde. Mit ihrer Ausrichtung auf eine spezifische sozio6konomische
Schicht sowie ihrer traditionellen Firbung wurden die Musterbauernhiuser
von den zeitgendssischen Architekturdiskursen entkoppelt und weitestgehend
ignoriert.

Dartiber hinaus wurden fiir das letzte Kapitel exemplarisch ausgewihlte
Objekte auf ihre Rezeptionsgeschichte hin untersucht. Dabei wurde auch der
Frage nachgegangen, wie es zur Aufnahme eines Musterhauses in den architektur-
historischen Kanon kam. Die Bezeichnung Muster allein gentigte nicht, um als
solches fiir eine spezifische Bauaufgabe rezipiert zu werden. Genauso entschei-
dend waren der Bekanntheitsgrad der verantwortlichen Architekt*innen sowie
ihre Netzwerke. Zudem spielten weitere Akteur*innen wie Baufirmen oder
Verbinde und deren Sendungsbewusstsein, aber auch die sozio6konomische
Schicht, die angesprochen werden sollte, eine Rolle hinsichtlich der Aufnahme
in den Kanon.



332

Die bauliche Rezeption, das heisst die tatsichliche Verwendung dieser Mus-
terhduser als architektonische Referenz, ist schwer nachzuweisen. Aufgrund der
Tatsache, dass diese vielmehr die Summe der zeitgendssischen Architekturdiskurse
darstellten und weniger als programmatische Prototypen intendiert waren, konnte
eine bauliche Rezeption nur vereinzelt und ansatzweise nachvollzogen werden.
Auch wurden nur wenige dieser Hiuser (mehrfach) nachgebaut. Die heute noch
bestehenden Objekte weisen zudem sehr unterschiedliche Anteile an Original-
substanz auf. Dennoch sind die Hiuser aufgrund ihrer kulturgeschichtlichen
Bedeutung als Baudenkmaler einzustufen. Als Ausstellungsobjekte vermeng-
ten sich in ithnen gesellschaftliche Leitbilder und politische Ideologien mit Stil-,
Gestaltungs-, Material- und Konstruktionsgeschichte. Damit sind Musterhauser
eine Quellengattung, deren Untersuchung sich lohnt beztiglich Fragestellungen,
die tiber die Architekturgeschichte hinausweisen. Musterhauser sind als Zeugen
der allgemeinen Kulturgeschichte zu werten.

Bei der Bearbeitung der Musterhduser wurden auch Themengebiete sichtbar,
die in der architekturhistorischen Forschung bisher nur ansatzweise behandelt
oder anekdotisch gestreift wurden.

So wurden in diesem Buch die Gewerbeausstellungen sowie die an Ausstel-
lungen ausserhalb der Schweizer Landesgrenzen gezeigten Musterhiuser nur
punktuell aufgegriffen. Die Methode der Gegenstandssicherung der Objekte
mit anschliessender Destillation der massgeblichen Diskurse bedingte nicht nur
die detaillierte Aufarbeitung der einzelnen Musterhiduser, sondern auch eine
Einbettung in den jeweiligen architekturhistorischen und zeitgeschichtlichen
Kontext.

Eine Forschungsliicke, die in der vorliegenden Untersuchung nur gestreift
wurde, war die bauliche Rezeption der Hauser. So ist davon auszugehen, dass es
von einigen Objekten noch weitere Nachbauten gibt, die im Zuge der Recherchen
zu dieser Arbeit nicht identifiziert wurden.

Einer der Themenkomplexe, die in der vorliegenden Forschungsarbeit nur
indirekt aufgegriffen wurden, ist derjenige des Einfamilienhauses. Diesbeztiglich
stellen sich Fragen wie beispielsweise diejenige nach der Bedeutung des Einfamili-
enhauses in einem Land, wo besonders viele Menschen in Mietwohnungen leben.
So verkorperten die auf den Ausstellungen gezeigten Einzelhduser ein Verspre-
chen auf Wohlstand, blieben aber fiir viele Familien letztlich ein unerreichbares
Ideal. Ebenso stellt sich die Frage nach der Bedeutung des Einfamilienhauses im
Architekturdiskurs und wie sich diese im Verlauf des 20. Jahrhunderts entwi-
ckelte. Zur Typologie des Einfamilienhauses gibt es bisher keine systematische,
wissenschaftliche Aufarbeitung im schweizerischen Kontext, die die architektur-,
wirtschafts-, sozial- und geschlechtergeschichtlichen Aspekte dieser Bautypologie
zueinander in Bezug setzt und ihre politische Dimension ausleuchtet. Dasselbe
gilt fiir den grossen Themenkomplex des Wohnens, der fiir die Schweiz bisher
nur in gestaltungsgeschichtlicher Perspektive ausfiihrlich bearbeitet worden ist
und von dem eine umfassende, multiperspektivische historische Einordnung noch
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aussteht, wie sie in Deutschland mit der mehrteiligen Reihe Geschichre des Woh-
nens bereits geleistet worden ist.>

Forschungspotenzial gibt es zudem auch bei den Bauernhiusern, insbe-
sondere ab den 1920er-Jahren. So ist eine Untersuchung zur Anwendung der
architektonischen Prinzipien der Moderne und den nachfolgenden Modernisie-
rungsbestrebungen im landwirtschaftlichen Bauwesen noch ausstehend. Ebenso
erfordert der tiber Jahrzehnte auch beziiglich Bauernhiusern thematisierte Dis-
kurs der Haushaltsrationalisierung im gesamtschweizerischen Kontext noch eine
Aufarbeitung. Dieser birgt ein grosses Forschungspotenzial hinsichtlich einer
Verkniipfung der Frauenbewegung mit der Architekturgeschichte und damit der
Moglichkeit, Frauen auch iiber die Rolle der Architektin hinaus in der Architektur
sichtbar zu machen.

Mit der vorliegenden Arbeit wurde eine Forschungslicke zur Typologie
der Musterhduser geschlossen und das Potenzial von Architektur als Quelle fur
die Geschichtswissenschaften verdeutlicht. Anhand der ausgestellten Wohnbau-
ten wurde die normschaffende und -erhaltende Funktion von Architektur in
den Fokus geriickt und insbesondere das sozial- und geschlechtergeschichtliche
Potenzial von Architekturgeschichte sichtbar gemacht. Der sich aus der Wahl der
Musterhauser als Untersuchungsgegenstand ergebende Zeithorizont ermoglichte
es, die sich wahrend dieser Zeit verindernden Vorstellungen von Geschlechter-
rollen sowie die zunehmende Verbiirgerlichung der Arbeiterschicht anhand von
Architektur nachverfolgen zu konnen.

Mit dem geografischen Fokus auf die Schweiz war es moglich, die grossen
Schweizer Ausstellungen neu zueinander in Bezug zu setzen und einen Beitrag
mit geschlechter- und frauengeschichtlichem Schwerpunkt zur Geschichte der
Landesausstellungen zu leisten. So ermoglichte der Einbezug der beiden Frauen-
arbeitsausstellungen neue Perspektiven auf die nationalen Ausstellungen. Die
Untersuchung der Typologie der Musterhauser bot dank ihrer starken Prisenz an
den beiden Saffas die Gelegenheit aufzuzeigen, wie die beiden Frauenarbeitsaus-
stellungen mit den vorhergehenden und nachfolgenden Landesausstellungen in
Wechselwirkung traten. Die Fokussierung auf Musterhiuser erlaubte es ausserdem,
einen architekturhistorischen Beitrag unter inklusiveren Vorzeichen zu verfassen,
den Kanon der Schweizer Architekturgeschichte um neue Namen und Bauten zu
erweitern und so auf eine breitere, gesellschaftliche Teilhabe am baukulturellen
Erbe hinzuwirken.

248 Fiir die Schweiz siehe Rilegg 2002 (1) und fiir Deutschland siehe auch Kahler 1996 (1), Reulecke
1997 (1) und Flagge 1999.
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