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1 Einleitung

In dieser Arbeit werden Interviews, genauer wissenschaftlich-qualitative
Interviews im Zentrum des empirischen Interesses stehen. Sie bilden das
Untersuchungsfeld dieser Arbeit. Es handelt sich dabei um eine methodolo-
gisch ausgerichtete Arbeit, insofern das Wie ihres »doing data«' untersucht
und dieses Wie auf das Warum hin befragt wird. Eine solche epistemologisch
ausgerichtete Untersuchung von Interviews konnte ihre gesellschaftliche Rele-
vanz dennoch auch daraus beziehen, dass Interviews in unserer Kultur mittler-
weile veralltiglicht sind. Man konnte sie als veralltdglichte Diskursrituale in
einer selbstreflexiven Kultur begreifen, in denen sich Individuen unter wech-
selnden Vorzeichen und in spezifischen Settings selbst entwerfen, selbst posi-
tionieren, selbst darstellen, selbst produzieren, selbst imaginieren etc.? Kleine
diskursive Labore »unserer« selbst also ...

Zwar spielte die Frage nach dem Subjekt auch eine zentrale Rolle. Die
Entscheidung, mich insbesondere wissenschaftlichen, methodisch erhobenen
Interviews zuzuwenden und hier nach der Technizitit wie Medialitdt des
gesamten um und mit dem Interview verbundenen Forschungsprozesses zu
fragen, soweit er sich als ein epistemologisch motivierter Repréisentations-
prozess begreifen lasst, hat aber einen anderen theoretischen Hintergrund. Lei-
tend wurde dabei ndmlich die Frage, ob es sich bei diesem Représentations-
prozess — der ja vom miindlichen Dialog mit dem Anderen ausgeht — dennoch
um einen Textualisierungsprozess handelt. Dieser theoretische Hintergrund
wird nun zunichst ausgefiihrt, denn er bildete nicht nur meinen tatséchlichen
Ausgangspunkt fiir die Fragestellung dieser Untersuchung, er bereitet ihr auch
das diskursiv-disziplindre Feld, von dem aus ich die genaue, an die wissen-
schaftlich-qualitativen Interviews herangetragene Fragestellung entwickeln
und operationalisieren konnte.* Mit diesem Hintergrund gewinnt diese Frage-
stellung so erst ihren diskursiv-disziplindren (Handlungs-)Sinn. Aus diesem
Grund ist die kommende Einleitung in Form einer kritischen Nachzeichnung
bzw. Re-Lektiire disziplindrer Selbstverstindigungen gestaltet.

Im Folgenden geht es in dieser Einleitung also in einem ersten (Selbst)
Reflexionsschritt zunédchst um das diskursive Selbstverstindnis meines Faches,
das sich mit seiner nachdriicklichen Hinwendung zu qualitativen Methoden
insbesondere auch aus seiner Alltagsorientierung herleitet. In einem zweiten

1 »Doing data« lautet der Titel eines Aufsatzes von Stephen Hester & David Francis,
vgl. Hester & Francis (1994): Doing data.

2 Vgl dazu Gubrium & Holstein (2001): From the individual interview to the interview
society.

3 Die Fragestellung dieser Arbeit wird in Kap. 1.4 ausformuliert.



(Selbst)Reflexionsschritt wird dann mit der sogenannten Writing-Culture-
Debatte >Meta-Reflexives« zu dem epistemologischen Verhaltnis von »Wissen-
schaft« und »Alltag« eingeholt, das als ein durch das Schreiben hergestelltes er-
scheint. Wobei hier etwas eingehender die diskursive Erzeugung eines >neuenc
Fachverstandnisses, das sich nicht nur in der >cultural anthropology« selbst-
reflexiv den wissenschaftlichen Reprisentationen des Alltags zuwandte, an
stellvertretenden Akteuren dieser >Debatte« entlang entwickelt wird. Vor die-
sem Hintergrund kristallisieren sich moglicherweise relevante Fragestellungen
heraus. Schlaglichtartig — und deshalb sicherlich im Unvollstindigen verblei-
bend - werden dann in einem dritten (Selbst)Reflexionsschritt solche Thema-
tisierungen epistemologischer Représentationen durch Volkskundler/empi-
rische Kulturwissenschaftler/Européische Ethnologen dargestellt, die sich auf
die Writing-Culture-Debatte beziehen oder sich auf diese beziehen lassen. Im
Zuge dessen wird insbesondere der Modus Operandi wissenschaftlicher Re-
prasentationen aus verschiedenen, breiter angelegten Blickwinkeln erértert.
Schlie3lich wird als ein mogliches alltagsorientiertes Feld nach und mit dem
»linguistic turn« das Sprechen herausgestellt, ein Sprechen, das, um im wissen-
schaftlichen Diskurs prasent werden zu kénnen, aus Sicht der >Writing Cul-
ture« vermeintlich geschrieben werden muss.

Erst dann wird die Fragestellung benannt, in den Aufbau und die Dar-
stellungsform der Arbeit eingefithrt sowie der Kontext dieser Arbeit expliziert.

1.1 Selbstverstandliches: Der Alltag als das Andere
der Volkskunde und als Forschungsperspektive
einer empirischen Kulturwissenschaft

Die Frage, womit sich mein Fach denn eigentlich beschaftigt, lasst sich Fach-
fremden kurz und biindig beantworten: mit dem Alltag der Menschen. Die
Frage, was dieses Fach denn unter dem Alltag versteht, ist nicht so leicht zu
beantworten.

Ein alltagssprachliches Verstandnis des Alltags, das seine Spuren
auch im wissenschaftlichen Verstandnis des Alltags hinterlassen hat

Im alltagssprachlichen Verstindnis verstehen wir unter Alltag wohl inzwi-
schen das, was sich im Einerlei der Tage wiederholt, das, was einen Tag dem
anderen dhnlich macht, so dass ein Tag dem anderen gleicht und damit zu ei-
nem unabgehobenen und vermeintlich austauschbaren »Allentag« wird.* Um

4 Deutsches Worterbuch, Bd. 1, Eintrag »alltags«, Sp. 2040. Im wissenschaftlichen Ver-
stindnis des Alltags hat sich diese Bedeutungskonnotation des Alltdglichen als Wieder-



diesen begriftlichen Kern des »Alltags« schwingen allerdings noch weitere Zu-
satzbedeutungen mit:* Auf Basis des differenzlosen Allerleis der Tage hebt sich
namlich der Fest- oder Feiertag als etwas Markiertes, Ereignishaftes ab, tritt so
in einen strahlenden Gegensatz zum vermeintlich blof§ grauen, repetitiven
Wochentag. Ein Wochentag, der fiir viele durch fremdbestimmte Arbeit defi-
niert ist, so dass der jeweilige Arbeitsalltag wesentlich mitbestimmt, wie der
Alltag des Einzelnen geformt wird. Bestimmt die Arbeit den Alltag, so scheint
der, der nicht arbeiten muss, um sein Auskommen zu finden, dem Alltag und
seinen Notwendigkeiten enthoben. Es ist die durch 6konomische und poli-
tische Machtinstanzen ausgehandelte, gesellschaftliche Form des Alltags, die
die Lebensweise des so genannten >kleinen Mannes« bestimmt, der angeblich
blofles Objekt gesellschaftlicher Macht ist und gesellschaftliche Handlungs-
formen wie Strukturen nicht zugleich auch als Subjekt mittragt.

Alltag ist nicht nur mit dem Wochentag und mit dem Arbeitstag,
sondern auch immer mit dem Alltag der Vielen konnotiert. Das Bild bzw.
die rhetorische Figur des gemeinen Mannes« ist hier angelegt. Einer von der
traditionellen Geschichtsschreibung unberiicksichtigten >Existenzform« in
Anfithrungsstrichen, die aufgrund ihrer scheinbaren politischen Irrelevanz in
der Anonymitit verbleibt. Die Metapher des >gemeinen Mannes« wird so in
ihrer unterstellten Gleichformigkeit ankniipfungsfihig an das Bild einer in sich
homogenen Masse, die angeblich oder tatsidchlich so agiert, als hitten alle ihre
Individuen nur ein Bediirfnis und ein Ziel.

Eine dhnlich ambivalent zu bewertende politische Wirksamkeit entfal-
tet die >Stimme des Volkess, die mal marginalisiert, also an den Rand gedringt
wird, mal in Normalititsdiskursen zur angeblich mehrheitlichen Norm des-
sen, was >manc zu tun oder zu lassen habe, erhoben wird. Mal wird die >Stimme
des Volkes« romantisiert, mal bloflgestellt und damit nicht anerkannt und

holung des immer Gleichen in der Suche nach dem Repetitiven des Alltags nieder-
geschlagen.

5  Ich beziehe mich im Folgenden auf Ausfithrungen Carola Lipps wie Norbert Elias’ zum
Alltagsbegriff: Lipp (1993): Alltagskulturforschung im Grenzbereich von Volkskunde,
Soziologie und Geschichte, S. 2f ; Elias (1978): Zum Begriff des Alltags. Mit Elias wird im
Folgenden versucht, die wissenschaftlichen Verwendungsweisen des Alltagsbegriffs
durch jeweils implizierte Gegenbegriffe des »Nicht-Alltags« (ebd., S. 25f.) zu verdeut-
lichen - wie den »Festtag«, das »[A]ufSergewihnliche« im Gegensatz zur »Routine«, den
»Arbeitsalltag« im Gegensatz zu biirgerlichen Lebensweisen, die sich ohne zu arbeiten
erhalten konnen, »das Leben der Masse« im Gegensatz zum Leben der »Hochgestellten
und Michtigen«, den Alltag als »Ereignisbereich des tiglichen Lebens« im Gegensatz zu
den staatspolitischen Grofereignissen der Geschichtsschreibung und den Alltag des Pri-
vaten in Abgrenzung zum offentlichen Leben. Der folgende Abschnitt gibt in pointierter
Form zudem die summarischen, aber auch unscharfen Resultate der Lektiire verschiede-
ner sozial- und kulturwissenschaftlicher Artikel zum >Alltag« wieder. Es kann und wird
damit also kein Anspruch auf eine wissenschaftliche Diskursanalyse erhoben. Es soll hier
vielmehr auf Wiedererkennbarkeit abgehoben werden.



dariiber immer wieder von unterschiedlichen politischen Interessengruppen
instrumentalisiert. Der Alltag wird im Bild der >Stimme des Volkes« nicht nur
als ein dezidiert miindlicher romantisiert, er erscheint auch als Hort des »ge-
sunden Menschenverstandes¢, des Common Sense, der als Argumentations-
topos immer mal wieder zum vermeintlich authentischeren Gegenspieler der
Wissenschaft gemacht wird, oder gerade umgekehrt zum Hort einer fraglosen
Gegebenheit, einer Naivitit oder grundsatzlichen Verblendung erklart wird,
einer Verblendung, von der man sich allein mithilfe wissenschaftlicher Aufkla-
rungsarbeit emanzipieren konne.® Letztere Bestimmungen des Alltags, welche
diesen in einen vermeintlichen Gegensatz zur Wissenschaft stellen, gehen vor
allem von Wissenschaftlern aus.

Die hier in den konnotativen Bedeutungen des Alltagsbegrifts versam-
melten Stereotypien sind durchaus reaktionir, wenn sie Festschreibungen, Es-
sentialisierungen bzw. Ontologisierungen, also Wesenszuschreibungen des
Alltags vornehmen, indem sie ihn implizit oder explizit von einem negativ
oder positiv bewerteten Gegensatz her bestimmen, ohne den es dem Alltag
vermeintlich an Kontur mangelt.” In diesen Zuschreibungen zu dem, was der
Alltag ist, wird nicht nur ein leitendes Verstandnis des Alltags erzeugt; es zeigt
sich in diesen Zuschreibungen immer auch eine politische Auseinanderset-
zung um diejenigen an, iiber die geredet wird, iiber diejenigen, die angeblich
oder tatsachlich keine eigene Stimme im politischen Raum haben. Es ist diese
Gruppe, die erklirtermaflen die Zielgruppe volkskundlich-kulturwissen-
schaftlicher Forschungen bildet.

Wird vom Alltag gesprochen, so ist also immer zuerst die kritische
Frage zu stellen, wer mit welchem Interesse {iber wen in welcher Bedeutungs-
konnotation vom Alltag spricht.

6 Vgl hierzu insbesondere die im Folgenden auch tabellarisch dargestellte Entgegenset-
zung Norbert Elias) in der er den Alltag »als Sphiire des natiirlichen, spontanen, unreflek-
tierten, wahren Erlebens und Denkens« mit der wissenschaftlichen »Sphire des reflektier-
ten, kiinstlichen, unspontanen [...] Erlebens und Denkens« kontrastiert wie auch das
»Alltagsbewusstsein« als »Inbegriff des ideologischen, naiven, undurchdachten und falschen
Erlebens und Denkens« mit dem »richtige[n], echte[n], wahre[n] Bewusstsein« (Elias
(1978): Zum Begriff des Alltags, S. 26).

7  Elias fithrt die Konturierung des unscharfen Alltagsbegriffs durch eine meist implizit
verbleibende Gegeniiberstellung zum »Nicht-Alltag« auf die Dogmatik theoretischer
Grundannahmen zuriick, die sich einer empirischen Uberpriifbarkeit entziehen (ebd.,
S.25und S. 28).



Ein wissenschaftliches, fachspezifisches Verstandnis des Alltags

Der Soziologe Norbert Elias konstatierte 1978, eher zu Beginn der wissen-
schaftlichen Konjunktur, die der Alltagsbegriff erfahren hat:

»Es ist noch gar nicht so lange het, da konnte man den Begriff des Alltags als einen
ganz alltdglichen Begriff gebrauchen. Man konnte in aller Unschuld sagen: »... wie
man das im alltaglichen Leben so tut<, ohne sich besondere Gedanken zu machen, was
der Alltag, von dem man da sprach, eigentlich sei. Aber nun ist der Begriff des Alltags
zu einem recht unalltiglichen Begriff geworden; er ist schwer beladen mit dem Gewicht
theoretischer Reflexionen, und in dieser Form ist er geradezu ein Schliisselbegriff eini-
ger zeitgendssischer Schulen der Soziologie geworden.«®
Auch wenn die Hochkonjunktur der Alltagsforschung in der Volkskunde/
Europaischen Ethnologie/empirischen Kulturwissenschaft wie in ihren Nach-
bardisziplinen Soziologie und Geschichte in die 1980er Jahre fiel, gehort »All-
tagc seit dieser Wende zu den Grundkategorien des Fachs. Der Begriff benennt
nicht nur einen zentralen Forschungsgegenstand der empirischen Kulturwis-
senschaft, sondern bildet, so Wolfgang Kaschuba, neben »Kultur« eine der
»Leitperspektiven« des Fachs.” Im Laufe der 1980er Jahre in den kulturwissen-
schaftlichen und sozialhistorischen Disziplinen zu einem Schliisselbegriff
avanciert, steht der Begriff des Alltags fiir eine Zasur. Der »Alltagc markiert
einen »Paradigmenwechsel«,'® wie Carola Lipp 1993 riickblickend fiir das Fach
konstatiert hat. Ein Paradigmenwechsel, so fithrt Lipp weiter aus, »weg von den
Objektivationen hin zu den Menschen und ihren sozialen Beziehungen«."' Ein
Paradigmenwechsel, der eine »neue Perspektive« beinhaltet habe, die »das Sub-
jekt ins Zentrum der Betrachtung« geriickt und damit einen »verstehende([n]
Zugang zu kulturellen und gesellschaftlichen Prozessen« etabliert habe.'
Aber was ist unter einer >subjektiven Perspektive« genau zu verstehen?
Was ist die Reichweite dieser »subjektiven Perspektive«? Was ist mit der Aus-
richtung alltagskundlichen Forschens auf das Subjekt gemeint?

8 Ebd, S. 22. Dieses Zitat ist der Hauptseminarankiindigung von Thomas Hengartner
»Grundkategorien der Volkskunde III: Alltag« im kommentierten Vorlesungsverzeichnis
der Universitdt Hamburg, Sommersemester 2000, entnommen, ein Seminar, an dem ich
mit Freude und Gewinn teilgenommen habe, wofiir ich an dieser Stelle nochmals den
Seminarteilnehmerinnen und -teilnehmern danken méchte. Teile der hier und im fol-
genden Kapitel gemachten Ausfithrungen zum Alltag wurden bereits veréffentlicht
(vgl. Oldorp (2001): Alltag mit verflieBenden Randern und Oldérp (2007): Vom episte-
mologischen Bruch der Schrift.)

9  Kaschuba (2003): Einfithrung in die Européische Ethnologie, S. 115.

10 Lipp (1993): Alltagskulturforschung im Grenzbereich von Volkskunde, Soziologie und
Geschichte, S. 12.

11 Ebd

12 Ebd,S.5.



Folgt man Lipps kritischer Genealogie des Alltagsbegrifts haben vor
allem zwei theoretische Ansatze ihre Spuren im Alltagsdiskurs hinterlassen:
Zum einen Alfred Schiitz’ Analyse der »Strukturen der Lebenswelt«,”® ein
wissenssoziologischer Ansatz auf Grundlage der Phianomenologie Edmund
Husserls, zum anderen Henri Lefébvres »Kritik des Alltagslebens«,'* der auf
Grundlage des Marxismus gesellschaftskritische Analysen motivierte.

Mit Bezug auf die Phanomenologie fasste der erste den »Alltag als Ort
der Erfahrung«, dessen » Wahrnehmungsform« sich durch ein »spontanes« und
»unreflektiertes Erleben« auszeichnet und der mit Handlungen einhergeht, de-
nen »erfahrungsbezogene und ritualisierte Interpretations- und Verhaltens-
muster« inhdrent sind.”” Der heuristische Wert des Alltags lag fiir die Sozial-
und Kulturwissenschaften in der Annahme eines »sinnhaften Aufbaus der
Lebenswelt«.!® Die Annahme besagt, dass kulturelle Praktiken regelgeleitet
sind, dass sie bestimmten transsubjektiven Rationalitdts- und Normalitéts-
standards folgen, die mit einer »intersubjektiven Konstruktion von Wirklich-
keit«'” korrespondieren, die sie als gesellschaftlich wirksame aushandeln.

Vor dem Hintergrund der »Manipulations- und Entfremdungsthese«
wurde dem zweiten Ansatz zufolge die kritische Frage nach der »Erfahrbarkeit,
Aneignungs- und Gestaltungsmoglichkeit der Alltagswelt« gestellt."® Wobei der
Mensch als »Schopfer und Geschopf der Kultur«" begriffen wurde. Mithilfe des
Konzepts der >Lebensweise« als sozialisierter und sozialisierender »Habitus«®
wurde auf den subjektiven Handlungs-, Deutungs- und Wertungs-Spielraum
des Akteurs fokussiert. »Deutungsroutinen« oder »Eigensinn«,*' »Entfrem-
dung«, >Verblendung« und »Emanzipation« markieren - so ldsst sich m. E. aus
den Ausfithrungen Lipps schlieflen® - die Auseinandersetzungen um den
Grad der tatsachlich gegebenen Moglichkeiten individueller Freiheitlichkeit
gesellschaftlicher Subjekte. Sie stellen so letztendlich die Frage nach den fak-
tisch gegebenen Moglichkeiten gesellschaftlichen Handelns, nach dem Spiel-
raum des Politischen innerhalb einer Okonomie des Kapitals.

Im Rahmen eines theoretischen Paradigmas des Subjekts besteht die
Gefahr, auf Grundlage einer Polarisierung der Grofien >Individuum« und

13 Ebd, S. 3; (Lipp verweist auf: Schiitz & Luckmann (1979): Strukturen der Lebenswelt.)

14  Ebd, S. 5; (Lipp verweist auf: Lefébvre (1977): Kritik des Alltagslebens.)

15  Ebd,S. 3.

16  Ebd., S. 4; (Lipp verweist auf: Schiitz (1974): Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt.)

17 Ebd, S. 4; (Lipp verweist auf: Berger & Luckmann (1977): Die gesellschaftliche Kon-
struktion der Wirklichkeit, vgl. ebd., S. 3.)

18 Ebd., S. 7.

19  Greverus (1978): Kultur und Alltagswelt, S. 73.

20 Vgl Bourdieu (1987): Die feinen Unterschiede, S. 277f.

21 Liidtke (1985): Organizational Order of Eigensinn?; zit. nach Lipp (1993): Alltagskultur-
forschung im Grenzbereich von Volkskunde, Soziologie und Geschichte, S. 21.

22 Ebd,, S. 4-9.



»Gesellschaft« das freie Individuum zum Ausgangspunkt (und damit zum allei-
nigen Subjekt) des gesellschaftlichen Wandels zu erklaren bzw. umgekehrt zu
verfahren und das Individuum als Endpunkt (und damit als alleiniges Objekt)
gesellschaftlicher Prozesse zu begreifen. Als »Schliisselfrage einer Kultur- wie
Alltagsgeschichte« macht Carola Lipp so die Frage aus, »wie sich alltdigliche Er-
fahrungen und alltigliches Handeln zu den sozialen und materiellen Strukturen
des Alltags verhalten und wie beide vermittelt sind.«* Die Grofle >Alltage lasst
sich als Vermittlungsinstanz, als heuristische Kategorie auffassen. Als eine sol-
che heuristische Kategorie ermoglichte sie es ndmlich, zwischen den als ent-
gegengesetzt aufgefassten Groflen >Individuum« und >Gesellschaft« die Frage
nach den Konstituenten des Wandels und der Beharrung zu stellen sowie
Fragen nach Wirkmichtigkeiten und Handlungsmdéglichkeiten aufzuwerfen,
wenn man nicht erneut die gesellschaftlichen Dimensionen des Alltags ein-
seitig in »objektiv Bestimmendes« und die individuellen Dimensionen des All-
tags einseitig in >subjektiv Bestimmtes< auflost und damit den Alltag als »aus-
gewogene« Grofle statt als >interdependente« betrachtet.*

Roland Barthes weist darauf hin, dass das »Weder-noch« der »Ausgewo-
genheit« als scheinargumentative Rede-»Figur des biirgerlichen Mythos« dient,
der sich darin vollziehe, »zwei Gegensditze aufzustellen, den einen mit Hilfe des
andern ins Gleichgewicht zu bringen und sie dann beide zu verwerfen. [...] Das

23 Ebd, S. 24. Bernhard Tschofen pléadiert fiir eine »konsequente Neubefragung« der Kate-
gorie Alltag (Tschofen (2006): Vom Alltag, S. 93), wobei er sich Lipp anschlief3t, dass die
Schliisselfrage der Kategorie >Alltag« diejenige nach dem Verhéltnis von Struktur zu Er-
fahren und Handeln sei (ebd., S. 97). Versteht man »Alltag« nicht so sehr als Gegenstands-
bestimmung, sondern eher als Perspektivbestimmung, d. h. im Sinne eines mit dem>All-
tag« verbundenen heuristischen Frageinteresses, wofiir ich plidieren wiirde, lief3e sich
die Frage nach einer Interdependenz von Struktur und Handlung, die Frage nach den
Graden von kultureller >Determination« und >Indetermination« im Anschluss an Theo-
rien postmoderner Provenienz auf die Frage nach der Konstituierung des Subjekts in
einem womdglich ambivalenten Verhiltnis von Unterwerfung und Erméchtigung zu-
spitzen.

24 Norbert Elias tritt so auch fiir eine interdependente Konzeptualisierung des »Alltags« ein,
eine interdependente Konzeptualisierung, die es m. E. erst ermdglicht, die politische
Frage nach gesellschaftlichen Widerspriichen zu stellen — wobei das von Elias unter-
legte Erfahrungsparadigma auch durchaus fiir ein Handlungsparadigma gelten konnte:
Die Frage nach dem »Prozef3 des Wandels sozialer Strukturenc, so Elias, setze eine »Er-
forschung von Strukturen des gesellschaftlichen Zusammenlebens (die, wenn einseitig
betrieben, gewiss »objektivistisch« genannt werden kann) und die Erforschung des Sin-
nes, in dem die beteiligten Menschen selbst die verschiedenen Aspekte ihres Zusammen-
lebens erfahren (die, wenn einseitig betrieben, recht wohl >subjektivistisch« genannt wer-
den kann)« voraus. Unerlésslich sei hierfir »die Untersuchung der Erfahrungsdimen-
sion, der Art, wie Menschen im Zusammenhang mit ihrem Erleben dieser Strukturen zu
deren Reproduktion wie zu deren Wandel beitragen, |[...] wie die der langfristigen, un-
geplanten und blinden Verflechtungsmechanismen, die bei dem Wandel gesellschaftlicher
Strukturen am Werke sind.« (Elias (1978): Zum Begriff des Alltags, S. 23; Hervor-
hebungi. O.)



Wirkliche wird zundchst auf Analoga reduziert, diese werden dann gewogen,
schliefSlich, nachdem man die Gleichheit festgestellt hat, befreit man sich von ih-
nen.«* Dies entspriache einem »magische[n] Verhalten«, insofern man »dem
unertriglichen Realen [entflieht], indem man es auf zwei Gegensitze zuriick-
fiihrt, die sich nur in dem MafSe das Gleichgewicht halten, in dem sie formal und
um ihr spezifisches Gewicht erleichtert sind«.*

Demgegeniiber lasst sich der Alltag als eine politische Kategorie begrei-
fen, wenn nach den historisch gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen und
Moglichkeiten fiir Subjektivitat gefragt wird — das beinhaltete, das Subjekt
nicht als theoretisch Unbedingtes zugrunde zu legen, sondern empirisch zu
fragen, ob und in welchen performativen Formen sich ein Erkenntnis- und
Handlungs-Subjekt konkret konstituieren und individuieren kann. Alltag als
heuristisches Konzept verstanden hiefle, die Frage nach dem Subjekt als eine
offene, empirisch zu kliarende Frage zu stellen. Dies ist moglich, wenn nach
konkreten Handlungsspielraumen in den Wirkmaichtigkeiten »einer« Kultur
gefragt wird. >Alltags, so liele sich dieses subjektorientierte Forschungspara-
digma einer empirisch vorgehenden Kulturwissenschaft in einem definitori-
schen Versuch fassen, fragt nach Kultur im Modus des Subjektiven.

Alltag als symbolische Ressource der Wissenschaft

Gerade der Alltag wurde von den Wissenschaften aber auch als symbolische
Ressource in den Dienst genommen, um die Wissenschaft selbst zu legitimie-
ren. Er wurde als ein Gegeniiber der Wissenschaft symbolisch aufgeladen und
dariiber erst zu einem Anderen der Wissenschaft gemacht. Die Bestimmung
des Alltags in einer abgrenzenden Gegeniiberstellung von »Alltag« und >Wis-
senschaft« beméangelt Norbert Elias schon 1978 (vgl. Abb. 1): Entweder wiirde
im Zuge der Polarisierung von >Wissenschaft« und >Alltag« der Letztere zu
einem positiv konnotierten Gegeniiber der Ersteren gemacht, indem er zu
einer vermeintlichen »Sphdre des natiirlichen, spontanen, unreflektierten, wah-
ren Erlebens und Denkens« stilisiert wiirde.”” Wobei Wissenschaft demgegen-

25  Barthes (1996): Mythen des Alltags, S. 144; Hervorhebung i. O.

26 Ebd.

27  Elias (1978): Zum Begrift des Alltags, S. 26. Carola Lipps Begriindung fiir eine sachlich
zu unterstiitzende kritische Genealogie des Alltagsbegriffs verlangt in diesem Kontext
kritische Aufmerksamkeit: Indem sie die »interdisziplindre Genese der Alltagsforschung«
nachzeichnet, will sie der Unaufgeklartheit der Wissenschaft iiber ihre eigenen Begriff-
lichkeiten >therapeutisch« entgegenwirken, damit - so Lipp - »die unhinterfragte Ver-
trautheit, die er [der Alltagsbegriff, C. O.] suggeriert« nicht weiter »dazu verfiihrt, Alltag
mit alltiglichen und damit reduktiven Deutungsroutinen zu erkldren« (Lipp (1993): All-
tagskulturforschung im Grenzbereich von Volkskunde, Soziologie und Geschichte,
S.2.). Lipp schreibt also zunachst dem Alltdglichen negative Attribute zu — ndmlich eine
Vertrautheit, die angeblich nicht mehr oder noch nie hinterfragt wurde, wie Deutungen,



uber als »Sphdire des reflektierten, kiinstlichen, unspontanen, besonders auch des
wissenschaftlichen Erlebens und Denkens« erscheine.?® Oder aber der Alltag
wiirde »negativ« konnotiert zum »Inbegriff des ideologischen, naiven, undurch-
dachten und falschen Erlebens und Denkens«? Wobei Wissenschaft mit dem
»richtige[n], echte[n], wahre[n] BewufStsein« ausgestattet als Symbol einer auf-
geklarten Vernunft erscheine.®

vorgefasste axiomaltische Grundiiberzeugungen,
die sich der Uberpriifbarkeit durch systematische Forschung entziehen

o o
Alitag Wissenschaft
als Symbol eines romantischen als Symbol einer aufgeklarten
Glaubens Vernunft
Alltag Sphére des Alltag
= Sphare des f_ﬂekt}!e:en' (Alltagsbewusstsein)
natiirlichen, uni?:ir;fa::r; Versus = Inbegriff des richtiges,
wahren undurchdachten und Bewusstsein

wissenschaftlichen
Erlebens und
Denkens

falschen Erlebens
und Denkens

Erlebens und
Denkens

rGemeinschaftc 1Gesellschaftc rldeologie« *Wissen:

Abb. 1: frei nach: Elias, Norbert (1978): Zum Begriff des Alltags.*’

Diese antagonistisch gebildeten Alltagsbegriffe miissten, Elias zufolge, insofern
sie auf Uberzeugungen griinden, die sich einer wissenschaftlichen Uberpriif-
barkeit entziehen, als Resultat einer symbolischen, mithin kulturellen Praxis
von Wissenschaftlern verstanden werden.*

Elias differenziert hier m. E. zwischen wissenschaftlich Gedeutetern und
wissenschaftlich Symbolisiertem: Das Gedeutete ist gerade tiber das empirisch
Beobachtbare erschliefbar und nachvollziehbar. Demgegeniiber ist das das
Beobachtete Symbolisierende nur auf Grundlage des herangezogenen theore-

die angeblich reduktiv sind -, um dann auf Basis dieser negativ konnotierten Zuschrei-
bung den Alltag von der Wissenschaft abzugrenzen, einer Wissenschaft, die durch Auf-
klarung gerade von ihrer Veralltaglichung therapiert werden soll.

28  Elias (1978): Zum Begrift des Alltags, S. 26.

29  Ebd.

30  Ebd

31  Ebd, S. 26 und 28. Die Grafik sucht den Gedankengang von Elias zu visualisieren. Der
Text der Tabelle ist aus dem angegebenen Text von Elias zitiert, von mir ergdnzt wurden
aus systematischen Griinden >Wissenschaft als Symbol einer aufgekldrten Vernunft,
»Ideologie« wie »Wissen«.

32 Vgl ebd,S.28.



tischen Modells nachvollziehbar.”* Das Gedeutete wird hier zum Bedeutenden
eines theoretischen Zeichensystems. Mit Barthes ldsst sich diese symbolische
Praxis als »sekundares semiologisches System« interpretieren.** Funktion die-
ser »mythischen«* Aussageform ist die Selbstlegitimation des Sprechers: Alltag
wird in den eben vorgestellten, der Wissenschaft entgegengesetzten Fassungs-
versuchen zum Schliisselsymbol einer symbolisch-kulturellen Praxis von Wis-
senschaftlern.’® Bernd-Jiirgen Warneken stellt zu Recht fest:

»Die Akzeptanz von Schliisselsymbolen hingt davon ab, inwieweit sie kognitiv, affektiv
und pragmatisch in die Kultur ihrer Rezipienten passen. Das heifst [...], dafs solche
Symbolbildungen oft eher ein Schliissel zu den Bediirfnissen und Interessen ihrer Pro-
duzenten und Adressaten als fiir die Zusammenhdnge sind, die sie angeblich reprisen-
tieren.«*’

Der Alltag wird hier zum Zwecke der Selbstlegitimation wissenschaftlichen
Vorgehens zum Anderen der Wissenschaft gemacht und dariiber vergegen-
standlicht. Dies stellt ein Verfahren des >othering« dar. Der Begriff >othering«
bezeichnet ein Verfahren der Konstitution des Anderen durch eine Abgren-
zung des Selbst vom Anderen, in dem mit dem Anderen zugleich auch das
Selbst konstituiert wird.* Gemeint ist, dass der Andere erst durch ihn vom
Selbst distanzierende Beschreibungen bzw. Zuschreibungen zum Anderen ge-
macht wird. Dass er durch einen Akt der symbolischen »Inskription, in dem die

33 Vgl.ebd, S.25undS. 27.

34  Barthes (1996): Mythen des Alltags, S. 92; Hervorhebung i. O. In einer Antwort auf die
von Johannes Fabian aufgeworfene Frage, ob das Symbolische eine Eigenschaft des an-
thropologischen Objekts, oder eine Eigenschaft einer bestimmten wissenschaftlichen
Praxis sei, wire demgemaf3 (auch mit ihm) eher zu Letzterem zu tendieren. »In sum, the
symbolic carries a heavy load indeed. But whose load is it? Is the subject of anthropological
discourse burdened with it or is it carried by the object? When we ask these questions we
note the ambiguity of symbolic in symbolic anthropology. Is it the primitive whose way of
thinking, expressing, or being is symbolic, or is anthropology symbolic in the sense that it
projects onto its Other symbolic meanings and understandings [...]? Is the symbolic, as a
mode of being, an object of inquiry or does it constitute a method? If it is a mode of cultural
existence then it is a problem for us; if it is a mode of inquiry then it is a problem generated
by us, a load with which we burden those whom we analyze >symbolically« (Fabian (1983):
The Other and the Eye, S. 125, Hervorhebungen i. O.)

35  Barthes (1996): Mythen des Alltags, S. 138.

36  Insofern es sich um eine entpolitisierende Praxis handelt, lasst sich Elias’ Kritik auch als
eine politische Kritik an den essentialistischen Zuschreibungen und Funktionalisierun-
gen des Alltagsbegriffs verstehen. Damit ist sein Statement fiir die interdependente Er-
forschung sowohl der Erfahrungs- und Handlungsdimension der verschiedenen Akteure
als auch der Wirkmachtigkeit gesellschaftlicher Strukturen m. E. ein Statement fiir den
Alltag als politische Kategorie.

37  Warneken (1997): Ver-Dichtungen, S. 550.

38 Vgl Fabian (1999): Prasenz und Reprisentation, S. 337f.



Anderen« vom Selbst »distanziert und objektiviert werden«,” erst als ein solcher
hervorgebracht wird. Werner Schiffauer tibersetzt den Begriff des >othering:
treffend mit » Ver-Anderung««.*

In der Moderne ist so der Alltag zum Zwecke wissenschaftlicher
Selbstlegitimation immer wieder in »Differenzdiskursen«*' zum Anderen der
Wissenschaft gemacht worden, er ist also ethnologisiert worden. Dies, indem
der >Alltag« in ein Bild der Unwissentlichkeit* und/oder Oralitit* verwandelt
wurde. Indem er als ein folkloristischer Rest-Bereich subjektiven Wissens mar-
ginalisiert wurde. Und als ein Bereich des »Unproduktiven« bzw. des rein >Re-
produktiven«< oder vermeintlich >unberiihrt« Miindlichen symbolisch aufgela-
den wurde. Aufgrund dieses Prozesses der Marginalisierung erschien so sein
Know-how als etwas »Selbstverstindliches, das sich einer Definition entzieht
und eines wissentlichen Kommentars harrt. Alltag erschien als Bereich eines
rein impliziten, stillschweigenden Wissens, das erst durch wissenschaftliche
Forschungs- und Deutungsarbeit explizierbar und damit intelligibel wird. Ein
Wissen, das vermeintlich eines gelehrten Kommentars harrt, um tiberhaupt als
gesellschaftliches Wissen anerkannt werden zu kénnen.* Es ist dieses angeb-
liche Implizite des Alltagswissens, das die Legitimation fiir die wissenschaft-
liche Arbeit des Kommentierens und fiir ein wissenschaftliches Deutungs-
monopol hergab.*

In Abgrenzung zum schriftbasierten wissenschaftlichen Diskurs wurde
der Alltag aber auch gerade zu einem Bereich der vermeintlich durch die
Schriftkultur unberiihrten Miindlichkeit. Er erschien als eine genuine Kultur
miindlichen Sprechens, die es in ihrer Eigenheit und Eigendiktion durch die
Wissenschaft festzuhalten und zu dokumentieren, gar vor ihrer Zuriickdran-
gung oder Verdnderung durch die Schriftkultur fiir die Nachwelt zu bewahren
galt. Insbesondere miindliche Erzahlungen galten - romantisiert — als ver-
meintlich authentischer wie origindrer Ausdruck des >Volkes«. Es ist diese
Eigenwertigkeit der fliichtigen Wirklichkeit des Sprechens, die, als das Andere
der Schrift begriffen, das wissenschaftliche Unternehmen als Représentations-

39  Berg & Fuchs (1999): Phianomenologie der Differenz, S. 13.

40  Schiffauer (1996): Die Angst vor der Differenz, S. 21. Berg und Fuchs meinen hingegen,
dass der Begriff des >othering« uniibersetzbar sei: »Othering - »Verfremdung, Konstitu-
tion des Anderen durch Abgrenzung vom Anderen und damit Konstitution des Selbst - ist
im Deutschen uniibersetzbar.« (Berg & Fuchs (1999): Phianomenologie der Differenz,
S. 35 (Fuf8note); Hervorhebung i. O.)

41  Schiffauer (1996): Die Angst vor der Differenz, S. 23.

42 Vgl Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 143 und S. 146.

43 Vgl ebd., S. 286.

44 Vgl ebd., S. 131-136 und S. 143.

45 Vgl Bourdieu (1987): Kritik der theoretischen Vernunft, S. 69.



und Authentifizierungsinstanz und manchmal auch als Rettungs- und In-Wert-
setzungsinstanz legitimierte.*

Wenn in den Wissenschaften vom Alltag die Rede ist, so muss man also
nicht nur fragen, wer mit welchem Interesse {iber wen in welcher Bedeutung
vom Alltag spricht und ihn damit poetisiert, sondern auch politisch radikaler,
kritischer fragen. Nicht: Wie sieht der Zugang zum Alltag aus? Sondern: Wer
hat Zugang zum Alltag? Und die Wissenschaft selbst fundamentaler und ana-
Iytischer in den Blick nehmen, indem man fragt: Welche Stelle(n) besetzt das
Subjekt in den Verflechtungen von Wissenschaft und Alltag? Es sind solche
Fragen nach der epistemischen, der poetischen wie der politischen Artikula-
tionsmacht der Wissenschaften vom Anderen, die mit der Writing-Cul-
ture-Debatte ins Visier genommen wurden.*

1.2 Die Writing-Culture-Debatte, der >cultural turn«
und die Krise der Reprasentation

Bei der sogenannten Writing-Culture->Debatte« handelt es sich nicht um
eine Debatte im strikten Sinne, auch wenn der von James Clifford und
George E. Markus herausgegebene Band Writing Culture. The Poetics and
Politics of Ethnography als identitatsstiftender Namenspatron fiir eine De-
batte fungiert. Die den Band vorausgehenden, in ihn aufgenommenen und
ihm folgenden Beitriage zum Problem ethnologischer Reprisentation und zu
ethnographischen Methoden, allen voran der teilnehmenden Beobachtung,
und die Reflexionen iiber ethnologische Forschungs- und Darstellungs-
prozesse wurden von vielen Autoren aus unterschiedlichen Blickwinkeln
einer kritischen Revision unterzogen. Dabei wurde kein einheitlicher Bezug
auf Theorien oder Methodologien vorgenommen. Es handelte sich eher um
eine nicht systematisierte Wiederaufnahme von Fragestellungen und Moti-
ven »postmoderner« Theorieansitze, die fiir die Empirie des Forschens und
Schreibens fruchtbar gemacht werden sollten, auch wenn es hier Ausnahmen
gab und der Band auch gerade kritische Haltungen gegeniiber >postmoder-
nen« Positionen hervorgerufen hat.

Dass die Writing-Culture-Debatte keine diszipliniert gefiihrte Debatte
ist, in der in gegenseitiger Bezugnahme auf vorangegangene Texte miteinander

46  Vgl. dazu Clifford (1999): Uber ethnographische Allegorie, S. 233, S. 226f. sowie Certeau
(1988): Kunst des Handelns, S. 241-244, S. 285-292.

47  Tschofen hebt in phianomenologischen Begrifflichkeiten hervor, dass die »Alltagswelt
[...] auch als Sinnhorizont der kulturwissenschaftlichen Praxis nicht zu hintergehen [ist]«,
denn »sie konstituiert [...] nicht nur Bedeutung, sondern in konsequenter Denkungsart
auch den Gegenstand selbst« (Tschofen (2006): Vom Alltag, S. 92).



streitend in einer Sache argumentiert wird,* sondern dass sie eher als ein iiber
einen ldngeren Zeitraum hinweg, aber nicht kontinuierlich bearbeitetes, in sich
heterogenes diskursives Feld mit offenen Rédndern zu charakterisieren wire,
das sich inhaltlich an selbstreflexiven Fragen anthropologischer Reprisenta-
tionsweisen und -mdglichkeiten abgearbeitet hat, erschwert ihre Darstellung:
Welche Autoren und welche Texte alles zur Writing-Culture-Debatte dazuzu-
zéhlen wiren (zeitlich »nach vorn< und »nach hinten< vom Band aus gesehen),
ist nicht so leicht zu bestimmen, wenn kein eindeutiger Bezug auf das diskur-
sive Feld, das sich gerade auch iiber die Zitation seines erklarten >Zentrumss,
des Writing-Culture-Bandes, herstellt, genommen wird. Die rezeptive Streu-
ung des Buches - und dies gilt insbesondere auch fiir den englischsprachigen
Raum - ist allerdings breit, so dass die Zitation alleine noch kein hinreichendes
Kriterium fiir eine inhaltliche Fortfithrung eben dieser »Debatte« darstellt. Eine
wichtige Funktion erfiillen so gerade auch die programmatischen Einleitungs-
texte zu den im Folgenden besprochenen Sammelbdnden, in denen die Um-
risslinien des Diskurses gezeichnet und in eine argumentative Systematik
tiberfiihrt werden. In dieser diskursiven Selbstverstindigung iiber einschlédgige
Autoren und ihre Texte und Positionen wird der Diskurs im gewissen Sinne
auch erst zu einer nachvollziehbaren Debatte gemacht. Wobei selbstredend
diese Darstellungen der >Debatte« im Sinne ihrer programmatischen Ausrich-
tung immer auch selektiv und damit gewichtend verfahren. Gerade auch, wenn
man den ersten Text tiber die >kleine«>urspriingliche« Writing-Culture-Debatte
liest, die Darstellung des Kolloquiums durch seine Initiatoren, dessen Vortrage
in den Band Writing Culture aufgenommen wurden, kann man den Eindruck
bekommen, dass es sich bei der »Writing Culture« vielleicht von Anfang an um
ein diskursives Ereignis handelte, das durch seine Diskursivierung zum wirk-
machtigen Ereignis gemacht wurde.

Eine vollstindige Erschliefung wie Aufarbeitung der in einzelnen
Beitrdgen und Forschungsarbeiten vorgenommenen Ankniipfungen an die
>Debatte«kann und soll hier aufgrund dieser Streuung jedenfalls weder fiir den
englischsprachigen noch fiir den deutschsprachigen Raum vorgenommen
werden. Mir geht es eher darum, die folgenden eigenen theoretischen Refle-
xionen wie die empirische Arbeit in einem disziplindren Feld zu kontextuali-
sieren und epistemologisch zu begriinden.

48  Obschon es innerhalb dieses diskursiven Feldes durch Text und Kommentar kleinere
Debatten gab. Hier sind etwa die Diskussion um den Text von P. Steve Sangren und die
Kommentare u. a. von James Clifford wie Michael M. J. Fischer, George E. Marcus und
Stephan E. Tyler wie von Paul Rabinow zu nennen: Sangren (1988): Rhetoric and the
Authority of Ethnography.



Ein Forschungskolloquium 1984 in Santa Fe
und seine Selbstverortung

In den 1980er Jahren wurde in der Ethnologie wie in der Kulturanthropologie
die Art und Weise der wissenschaftlichen Darstellung des Anderen vermehrt
reflektiert. Zum Kristallisationspunkt dieser Reflexionen wurde der vom James
Clifford und George E. Marcus herausgegebene Sammelband Writing Culture.
The Poetics and Politics of Ethnography. Dieser vereinigt neben einem Vorwort
von Clifford und einem Nachwort von Marcus Vortrige, die auf einem For-
schungskolloquium diskutiert wurden, das vom 16. bis zum 20. April 1984 in
Santa Fe, New Mexico, stattfand und die auf Basis der Diskussion fiir die Pub-
likation nochmals tiberarbeitet wurden.*

Teilnehmer des von Clifford und Marcus organisierten Seminars wa-
ren iiberwiegend Anthropologen. Neben diesen acht Anthropologen zéhl-
ten aber auch ein Historiker und ein Literaturwissenschaftler zu den Teil-
nehmern des Seminars. Die Autoren weisen zu Recht selbstkritisch darauf
hin, dass feministisch orientierte Wissenschaftlerinnen fehlten.® Fur diese
kann aber angenommen werden, dass die Relativitdt, Situiertheit und Pro-
zessualitat wissenschaftlichen Erkennens wie die Politik von (wissenschaft-
lichen) Représentationen und die ihr inhdrenten diskursiven Exklusions-
mechanismen Common Sense ist.! Zudem fanden auch auflereuropiische

49 Vgl Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Re-
port, wie Marcus & Clifford (1986): Preface. Die folgende Darstellung folgt eng dem
Original-Text, denn es geht um die Art und Weise der Selbstverortung des Forschungs-
kolloquiums durch die beiden federfithrenden Akteure. Wortliche Ubersetzungen sind
hier und im Folgenden durch einfache Anfithrungszeichen und Kursivsetzung gekenn-
zeichnet.

50 Marcus und Clifford reflektieren zwar diese Nicht-Aufnahme von Feministinnen,
Nicht-Europdern und Nachwuchswissenschaftlern, legitimieren ihr Fehlen im Seminar
im Zuge dieser Reflexion aber mit nicht vollends tiberzeugenden Argumenten, so dass
die Rede von einem Ausschluss nicht vollends ungerechtfertigt scheint. (Vgl. Marcus &
Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report, S. 268. Wie
Clifford (1986): Introduction: Partial Truth, S. 20f.) Diese Nicht-Beriicksichtigung von
Feministinnen wurde, weil er »feministische Analysen der letzten zwanzig Jahre zu Re-
flexivitit, Beziehungswissen und Machtstrukturen ignoriert«, als Versuch interpretiert,
m Writing Culture« als neue[n] Erkenntnistrdger und als Avantgarde der Ethnologie zu eta-
blieren« (Knecht & Welz (1995): Ethnographisches Schreiben nach Clifford, S. 81).

51  Der von Ruth Behar and Deborah A. Gordon herausgegebene Band Women writing cul-
ture setzt sich so — durchaus als kritische Reaktion auf den Ausschluss von feministischen
Perspektiven im Kolloquium in Santa Fe - zum Ziel aus feministischer Perspektive die
»Poetik und Politik der Ethnographie« zu redefinieren und kritisch zu untersuchen, wobei
von dichotomischen Unterscheidungen zwischen dem >Selbst und dem Anderen< wie
»dem Westen und dem Rest:, die, so Behars Kritik, auch der urspriinglichen Writing-
Culture-Debatte unterlagen, abgeriickt wird (Behar (1995): Introduction: Out of Exile,
S.22) und Frauen sowohl als Schreibende als auch als Beschriebene in den Blick genom-
men werden (ebd., S. 21). »[T]he spirit of this book [...] is all about seeing anthropology



Autoren,*” die die Darstellungen des Westens aus Sicht der Beschriebenen
hitten kritisch perspektivieren konnen, keine Beriicksichtigung.** Wie auch
Nachwuchswissenschaftler oder Studierende fehlten, die wiederum die da-
mals bestehenden Darstellungskonventionen des Anderen in ethnogra-
phischen Texten als Neulinge mit womdglich unverstellterem Blick hitten
wahrnehmen konnen.*

»Zweck des Kolloquiums< war es, wie Marcus und Clifford herausstreichen,
»Praktiken zu identifizierenc, >mit denen« bislang innerhalb der ethnologischen
Disziplinen »ethnographische Texte« gemacht wurden.” Zudem sollten Schreib-
formen, die dem Feld ethnographischer Reprasentationsweisen neue Impulse
gegeben hatten, untersucht werden. Vordergriindig ging es zentral um die Frage,
in welchen sprachlichen Formen und mit welchen sprachlichen Mitteln der An-
dere beschrieben und damit als Anderer in gewisser Weise auch erst hergestellt
wird. Konkret ging es, wie Marcus und Clifford die Inhalte des Kolloquiums in
einer thematischen Aufficherung benennen,* nicht nur um die »spezifische Rhe-
torik« kultureller bzw. >cross-kultureller Beschreibungen<.”” Es ging auch nicht nur

through other eyes. The eyes are those of women who do their writing as anthropologists,
aware of how their own identity is constructed as female within a discipline rooted in male
musing about foreign lands. In focussing on the legacy of women’s anthropological writings
and on the dilemmas women anthropologists encounter as writers, this book is unique and
long overdue. All eyes, indeed, are on us. But we are not afraid to look back - and to offer a
vision of a different anthropology that places women’s writing center stage in the debate
about how, for whom, and to what end anthropologists embark on journeys that bring them
home again to their desks« (ebd., S. 2f.).

52 Michi Knecht wie Gisela Welz beméngeln aus européisch-kontinentaler Sicht kritisch,
dass auch die »Herrschaftsstrukturen in und zwischen den ethnologischen Disziplinen und
Institutionen beschrieben werden« miissten. Sie meinen: »Die gerade von den amerika-
nischen Fachvertretern getragene Behauptung, >anthropology« sei eine transnationale Wis-
senschaft mit einem feststehenden, iiberall giiltigen Standard, verschleiert die dominante
Stellung der amerikanischen Cultural Anthropology und der britischen Sozialanthropologe
im internationalen ethnologischen Diskurs.« (Knecht & Welz (1995): Ethnographisches
Schreiben nach Clifford, S. 82.)

53  Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report,
S. 268.

54 Vgl ebd.

55  Ebd,S.267.

56  Vgl. ebd. Die folgende Aufzihlung der Inhalte des Kolloquiums folgt bewusst dem
englischen Originaltext.

57  Ebd. Michi Knecht und Gisela Welz merken kritisch an, dass der Schritt von der »De-
skription zur Priskription« u. U. nur ein kleiner sein kénnte; mit einer solchen Aus-
bildung von neuen Genre-Konventionen wiirden dann aber zugleich auch »neue Aus-
blendungen und Verzerrungen festgeschrieben, etwa der Mythos, Ethnozentrismus sei
methodisch und durch geschickte Textualisierungsstrategien vermeidbar« (Knecht & Welz
(1995): Ethnographisches Schreiben nach Clifford, S. 83.). Sie monieren, dass »bislang
auch der in seiner Selbstverstindlichkeit scheinbar kaum zu hinterfragende Charakter von
Ethnographien als gedruckte Biicher und Texte [...] und das Kulturmuster der Schrift-
lichkeit, auf dem dieser Reprdisentationsmodus basiert«, »[w]eitgehend unreflektiert«



um verschiedene >Modalititen« der Darstellungs- und Deutungs->Autoritdt«* Es
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geblieben seien (ebd.). - Talal Asad wendet sich in seinem Beitrag der ethnographischen
Titigkeit als eines Ubersetzungsprozesses zwischen Kulturen zu und argumentiert dafiir,
die »Ungleichheit der Sprachen« zu reflektieren (Asad (1999): Ubersetzen zwischen Kul-
turen, S. 321). So weist er auf eine »Machtungleichheit« in der » Aufnahmefihigkeit« von
Sprachen hin (ebd., S. 324). Dies sei der Fall, wiirden etwa unter dem Diktum des Ver-
stindlichmachens anderer Kulturen diese in die Sprachdiktion des Westens tiberfiihrt,
ohne jedoch dessen eigene Sprache zu tangieren (ebd., S. 322f.). Als eine Tendenz von
der Bedeutung der sprachlichen Aulerungen der Anderen abzusehen, stellt Asad die
Konzeption von Ubersetzung als einem Aufdecken »impliziter Bedeutungen« heraus
(ebd., S. 327). Diese Konzeption verkniipfe sich mit einem Verstindnis eben dieser Kul-
tur als Text (ebd.). Im Lesen konnten beide deshalb als »Facetten ein und derselben«
ethnologischen » Tiitigkeit« begriffen werden (ebd.). Ein Zusammenschluss, mit der die
Hegemonie der ethnologischen Deutungsmacht iiber die Deutungsmacht, der von ihr
untersuchten Handelnden, legitimiert werde (ebd., S. 331). (Vgl. Marcus & Clifford
(1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report, S. 270. Der englisch-
sprachige Originalbeitrag Asads erschien unter dem Titel »The Concept of Cultural
Translation in British Social Anthropology.«) — Michael Fischer umreif3t ausgehend von
einer Analyse autobiographischer Texte von Immigranten Moglichkeiten der »Ethnogra-
Dphiecals einer >zweiseitig ausgerichteten kulturellen Kritik« (Marcus & Clifford (1985): The
Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report, S. 269, vgl. Fischer (1986): Ethni-
city and the Post-Modern Arts of Memory, S. 199). Wobei diese Autobiographien ins-
besondere herkunftsorientierte gruppen-, assimilations- oder sozialisationsbasierte
Konzepte ethnischer Identitit zu hinterfragen (ebd., S. 196 wie S. 197) und in der wech-
selseitigen Konstitution von Selbst und Anderem komplexer zu begreifen helfen wiirden
(ebd., S. 199 und S. 201), etwa dadurch dass sie auf die stete Neuerfindung und Neuinter-
pretation von Identititen hinwiesen (ebd., S. 195 und S. 196) und diese damit verviel-
filtigten (ebd., S. 197). - Vincent Crapanzano analysiert die rhetorische Uberzeugungs-
arbeit ethnographischer Berichte. Er arbeitet heraus, dass die Beschreibung von
Ereignissen, die zunichst fremd und unverstindlich erscheinen, durch die Uberzeu-
gungsarbeit, die der Autor fiir das Verstdndlichmachen, die Deutung und Einordnung
dieser Ereignisse aufbringt, subversiv untergraben wird (Crapanzano (1996): Das Di-
lemma des Hermes, S. 162f. und S. 187). Die Beschreibung der Ereignisse werde zuguns-
ten der »rhetorischen Funktion«, die diese Ereignisse im »literarischen Diskurs« inne-
haben, »geopfert« (ebd., S. 187). Wobei letztlich nicht aus rhetorischen Griinden diese
Subversion des beschriebenen Ereignisses »verschleiert« werde, sondern die Verschleie-
rung auf die besondere ethnographische Autoritit des Autors zuriickgeht, mit der der
Autor sich »iiber und hinter« die Erfahrungen »derjenigen [stellt]«, die er »vorgibt«, blof3
»zu beschreiben« (ebd., S. 188). (Vgl. Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethno-
graphic Texts: A Preliminary Report, S. 269. Der englischsprachige Originaltext Crapan-
zanos findet sich im Writing-Culture-Band: Crapanzano (1986): Hermes' Dilemma.)

Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report,
S. 267. Clifford selbst hat im Vorfeld des Forschungskolloquiums verschiedene systema-
tisch zu unterscheidende »Autorititsmodi« in einer historischen Perspektive voneinan-
der zu differenzieren versucht (Clifford (1999): Uber ethnographische Autoritit, S. 110);
»erfahrende, interpretierende, dialogische, polyphone« »Formen der Autoritit« konnten
jedoch auch innerhalb eines Textes »im Widerspruch zueinander« wirksam sein (ebd.,
S.151). Der Autor miisse also nicht zwingenderweise mit einer Stimme sprechen. Wobei
er zu bedenken gibt, dass eine »kohdrente Prisentation |[...] einen kontrollierten Autori-
tatsmodus« voraussetze (ebd.). (Die deutsche Ubersetzung des Textes bezieht sich auf
Clifford (1988): On Ethnographic Authority. Diese geht zuriick auf die urspriingliche



ging nicht nur um »narrative Formen<® und um die sich »verschiebenden Grenzen
der Ethnographie und der mit ihr verbundenen Genres, wie des Reiseberichts, des
Romans und der historischen Erzihlung«® Es ging nicht nur um literarische

59

60

Fassung des Textes in Reprdsentations. Diese Angaben sind entnommen: Berg & Fuchs
(Hg.) (1999): Kultur, soziale Praxis, Text, S. 426.)

Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report,
S. 267. Clifford hebt so hervor, dass ethnographische Texte notwendigerweise allegorisch
sind (Clifford (1999): Uber ethnographische Allegorie, S. 202), mehr noch, dass sie in
Form der »ethnographischen Pastorale« (ebd., S. 219) eine »westliche Erlosungs-Allegorie
inszenier[en]« (ebd., S. 202). Eine Représentationspraxis, die ihre Legitimation aus
einem vermeintlich »verschwindende[n] Gegenstand« bezieht — Stichwort: » Rettungs«-
Ethnographie« (ebd., S. 222). Wobei jede Ethnographie, wie er herausstreicht, den Uber-
gang von »fliichtigen« »Worten und Taten« in bleibende Schrift inszeniert und dariiber
ihre spezifische Autoritét erhilt (ebd., S. 227). (Vgl. Marcus & Clifford (1985): The Mak-
ing of Ethnographic Texts: A Preliminary Report, S. 269. Die deutsche Ubersetzung des
Textes von Clifford bezieht sich auf den im Writing-Culture-Band veroffentlichten Text:
Clifford (1986): On Ethnographic Allegory.) - Robert Thornton fokussiert kritisch auf
die epistemisch-textuelle Fabrikation des ethnographischen Holismus, der im Wesent-
lichen auf klassifikatorischen Rhetoriken beruhe (Thornton (1999): Die Rhetorik des
ethnographischen Holismus, S. 241). Kulturelle Ganzheiten seien gerade als Ganzheiten
nicht erfahrbar und miissten deshalb kognitiv hergestellt werden (ebd., S. 246). Wobei
es sich letztendlich um textuell hergestellte Ganzheiten handele. Solche Ganzheiten stell-
ten namlich ein Konstrukt dar, das jedoch, weil die im Text hergestellte in sich geordnete
und Kohirenz suggerierende Reprisentationsform selbst zum Erkenntnisgegenstand
wird, mit der Wirklichkeit verwechselt werde (S. 263 und S. 265). Zu denken wire hier
an kapitelweise geordnete Inhaltsverzeichnisse von Ethnographien, die eine kohérent in
Teile aufgliederungsfihige und als Ganzes abschlief8bare Beschreibung von Kulturen na-
helegten. (Vgl. Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Prelimi-
nary Report, S. 268.) Thorntons Vortrag wurde nicht in den Writing-Culture-Band auf-
genommen. Zur »Rhetorik des ethnographischen Holismus« hat Thornton 1988
veroffentlicht: Thornton (1988): The Rhetoric of Ethnographic Holism. Eine deutsche
Ubersetzung des Textes findet sich in: Berg & Fuchs (Hg.) (1999): Kultur, soziale Praxis,
Text, S. 240-268.)

Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report,
S. 267. Mary Louise Pratt vergleicht so Beispiele ethnographischer Literatur mit Reise-
literatur. Dass die Ethnographie von ihr historisch vorausgehenden und auf sie folgende
Formen des Schreibens abgegrenzt werde, um die Eigenstandigkeit der Ethnographie zu
legitimieren, verhindere nicht nur eine Reflexion der Ethnographie als Gattung des
Schreibens, es verhindere auch anzuerkennen, dass die »diskursive Praktik< der Ethnogra-
phie andere Genres beerbt und Charakteristika mit anderen Genres teilt (Pratt (1986):
Fieldwork in Common Places, S. 27). Pratt weist nach, dass einige Tropen ethnogra-
phischen Schreibens - wie etwa insbesondere die Ankunftsszene - aus fritheren Dis-
kurstraditionen hergeleitet werden konnen (ebd., S. 35 wie S. 42). Wobei sie besonderes
Augenmerk auf die Verkniipfung zwischen »personal narrative« und »impersonal de-
scription« legt (ebd., S. 28), denn die Verbindung von »personengebundener Erzihlweise«
und »unpersonlicher Beschreibung« diene in der Ethnographie dazu, den in der Disziplin
spitestens mit der Feldforschung verankerten »Widerspruch< >zwischen personlich und
wissenschaftlich« verbiirgter »Autoritit« zu >vermitteln< (ebd., S. 32). (Vgl. Marcus & Clif-
ford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report, S. 268.)



Stile des Sprechens iiber soziale und kulturelle Wirklichkeit, allen voran den
Realismus.*!

Es ging auch - wie ich hervorheben mochte — um »die Art und Weise,

wie miindliche Gesprdiche« in wissenschaftliche Publikationen Eingang finden.®
Es ging auch um die Art und Weise der Objektivierung des Anderen, um die
Art und Weise, wie er >klassifiziertc und vom Selbst >abgegrenzt« wird.®® Es ging
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Vgl. ebd,, S. 267. George E. Marcus wandte sich so dem Problem der Verbindung einer
ethnographisch zu erfassenden Mikroperspektive mit einer theoretisch weitreichende-
ren Makroperspektive in der Fabrikation ethnographischer Texte zu. Anhand von Paul
Willis’ Learning to Labour zeigt er exemplarisch eine solche Verkniipfung von marxis-
tischer Theorie und ethnographischer Empirie bei der Analyse von sozialen Praktiken
im Rahmen von Klassenbildungsprozessen auf (vgl. Marcus (1986): Contemporary Pro-
blems of Ethnography in the Modern World System). Wobei er moniert, dass Willis’ Text
den Konventionen realistischer Repréasentationsformen verhaftet bleibe (ebd., S. 190). In
einer »fragmentierten Welt« gehe es, so Marcus, in Abgrenzung zu holistischen Theorien,
die das Subjekt in eine gefestigte und es festigende Ordnung einzubetten suchten, nam-
lich eher darum, die ethnographische >Liickenhaftigkeit und Unbestimmtheit< >iiber die
Ordnung der Welt< in einer >Welt ungewisser Ordnungen« sichtbar zu machen (ebd.,
S. 191f). (Vgl. Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Prelimi-
nary Report, S. 269f.)

Ebd,, S. 267. Vgl. dazu etwa Cliffords Ausfithrungen zur Figur der >Rettung« fliichtiger
Worte durch die ethnographische Schreibpraxis (Clifford (1999): Uber ethnographische
Allegorie, S. 226-232.) oder Paul Rabinows Ausfithrungen, mit denen er die von Clifford
(Clifford (1999): Uber ethnographische Autoritit) als dialogische oder polyphone Auto-
ritdt systematisierten Autoritits- und Darstellungsformen diskutiert (Rabinow (1999):
Représentationen sind soziale Tatsachen, S. 172-177) sowie Stephen A. Tylers Ausfiih-
rungen zur postmodernen Ethnographie (Tyler (1986): Post-Modern Ethnography:
From Document of the Occult to Occult Document). Berg und Fuchs haben in ihren
Sammelband zur »Krise der ethnographischen Reprisentation« einen Text von Dennis
Tedlock zur dialogischen Anthropologie aufgenommen, der von Stephen Tyler kom-
mentiert wird und dann wiederum durch Tedlock erwidert wird. (Vgl. Berg & Fuchs
(Hg.) (1999): Kultur, soziale Praxis, Text, S. 269-299.) Der Text von Tedlock erschien
zusammen mit dem Kommentar von Tyler und der Replik von Tedlock unter dem Titel
»Questions Concerning Dialogical Anthropology« im Journal of Anthropological Re-
search. Diese Angaben sind entnommen: Berg & Fuchs (Hg.) (1999): Kultur, soziale Pra-
xis, Text, S. 426.

Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report,
S. 267. Stephen A. Tyler kritisiert aufgrund des ihm inhérenten mimetischen Visualis-
mus das gesamte Projekt der Reprasentation von Kulturen (Tyler (1986): Post-Modern
Ethnography: From Dokument of the Occult to Occult Document, S. 130f.). Als ein
sprachliches Verfahren der Realitéts- bzw. Objektbildung und eben nicht der Realitits-
abbildung, oder der Beschreibung eines der Darstellung vermeintlich vorgingigen Ob-
jektes (ebd.), bliebe der Ethnographie nichts anderes, als mit Common-Sense-Vorstel-
lungen von Realitdt zu arbeiten und beim Leser eine Verinderung eben dieser zu
sevozieren< (ebd., S. 126 und S. 134). Postmoderne Ethnographie ziele nicht darauf ab,
»objektive Realitit zu verstehens, »denn das leiste schon der Common Senses; sie ziele darauf
ab, die Erfahrungen des Lesers, sein alltigliches Handeln, zu »restrukturieren< (ebd.,
S. 135). Zur Postmoderne >verdammts, bliebe der Ethnographie nichts anderes iibrig, als
therapeutisch zu wirken, denn: »Post-modern ethnography is an object of meditation that
provokes a rupture with the commonsense world and evokes an aesthetic integration whose



auch um >sich wandelnde historische Kontexte der Macht und des Wissens® in
denen geforscht wird,® und um die >Grenzen von Disziplinen«.*

Die »Nachdriicklichkeit«, mit der das Kolloquium sich den historisch

swandelnden Formen der textuellen Produktion< des Anderen zuwandte, ver-
dankte sich, so Clifford und Marcus, der >Annahmes, die >Ethnographie« lasse
sich als eine >konstruktive« und >historisch< nicht zwingend notwendige, son-
dern eher zufillig erfolgte, also als eine kulturell »kontingente Aktivitit< ver-
stehen.” Auch wenn der Fokus des Seminars damit zunichst auf dem Schrei-
ben des Ethnographen lag, so wurden doch auch die >Grenzen« einer solchen
poetischen Analyse des Ethnographierens reflektiert.®® Hervorgehoben wor-
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therapeutic effect is worked out in the restoration of the commonsense world.« (Ebd.,
S. 134.) In Abgrenzung zum >Dokument des Okkulten<, dessen verdeckter Sinn sich erst
in der Interpretation erschlief3t, erweise sie sich selbst als ein »okkultes Dokument«. »[I]t
is an [...] paradoxical [...] conjunction of reality and fantasy that evokes the constructed
simultaneity we know as naive realism. It conjoins reality and fantasy, for it speaks of the
occult in the language of naive realism and of the everyday in occult language, and makes
the reason of the one the reasonableness of the other.« (Ebd.) Vgl. Marcus & Clifford
(1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report, S. 269.

Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report,
S.267.

Renato Rosaldo vergleicht eine historische Arbeit, die auf inquisitorisch erhobenem
Quellenmaterial basiert, mit einer ethnographischen Arbeit, die auf einem Feldfor-
schungsaufenthalt im Kontext kriegerischer kolonialer Auseinandersetzungen basiert.
Beide Arbeiten blendeten in dem Bestreben, eine Darstellung der jeweiligen Lebenswirk-
lichkeit aus dem Material zu gewinnen, gerade die Machtdurchwirktheit jhres Materials
aus (Rosaldo (1986): From the Door of His Tent, S. 81, S. 82, S. 88, S. 91, S. 93). Eine
solche Ausblendung des >Zusammenspiels von Wissen und Macht« werde gerade durch
die Form der Pastorale moglich, die es dem Erzahler erlaube, soziale Grenzen in Form
einer >hoflichen Zuneigungs, »Achtung«bzw. Bewunderung« fiir den Anderen zu iiberwin-
den und damit vermeintlich »einen Punkt jenseits von Herrschaft« zu erreichen, an dem
eine scheinbar >neutrale ethnographische Wahrheit« erreicht werden konne (ebd., S. 97).
Vgl. Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Re-
port, S. 268f. — Paul Rabinow streicht im Anschluss an Rortys kulturalisierende Kritik an
dem epistemologischen Bediirfnis nach unbestreitbarer Erkenntnis in Form von trans-
parenten Représentationen und in Anschluss an die von Foucault in Die Ordnung des
Diskurses entwickelten diskursiven Bedingungen der Wahrheitsproduktion die Kultura-
litét und den Machtaspekt jeglicher Reprasentation heraus, die er als soziale Praxis be-
greift (Rabinow (1999): Reprasentationen sind soziale Tatsachen, S. 168f.). Als Kon-
sequenz aus der >Krise der Reprasentation< und aus dem Verstdndnis von »Reprdsentation
als moderner sozialer Tatsache« fordert er Selbstreflexion ein (ebd., S. 197). Eine Selbst-
reflexion des wissenschaftlichen Feldes, seiner Akteure und Mikropolitiken wie der Be-
dingungen der Produktion anthropologischen Wissens (S. 184-187). (Die deutsche
Ubersetzung des Textes bezieht sich auf Rabinow (1986): Representations Are Social
Facts.) Vgl. Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary
Report, S. 270.)

Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report,
S. 267.

Ebd.

Ebd.



den sei so — wie Clifford und Marcus anmerken -, dass die Erforschung des
Anderen im politischen »Kontext« asymmetrischer, also »ungleicher Machtkon-
stellationen< und entlang >institutioneller Vorgaben« erfolge — Machtformatio-
nen, die »nur zum Teilc durch eine »Fokussierung auf textuelle Produktionenc
analysiert werden konnten.® Das Kolloquium unternahm damit den »Versuch
einer kritischen Selbstreflexion« der »Poetik und Politik« wissenschaftlicher Dar-
stellungen des Anderen, also der »Poetik und Politik< wissenschaftlicher >Repr-
sentationen.”

Selbstverortung durch James Clifford

Hilt man sich weiter an den Selbstbeschreibungen der damaligen Akteure, ist
die Einleitung zu dem 1986 veréftentlichten Band Writing Culture zentral.”
James Clifford streicht in dieser Einleitung heraus:

»Participant-observation, the classic formula for ethnographic work, leaves little room
for text. [...] We begin, not with participant-observation or with cultural texts (suit-
able for interpretation), but with writing, the making of texts. No longer a marginal, or
occulted, dimension, writing has emerged as central to what anthropologists do both in
the field and thereafter. The fact that it has not until recently been portrayed or seri-
ously discussed reflects the persistence of an ideology claiming transparency of repre-
sentation and immediacy of experience. [...] The essays collected here assert that this
ideology has crumbled. They see culture as composed of seriously contested codes and
representations; they assume that the poetic and the political are inseparable, that

69  Ebd.

70  Ebd.

71  Die folgende Darstellung der Selbstverortung durch Clifford folgt ebenfalls bewusst eng
paraphrasierend dem englischen Originaltext der Einleitung zum Writing-Culture-Band,
um die eigene Lektiire bzw. Ubersetzung zu dokumentieren. Eine gekiirzte und z. T. an-
dere Bedeutungsnuancen herausstellende deutsche Ubersetzung des Textes findet sich
unter: Clifford (1993): Halbe Wahrheiten. — Michi Knecht und Gisela Welz nehmen nicht
nur ebenfalls eine Lektiire dieser Einleitung Cliffords vor, sie kontextualisieren diese
Selbstverortung James Cliffords auch entlang seiner eigenen Vorgaben kritisch, wie z. T.
schon zuvor angemerkt: Knecht & Welz (1995): Ethnographisches Schreiben nach Clif-
ford, S. 78-86. So kritisieren sie auch, dass die »Bedingtheit«, mithin der kulturelle Kon-
text des postmodernen Diskurses nicht eigens reflektiert werde, indem Writing Culture
»eher als Antwort auf denn als Produkt einer Krise gesehen« wiirde (ebd., S. 79). Femi-
nistische Kritikerinnen hétten gerade darauf hingewiesen, dass die Infragestellung der
ethnographischen Autoritit — im Riickzug auf eine >partial truth« — in dem Moment er-
folgte, als Frauen und nicht-westliche Gruppen anfingen, »mit eigene[r] Stimme zu spre-
chen« (ebd.). Mit der >partial truth« werde zudem gerade negiert, dass ethnologisches
Sprechen zugleich auch immer positioniertes Sprechen sei. Ignoriert wiirden damit ge-
rade auch die Verflechtungen von Wissenschaft und Politik, bzw. Wissenschaft werde
nicht als Politik wahrnehmbar. (Ebd., S. 84.) Auch wenn ich ihre Kritik grofitenteils
nachvollziehen kann, nimmt mich doch auch gerade der kritische Anspruch der Ein-
leitung zum Writing-Culture-Band fiir die Akteure ein.



science is in, not above, historical and linguistic processes. They assume that academic
and literary genres interpenetrate and that the writing of cultural descriptions is prop-
erly experimental and ethical. Their focus on text making and rhetoric serves to high-
light the constructed, artificial nature of cultural accounts. It undermines overly trans-
parent modes of authority, and it draws attention to the historical predicament of
ethnography, the fact that it is always caught up in the invention, not the represen-
tation, of cultures«.”

Im géngigen Bild vom Ethnologen, der am alltiglichen Leben der von ihm
untersuchten Forschungssubjekte teilnimmt, um es zu verstehen, wolle der
Band auf eine Liicke aufmerksam machen. Es sei das Schreiben, das im Hin-
blick auf seine grundlegende Funktion fiir den Forschungsprozess »im und
nach dem Feldaufenthalt< bislang nicht reflektiert worden sei.” Clifford spitzt
dies in der Aussage zu, dass Forschung »nicht mit teilnehmender Beobachtung«
oder der interpretatorischen Lesbarkeit von Kultur >beginnes, also nicht mit
dem Erfahren und Verstehen von Kultur, »sondern mit dem Schreiben, dem
Herstellen von Texten<’* Damit ist auch gesagt, dass die Erfahrungen mit den
Akteuren >einer« Kultur und das jeweilige Verstdndnis von Kultur sich erst im
Prozess des Schreibens, in dem sich Bedeutsamkeiten herausbilden, hergestellt
werden.”

Dass die methodologisch konstitutive Funktion des Schreibens bislang
nicht reflektiert wurde, fithrt Clifford auf das »Beharrungsvermdgen einer Ideo-
logie« zuriick, die von der Durchsichtigkeit der Darstellungen, also der > Trans-
parenz von Reprdsentationen< und der »>Unmittelbarkeit« und damit von der
vermeintlichen Vorsprachlichkeit von »Erfahrungen< ausgeht.” Die im Band
verdffentlichten Texte hingegen - so spricht Clifford fiir alle versammelten
Autoren - sind sich in der Annahme einig, »dass diese Ideologie zertriimmert
wurde<.”” Kultur erscheine ihnen hingegen in nicht ineinander aufgehenden,
sich »widerstreitenden Codes<, Vokabularen und >Reprdsentationen<.’® Wissen-
schaften seien immanenter Teil >historischer und sprachlicher Prozesse<.”” Denn
Wissenschaftler sind eingelassen in alltagliche Sprachspiele, die sie nicht iiber-
schauen konnen, und nehmen deshalb auch keinen privilegierten Erkenntnis-
standpunkt ein.® Impliziert ist damit, dass wissenschaftliche Wahrheit nicht
tiberzeitlich, sondern historisch kontingent ist, dass sie eingebettet ist in kultu-

72 Clifford, James (1986): Introduction: Partial Truth, S. 1f.

73 Ebd,S.2.

74  Ebd.

75 Vgl dazu auch Berg & Fuchs (1999): Phinomenologie der Differenz, S. 40 und 70.
76  Clifford (1986): Introduction: Partial Truth, S. 2.
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79  Ebd.

80 Vgl Certeau (1988): Kunst des Handelns. Berlin, S. 50f.



rell situierte und machtdurchwirkte Praktiken und Diskurse.®’ Wahrheit sei
eingebettet in Wahrheitsspiele, in denen Wahrheit als plural, als in sich wider-
streitenden Aussagen aufgebrochen erscheint. Wahrheit sei kulturell und his-
torisch situiert und »partikular®

»Angenommen< haben die Teilnehmer des Kolloquiums damit auch, so
fahrt Clifford fort, dass »akademische und literarische Genres des Schreibens sich
durchdringens, dass >Beschreibungen von Kultur« sowohl rexperimentell wie
ethisch« sind.** »Der Fokus auf die Herstellung von Texten und die Rhetorik< der
»Beschreibungen< und Deutungen »von Kultur< diene so dazu, >hervorzuhebens,
dass diese Beschreibungen >konstruiert« und »artifiziellc seien.** Die »>Aufmerk-
samkeit« sei damit auf das >historische Dilemma der Ethnographie« gelenkt wor-
den, so Clifford.* Dieses bestehe darin, vorgefundene Kulturen nur abbilden
zu wollen, Kultur aber erst im Akt des Schreibens als einen beschreibbaren
Gegenstand herzustellen. Beschreibungen von Kultur kénnen also Wirklich-
keit nicht eins zu eins abbilden, sondern erfinden im Akt des Schreibens erst
Kultur. Ethnographie »verfange sich< so in ein Netz der »Erfindung und nicht der
Abbildung von Kulturen«.®

Die Autoren des Writing-Culture-Bandes >kdmpfen< dabei, so Clifford,
mit historisch herausgebildeten Kategorien und »Definitionen von Kunst, Litera-
tur, Wissenschaft und Geschichte«.®” Wenn einige von der »>Ethnographie« als

81  Clifford (1986): Introduction: Partial Truth, S. 7.

82  Ebd.
83 Ebd,S.2.
84  Ebd.
85  Ebd.
86  Ebd.

87  Ebd,, S. 6. So wire es verkiirzt bzw. ahistorisch, so Clifford, anzunehmen die Writing-Cul-
ture-Autoren wiirden von einer Literarizitidt der Wissenschaften von den Kulturen aus-
gehen. Literatur sei ndmlich selbst eine historisch kontingente, »transitorische Kategorie«
(ebd., S. 5). Seit dem 17. Jahrhundert habe nimlich, wie Clifford u. a. mit Michel Foucault
und Michel de Certeau argumentiert, die »westliche Wissenschaft expressive Verfahren aus
ihrem legitimen Repertoirec ausgeschlossen (ebd.). So sei die »Rhetorik< »im Namen von
>klaren< transparenten Bezeichnungen« (ebd.), die nunmehr Wissenschaft auszeichnen
sollten, in den Bereich der Literatur abgeschoben worden. Ebenso sei mit der »Fiktion«
»im Namen von Fakten« verfahren worden (ebd.). Auch die >Subjektivitit« sei im Namen
einer postulierten >Objektivitit« wissenschaftlicher Untersuchungen dem Bereich der
Literatur zugeschlagen worden (ebd.). Mit dem 19. Jahrhundert sei dann >Literatur als
eine biirgerliche Institution, die mit der »Kultur< und »Kunst« eng verbunden ist, entstanden«
(ebd.). Diese Kultur habe in Form einer postulierten Hochkultur mit einem Alleinvertre-
tungsanspruch hinsichtlich des Kulturellen gegentiber dem vermeintlich Gemeinen und
Vulgiren, so argumentiert Clifford mit Raymond Williams, als klar »abgetrennte Zone«
fungiert, in der sogenannte >hohere Werte< (ebd., S. 6) gegen die Verwerfungen und An-
fechtungen einer >industrialisierten Klassengesellschaft< aufrechterhalten werden konnten
(ebd., S. 5). Wobei den schaffenden Akteuren innerhalb dieser Hochkultur >Bezirke
experimenteller und avantgardistischer Uberschreitungen< des ethischen Wertekanons
und des asthetischen Formenkanons eingeraumt wurden (ebd., S. 6).



»Kunst« sprachen, so beziehen sie sich auf einen ilteren Gebrauch« des Wortes
»Kunst«. Kunst wird dann verstanden als »skillful fashioning of useful artifacts«.®

Im Bewusstsein, dass eine Klassifizierung von Ethnographien als fiktio-
nale Gebilde Widerspruch von Empirikern hervorzurufen vermag,® sucht
Clifford den Begriff der Fiktion zu entschirfen: Dieser habe mittlerweile die
»Konnotation von Falschheit, als etwas, das der Wahrheit entgegengesetzt sei,
»verloren<®® Stattdessen solle mit ihm auf die »Partikularitit kultureller und his-
torischer Wahrheit< abgehoben werden.”! »In dem Sinne, in dem Ethnographien
gemacht, oder hergestellt., gestaltet werden, >konnten« sie entsprechend der Be-
deutung des lateinischen Wortes >fingere« Fiktionen »genannt< werden.”> Wahr-
heit und Fiktion seien nicht so klar zu trennen und kénnten in dem Reden von
»wahren Fiktionen« ein >widerspriichliches, scharf zu haltendes Spannungs-
verhdltnisc offenbaren.® Scharf wire das Spannungsverhaltnis zu halten, wenn
man es nicht >auf die banale Behauptung herunterbricht, dass jegliche Wahrheit
konstruiert ist<**

Solch wahre Fiktionen wiirden etwa hergestellt, indem systematisch mit
der wissenschaftlichen Deutungsarbeit >unvereinbare Stimmen zum Verstum-
men gebracht« wiirden.”® Oder indem als »irrelevant< eingestufte >personliche
oder historische Umstinde« aus dem Forschungsbericht >ausgeschlossen« wiir-
den.* Auch wiirden wahre Fiktionen hergestellt, wenn »>Metapherns, rheto-
rische Figuren< und »>Allegorien< bedeutungskonstitutiv wiirden.”” >Auch der
beste ethnographische Text« konne es nicht vermeiden, so Clifford, dass in die
»Okonomie seiner Wahrheitsspiele« »Macht und Geschichtlichkeit eingeschrieben«
sind, und zwar >auf eine Art und Weise, die der Autor nicht villig kontrollieren
kann<*® Was folgt daraus? Fiir das Rollenverstindnis eines ethnographischen
Wissenschaftlers konne sich so die Konsequenz ergeben, dass er von sich sagt:
»I'm not sure I can tell the truth. ... I can only tell what I know.«*

Ethnographien seien, so systematisiert Clifford diese Situiertheit des
Schreibens, mindestens 6-fach kulturell determiniert — eine 6-fache »Deter-
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minations, die die »Inskription in sich kohdrenter ethnographischer Fiktionens
regiere:'®

»(1) contextually (it draws from and creates meaningful social milieux); (2) rhet-
orically (it uses and is used by expressive conventions); (3) institutionally (one writes
within, and against, specific traditions, disciplines, audiences); (4) generically (an
ethnography is usually distinguishable from a novel or a travel account); (5) politi-
cally (the authority to represent cultural realities is unequally shared and at times
contested); (6) historically (all the above conventions and constraints are chang-
ing).«!"!
Clifford selbst kontextualisiert in seiner Einleitung zum Writing-Culture-Band
die in diesem verfolgten argumentativen Stofirichtungen zum einen innerhalb
einer Macht-Debatte, zum anderen innerhalb einer Visualismus-Debatte.!%?
Zur Frage der Macht ethnographischer Représentationen hebt er hervor, dass
in der Anthropologie mittlerweile davon ausgegangen werde, dass ethnogra-
phische Forschung »>in eine Welt andauernder wie auch wechselnder Macht-
ungleichheiten« eingelassen ist.'”® Die Ethnographie konne innerhalb gesell-
schaftlicher Machtverhiltnisse eine >komplexes, >ambivalentec, aber auch
»gegenhegemoniale« Funktion erfiillen.'” Dem ethnographischen Forschen und
Schreiben seien allerdings selbst auch Machtverhiltnisse inhdrent. Die Sensi-
bilitat fiir eben diese forschungsimmanenten Machtverhaltnisse habe dazu ge-
fihrt, dass die Anthropologie ihr politisches Verhaltnis zu ihrem » Objekt« neu
definiert habe.!® Der Anthropologe, so das neue Selbstverstindnis, »no longer
speaks with automatic authority for others defined as unable to speak for them-
selves (Oprimitives, »pre-literate, >without history<)«.) Es wird also nicht langer
angenommen, dass der Anthropologe mit einer qua wissenschaftlicher Profes-
sion gegebenen Autoritét {iber und fiir andere sprechen kann, die per defini-
tionem vermeintlich unfihig sind, fiir sich selbst zu sprechen. In Frage steht
damit gerade die Moglichkeit einer politischen Stellvertretung, also der poli-
tischen Reprasentation des Anderen. Mehr noch, der ethnologisch erforschte
Andere kann nicht mehr so selbstverstindlich etwa tiber die Zuweisung des
Pradikats »vormodernc« zeitlich vom Selbst des Européers distanziert werden,
um ihm die Zeitgenossenschaft abzusprechen.!”
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101  Ebd.
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hier, dass diese Distanzierung vom Anderen auch iiber andere Priadikatszuweisungen
hergestellt wird. Zu nennen wire hier etwa die Zuweisung des Pradikats >bildungsferns,



Einer kulturellen Beschreibung des Anderen ist so immer auch eine
Konstruktions- und Verstehensaktivitit inhérent, die den Anderen wie das
Selbst konstituiert. Der Andere ist so nicht einfach gegeben, sondern entsteht
erst in einem Interaktionsprozess, in dem der Andere zum Objekt des Selbst
gemacht wird. Durch das Studium des vermeintlich fremden Anderen gebiert
die Ethnologie dabei Sinneffekte, die auch erst das Selbst als vermeintlich Eige-
nes konturieren. Dieses Verfahren der Konstitution des Anderen und des
Selbst durch die Abgrenzung des Selbst vom Anderen wurde — wie bereits ein-
gefiithrt — als ein Verfahren des >othering« benannt.

Clifford nimmt in seiner Einleitung zum Writing-Culture-Band eine
weitere Selbstkontextualisierung der Stofirichtungen des Bandes vor. In den
anthropologischen Disziplinen sei der forschungsinhirente Visualismus eben-
falls kritisch reflektiert worden. Reflektiert wurde damit die >kulturelle Hierar-
chie der Sinne<."®® Westliche Kulturen, so Clifford mit Bezug auf Walter Ong,
haben auf Basis ihrer Schriftkultur die »Wahrheit des Sehens« der »Evidenz des
Gehorten und des Gesprichs« iibergeordnet.!” Wiirden Kulturen nicht linger
vom visuellen Verstindnis her konzeptualisiert, »as objects, theaters, texts«, sei
es »maglich, eine kulturelle Poetik zu denkenc, die ein »Wechselspiel von Stim-
men«und >Auflerungenc ist - »an interplay of voices, of positioned utterances. In
a discursive rather than a visual paradigm, the dominant metaphors for ethno-
graphy shift away from the observing eye and toward expressive speech (and
gesture)«."!® Diese Verschiebung vom >observierenden Auge« hin zur >expres-
siven Rede<, vom »visuellen< hin zum »diskursiven< »Paradigma« konne letzthin
zu einem dialogischen Verstandnis von Kulturen fiihren.""! Zentral wiirden
damit die Fragen »who speaks? who writes? when and where? with or to whom?
under what institutional and historical constraints?«.?

Im Zuge der Debatte um den Visualismus wurde auch die Methode der
teilnehmenden Beobachtung neu reflektiert. Insbesondere das Verhiltnis von
Nihe und Distanz, von Objektivitit und Subjektivitit wurde unter dem Vor-
zeichen des Visualismus, in dem Kultur sich unter dem Blick einer Beobach-
tung vergegenstidndlicht und der Beobachter selbst unsichtbar bleibt, neu

das als Legitimation herangezogen wird, um das vermeintlich restringierte, also wenig
sprachliche Ausdrucksmoglichkeiten aufweisende Sprechen der Forschungssubjekte in
den vermeintlich differenzierteren oder elaborierteren Code des Forschers zu iiberset-
zen. Die Zuweisung von sprachlichen Ausdrucksschwierigkeiten legitimiert so, dass der
Forscher vermeintlich fiir den Anderen sprechen muss, will er ihm politisches Gehor
verschaffen. In diesem Kontext ist auch die Angleichung vermeintlich defizitdren miind-
lichen Sprechens an Normen der Schriftsprachlichkeit zu sehen.

108  Clifford (1986): Introduction: Partial Truth, S. 11.

109  Ebd.

110 Ebd, S.12.

111 Ebd, vgl. ebd,, S. 14f.

112 Ebd, S.13.



gedacht. »Teilnahme« und »Empathie« seien zwar schon zuvor als essentiell fiir
den Forschungsprozess eingestuft, jedoch durch >unpersonliche Standards der
Beobachtung« und eine vermeintlich »objektive« Distanz zu bindigen« gesucht
worden.'”* Zwar sei, so Clifford, auch schon in den »klassischen Ethnographien
die Stimme des Autors« prasent gewesen, aber die geltenden konventionellen
Standards der Textproduktion wie -rezeption hitten eine »zu enge Verbindung«
des literarischen >Stils< des jeweiligen Autors »mit der dargestellten Realitiit<
wverboten« »The subjectivity of the author is separated from the objective refe-
rent of the text.«'** So habe man zwar von einer »flaubertschen Welt:, aber nicht
von »meadschen Samoanern< sprechen kénnen.!'® Dass Kultur ohne subjektive
Anteile abbildbar sei, sei mittlerweile in Zweifel gezogen worden. Seit den
1960er Jahren verwischten Ethnographien so vermehrt die einst vermeintlich
fiir so scharf gehaltene Trennungslinie zwischen »objektiv< und >subjektiv<.!”
Gefragt worden sei nun auch danach, »wie Objektivitit textuell konstruiert«
wird, und die Selbstreflexion des Forschers sei an eine prominentere Stelle
gesetzt worden.'®

Einher gegangen sei damit ein verdndertes Konzept von Kultur. Kultur
sei nicht mehr essentiell, d. h. als eine fixe, substanzielle, in sich abgeschlossene
wie homogene und deshalb beschreibbare Ganzheit begriffen worden, sondern
offen und in sich heterogen. Sie sei als ein »relationales<, mehrstimmiges und
machtdurchsetztes Gefiige >zwischen Subjekten< verstanden worden.'” Dem
schreibenden Ethnologen »komme die Aufgabe zus, so Clifford, diese >verhan-
delten Realitdten« als >nicht miteinander iibereinstimmende, >multisubjektive«
sprich: dialogische >Realititen< darzustellen.' Eine solcherart dialogisch kon-
zipierte Anthropologie verschreibt sich der Mehrstimmigkeit von Kulturen.
Uberwunden werden sollten damit klassische Formen der >monophonen
Autorschaft«, die darin bestiinden, dass eine Stimme die Autorfunktion inne-
habe, die anderen Stimmen hingegen nur die Rolle >einer Quelle< zugewiesen
bekiamen, die »zitiert« wiirde, um den Autordiskurs zu stiitzen.'?!

Aber auch, wenn »Informanten< als Ko-Autoren< anerkannt werden und
wenn statt einer »monologischen« eine »dialogische« oder >polyphone< »Form« der
Ethnographie gewidhlt wird, die einer Verabsolutierung einer einzigen Per-
spektive entgegenwirkt, die Ethnographie bleibt ein >hierarchisch« organisiertes
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»Arrangement von Diskursenc, wie Clifford zu bedenken gibt.'? Fiir den wissen-
schaftlichen Kontext bleibt der Anthropologe letztendlich der Initiator der
Forschung wie der verantwortliche Herausgeber des erhobenen Materials, der
zudem eine Umgangsweise mit der Forderung an einen wissenschaftlichen
Text nach argumentativer bzw. textlicher Kohdrenz finden muss.

Der Writing-Culture-Band und das vorangegangene Kolloquium kniip-
fen damit an die selbstreflexive Wende in der Anthropologie an und forcieren
sie nachdriicklich. Gegenstand des kritischen Interesses der Teilnehmer war
eine Anthropologie der Anthropologie.'*® Clifford und Marcus verstehen die-
sen selbstreflexiven Versuch im historischen Kontext der seit den 1960er Jah-
ren erfolgten Kritik an der traditionellen Anthropologie, die sich entlang dreier
Fronten bewegt habe:

»A diverse confessional and analytic literature on fieldwork experience has served to
demystify the >method« of participant observation. New theoretical paradigms, largely
inspired by postwar French and German philosophy, are challenging the conceptual
models of culture and society under which professional social scientist have operated
since the turn of the century. And the critique of colonialism in recent decades has
made anthropologist aware of the way their discipline has been implicated in particu-
lar historical milieus and how politicized in world historical terms the context of their
work and their subjects’ lives have always been.«'**

Clifford und Marcus nehmen damit im Bericht tiber das Forschungskollo-
quium wie Clifford dann auch im Vorwort zum Writing-Culture-Band eine
fachdisziplindr'® motivierte Einbettung ihres Vorstof3es vor.

Verortung der Writing-Culture-Debatte im Rahmen der Krise
der Reprasentation

Anders als Clifford und Marcus ordnen der Ethnologe Eberhard Berg und der
Ethnologe und Soziologe Martin Fuchs 1993 die dem Writing-Culture-Band
vorausgehenden, die in ihm aufgenommenen und die auf seine Verdffent-
lichung folgenden Beitrige in eine fachiibergreifende Debatte um die »Krise
der Reprdsentation« ein.'” Der Begriff >Repréisentation« umfasst erstens den
Bereich der mentalen »Vorstellung«, zweitens den der medialen »Abbildung:

122 Ebd,S. 17.

123 Die Frage nach der Konstitution des Anderen im Zuge des Forschungsprozesses hebt
niamlich auf das Fundament der Ethnologie ab, die Konstitution ihres Gegenstands-
bereichs.

124  Marcus & Clifford (1985): The Making of Ethnographic Texts: A Preliminary Report,
S. 267.

125  Wobei sie dabei aber auch an philosophische Theorien ankniipfen.

126 Vgl. den Untertitel zu Berg & Fuchs (Hg.) (1999): Kultur, soziale Praxis, Text: »Die Krise
der ethnographischen Reprisentation«.



oder »Darstellung« sowie drittens den der politischen »Stellvertretung« von et-
was oder jemandem.'?” Unter dem Stichwort der Reprasentation wurden ins-
besondere Fragen nach der Unmittelbarkeit, der Richtigkeit oder Genauigkeit
der Vorstellung, der Abbildung oder der Darstellung von etwas oder jeman-
dem erdrtert, aber auch Fragen nach der Moglichkeit politischer Stellvertre-
tung.'?

Die durch den Writing-Culture-Band angestoflene Frage, wie, d. h. in
welchen sprachlichen Formen und mit welchen sprachlichen Mitteln der An-
dere dargestellt, also narrativiert wird und wie er damit zugleich textlich dis-
tanziert und objektiviert, also inskribiert wird, entfaltet so ihre volle Relevanz,
wenn man sie im Kontext des allgemeineren Problems der Reprasentation ver-
steht. Zumal sich das Interesse an den Textualisierungsstrategien der Ethno-
graphen einer kritischen Haltung gegeniiber der Annahme transparenter Re-
prasentationen verdankt, die - so Clifford im Namen aller Autoren des
Sammelbandes - die Autoren des Writing-Culture-Bandes vereint.

Berg und Fuchs heben indessen hervor, dass es nicht nur das Augen-
merk auf den einschreibenden und erzdahlenden Akt des Ethnographierens ist,
mit dem der Andere hergestellt wird, sondern insbesondere die »Einbettung«
der Frage nach der Reprisentation »in das Beziehungsgeflecht zwischen For-
scher bzw. Forscherin und den Anderen«.'® »Reprisentation« werde damit als
»prozefShafter, kontingenter Vorgang, der sich zwischen mindestens zwei Seiten
abspielt, aufgefafit«!*® Reprdsentation wird so im Zuge der Writing-Cul-
ture-Debatte zusammengenommen als interaktionaler, narrativierender und
inskribierender Akt verstanden.

Welche Konsequenzen hat nun aber dieser auf die Interaktion zwischen
Forschenden und >Beforschten« ausgerichtete und damit auf die Handlung des
Reprisentierens abgehobene Reprisentationsbegrift? »[D]ie Forschenden wer-
den im Kontext ihres Objektbereichs als Teilnehmer in ihrem Forschungsfeld ge-
sehen.«' Das heif3t, »[d]ie ethnologische Sichtweise wird auf den Erkenntnis-
prozefs« selbst gerichtet, »indem man versucht, die Teilhabe des Forschers an
diesem ProzefS zu beobachten und zu beschreiben«.1®

Mit der selbstreflexiven Wende zu einer »Anthropologie der Anthropo-
logie«'* werden die Formen wissenschaftlicher Représentationen mit der Me-
thode der teilnehmenden Beobachtung untersucht. Dies habe, so Berg und
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Fuchs, zunachst auf die Wissenschaftsforschung ausgestrahlt. Zu konstatieren
sei so eine »Anthropologisierung«« der Wissenschaftssoziologie wie -theorie.**
Die grundlegende Annahme, dass Wissen sozial und kulturell kontingent ist
und dass » Wissenschaft [...] als kulturelles Artefakt [erscheint]«, entspreche ei-
ner anthropologischen Neuorientierung.'* Mit dieser Annahme wird also eine
Wende zur Kultur, ein >cultural turns, vollzogen. Die Sozialitit, Historizitét
und Kulturalitit des Wissens wird zum Gegenstand des Forschungsinteresses.
Zudem wird »die Frage nach dem >Wie« der Erkenntnis«,'® dem Wie ihrer Fa-
brikation auf Basis ethnographischer Methoden neu empirisiert, insofern die
Erkenntnispraktiken selbst befragt werden. Im Unterschied zur Ethnologie
wiirde die Soziologie jedoch, so der 1993 erfolgte Befund Bergs und Fuchs, die
naturwissenschaftliche Erkenntnis und nicht die soziologische Erkenntnis zu
ihrem Untersuchungsgegenstand machen.*’

Kritisch merken Berg und Fuchs an, dass die Selbstreflexion der Er-
kenntnispraxis nicht notwendigerweise zu einer Relativierung wissenschaft-
licher Erkenntnis fithrt. Vielmehr »ergibt sich oft ein gegenteiliger Effekt«.!* Die
Legitimitdt wissenschaftlicher Verfahren wird konsolidiert, etwa indem sie —
wie ich anmerken mochte — einer »Objektivierung der Objektivierung«'>
unterzogen werden. Damit werde, so geben Berg und Fuchs zu bedenken, ent-
gegen den kritischen Intentionen der Writing-Culture-Debatte der »Hege-
monialanspruch« wissenschaftlicher Erkenntnis »bekrdftigt«.!® Zudem werde
durch das Abheben auf den Forscher und seine Erfahrungen »die einseitige
Gewichtung innerhalb der Erkenntnisrelation« fortgesetzt.'"! Der Forscher er-
scheint wiederum als grundlegend. Dennoch, so raumen sie ein, werde gerade
in der Ethnologie zunehmend verstanden, dass die wissenschaftliche »Objekt-
konstitution als interaktive[r] und kommunikative[r] Prozeffl« zu verstehen
sei.'2 Eben dies hat Clifford, wie hervorgehoben, fiir das Verstdndnis der Writ-
ing-Culture-Autoren als einen zentralen Punkt hervorgehoben.
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»Es mag wie ein kleines Paradox erscheinen«, resimieren Berg und Fuchs, »daf in
dem Moment, in dem die Ethnographie eine gewisse Breitenwirkung als Methode tiber
das Fach hinaus erzielt, im Fach selbst die Tradition, die das Fach bisher trug, starken
Selbstzweifeln ausgesetzt ist und einer kritischen Revision unterzogen wird [...]. Wih-
rend andere die Ethnographie als Mittel zur Schaffung von Distanz gegeniiber bislang
mehr oder minder selbstverstindlich praktizierten [...] Handlungs- und Denkweisen
[...] nehmen, wird zur gleichen Zeit in der Ethnographie selbst diese Distanz |[...] ge-
rade zum Problem. Wiihrend die Ethnographie der Wissenschaften das wissenschaft-
liche Tun [...] zu objektivieren sucht, riickt in der Ethnographie des Fremden zugleich
der Dialog mit den Anderen in den Vordergrund.«'

Indem Berg und Fuchs nochmals die Relevanz dieser »selbstkritische[n] Wen-
dung« herausstreichen, betonen sie, dass gerade die mit der Krise der ethno-
graphischen Représentation eroffneten Problemzusammenhénge, »den sozial-
bzw. kulturwissenschaftlichen Forschungs- und Erkenntnisprozef§ insgesamt«
betreffen.’* Grundlegende Fragen wiéren hier Berg und Fuchs zufolge etwa:
1. Wie ist das Verhiltnis zwischen (Ko-)Priasenz und Reprisentation zu den-
ken? 2. Um was fiir soziale Praktiken handelt es sich beim Erkennen und Ver-
stehen? 3. Welche Reprisentationsweisen sind der jeweiligen wissenschaftli-
chen Praxis wie dem jeweiligen Verhaltnis von Forschenden und Forschungs-
subjekten angemessen?'* Zu erginzen wire m. E. 4. Welche Allianzen gehen
Wissen und Macht im Reprisentationsvollzug ein?'%

Grundlegend erscheinen die oben genannten Fragen, weil ihre episte-
mologische Ausrichtung ins Herz der Wissenschaft fithrt, namlich in ihre Me-
thodologie. In welchem historischen Kontext situieren nun aber Berg und
Fuchs die sogenannte Writing-Culture-Debatte? Berg und Fuchs verorten die
Writing-Culture-Debatte historisch als vorldufigen Endpunkt disziplinar er-
folgter »Reflexionsstufen ethnographischer Reprisentation«.'¥ Mit der syste-
matischen Zuordnung der Writing-Culture-Debatte in die disziplinar breitere
und epistemologisch fundamentalere Reprisentationsdebatte wird eine Brii-
cke zu Theorien postmoderner Provenienz geschlagen. Die Postmoderne -
hier als Sammelkategorie mit unscharfen Ridndern verstanden - charakte-
risiert, dass sie sich dem theoretischen Projekt einer kritischen Revision der
Grundannahmen der europiischen Moderne >verpflichtete« und nach ihrer
Uberwindung trachtete. »Konzepte« wie etwa »Présenz, Identitdt<, >Fortschritt,
epistemologische Gewissheit« bzw. Wahrheit und die Idee »eindeutiger Bedeu-
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tung« wurden zu »destabilisieren< gesucht.!*® Insbesondere das Subjekt wurde
hinsichtlich seiner Willens- und Handlungsautonomie kritisch befragt, aber
auch das Reprisentationsproblem wurde zentral verhandelt. Kritik wurde im
Zuge der Postmoderne, wie Berg und Fuchs erldutern, vor allem an der »An-
nahme der Existenz einer beschreibungsunabhdngigen Wirklichkeit« geiibt und
an der »Idee der Reprisentation als innerer Spiegelung und Visualisierung eines
dufSeren Objekts«.1* »[BJetont« worden sei »die gegenstandskonstitutive Seite«
der Interpretation wie ihre »historische Kontingenz«.'™® Sie fahren fort: »Zu-
gleich riicken die Machtaspekte des Wissens und der Wissensproduktion stirker
ins BewufStsein«.!!

Da Berg und Fuchs diese Charakterisierung postmoderner Theorien
vor dem Hintergrund der verhandelten Inhalte der Writing-Culture-Debatte
verstehen, kann es nicht verwundern, dass sie den »Beitrag der Ethnologie zur
Genese« der Postmoderne herauszustellen suchen'*? und nicht umgekehrt ver-
fahren und den Beitrag der Postmoderne auf die Writing-Culture-Debatte zu
erhellen suchen. Sie heben so etwa hervor, dass »der Ethnologie« ein »kulturel-
le[r] Relativismus« inhdrent sei, der im Widerspruch zu »den universalen und
imperialen Anspriichen« der westlichen Moderne stehe, und dass mit dem
postmodernen Denken »zum ersten Mal [...] die Pluralitit soziokultureller
Existenzweisen von den Réindern der intellektuellen Diskussion ins Zentrum ge-
riickt« werde.'”* Insofern »sollte tiberlegt werden, ob die »ethnologische Selbst-
kritik als wichtige Quelle >post«-moderner Selbstreflexion der Moderne zu be-
trachten ist.«** Berg und Fuchs raumen aber auch ein, dass das >empowerment«
vormals kolonisierter Anderer zur Krise der europdischen Moderne beigetra-
gen haben kann.'*

Clifford selbst ist in seiner Einordnung der Ansitze des Writing-Cul-
ture-Bandes bescheidener, wenn er auf die fruchtbare Wiederaufnahme von
Gedanken und Konzepten der franzgsischen und deutschen Nachkriegsphilo-
sophie in den anthropologischen Kontext verweist und Theoretiker nennt, auf
die sich die Autoren produktiv beziehen. Theoretiker, die, auch wenn sie im
Einzelnen die Etikettierung als >postmodern« ablehnen, dem Umfeld post-
moderner Reflexion zugeordnet werden konnen.

Zur theoretischen Kontextualisierung der Writing-Culture-Debatte
sollen so hier Schlaglichter auf das Reprisentationsproblem geworfen werden,

148  Aylesworth (2005): Postmodernism.

149  Berg & Fuchs (1999): Phinomenologie der Differenz, S. 72.
150  Ebd.

151 Ebd.

152 Ebd,, S. 75.

153 Ebd,, S. 75f.

154 Ebd. S. 76.

155 Vgl ebd.



indem ausgewihlte theoretische Reprasentationsverstindnisse kurz angerissen
werden, welche die »Krise der Représentation« reflektieren. Mit Richard Rortys
Aufdeckung der Konzeption der Reprisentation als Spiegelmetapher und Mi-
chel Foucaults Analyse der Reprisentation als Macht- und Wissenstechnologie
des Sehens wird auf Vorldufer der Writing-Culture-Debatte verwiesen. Mit
Michel de Certeaus Modell der Reprisentation als Schreibszene wird ein ihr
zeitgenodssisches Modell*** und mit Bruno Latours Untersuchung der Repra-
sentation als Artefakt-vermitteltes Tun eine {iber sie hinausweisende Theorie
zum Reprisentationsproblem benannt.!”

1979, Reprasentation als Spiegelmetapher

Das in der Aufkldrung verankerte abendldndische Idealbild der Erkenntnis
umreifst Richard Rorty in kulturkritischer Absicht folgendermafien: Erkennt-
nis bestehe darin, »to mirror accurately, in our own Glassy Essence, the universe
around us«.'*® Ganz darin aufgehen zu konnen, ein selbst untriiglicher Spiegel
des Universums zu sein, das ist — so ldsst sich Rortys Kritik an der philosophi-
schen Erkenntnistheorie auf eine bestimmte Haltung in den empirischen Wis-
senschaften iibertragen — das kulturelle Versprechen des Objektivismus. Denn
nicht nur die von Rorty anvisierte philosophische Erkenntnistheorie, sondern
auch der Objektivismus konzipiert das Erkennen auf Basis eines Bildes, also
einer Metapher, namlich derjenigen des Spiegels.!® Erkenntnis soll eine mog-
lichst unverzerrte und genaue Darstellung - also Représentation — von Welt
ermoglichen.'®® Représentation wird auf Basis dieser Metapher als Spiegel-
verhiltnis gedacht.

Dieser erkenntnistheoretisch geleitete Objektivismus speise sich, so
lasst sich mit Rorty diagnostizieren, letztlich aus einem kulturellen »Bediirfnis
nach Einschrinkung<'®" Es sei die Suche nach >Fundamenten« des Erkennens,
uber die man nicht >hinausirren< soll,'®* das Streben nach miteinander zu ver-
einbarenden Aussagen iiber die Welt, denen alle als rational anerkannten Mit-
glieder einer Gesellschaft zustimmen konnen,'** und die Hoffnung auf ein ein-
ziges »Master-Vokabular<, »in das alle Diskurse iiberfiithrt werden kénnens, in

156 Die englische Ubersetzung von de Certeaus Linvention du quotidien. Vol. 1, Arts de faire
wurde 1984 veroffentlicht.
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legungen dokumentiert, die zeitlich vor dem empirischen Forschungsvorhaben lagen,
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dem sich dieses Begehren nach Einschrdnkung artikuliere.'* Es sei das kultu-
relle Bediirfnis nach »Objekten, die sich selbst aufdringens, wie nach >Reprdisen-
tationen, die nicht bestritten werden< konnen.'® Als kulturelle Rollen-Alterna-
tive zu einer solchen auf Erkenntnistheorie beruhenden Philosophie respektive
Wissenschaft, die sich selbst qua ihrer vermeintlichen Fundamentalitit bzw.
Objektivitdt als eine anderen Erkenntnisweisen gegeniiber privilegierte Er-
kenntnisweise versteht, schlagt Rorty vor, das gesellschaftliche »Gesprich als
unhintergehbaren Kontext, in dem Erkenntnis verstanden werden muss<, zu ak-
zeptieren.'*® Die Philosophie, respektive die Wissenschaft, sollte sich damit als
Teil dieser Gesprachskultur begreifen.'*’

Was beinhaltete dies? Verkiirzt gesagt sei es politisch wertvoller, wenn
Wissenschaften - fiir Rorty vor allem die Philosophie — sich am gesellschaft-
lichen Gesprach beteiligten, indem sie erstens heterogene Vokabulare gebrau-
chen und sie verstehend miteinander zu verkniipfen suchen, ohne sie in ein
einziges Master-Vokabular zu iibersetzen bzw. zu iiberfithren.'*® Damit konn-
ten sie ndmlich dazu beitragen, dass als unvereinbar oder anormal angesehene
Uberzeugungen vom marginalisierten Rand der Gesellschaft in das Zentrum
des gesellschaftlichen Gespréchs mit aufgenommen werden.'®® Zweitens konn-
ten Wissenschaften respektive die Philosophie bildend wirken, indem sie neue
Impulse fiir das Selbstverstindnis einer Kultur setzen, dadurch dass sie die
Selbstbeschreibungsweisen dieser Kultur erweitern.'” Sie kénnten damit dazu
beitragen, dass sich von alten Uberzeugungen abgeldst wird. Diese herme-
neutisch-bildende Ausrichtung von Wissenschaften trage zur demokratischen
Kultur mehr bei als eine systematisch orientierte Fortsetzung blof3 fachintern
motivierter Diskurse.!”

1975, Reprasentation als Macht- und Wissenstechnologie des Sehens

Michel Foucault bestimmt ausgehend vom architektonischen Modell fiir ein
Gefangnis — dem Panopticon von Jeremy Bentham - wissenschaftliche Er-
kenntnis als ein Verfahren, bei dem das Sehen in eine Technik der Macht und
des Wissens umgesetzt wird."”? Foucault interpretiert das Panopticon in Uber-
einstimmung mit der von Bentham postulierten Verallgemeinerbarkeit der
Konstruktion als »Diagramm eines auf seine ideale Form reduzierten Macht-
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mechanismus, als eine Form »politischer Technologie, die man von ihrer spezi-
fischen Verwendung ablosen kann und mufi«.'” Er fasst die Macht- und Wis-
senstechnologie dieser »Sehmaschine« als » Panoptismus«.'”* Der Panoptismus
nehme dem Sehen gerade seine Wechselseitigkeit:'”> Die Unterworfenen wer-
den potenziell permanenter Sichtbarkeit und Uberpriifung ausgesetzt, wih-
rend die Macht- bzw. Uberwachungsinstanz alles sieht, ohne je gesehen zu
werden. Weil die Uberwachungsinstanz fiir die Uberwachten nicht sichtbar
ist, konnen Letztere nicht wissen, wann sie tatsichlich iiberwacht werden,
miissen aber vorsorglich damit rechnen, dass dies der Fall ist, und ihr Verhal-
ten dauerhaft danach ausrichten.”® »Die Wirkung der Uberwachung sist per-
manent, auch wenn ihre Durchfiithrung sporadisch ist«.'”” Derjenige, der sich
der Uberwachung ausgesetzt weif}, »internalisiert das Machtverhiltnis«
selbst, »wird zum Prinzip seiner eigenen Unterwerfung«.'”® Er unterwerfe sich
selbst einem »Objektivierungsmechanismus«,"” indem er sein eigenes Verhal-
ten mithilfe von Selbstbeobachtungen reflektiert und diszipliniert und im
Zuge dieser Selbst-Aufklirung zusehends an Individualitit gewinnt. Er er-
michtige sich durch diese objektivierende Selbstunterwerfung jedoch zu-
gleich auch zu einem sich selbst scheinbar durchsichtigen und kontrollier-
baren Subjekt.’®® Der Panoptismus gebdre so in einem ambivalenten
Mechanismus von Unterwerfung und Erméchtigung aufgekldrte Subjekte
und produziere in einem einzigen Schritt das »Individuum und seine Er-
kenntnis«.’®! Foucault zufolge handelt es sich nidmlich nicht nur um eine
Macht-, sondern auch um eine Wissenstechnik. Der Panoptismus bilde so
die Basis fiir die im Zuge der Aufkldrung entstehenden » Wissenschaften vom
Menschen«.'® Foucault beschreibt einen Objektivierungsmechanismus bzw.
ein »Laboratorium«'® mit dem unsichtbaren Forscher im Zentrum der Seh-
maschine. Dieser kann durch einen synoptisch vergleichenden Blick eine
Norm wie zugleich auch ihre Abweichung sichtbar machen. Indem der Be-
obachtete in ein Vergleichsraster eingeordnet wird, wird er zugleich spezifi-
ziert. Die Wissenschaften vom Menschen stellten kulturelle Normalitat wie
das Individuum also erst her. Foucault folgert daraus: »Man muf$ aufhéren,
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die Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben«, als ob sie nur
mausschlieffen«« oder munterdriicken« wiirde."™ »In Wirklichkeit ist die Macht
produktiv; [...] sie produziert Wirkliches«.'*

1980, Reprasentation als Schreibszene

Fir die Handlung des Schreibens sind Michel de Certeau zufolge drei Ele-
mente konstitutiv, die leere Seite, der Text und die Auflenwelt.'® Hier soll vor
allem auf die leere Seite eingegangen werden.

Die leere Seite, die das Schreiben erméglichende Oberfliche, sei ein der
Verfligungsgewalt freigegebener, von der Auflenwelt distanzierter Handlungs-
raum, der de Certeau zufolge einen Ort des »Eigenen« definiert und den Schrei-
benden subjektiviert.”®” Eine Oberfliche, die wie eine Glasscheibe zwischen
Subjekt und Welt tritt, das Innen vom Auflen trennt und es in der Spiegelung
und Durchsicht zugleich sichtbar macht.'®

De Certeau unterscheidet anhand des jeweiligen Verhéltnisses zur
Auflenwelt zwei Arten des im Schreiben hergestellten Verhiltnisses von Schrift
und Welt voneinander. Schreiben konne so zum einen den »Verlust des Spre-
chens«'® kompensieren wollen,”®® dann namlich, wenn das Sprechen aufgrund
der Abwesenheit des Horers nicht moglich ist und auf die fehlende Prasenz des
Anderen ausgerichtet ist, die das Schreiben nicht einholen kénne.”' Von die-
sem verlustbestimmten Schreiben, das auf eine jhm unerreichbare Antwort
ausgerichtet ist, unterscheidet de Certeau das produzierende, sich aneignende
Schreiben: Ein solches »Laboratorium der Schrift« nehme eine industrielle
Umformung vor: »[W]as hereinkommt, ist etwas »Ubernommenes<, und was
herauskommt, ist ein >Produkt««** Das »Schreib-Unternehmen« bearbeitet
und erhilt von der Auflenwelt Empfangenes, etwa indem etwas »gesammelt,
klassifiziert, [...] eingeordnet und somit verdndert wird«, wobei die durch es
»erarbeiteten Regeln und Modelle« eine gestaltende Einwirkung auf die Wirk-
lichkeit erlauben.'®® Schrift tritt hier also als Produktivkraft einer Kultur auf,
als eine »Technik, deren Hauptprogramm darin besteht, eine Sprache zu
machen«'*
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1999, Reprasentation als Artefakt-vermitteltes Tun

Bruno Latours Ausgangsfrage fiir eine teilnehmende Beobachtung der For-
schungspraxis von Naturwissenschaftlern, die in Brasilien die Frage klaren
wollten, ob die Savanne sich ausdehnt oder ob umgekehrt der Urwald die
Savanne verschluckt, war: » Wie fassen wir die Welt in Worte?«'*> Angekniipft
wird damit an die Frage nach dem reprisentationalen Verhiltnis von Sprache
und Welt. Wobei mit der linguistischen Wende davon ausgegangen wird,
dass zwischen Sprache und Welt ein uniiberwindbarer Bruch klafft. Latour
fragt jedoch nicht ausgehend von der Sprache, wie oder inwieweit Sprache
Welt représentieren kann, sondern er fragt umgekehrt, wie die Welt (unter
Wahrung einer referenziellen Stabilitdt) Eingang in die Sprache findet. Dabei
interessiert ihn nicht nur die Vermittlung von Welt und Sprache, also die Re-
présentation, sondern ebenso und insbesondere die Verkniipfung von Welt
und Sprache in der Referenz.!*

Von seinen Beobachtungen zum gesamten Forschungsprozess soll hier
nur auf die Rolle, die der sogenannte Pedokomparator in ihm spielt, fokussiert
werden. Die Wissenschaftler entnehmen in einem ausgewéhlten und mit
einem Koordinaten-Raster {iberzogenen Gebiet'” Bodenproben und sortier-
ten sie unter Angabe der raumlichen Koordinaten des Entnahmeortes in die-
sen Pedokomparator ein. Der aus seinem Entstehungskontext entnommene
und in eine Probe umgeformte Boden sei zwar material drmer geworden,
konne so aber gespeichert, transportiert und intelligibel gemacht werden.'®
Die Verbindung zum Boden reif3e dabei nicht ganz ab: Die Referenz von Probe
zu Boden bleibt tiber die Notate des Entnahmeortes stabil, riickverfolgbar.
Latour schlief3t:

»Mit seinem Handgriff, seinem Holzrahmen, seiner Auskleidung und seinen Karton-
kuben gehort der Komparator zur Welt der Dinge. Aber mit der Gleichformigkeit sei-
ner Kuben, ihrer Anordnung in Spalten und Reihen, ihrem diskreten Charakter und
der Moglichkeit, die Elemente frei zu vertauschen, gehért der Komparator zur Welt der
Zeichen. Genau diese hybride Erfindung erlaubt es, die Welt der Dinge in Zeichen zu
verwandeln.«'%
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Der Pedokomparator ermoglicht es also, eine Welt der Materialitéten, also den
Boden, in eine Welt der Formen, in einen Bedeutungstrager zu transformieren.”

Systematisch eingeordnet in den Pedokomparator manifestiert sich der
Boden in einer neuen, nun iiber die einzelnen Proben hinweg vergleichbaren
Form. Der Pedokomparator ermdglicht es, als materiale Tabelle spaltenweise
den Ubergang von Urwald und Savanne im Boden-Querschnitt und reihen-
weise die Verdnderung des Bodens in seiner Tiefenstruktur auf einen Blick zu
studieren und die ermittelten Werte schliefllich im Ubergang zum Papier in
ein schriftliches Diagramm zu iibertragen. Zusammengenommen sei der
Ubergang vom Boden zum Papier so einer, der durch viele kleine Schritte
vermittelt ist.

»[J]edes beliebige Glied der Kette« sei, so Latour, »von seinem Ursprung her auf die
Materie und von seiner Bestimmung her auf die Form bezogen [...]. Niemals lifst sich
ein scharfer Bruch zwischen den Dingen und den Zeichen feststellen. [...] Immer sehen
wir nur eine kontinuierliche Reihe von ineinandergeschachtelten Elementen, deren
jedes die Rolle eines Zeichens fiir das vorangehende und die eines Dings fiir das nach-
folgende Element spielt.«*!
Repriasentation wird also von Latour als ein Artefakt-vermitteltes Tun be-
schrieben, das Welt und Sprache verkniipft. Ein Tun, das sich iiber den ge-
samten Forschungsprozess erstreckt. Auch wenn das Stiick Urwald dabei an
»Materialitdt« und »Vielfalt« verliere,** durch seine Erforschung habe es »an
Dichte gewonnenc, »[d]ie Konstruktion eines Phidnomens in aufeinanderfolgen-
den Schichten macht« es namlich »immer wirklicher« >

Die hier schlaglichtartig vorgestellten Modelle, Reprasentation zu denken,
dokumentierten nicht nur theoretische Ansitze, welche die >Krise der Repra-
sentation« reflektieren, ihnen ist auch eine »Wende zur Kultur« inhérent.
Richard Rorty fiihrt die Konzeption des repréisentationalen Verhaltnis-
ses von mentaler Vorstellung und Welt auf die Spiegel-Metapher zuriick. In-
dem er nachweist, dass diese unterschwellig unserem Denken unterlegt wird
und darin eine Schliisselstellung fiir unsere Wirklichkeitskonstruktion ein-
nimmt, stellt er die Kulturalitat und Narrativitit unseres Denkens heraus und
argumentiert fiir eine symmetrische gesellschaftliche Rolle von Wissenschatft.
Ausgehend von einem architektonischen Entwurf wendet sich Foucault
mit der Analyse der Reprisentation als Macht- und Wissenstechnologie des
Sehens der Art und Weise der wissenschaftlichen Herstellung von Objektivitit

200 Vgl ebd. Man habe es so mit einer »reversiblen Transformationskette« (ebd., S. 88), mit
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zu. Das aufgeklarte, individualisierte Subjekt wie seine Wissenschaft fithrt er
auf historisch zu lokalisierende Praktiken bzw. Techniken des einseitigen
Sichtbarmachens zuriick, die produktiv auf die Gesellschaft zuriickwirken. Da-
mit historisiert und kulturalisiert er nicht nur das Erkenntnissubjekt, sondern
sensibilisiert auch fiir die gesellschaftsformierende und damit politische Wirk-
machtigkeit von Wissenschaften.

Indem de Certeau Reprisentation modellhaft als Schreibszene fasst,
denkt er das Schreiben, mithin das Représentieren, als einen Akt, der das Sub-
jekt erst konstituiert. Wobei der produzierte Text zwischen Subjekt und Welt
tritt und das schreibende Subjekt wie das beschriebene Objekt zugleich sicht-
bar macht. Indem er zwei Modalititen des Schreibens voneinander differen-
ziert, zeigt er in polarisierender Weise zwei durch es konstituierte Verhéltnisse
zum Anderen auf. Er deutet damit das repréasentationale Verhiltnis von Selbst
und Anderem als einen inskribierenden Akt und verortet es schriftkulturell.

Mit Bruno Latours ethnographischer Untersuchung der Représentation
als Artefakt-vermitteltem Tun wird Représentation als schrittweise vollzogener
Handlungsprozess in den Blick genommen, der in seinem systematischen Tun
hybride Artefakte, die zugleich Ding wie auch Zeichen sind, erzeugt. Die Riick-
verfolgbarkeit dieses Tuns mit dem Ausschnitt der Wirklichkeit, der zu ver-
stehen gesucht wird, ist zwar jederzeit gegeben, aber diese Wirklichkeit wird
im Zuge des Reprisentationsprozesses unwiederbringlich transformiert. Zu-
gleich wird aber Wirklichkeit auch auf dichtere Weise verstehbar und damit
phdnomenal wirklicher. Reprisentation stellt sich so als ein zu gleichen Teilen
auf der Wirklichkeit beruhender wie sie erst herstellender Bedeutungsgenerie-
rungsprozess dar.

Die von diesen Theoretikern damit vollzogene Wende zur Kultur ging
wenigstens zum Teil der Writing-Culture-Debatte voraus und die von ihnen
formulierten theoretischen Modelle zur Reprisentation mogen wenigstens
zum Teil die Writing-Culture-Debatte beeinflusst haben.

Mit der Verabschiedung eines transparenten Reprisentationsmodells wurde
Reprisentation so als eine sprachlich-kulturelle Praxis in den Blick genom-
men. Wiahrend die Writing-Culture-Debatte Reprasentation als interaktiona-
len, narrativierenden und inskribierenden Akt in den Blick riickte, ist in den
letzten drei der hier schlaglichtartig dargestellten Theorien zum Reprisenta-
tionsproblem jedoch gerade auch die Frage nach den Techniken, mit bzw. in
denen Reprisentationen vollzogen wird, und damit die Frage nach der Tech-
nizitdt von Reprasentation virulent.?

204  Reprisentation wird vom Laboratorium her gedacht mit Foucault als politisch-epistemo-
logische Technologie, mit de Certeau als Kulturtechnik des Schreibens und mit Latour
als Artefakt-vermitteltes Tun zugénglich.



Verortung der Writing-Culture-Debatte im Rahmen
der Leitvorstellung von Kultur als Text

Neben der Einordnung der Writing-Culture-Debatte in den Kontext der »Krise
der Représentation« bildet ihre Einordnung unter das »Paradigma der Kultur
als Text« eine zweite diskursiv wirkméchtige Rezeptionsweise im deutschspra-
chigen Raum.*” Die Literatur- und Kulturwissenschaftlerin Doris Bach-
mann-Medick subsumiert 1992 unter der Writing-Culture-Debatte ndmlich
Fragestellungen und Probleme, die nicht nur »die Probleme der textlichen Dar-
stellung von Kulturen« betreften, sondern insbesondere auch »den Schrift- und
Textcharakter der kulturellen Erscheinungen selbst«* Sie systematisiert diese
»tibergreifende Leitvorstellung«*” von >Kultur als Text¢, indem sie jeweils auf-
einander folgende Wenden konstatiert: Mit dem »interpretive turn« sei in den
1960/70er Jahren eine Wende zur Hermeneutik vollzogen worden.”® Hier
sei vor allem Clifford Geertz?® zum prominenten Vertreter einer durch Paul
Ricoeur?® motivierten Auffassung von »Kultur als Text« geworden.?! Kultur als
Text zu verstehen, heif3t fiir Geertz: »mit Max Weber« anzunehmen, »daf§ der
Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist«,
und selbst »Kultur als dieses Gewebe« anzusehen, d. h.,, sie als >textus« (lat.: das
Weben und Gewebe) zu verstehen.?? Bachmann-Medick schlieft unter dem
Vorzeichen eines Verstandnisses des >textus« als Objektivation, das gerade die
vielen minimalen Aktivititen des >Spinnens, die notwendig erscheinen, um
solch ein »Gewebe« bilden zu konnen, ausblendet:

»Mit dieser Sicht ldfSt sich eine soziale Welt der kulturellen Symbolik erfassen, wie sie
weder nur aus den Absichten von Individuen noch aus der Kontingenz von Verhaltens-
weisen, Situationen und Ereignissen abzuleiten ist. [...] Eine solche Vertextungs-
perspektive auch gegeniiber sozialen Ereignissen und Handlungen zielt darauf, deren
Sinngehalt tiber die Intentionen der Handelnden hinaus auf umfassendere, kulturpri-
gende Bedeutungszusammenhdnge hin zu objektivieren. Kultur als Text zu betrachten,
bedeutet somit eine Hinwendung zum Prozef$ der kulturellen Bedeutungskonstitution,
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zu den Sinndestillaten, die aus dem kulturellen »Text«, nicht aber aus der Fliichtigkeit

unmittelbarer Ereignis- und Situationseindriicke zu gewinnen sind. "
Vorausgesetzt sei damit die » Lesbarkeit« des »soziale[n] Lebens«?* Ziel des
geertzschen Ansatzes sei es, mithilfe einer »dichte[n] Beschreibung« von »sig-
nifikante[n] Einzelfille[n]«*** »das symbolische Bedeutungsgefiige einer gesam-
ten Kultur zu erschlieffen«*'® — wobei Bachmann-Medick kritisch anmerkt, dass
mit der Unterstellung einer kulturellen Ganzheit die »Gefahr von geschlossenen
Interpretationen« bestehe.?”

Auf diese »interpretative Wende« sei seit den 1970er Jahren ein »per-
formative turn« gefolgt, fiir die vor allem Victor Turner stiinde.'® Mit seiner
»Analyse der Verlaufsprozesse von >sozialen Dramen< und Ritualen« komme die
»Dynamik der kulturellen Darstellung und Auffithrung (performance) als einer
symbolisierungsintensiven, bedeutungsproduzierenden Aktionssphdre von Kul-
turen« in den Blick.”" Bachmann-Medick streicht heraus, dass es sich um »eine
Dynamisierung der Textmetapher« handele, denn » Turner geht es darum, inner-
halb ritueller Abldufe, d. h. auf der Darstellungsebene, >die Symbole gewisser-
mafSen in Bewegung einzufangen««.*® Wobei es gerade die liminalen Phasen
seien, in denen es zu einer kurzzeitigen Auflerkraftsetzung bzw. Umkehrung
kultureller Ordnungen kommt, die einen Handlungsspielraum fiir die Ver-
dnderungen von Normen und Konventionen, Bedeutungen und Symbolen wie
Rollen erdffnen. Dieser Spielraum des Anti-Strukturellen sei in komplexen
Gesellschaften in »liminoide[n] Genres« zu finden - in » Theater, Romane[n],
Malerei, Musik und Architektur«.?

Schliefllich konstatiert Bachmann-Medick einen »rhetoric«, »poetic«
oder »literary turn«, der aus der Erkenntnis, dass Erfahrung zentral narrativ
konstituiert wird,*? »das Problem der ethnographischen Fiktionalitit so zu
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reflektieren« begann, »dafS damit das Problem der Autoritit ethnographischer
Darstellungen unweigerlich mitreflektiert werden mufS«*** Sie bezieht sich mit
dieser >Wende« auf das um den von Clifford und Marcus herausgegebenen
Sammelband Writing Culture® gruppierte diskursive Feld. Mit ihm sei die
Verabschiedung eines essentialistischen Konzepts von Kultur verbunden.””
Kultur erscheine nicht mehr als eine fixe Grofle, sondern als ein Konstrukt, als
ein Produkt von Macht und Rhetorik.??® Fraglich wiirde damit gerade die
ethnographische Darstellungs- und Deutungsautoritit.”” Mit Clifford gibt sie
eine kritische Haltung gegeniiber einem textuell bestimmten Zugriff auf Kultu-
ren wieder: »[D]as Verfiigharmachen einer Kultur durch Herausgreifen ihrer
Textelemente fiihrte dazu, Bedeutungen aus dem kulturellen Lebenszusammen-
hang herauszulésen. Denn >the text, unlike discourse, can travel«.?®® Mit der
Writing-Culture-Debatte sei so — insbesondere durch »einen sog. »>dialogical
turn« — »Textkritik« vorgebracht worden, die »die Abstraktheit und Starrheit
des Textmodells auf[lost]«** Die Deutungsmacht des Ethnologen solle durch
dialogische Verfahren und die » Utopie pluraler Autorschaft« relativiert und die
Mehrstimmigkeit und damit Heterogenitdt von Kultur aufgezeigt werden.?®
Die Rede vom »sog. »dialogical turn« deutet es schon an, dennoch ist es ver-
wunderlich, dass Bachmann-Medick meint, dass damit »[z]ugleich [...] das
Verstdndnis von Kultur als Text weiterentwickelt« und nicht kontrastiert wird,?!
dies umso mehr, als sie ausfiihrt:

»Kultur erscheint weniger als ein Geflecht von Bedeutungen, eher als ein Geflecht von
Diskursen. Das visuelle Paradigma des anthropologischen Realismus wird hier durch
ein diskursives Paradigma abgeldst: >Once cultures are no longer prefigured visually -

as objects, theaters, texts — it becomes possible to think of a cultural poetics that is an

interplay of voices ...«*?
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Ich verstehe Cliffords Pladoyer — »Once cultures are no longer prefigured visu-
ally - as objects, theaters, texts — it becomes possible to think of a cultural poetics
that is an interplay of voices, of positioned utterances. In a discursive rather than
a visual paradigm; the dominant metaphors for ethnography shift away from the
observing eye and toward expressive speech (and gesture)«** — gerade als Kritik
an einem visuell-textuellen Paradigma, unter dem Kultur zu verstehen gesucht
wird. Als ein Pladoyer fiir ein dialogisches Verstdndnis von Kulturen. Meines
Erachtens geht es also fundamentaler um das Wie des epistemologisch unter-
legten Verstindnisses der Poetik von Kulturen und erst in einer Konsequenz
aus diesem epistemologisch unterlegten Kulturverstdndnis auch um die litera-
risch-textuelle Poetik der Darstellung von Kulturen in Form von dialogischer
Mehrstimmigkeit, auf die Bachmann-Medick dieses Plidoyer zu verengen
scheint (womit es in der Tat in einem >textuellen« Feld literarischer Produktion
verbleiben wiirde).

Clifford hebt in seiner Einleitung hervor, dass Kultur weder in Form von
Text, d. h. in Form interpretierbarer kultureller Gewebe, noch als unmittelbare
Erfahrung der teilnehmenden Beobachtung vorliegt, sondern schreibend
gemacht wird:

»We begin, not with participant-observation or with cultural texts (suitable for inter-
pretation), but with writing, the making of texts. No longer a marginal, or occulted,
dimension, writing has emerged as central to what anthropologist do both in the field
and thereafter.«***

George E. Marcus stellt in seinem Nachwort zum Writing-Culture-Band die
Bedeutung der Textualisierung heraus:

»Textualization is at the heart of the ethnographic enterprise, both in the field and in
university settings. In an important sense, fieldwork is synonymous with the activity
of inscribing diverse contexts of oral discourse through field notes and recordings. [...]
[E]thnography originates in orality and only makes the transition to writing with dif-
ficulty«. Er fahrt fort: »Much of the critique of dominant conventions of ethnographic
realism, as well as alternatives to them, thus arises from reflections on the origins of
anthropological knowledge in this primary process of textualization. The ethnographic
task as one of inscription, strategies of representing dialogue in ethnographic accounts,
and objections to the notion of representation itself were issues that recurred through-
out the seminar discussions, especially as they were formulated in the paper by Clifford
and Tyler.**

Im Fokus auf die Praxis des Schreibens, auf die Textualisierung von (oraler)
Kultur wird gerade auf die Aktqualitét eines epistemologischen >doing datac
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(an der Schnittstelle von Miindlichkeit und Schriftlichkeit) verwiesen, nicht
auf eine epistemologische Objektqualitat von >Kultur als Text«.2*

Die Einordnung der verschiedenen Ansitze ethnographischer Refle-
xion unter ein durchgéngig gesetztes Paradigma von >Kultur als Text< erlaubt es
Bachmann-Medick aber, den Fokus der Writing-Culture-Debatte auf die Lite-
rarizitdt kulturwissenschaftlicher Reprasentationen zu legen, womit die »Auf-
fassung von Kultur als Text [...] zur Auffassung von Kultur als Literatur erwei-
tert«, mithin in der Ethnologie ein wliterary turn« vollzogen werde.?
Berticksichtigt man die argumentative Stofirichtung des 1992 erschienenen
Artikels, bei dem >Writing Culture« als ein »Diskurs zwischen Ethnologie und
Literaturwissenschaft« begriffen wird,® macht die Einordnung der verschiede-
nen ethnographischen Reflexionsansitze unter das Paradigma von Kultur als
Text indessen Sinn, geht es Bachmann-Medick letztendlich um epistemolo-
gische Argumente fiir eine anthropologische Erweiterung der Literaturwissen-
schaften, um das Pladoyer fiir einen >cultural turn« in den Geisteswissenschaf-
ten.?® Die »Metapher von Kultur als Text« bilde,** so Bachmann-Medick dann
1996, neben der »Kulturpoetik« einen wichtigen »Eckpunkt[ ]«,**' geht es doch
darum, eine »kulturwissenschaftliche Erweiterung der Textwissenschaften« an-
zustreben,*? die »Grenzen literarischer Texte aufzubrechen und die Titigkeit des
Interpretierens zu einer kritischen Auseinandersetzung mit einem umfassen-
deren Korpus kultureller Texte weiterzuentwickeln«.2* Wobei sie sich m. E. als
dezidierte Literaturwissenschaftlerin erweist, wenn sie auch hier meint: »Erst

236  Carsten Lenk diskutiert in historischer Perspektive, inwiefern die Volkskunde im metho-
dischen Zugriff als >Textwissenschaft« begriffen werden kann, und kritisiert, dass »ein
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indem man auch Handlungen, Ereignisse und soziale Situationen als >Texte«< be-
trachtet, werden sie — iiber ihre Situationskontingenz hinaus - fiir den kulturellen
Prozef$ der Objektivierung von Bedeutungen erschlossen«.** Wo ethnologische
Wissenschaften im Rahmen eines praxeologischen Kulturverstindnisses nach
der subjektiven Praxis u. a. der Bedeutungskonstitution, nach dem immer auch
interaktional in situ ausgehandeltem Wie des Bedeutens und Deutens fragen
und dabei auch die Macht von kulturellen Bedeutungseinschreibungen auf
diese Akte befragen, blendet die Frage nach der Objektivierung von Bedeutun-
gen im Zuge eines iibergreifenden kulturellen Prozesses die kulturellen Ak-
teure und ihre (Schreib- und Lese-)Produktion zugunsten eines verselbst-
standigten und verdinglichten Produkts, das als Bedeutungstréiger verstanden
wird, gerade aus. Ausgehend von einem praxeologischen Kulturverstindnis
kann es so schwer fallen, die von Bachmann-Medick anberaumte »[a]nthropo-
logische« bzw. »ethnologische Wende« in den Literaturwissenschaften als eine
solche nachzuvollziehen.**

Geht es Bachmann-Medick 1996 vornehmlich um die argumentative
Etablierung einer anthropologischen Wende in den Literaturwissenschaften,
schreibt sie 2006 nicht mehr in erster Linie als Literaturwissenschaftlerin,
sondern aus einem Selbstverstdndnis als Kulturwissenschaftlerin heraus iiber
»Neuorientierungen in den Kulturwissenschaften« durch verschiedene »Cul-
tural Turns«.*® Im Zuge einer proklamierten Neuausrichtung der Geistes-
wissenschaften insgesamt hin zu einem neuen Verstindnis als Kulturwissen-
schaften kann sie auf Basis eines erweiterten diskursiven und interdisziplinar
abgestiitzten Feldes, das ihre Sprechposition als Kulturwissenschaftlerin legi-
timiert, argumentieren. Wobei sie hervorhebt, dass die » Meistererzdhlung:
des >Cultural Turn< [...] von den Differenzierungsimpulsen [...] verschiede-
ne[r] cultural turns geradezu unterwandert [wird]«,*” an denen entlang das
dynamische Feld des Theoriewandels der neuen Kulturwissenschaften er-
zéhlt werden kann.*® Wobei der »turn« eine thematische Neufokussierung
und begriffliche Neufassungen unter einer neuen Leitkategorie mit sich
bringe, eine solche einem >turn« inhérente kategoriale Reflexion beinhalte
einen »Umschlag vom Untersuchungsgegenstand zur Analysekategorie«.**® Ein
»turn« erschliefle also nicht nur neue »Erkenntnisobjekte«, sondern werde
auch selbst zum »Erkenntnismittel und -medium« und gehe mit einer » Trans-
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formation« von »beschreibenden Begriffen in operative Begriffe« einher.?* Er
umfasse somit eine Neuausrichtung von Wahrnehmungsweisen, Operatio-
nalisierungen und methodischen wie analytischen Zugriffen, theoretischen
Konzepten und Vokabularen.”! Dies erlaube eine Befragung der verfolgten
»Untersuchungsansdtze« in Hinblick auf ihr »kulturwissenschaftliches Refle-
xionsniveau« wie eine Verortung derselben innerhalb spezifischer Theorie-
diskurse.”? Entgegen einer Konzeptualisierung von »Kulturwissenschaft im
Singular«**® (von der erstaunlicherweise angenommen wird, sie wire ein
noch nicht existierendes, sondern erst aufzubauendes Einzelfach) tritt Bach-
mann-Medick fir eine Konzeptualisierung von Kulturwissenschaft »als
eine[ | ausdriicklich fdcheriiberspannende[ | Orientierung, deren Verankerung
in den verschiedenen Disziplinen unverzichtbar ist«, ein.*** Die Darstellung
der Logik von »turns« erlaube es dabei gerade - dies, weil sie epistemologisch
»quer zu den Disziplinen« verlaufe und diese iiberschreite —, Kulturwissen-
schaften als Biindelung und Streuung eines disziplineniibergreifenden Refle-
xionsprozesses zu begreifen.?

Als epistemologischen Ausloser des >cultural turn< macht Bachmann-
Medick den »linguistic turn«< aus.?*® Der »linguistic turn< hebt auf die sprach-
liche Vermitteltheit jeglicher Bedeutung ab. Sprache wird als Grundlage und
Grenze jeglicher »Welthabe« verstanden. Die » Vielzahl der cultural turns« habe
sich, so Bachmann-Medick »im Schlepptau des linguistic turn« herausgebil-
det.®” »Cultural turns< im Plural, die sich auf jeweils spezifische Art und Weise
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gen Ficher, die ihr Verstdndnis von Kultur auf Basis einer ethnographisch orientierten
Empirie gewinnen. Denn nur ein solches empirisches Vorgehen verhindert, Kultur als
eine Objektivation zu verstetigen, indem man sie etwa als Text, als etwas zu Entzifferndes
versteht, und erlaubt es demgegeniiber, Kultur als intersubjektiv hergestellte Praxis zu
verstehen und Kultur in ihren sich wandelnden performativen Vollzugs- und Aushand-
lungsweisen dauerhaft reflektierbar zu halten. (Diese Uberlegungen folgen auch Thomas
Hengartner.)

256  Womit der >cultural turnc gegeniiber dem >linguistic turnc eine scharfe Konturierung
durch Bachmann-Medick vermissen lasst.

257  Ebd, S. 7; Hervorhebungen i. O.



am >linguistic turn«< »abarbeiten«**® und »den Geltungsanspruch des linguistic
turn selbst zum Verblassen« gebracht, ihn auf jeweils spezifische Weise trans-
formiert und dariiber auch »weite Horizonte fiir eine Kulturwissenschaft nach
dem linguistic turn« er6ffnet haben.?”

In der folgenden Darstellung der Logik dieses kulturwissenschaftlichen
Reflexionsprozesses durch »cultural turns« lasst sich dann eine bekannte Syste-
matik wiedererkennen: Im Zugriff tiber >turns« wird die »iibergreifende Leit-
vorstellung« von Kultur als Text* indessen nunmehr als eine Variante des
Jlinguistic turn« begriffen und unter den durch Geertz eingelduteten »interpre-
tative turn«< subsumiert. Der folgende >performative turn« wird mit Turner und
nun auch Austins Sprechakttheorie und Judith Butler verkniipft. Wenn Tur-
ners Ansatz unter der >Leitvorstellung« von Kultur als Text subsumiert als Aus-
druck einer »Dynamisierung der Textmetapher« begriffen wurde,?" sieht Bach-
mann-Medick nunmehr mit der Praxisorientierung des >performative turnc
eine Ablosung von einer »auf Sprache und Text beruhende[n] >Grammatik des
Handelns« im Gefolge des linguistic turn«.?> Wobei sie herausstellt, dass erst
»die weiteren turns [...] iiber das Spannungsfeld von Text und Praxis« hinaus-
gehen und damit eine »Fixierung auf das alte Gleis des linguistic turn hinter sich
lassen«.® Der >reflexive turn¢, mit dem die kritische Selbstreflexion der Ethno-
logie auf den Forschungsprozess in anderen Disziplinen aufgenommen wor-
den sei, gehe - so ihre mehr als optimistische Einschitzung — »von dem Ver-
such aus, die »Krise der Reprdsentation« nicht nur zu benennen, sondern sie auch
zu bewiltigen: durch eine kritische Durchleuchtung des wissenschaftlichen
Schreibvorgangs ebenso wie der Riickbindung von Reprisentationen an ihr kom-
plexes Umfeld.«*** Eingedenk der Reflexion des Schreibvorgangs, der Darstel-
lungsmodi ethnographischer Reprisentation werde der >reflexive turn< auch
als >rhetorical« oder »literary turn«< bezeichnet.®® Die Writing-Culture-Debatte
ordnet Bachmann-Medick in ihrer meta-anthropologischen und machtanaly-
tischen Ausrichtung diesem (selbst-)reflexiven »turn« zu, mit dem »das Ver-
trauen in die objektive Reprdsentierbarkeit [...] durch wissenschaftliche Darstel-
lung grundsdtzlich erschiittert worden [ist]«?* Die Writing-Culture-Debatte
begreife Repréisentation als eine soziale, machtdurchsetzte, asymmetrische

258 Ebd.,, S. 33.

259  Ebd, S. 8; Hervorhebungen i. O.

260  Bachmann-Medick (1992): >Writing Culture« - ein Diskurs zwischen Ethnologie und
Literaturwissenschaft, S. 1.

261 Ebd, S. 8.

262  Bachmann-Medick (2009): Cultural Turns, S. 39; Hervorhebung i. O.
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Handlungsweise, die auf einer »epistemologischen Dichotomisierung« von
Selbst und Anderem beruhe.?” Die >Krise der Représentation« beinhalte dabei
aber gerade auch ein Auseinanderbrechen des Abbildungsverhiltnisses zwi-
schen darstellender Sprache und dargestellter Welt.*® Die »epistemologische
Kritik« der Writing-Culture-Debatte setze so an der Analyse wissenschaftlicher
Schreibpraktiken und Rhetoriken und der dariiber generierten wissenschaft-
licher Autoritdt an.® Wobei sie annehme, dass »Geschichte, Machtverhdltnisse
und Diskurse in den eigenen Text hineinwirken, ohne dass der Autor selbst dies
zu kontrollieren vermag«¥® Gerade dass die Writing-Culture-Debatte diese
Verflechtung von Poetik und Politik im Akt der Reprisentation programma-
tisch diskutiert, kann so als ein Abarbeiten am >linguistic turn« verstanden
werden, wobei >Représentation« {iber das Abbildungsverhéltnis von Sprache
und Welt hinaus als narrative wie inskribierende poietische Erzeugungsweise
von Welt und als politisch-interaktionaler Akt verstanden wird.

Als einen »Unterturn« des >reflexiven turn«< ordnet Bachmann-Medick
den »dialogical turn« ein.?”* Nicht mehr der These verpflichtet, dass fiir den
Diskurs um die »Writing Culture« das Verstindnis von Kultur als Text grund-
legend ist, muss sie nicht mehr annehmen, dass mit diesem »>dialogical turn«
»das Verstindnis von Kultur als Text weiterentwickelt« wird.?”> Dementspre-
chend kann die Kritik am holistischen Textualititsparadigma geertzscher Pra-
gung zentraler gesetzt werden. Auch hier bezieht sie sich in ihrer Darstellung
zunéchst wieder auf Cliffords Text tiber die ethnographische Autoritit, der im
Writing-Culture-Band veréffentlicht wurde.”” Mit dem »dialogical turn< sei
insbesondere der Frage nachgegangen worden, wie dialogische und/oder poly-
phone ethnographische Reprasentationen moglich seien.?* Stephen Tyler habe
zudem dafir plddiert, das »Prinzip der Reprdsentation [...] durch das Prinzip
der Evokation zu ersetzen« und damit der deskriptiven Form der Ethnographie
eine Absage zu erteilen.””

Wenn so Kritik an der Unterordnung der Writing-Culture-Debatte un-
ter ein objektivistisches Paradigma von Kultur als Text zu erheben ist — >writ-
ing« hebt auf das Schreiben als Praxis wie auf Textualisierungspraktiken und
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-strategien ab, nicht auf eine gegebene Lesbarkeit von Kultur -, so ist Bach-
mann-Medick doch darin zuzustimmen, dass der>linguistic turn« Ausléser fiir
epistemologische Befragungswellen seiner selbst wurde, die sich unter wech-
selnden konzeptionellen Zugriffen an ihm abarbeiteten, und dass er durch die
einzelnen »turns<” »vervollstindigt wird, dass er in einem Wende fiir Wende
ausschreitenden Transformationsprozess abgewandelt« wird.?” Ob der >linguis-
tic turn« durch diese einzelnen >turns« »auch abgeschwidcht wird«*”® oder ob das
Verstindnis von Sprache zumindest im Zuge der hier genannten >turnsZ” auf
eine jeweils spezifische Art und Weise erweitert und differenziert werden
muss, ohne dass die Grundannahme des >linguistic turn¢, dass »[dJie Grenzen
meiner Sprache« »die Grenzen meiner Welt [bedeuten]«,”® ausgehebelt werden
kann, kann hier dahingestellt bleiben. Das Abarbeiten am >linguistic turn« lasst
sich aber in jedem Fall auch als ein Befragen dieser Grenzen des Sprachlichen
verstehen.

Die Writing-Culture-Debatte wirft so in ihrem Fokus auf die sprach-
liche Poetik und sprachliche Politik wissenschaftlicher Reprisentationen
grundlegende Fragen nach der Medialitit wie der Performativitét sprachlicher
Reprisentationen auf und trigt damit dazu bei, Sprache nicht nur als Bedeu-
tungsgewebe, sondern a) als bedeutungsbildende Handlungsweise mit poli-
tischer Wirksamkeit zu verstehen, der Asymmetrien inhédrent sind und die
Asymmetrien herstellt, und b) sie als medial unterschiedlich, miindlich oder
schriftlich, realisierte Handlungsweise in den Blick zu bekommen, die je genu-
ine Bedeutungswelten poietisch erzeugt.

Wenn der Writing-Culture-Band nicht nur iiber die empirisch-analy-
tische Zugriffsweise, mit der »the making of texts« untersucht wird,*! sondern
auch gerade personell Ankniipfungen an die Literaturwissenschaften herstellt
(wobei der analytische Zugrift auf die Politik der Reprasentation literaturwis-
senschaftliche Zugriffsweisen iiberschreitet), wére der empirisch-analytische

276~ Wobei es in diesem Zusammenhang nicht relevant ist, ob die von Bachmann-Medick
genannten >turns< und »Unter-turns< in jedem einzelnen Fall trennscharf voneinander zu
unterscheiden sind bzw. genuine >turns« darstellen.
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Zugriff auf Reprasentationen so gerade auch in Hinblick auf linguistische An-
sdtze zu erweitern.??

Nach und Jenseits der Writing-Culture-Debatte

Der 1997 erschienene Sammelband After Writing Culture. Epistemology and
Praxis in Contemporary Anthropology markiert durch das »after« - versteht man
es als qualitativen Einschnitt zwischen einem Vorher und Nachher - einen de-
zidierten Wendepunkt® im anthropologischen Selbstverstindnis, der durch
den Writing-Culture-Band hervorgerufen wurde.” Der von Allison James,
Jenny Hockey und Andrew Dawson herausgegebene Sammelband basiert auf
Vortragen, die 1995 auf der Konferenz der Association of Social Anthropologists
of the UK and Commonwealth an der Hull Universitit prasentiert und disku-
tiert wurden. Wobei der Band mit dem Fokus auf die Epistemologie und Praxis
der gegenwirtigen Anthropologie und dem Titel der Einleitung - »The road
from Santa Fe« — rund zehn Jahre nach der Veréffentlichung des Writing-
Culture-Bandes mit der als zentral gesetzten Erdrterung von Fragen der Re-
priasentation® zwar dezidiert an den Band ankniipft, die epistemologischen
Probleme der Représentation jedoch auf Basis der Mitte der 90er Jahre gegen-
wirtigen anthropologischen Forschungspraktiken und epistemologischen Re-
flexionen weiterfithrend zu verhandeln bzw. zu befragen sucht.?

So bewerten die Herausgeber in ihrer Einleitung den Writing-Culture-
Band als epistemologische Zasur — »[a] decade later it is possible to see the
»Writing Culture« debate as a crystallisation of uncertainties about anthropology’s
subject matter (traditionally >the other<), its method (traditionally participant
observation), its medium (traditionally the monograph) and its intention (tradi-
tionally that of informing rather than practice)«*” —, mit der fir den »praktizie-
renden< Anthropologen vier Dilemmata entstiinden.

282  Angekniipft werden konnte damit gerade auch an die vielfaltigen historischen Verkniip-
fungen der amerikanischen Ethnologie mit der Linguistik, in deren Zentrum die miind-
liche Sprache stand. Eine sehr aufschlussreiche Uberblicksdarstellung der Verflechtun-
gen von >Sprache und Kultur« gibt Alessandro Duranti (2003): Language as Culture in
U.S. Anthropology.

283 Allison James, Jenny Hockey und Andrew Dawson bewerten den Writing-Culture-Band
als »something of a watershed in anthropological thought« (James; Hockey & Dawson
(1997): Introduction: the road to Santa Fe, S. 1.)

284  Die Herausgeber weisen allerdings darauf hin, dass die Debatte in der Folge des Writing-
Culture-Bandes eine zwischen »modernists and postmodernists« gespaltene, mithin keine
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James, Hockey und Dawson formulieren das sich aus der Relativitat —
fir die ethnologischen Wissenschaften —, aus der Situierung wissenschaftlicher
Aussagen ergebende Dilemma wie folgt:

»[T]he dilemma for anthropology raised by the >Writing Culture« debate is that, if we
acknowledge the situated nature of other peoples’ >realities< and social worlds, so we
must finally reject any professional claim to being the purveyors of unmediated ac-

counts or objective >truth«.*8

»Objektivitatsverlust« heiflt hier: die Kontextualisierung wissenschaftlicher
Aussagen. »Kontextualitit« wirft die Frage auf, ob die grundsitzliche Relativitat
von Aussagen auch eine Nivellierung der Reprdsentations- bzw. Deutungs-
macht von >Forschenden« und >Beforschten« nach sich zieht. Muss den >Be-
forschten« nicht prinzipiell eine gleichberechtigte Deutungsmacht oder als Ex-
pertenihrer Kultur sogar eine fundiertere Deutungsmachtals den>Forschendenc«
eingerdumt werden?*® Oder unterscheiden sich wissenschaftliche Reprisenta-
tionen doch qualitativ von alltdglichen, etwa weil sie methodisch gewonnen
werden?

Die Annahme der generellen Situiertheit von Reprisentationen zieht
ein weiteres Dilemma nach sich, das durch die Pluralisierung prinzipiell an-
erkennungswiirdiger Reprisentationen entsteht, oder als Negativum formu-
liert: sich in einem >Wahrheitsverlust« (dem »>Verlust« einer Wahrheit) duflert.
Wenn es aufgrund der Situiertheit von Reprisentationen schwierig ist, diese zu
falsifizieren, und man daher die Existenz konfligierender ethnologischer An-
sichten akzeptieren muss, ist die Subsumption der heterogenen Versionen von
Welten, die durch die Anderen erzeugt werden, unter ein holistisches bzw. in
sich koharentes Konzept von Kultur problematisch.

»If anthropological representations are personal, nonreplicable, difficult to verify, and
if there are competing views within the anthropological world, then so too must the
competing claims and dissenting voices that constitute the social worlds of >others< be
taken account of. They also are multivocal. However, this recognition has implications
for ethnography’s traditional claim to make representations of whole cultures in its
writings. Forgoing holism threatens to strike at the heart of anthropological practice
which, alongside a commitment to being comparative, has long been synonymous with
representation of >whole cultures«.«**°

Ist aber mit der Anerkennung verschiedener und konfligierender Wahrheiten
schon eine maf3stablose Relativitit, der Verlust aller Kriterien fiir die Giiltig-
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keit von Realitatskonstrukten gegeben? Wie ist mit widerstreitenden Repra-
sentationen umzugehen? Kann man sie aufgrund ihrer Situiertheit im strengen
Sinne iiberhaupt als widerspriichliche ausweisen? Auf welcher Grundlage ist
dann aber Kritik an Représentationen moglich? Nach welchem alternativen
Maf3stab, wenn nicht nach dem der Wahrheit, sollen Reprasentationen vergli-
chen werden? Sind verschiedene Versionen von Welten in ihrem Wahrheits-
anspruch wenn nicht authebbar, so doch akzeptabel, wenn man die Giiltigkeit
von Aussagen relativ zu einem Bezugsrahmen setzt? Welcher Bezugsrahmen
ist aber der Heterogenitat moglicher und tatséchlicher Auffassungsweisen von
Kultur angemessen? Was unterscheidet bessere von schlechteren Reprisenta-
tionen?

Ist der Holismus an die Frage nach der Reichweite von Représentatio-
nen und an die Frage nach der Méglichkeit einer kollektiven Perspektive ge-
bunden oder muss man ihn vielmehr als eine spezifische, interpretative Auf-
fassungsweise reflektieren? Ist er mithin eine gleichberechtigte »Weise der
Welterzeugung®' neben anderen oder muss er, eben weil er auf das Ganze ab-
zielt, notgedrungen monistische Geltung beanspruchen? Welche Funktion hat
der anthropologische Holismus? Oder, um die Frage vom Holismus zu 16sen
und den Fokus auf wissenschaftliche Représentationsweisen im Allgemeinen
zu erweitern: Wie multivokal, heterologisch und inkongruent bzw. inkohérent
konnen und sollen Reprisentationen sein? »[TJhe somewhat uncomfortable
question remains as to whether such democratic representations are in the end
possible, or even desirable.«**

Die Einsicht in die sprachliche Vermitteltheit von Erfahrungen bzw.
Erkenntnissen berithrt das Problem der Korrespondenz von sprachlichen
Beschreibungen der Wirklichkeit und eben dieser Wirklichkeit. Wie ist diese
Beziehung der Referenz von Sprache und Wirklichkeit zu denken, wenn Er-
fahrung bereits sprachlich geformt ist, wenn nicht davon auszugehen ist, dass
Sprache in einem Abbildungsverhiltnis zur Wirklichkeit steht?

»Though field material constitutes a description and therefore appears to offer some-
thing that corresponds fairly closely to the sreality< evident in the field situation, eth-
nography requires us to interpret that which we observe. In so doing our language and
our concepts become much more remote from what we are describing. As a result, it
can become unclear as to how our representations relates to something we have wit-
nessed, participated in or been told about, and, furthermore, from which local vantage

point we have chosen to provide its grounding. «**

Wenn >unsere« Auffassung von Realitit sprachlich durchdrungen, >unsere«
Beschreibungen narrativ geformt sind, so sind >unsere« Realitdtsbeschreibun-
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gen gleichermaflen Quellen sprachlich-kultureller Verfasstheit wie Zeugnisse
fir diese Realitdt. Die Grenze zwischen Fakten und Fiktionen scheint eine
nicht so klar zu ziehende zu sein, wenn Fakten immer schon interpretativ er-
zeugte sind. Die Unterscheidung zwischen der Realitdt als solcher und ihrer
Wahrnehmung und Deutung wird problematisch, wenn Realitit als ein Effekt
von Reprisentationsmechanismen aufgefasst wird, wenn die Auffassung, es
gebe eine interpretationsfreie, perspektivlose, sich selbst als anwesend présen-
tierende Realitdt jenseits oder auflerhalb ihrer Reprisentationsformen, als
metaphysisch gilt.** Ist damit der Streit um eine angemessene Darstellung der
Wirklichkeit aber schon obsolet geworden? Sind »wir« tatséchlich in Représen-
tationsmechanismen gefangen oder setzt sich >unsere« Realitdtsauffassung
nicht durch diverse Reprasentationsmechanismen zusammen, die untereinan-
der durchaus als Korrektiv wirken konnen? Wie >konditionieren< »uns« die je-
weiligen Représentationsmodi? Wie lasst sich auf der anderen Seite ein schar-
fer Begriff der >Interpretation« aufrechterhalten, wenn jegliche Wahrnehmung
gedeutet und alle Tatsachen interpretatorisch durchdrungen sind?

Durch welche Beschreibungsweisen, oder um den Problemhorizont
von der sprachlichen Beschreibung zu 16sen und auf andere Représentations-
weisen wie Film, Foto oder Tonaufnahme zu erweitern, durch welche Repra-
sentationstechniken konstituiert die Anthropologie ihr >Objekt« und wie?

»In thus rendering transparent the processes through which ethnographies are made -

that is, constructed as fictions or accounts, rather than objective truth — we become

aware of our own humanity as meaning-makers. If the organisation of a text affects its
meaning, the power to produce particularised meanings, ethnographic persuasions,
becomes a political as well as simply textual problem of representation.«*® »Faced with

a now acclaimed subjectivity and, as we have seen, a new recognition and acceptance

of the partiality of our accounts, we can no longer distance ourselves from responsi-

bility for our texts.«**
Als Schopfer von Bedeutungen, gar Identititen, die sich in gesellschaftlichen
Ausgrenzungspraktiken niederschlagen konnen, kommt Ethnologen mehr
politische Verantwortung fiir ihre Texte zu.

James, Hockey und Dawson resiimieren die Wirkungen der Writing-
Culture-Debatte folgendermaflen: Indem die Writing-Culture-Debatte die
sholistischen Uberredungskiinste traditioneller Anthropologen« aufgedeckt habe,
habe sie erkannt, >dass ihre Reprisentationen< >Produkte asymmetrischer Macht-
verhdltnisse« darstellten, und habe Anthropologen infolgedessen dazu ge-
dréingt, >neue Formen der Reprdsentation zu entwickeln, die >die Stimmen-

294 Vgl Ddrmann (2002): Fremderfahrung und Représentation, S. 15f., und Waldenfels
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vielfalt, derjenigen, die reprisentiert werden, einschlieffen<*’ Indem sie den
sautoritativen, realistischen und objektiven Stilc traditioneller Ethnographien
zuriickgewiesen habe, habe sie dazu aufgefordert, »Anthropologie als institutio-
nell, historisch und politisch situiertes Schrift-Genre« zu erforschen.””® Die Writ-
ing-Culture-Debatte habe so die Aufmerksamkeit auf die unauflosbare Bezie-
hung zwischen Epistemologie, Politik und Praxis gelenkt, indem sie nach der
epistemologischen Bedingtheit wie nach der politischen Konsequenz wissen-
schaftlicher Représentationen gefragt habe:

»[T]he >Writing Culture« debate has alerted anthropologist to the need to pay closer
attention to the epistemological grounds of their representations and, furthermore, has
made them consider the practical import of that process of reflection, both for the
anthropological endeavour and for those who are the subjects of any anthropological
enquiry.«*”
In der Einleitung zum 2010 verdffentlichten Sammelband Beyond Writing
Culture. Current Intersections of Epistemologies and Representational Prac-
tices® nehmen die Herausgeber des Bandes, Olaf Zenker (Ethnologe) und
Karsten Kumoll (Soziologe), eine Kontextualisierung des Writing-Cul-
ture-Bandes vor, indem sie die ihm vorausgehende wie ihm nachfolgende an-
thropologische >Debatte« nachzeichnen - dies aus der Motivation heraus, den
Erfolg des Bandes nachvollziehbar zu machen.*! Hier kann daher auf eine de-
taillierte Nachzeichnung des Verlaufs der >Debatte« verzichtet werden. Der
Writing-Culture-Band, so ihr riickblickendes Urteil, »met and made its kairos«,
indem er ein epistemologisch wie kulturell selbstreflexives »intellektuelles
Klimac« traf und insbesondere die programmatische Einleitung von Clifford
vorangehende und gegenwirtige Debatten in einen neuen >Rahmen stellte<, »in
such a way as to actively forge contemporary time into its own kairos«.>?
Das>beyond«im Buchtitel verbindet sich mit einer Selbstpositionierung
nach und jenseits der Writing-Culture-Debatte und den ihr inhdrenten Polari-
sierungen in Befiirworter und Kritiker der durch den Writing-Culture-Band
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hervorgerufenen reflexiven Wende.*” >Beyond« definieren die Herausgeber des
Bandes auch als ein Hinter-sich-Lassen der vorrangig textanalytischen Aus-
richtung der Writing-Culture-Debatte: Fokussiert wird »on the wider and argu-
ably more >foundational< question of how to conceptualize the mutual implica-
tions and intersections between epistemologies and practices of representations«**
und »[t]he worldliness of representations«.> Ob diese Programmatik tatsdch-
lich tber die Programmatik der Writing-Culture-Debatte hinausgeht, kann
bezweifelt werden, da man diese fundamentalen Fragen beziiglich epistemo-
logischer Reprisentationspraktiken selbst schon als ein zentrales Anliegen der
Writing-Culture- Akteure begreifen kann.** Fragen, die — und hier stimmt das
»beyond« dann doch - analytisch bevorzugt im Feld des Be/Schreibens erdrtert
wurden, die dann aber programmatisch iiber das >writing« hinausweisen, wie
ich plausibel gemacht habe.

Uber den Writing-Culture-Band hinaus geht der Artikel von Lila
Abu-Lughod, »Writing Against Culture«. Denn sie radikalisiert noch einmal
die schon kritische Haltung des Writing-Culture-Bandes hinsichtlich der Un-
terscheidung von Selbst und Anderem, die den Konstruktionscharakter von
Selbst und Anderem durch Verfahren des >othering« herausgestellt hatte, und
analysiert sie auf eine politisch fundamentalere, machtkritischere Weise. Zu-
dem radikalisiert Abu-Lughod die ebenfalls schon mit dem Writing-Cul-
ture-Band durch das dialogische Kulturkonzept hervorgebrachte Kritik am
Holismus. Sie kritisiert namlich, dass Anthropologen in ihrem Anliegen, kul-
turelle Differenzen zu verstehen,*” ein holistisches, in sich kohirentes, homo-
genes und ahistorisches Kultur-Konzept (re-)produzieren,*® das Essentialisie-
rungen Vorschub leistet, ebenjene kulturellen Differenzen in einer distinkt
konzeptualisierten und in sich kohdrent dargestellten Kultur festschreibt*®
und ihnen den >Anschein des Selbstevidenten< verleiht, und schlief3t: »Culture is
the essential tool for making other.«*'® Zentral geht es ihr deshalb darum, gegen
ein solches Kulturkonzept anzuschreiben. Moglich wird dies ihr zufolge u. a.

303 Vgl ebd,, S. 19. Zu den kritischen Reaktionen auf den Writing-Culture-Band vgl. ebd.,
S. 4-8. Die innovative Leistung des Writing-Culture-Bandes wie damit zusammenhin-
gend seine Bewertung als Ausloser einer neuartigen, selbstreflexiven Wende in der
Anthropologie wird insbesondere auch von feministischen Anthropologinnen in Frage
gestellt, weil ihre reflexiv-kritischen Ansdtze damit ignoriert werden (vgl. ebd., S. 7).

304  Ebd.,S.19.

305  Ebd,S.24.

306  Rabinow stellt so - in kritischer Haltung zu einer >blof3« am Literarischen ansetzenden
Selbstreflexion - heraus, dass anthropologische Reprisentationen immer ssoziale Tat-
sachen« sind, Rabinow (1986): Representations Are Social Facts.

307  Vgl. Abu-Lughod (2006): Writing Against Culture, S. 470.

308 Vgl ebd, S. 472.

309 Vgl ebd.

310  Ebd, S. 470.



dadurch, dass nicht Kultur zum Gegenstand der anthropologischen Analyse
gemacht wird, sondern die sich nicht unter ein kohérentes Ganzes - und damit
auch nicht so leicht unter die »>Fiktion eines essentiell differenten< und vom
Selbst »abgrenzbaren Anderenc!' — zu bringenden vielfaltigen Praktiken und
Diskurse.*? Es gehe darum, zu »Ethnographien des Partikularen< zu finden.*”
Dies jenseits von Verallgemeinerungen und Vergegenstindlichungen, die
scheinbar eine kenntnisreiche Objektivitit und distanzierte Neutralitat indi-
zieren, damit den »gap between the professional and authoritative discourse [...]
and the languages of everyday life (our own and others’)« vertiefen und so eine
fundamentale und asymmetrisch ausgerichtete Differenz >zwischen Anthropo-
logen und denjenigen, iiber die geschrieben wirds, erst etablieren<>'* Denn, »to
the degree that anthropologists can bring closer the language of everyday life and
the language of the text, this mode of making other is reversed«.’

Ausgangspunkt von Abu-Lughods Kritik ist die prekére Sprechposition
von Feministinnen und Menschen mit mehrfachem kulturellem«Hintergrund
(sogenannten >halfies<) innerhalb des anthropologischen Diskurses. Zu Recht
moniert sie, dass der Writing-Culture-Band, der gerade auch als Schliisseltext
fir eine kritische Haltung gegeniiber »anthropologischen Prdmissen< und fiir
deren (selbst-)reflexive Uberpriifung fungiert, diese beiden Gruppen, deren
(Sprech-)Position eben gerade die epistemologisch fundamentale Annahme
der »cultural anthropology« offenlegen und eine Kritik an ihr ermdglichen
konne, nicht Teil des Kolloquiums in Santa Fe waren.*'® Beide Gruppen kénn-
ten namlich gerade aufgrund der »spezifischen Dilemmata, denen sie ausgesetzt
seienc, die »Unterscheidung von Selbst und Anderem« problematisieren, die die
»cultural anthropology« konstitutiv bestimme.*”

Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass - so Abu-Lughod - die
Konstitution des Selbst durch die Abgrenzung von einem Anderen, also das
»otherings, eine »diametral andere ist, je nachdem »von welcher Seite der Macht-
relation aus« sie erfolgt.’'® Feministische Positionen seien davon ausgegangen,
dass sich das Selbst von der subalternen Seite aus nur in Abgrenzung zum
Anderen konstituieren konne, es sich, indem es sich subjektiviere, von der

311 Ebd,, S. 475.

312 Vgl ebd, S. 472.

313 Ebd,, S. 473.

314 Ebd,, S. 474.

315 Ebd.

316 Ebd.,, S. 466.

317  Ebd. Abu-Lughod streicht heraus, dass die anthropologischen Wissenschaften, die nicht
den nicht-westlichen Anderen zum Gegenstand machen, sondern im >eigenen Kultur-
kreis< forschen, dazu tendierten, diejenigen, die sie erforschen, dennoch als >Andere« des
Selbst serscheinen zu lassen<. Indem sie sich etwa den >Machtlosen« zuwenden, sei eben
dies gewihrleistet. Ebd., S. 467.

318 Ebd.



Unterdriickung durch den Anderen befreie’” Als markierte subalterne An-
dere eines scheinbar unmarkierten hegemonialen Selbst sei es darum gegan-
gen, erst einmal ein Selbst zu finden bzw. sich als eine, die als Andere definiert
ist, in ein Selbst zu transformieren.”” Insbesondere nicht-weif3e Feministinnen
hitten jedoch aus einer Differenzerfahrung heraus die dabei unterstellte Iden-
titdt >Frau« und damit die scheinbare Gegebenheit eines gemeinsamen Selbst
kritisiert.*! Hinzu trete, dass der Term >Frau« keinen »fixen Referenten< habe —
ein gemeinsames Selbst >Frau« gebe es nicht und damit auch keine >wesens-
maflig« qua >Natur« oder »Kultur« gegebene Sprechposition, von der aus eine
Wir-Identitdt in Anspruch genommen oder auf die im Zuge einer (feminis-
tischen) Theoriebildung referiert werden konnte.> Aus dieser Erfahrung mit
der »crisis of selfhood or subjecthood« konne,*” so Abu-Lughod, »feministische
Theorie die Anthropologie daran erinnerns, dass erstens »das Selbst immer eine
Konstruktion istc und dass zweitens »der Prozess der Konstituierung des Selbst
durch Abgrenzung zu einem Anderen< >andere Formen von Differenzen gewalt-
sam unterdriicke oder ausblende«?** Beide, »feminists< und >halfies¢, hitten so
gemein, dass sie nicht ungebrochen »das anthropologische Selbst annehmenc
konnten. Thr »Selbst ist geteilt, gefangen in einem intersektionalen Feld von Dif-
ferenzenc® — »they travel uneasily between speaking »for< and speaking >from««.3*
Die Unterscheidung von Selbst und Anderem ist nicht so klar zu ziehen, wenn
das >Objekt« der anthropologischen Forschung, »der Andere, partiell auch »als
Selbst« erscheinen muss:*’

»Feminists and halfie anthropologists cannot easily avoid the issue of positionality.
Standing on shifting grounds makes it clear that every view is a view from somewhere
and every act of speaking a speaking from somewhere. Cultural anthropologists have
never been fully convinced of the ideology of science and have long questioned the
value, possibility and definition of objectivity. But they still seem reluctant to examine
the implications of the actual situatedness of their knowledge. Two common, inter-
twined objections to the work of feminists or native or semi-native anthropologists [...]
betray the persistence of ideals of objectivity. The first has to do with the partiality (as
bias or position) of the observer. The second has to do with the partial (incomplete)

nature of the picture presented.«**

319 Vgl ebd.
320 Vgl ebd. S. 4671,
321 Vgl ebd,, S. 468.

322 Vgl ebd.
323 Ebd.
324  Ebd.
325  Ebd.

326  Ebd,S. 470.
327 Vgl ebd., S. 468.
328  Ebd.



»James Clifford, among others, has convincingly argued that ethnographic represen-

tations are always »partial truth«. What is needed is a recognition that they are also

positioned truth. ¥
Wird der Forscher generell als Teil des von ihm untersuchten Feldes und wird
der >Andere« als Forschungssubjekt verstanden, muss jede Konstruktion des
Forscher-Selbst in Abgrenzung zum Anderen als >Anderem« des Selbst als
eine machtvolle Fehlgeleitetheit eigener Subjektivierung erscheinen. Zudem:
Stehen im Rahmen einer selbstreflexiven Anthropologie in einem praxeo-
logischen Kulturverstindnis die epistemologischen Repréisentationsakte im
Zentrum des empirischen Interesses, kann dies eine ambivalente Selbstposi-
tionierung bzw. Subjektivierung des Forschers zwischen Selbst und Anderem
erzeugen.*® Die Grenzziehungen zwischen dem forscherseitigen Selbst und
dem erforschten Anderen koénnen nicht nur bei Anthropologen >at homex
verschwommen oder ambivalent sein, sondern auch, wenn die >erforschten«
»Anderenc selbst auch Anthropologen sind und ihre Forschungspraxis zum
Gegenstand des Forschungsinteresses wird. Abu-Lughod weist aber nicht nur
auf diese »Schwierigkeiten« klarer oder eindeutiger Grenzziehungen zwischen
Selbst und Anderem hin. Sie unterstreicht zu Recht, dass eine subjektivierende
Selbstkonstituierung tiber eine Abgrenzung vom Anderen, indem der Andere
zum Anderen des Selbst gemacht wird, sich immer in konkreten Machtver-
héltnissen und d. h. unter dem Vorzeichen von bestehenden gesellschaftlichen
Ungleichheiten und konkreten gesellschaftlichen Zuschreibungen vollzieht.
»Othering« stellt sich nicht nur in einem politischen Feld her, dem an sich
schon Asymmetrien und somit unterschiedlich gewichtete Akteurspositionen
inhdrent sind, sondern auch in einem Feld, das wenigstens zum Teil durch
»(binnen-)kulturell« praktiziertes >othering« machtvoll vorstrukturiert, vor-
gedeutet und vorvereindeutigt ist und das den Einzelnen auch in mehrfach
diskriminierenden Differenzen einfingt.*! Forschung, die auf Grundlage der
Einheiten von Selbst und Anderem operiert, setzt sich der Gefahr aus, zum
einen solche Differenzen unter einem einzigen Differenzkriterium zu bemén-
teln, zum anderen bestehende Zuschreibungen und Asymmetrien, auch wenn
sie im Einzelnen konkret kritisch zu diesen Stellung bezieht, zu verldngern,
lasst sie die identitare Zuweisbarkeit eines Selbst und eines Anderen wie ihre
vermeintliche Abgrenzbarkeit tiber Differenzen zueinander unangetastet.’
Forschung bekommt so nicht nur ein »Gesicht, sondern auch einen anderen
Fokus, stellt man Akteure und ihre (Macht- und Wissens-)Praktiken wie ihre
widerstreitenden Interessen in das Zentrum der Analyse.

329  Ebd, S. 469.

330 Vgl ebd, S. 468.
331 Vgl ebd.

332 Vgl ebd.



Schlaglichter auf volkskundlich-kulturwissenschaftliche
Auseinandersetzungen mit der Krise der Représentation

Die Writing-Culture-Debatte wurde in der Volkskunde/Européischen Ethno-
logie/empirischen Kulturwissenschaft wahrgenommen, doch erscheint ihre
Rezeption auf den ersten Blick >seltsam folgenloss, zieht man die erklarte Wirk-
kraft des Writing-Culture-Bandes fiir das diskursive Fachverstindnis zumin-
dest einiger englischsprachiger Anthropologen (Stichwort: »watershed«)** als
Kriterium fiir eine mogliche Wirkmachtigkeit des Buches heran.** Dennoch
scheint es, dass zentrale Annahmen und Reflexionen der Debatte in den For-
schungsprozess und auch in das Selbstverstindnis von Volkskundlern/Euro-
péischen Ethnologen/empirischen Kulturwissenschaftlern eingegangen sind.
So finden sich in Einfithrungen zum Fach Verweise auf die ethnologische De-
batte und die durch sie in den Aufmerksamkeitsfokus gelangten Problemkom-
plexe®® — hier wird die Debatte also durchaus ins Fach eingeschrieben und in
das eigene Selbstverstindnis aufgenommen. Dass die Writing-Culture-Debatte
als ein in sich heterogenes diskursives Feld mit offenen Randern zu charakte-
risieren ist, kann allerdings eine Beurteilung dessen, ob Beitrage aus dem Fach
Bezug auf sie nehmen, erschweren. Eine solche >Herleitung« ist ndmlich gerade
dann schwierig, wenn in fachspezifischen Beitrigen zum Représentations-
problem oder in selbstreflexiven Ansétzen zu Methoden oder Gegenstand des
Faches kein expliziter Bezug auf eben dieses diskursive Feld hergestellt oder
gesucht wird. Moglich ist es zudem, dass aus einem urspriinglich genuinen,
fachspezifischen Verstindnis heraus zu dhnlichen Fragen und Problemkom-
plexen Stellung bezogen wird, die vor der, parallel zur oder nach der Writing-
Culture-Debatte aufgeworfen wurden, die aber aufgrund ihrer fachspezifi-
schen Herleitung nicht zwingend eine Bezugnahme auf eben diese Debatte
erfordern.

So erscheint gerade auch die Anerkennung des Anderen als Forschungs-
subjekt im Fach mehrheitlich durchgesetzt. Argumentiert wird dabei, obschon
dies, wie im folgenden Fall, prinzipiell moglich wére, aber nicht zwingend vor
dem Hintergrund der Writing-Culture-Debatte: Bernd-Jiirgen Warneken ver-
steht die forschenden Wissenschaftler in einem Beitrag von 1997 als die eigent-
lichen »Gastdeuter[ ]«, denen, die »Deutungskompetenz der Akteure selbst

333 James; Hockey & Dawson (1997): Introduction: the road to Santa Fe, S. 1; »watershed« ist
freilich eine Kontextualisierung des Bandes, die von Europa aus getroffen wurde.

334  Diese Wirkmachtigkeit ist nicht nur proklamiert, bezieht ihre Kraft aber doch auch zum
Teil daraus, dass das Buch diskursiv als Neuanfang in Anspruch genommen wird.

335  Vgl. Kaschuba (1999): Ethnologisches Schreiben: Texte und/als Reprisentation, und
Brigitta Schmidt-Laubers Einfithrungen zur Feldforschung wie zum qualitativen Inter-
view: Schmidt-Lauber (2007): Feldforschung, S. 238-241, und Schmidt-Lauber (2007):
Das qualitative Interview oder: Die Kunst des Reden-Lassens, S. 181-182.



zuhilfe« kommen muss.*** Hervorgehoben wird von Warneken - dies eben
ohne expliziten Bezug auf den Writing-Culture-Band - nicht nur die Deu-
tungsmacht der »Anderens, die als Forschungssubjekte verstanden werden,
sondern auch die Interdependenz des Erkenntnisprozesses im »Dialog« und
nicht im »Duett«.*” Hier wird also eher aus einem eigenen Fachverstindnis
heraus argumentiert, aber inhaltlich Ahnliches entwickelt.

Der Eindruck einer eher zuriickhaltend oder beildufig anmutenden Re-
zeption des Writing-Culture-Bandes konnte sich aber gerade auch aus dem
Fakt speisen, dass zentrale Forderungen desselben schon vor seinem Erschei-
nen eigenstandig ins Fach eingeschrieben worden sind. Der 1981 veréffent-
lichte programmatische Text Lindners, »Die Angst des Forschers vor dem
Feld«, > fordert so etwa schon — um nur einen fiir das Fach dufSerst wirkmach-
tigen Text zu nennen - die tatsdchliche, interaktive Verlaufsform des For-
schungsprozesses als Datum reflexiv einzubinden, das Feld nicht nur metho-
dologisch als interaktive Situation zu reflektieren, sondern auch methodisch
eine bewusste und begleitende Reflexion des Forschungsprozesses als Inter-
aktionsprozess einzuldsen, d. h. die Interaktion von Forschungssubjekt und
Forscher nicht nur als »Erkenntnisgegenstand« zu begreifen, sondern sie auch
als »Erkenntnisquelle« zu nutzen.* Gerade die Feldforschung wurde im Fach
denn auch schon vor der Veroffentlichung des Writing-Culture-Bandes ein-
gehend reflektiert.’®

Hier kann und soll aber keine dezidierte Aufarbeitung des selbst- wie
methodenreflexiven fachspezifischen Diskurses vor, mit, nach und jenseits der
Writing-Culture-Debatte vorgenommen werden, um die genuinen Leistungen
der Volkskunde/empirischen Kulturwissenschaft/Europdischen Ethnologie
gegeniiber der Writing-Culture-Debatte herauszustellen oder die Einfluss-
nahme der Writing-Culture-Debatte auf Fachdiskurse zu rekonstruieren. Viel-
mehr soll anhand von ausgewdhlten Kongressbanden der Deutschen Gesell-
schaft fiir Volkskunde (dgv), die eine gebiindelte fachspezifische Reflexion wie
Diskussion an prominenter — und das heif$t auch diskursmachtiger - Stelle
abbilden konnen, schlaglichtartig dargestellt werden, in welcher Weise und
unter welchen Gesichtspunkten das Reprisentationsproblem dort erortert
wurde. Wobei auch hier die Darstellung der fachspezifischen Zugriffe auf
dieses Problem liickenhaft bleiben muss, u. a. weil sie im Hinblick auf eigene

336 Warneken (1997): Ver-Dichtungen, S. 559.

337  Ebd. Wobei er hervorhebt, dass dies nicht beinhaltete, die »Deutungsrichtung und«
den »Deutungshorizont der Akteure selbst zum Interpretationsmaf$stab« zu machen (ebd.).

338  Lindner (1981): Die Angst des Forschers vor dem Feld.

339  Ebd, S. 52; Hervorhebungen i. O.

340 Vgl etwa Jeggle (Hg.) (1984): Feldforschung.



Relevanzen - sprich im Hinblick auf die Poetik und Politik der Technizitéit wie
Medialitit von Reprdsentationen — gewichtet wurde.

So widmete sich ein Panel auf dem 36. Kongress der Deutschen Gesell-
schaft fir Volkskunde (2007) dem Thema »Reprdsentationspraxen. Wissens-
und Vermittlungsformate kultureller Realititen« mit dem Ziel, Reprisenta-
tionsmedien ethnographischer Wissens- und Vermittlungsformate jenseits
des Textes kritisch zu befragen und ihre medialen Moglichkeiten und Grenzen
auszuloten.*! Torsten Niser arbeitete anhand von diskursiven Verhandlungen
um den Film und den Text als ethnographische Reprisentationsmedien, in
denen die Anforderungen an die Medien ausgehandelt werden, deren jewei-
ligen wissenschaftlichen Status als autorisierte Darstellungsmedien heraus und
fragte nach den Griinden, warum der Text noch immer als legitimeres Me-
dium wissenschaftlich-akademischer Vermittlungsarbeit fungiert.>* Thomas
Overdick argumentierte anhand des Mediums Foto auch vor diesem Hinter-
grund der Dominanz des Textes fiir eine »multisensorische[ ] oder mehr-
dimensionale[ ] Ethnographie«, die »[d]as sinnliche Erleben von Sehen, Horen
und Fiihlen auch in der Ethnographie nacherlebbar« macht.**® Denn »akustische,
visuelle oder taktile Medien [konnen uns] deutlich nidher an Gehortes, Gesehenes
oder Gefiihltes heranfiihren, als Worte dies vermogen«.** »Eine multisensorische
Ethnographie kann somit dazu beitragen, die kulturelle Realitit bewusst wahr-
zunehmen, sie vielleicht iiberhaupt erst wahrnehmbar zu machen [...]. Statt
writing culture sozusagen sensitizing culture.«*** Wobei Overdick die Inte-
gration von Akustischem, Visuellem oder Taktilem als »Ergdnzung und Erwei-
terung der sprachlichen Beschreibung um einen sensuellen Erfahrungsmodus«,
aber auch um einen medialen Reflexionsmodus sieht.?

341  Dies unter ausdriicklichem Bezug auf die Writing-Culture-Debatte. Schmidt-Lauber
(2009): Einleitung zu Panel III: Représentationspraxen, S. 144.

342 Vgl. Naser (2009): Divergierende Diskurspraxen: Film und Text als Medien ethnogra-
phischer Reprisentation.

343 Overdick, Thomas (2009): Martin Rosswog: ein visueller Ethnograph des lindlichen
Europas, S. 173; Hervorhebungen i. O. Vgl. dazu auch seine Dissertation (2010): Photo-
graphing Culture: Anschauung und Anschaulichkeit in der Ethnografie. Regina Bendix
pladiert fiir eine Beriicksichtigung aller Sinne in der ethnographischen Forschung (Ben-
dix (2006): Was iiber das Auge hinausgeht: Zur Rolle der Sinne in der ethnographischen
Forschung).

344  Overdick (2009): Martin Rosswog: ein visueller Ethnograph des lindlichen Europas,
S.173.

345  Ebd.; Hervorhebungen i. O.

346  Overdick (ebd., S. 181) setzt sich fiir einen »artistic turn« ein, bei dem er - fiir das Bild
ausgefiihrt - mit Helge Gerndt dafiir pladiert, Bilder nicht nur als »Erkenntnisobjekte,
sondern auch als »Erkenntnismittel zu nutzen« (Gerndt (2004): Mit Bildern leben, S. 194;
Hervorhebungen i. O.; zit. nach Overdick ebd.).



Riickblickend auf die Vortrage und die Diskussion im Panel und dabei
eine gemeinsame Gewichtung vornehmend, schreibt Brigitta Schmidt-Lauber
dennoch:

»Sowohl der Text wie auch der Film (weniger das Foto) sind gleichermafSen Dis-
kursbeitrdge iiber das ethnologische Forschen und Reprisentieren wie Gegenstinde des
Diskurses. Doch der zentrale >Ort« des Diskurses ist nach wie vor der (akademische)
Text [....]. [...] Im Ergebnis bestitigen also die Beitrige die anhaltende Dominanz des
Textes als Medium ethnographischer Reprdisentation [...]. Zum einen scheinen weder
Film noch Fotografie geeignet, abstrakte Denkprozesse nachvollziehbar machen und
darstellen zu konnen, was zugleich Aufschluss iiber bestehende Denk- und Rezeptions-
normen gibt. Der anhaltende Stellenwert des Textes als Leitmedium ist zum anderen
auch aufgrund der Tatsache anzunehmen, dass Fotografie und Film keine oder kaum
professionell-institutionelle Rahmung haben und es hierfiir weniger qualifizierte Aus-
bildungen und Bewertungsverfahren als fiir das Schreiben gibt. Die Hierarchie der
Medien erkldrt sich jedenfalls nicht allein aus den zahlreichen reflektierten Moglich-
keiten der Schrift, Interpretationsleistungen, Wege und Reflexionen der Forschung
nachvollziehbar zu machen, sondern auch aus der Selbstverstindlichkeit und Profes-
sionalisierung technischer und formaler Voraussetzungen des Schreibens gegeniiber
dem Filmen und Fotografieren. Diese sind als Kunstfertigkeiten weniger im lebenswelt-
lichen wie wissenschaftlichen Alltag etabliert und werden mangels kompetenter Insti-
tutionen weniger selbstverstindlich professionell vermittelt. Auch ist der analytische
Diskurs iiber Texte ungleich selbstverstindlicher, elaborierter [...] und legitimierter als
der Diskurs iiber Filme und Fotos in ihrer Spezifik als Reprisentationsformen.«*¥
Auch wenn Schmidt-Lauber gerade mit letzteren beiden Punkten eine (uni-
versitatsinstitutionelle) Alltagsrealitat beschreibt, oder (wissenschaftliche) Ge-
brauchsgewohnheiten von Medien, stellt dies m. E. kein epistemologisch trif-
tiges Argument fiir den methodologischen Vorrang des Textes vor anderen
Repriasentations- und Reflexionsmedien dar. Gerade der overdicksche Ansatz
einer multisensorischen Ethnographie erlaubt neben einer mediumstabileren
Reprdsentation von empirischem Forschungsmaterial auch eine Kombination
von verschiedenen Medien im Zuge des ethnographischen Reprisentations-
und Reflexionsprozesses. In der Verschrankung von Text und anderen Medien
liegt zudem die Chance zu einer >dichten Verkniipfung« (und eben nicht nur
einer >dichten Be-Schreibung<) einer mediumstabileren Dokumentation des
empirischen Quellmaterials mit einer textlich getragenen Analyse desselben.
Wobei die Analyse von Ton-, Bild-, Filmmaterial oder Objekten, wenn sie text-
basiert vermittelt wird, zugleich auch als >Propadeutik« hinsichtlich der Ar-
tikulationskraft wie der Reflexionskraft von Medien dienen kann und die Ar-
tikulationskraft der anderen Medien die Grenzen einer textuellen bzw.
sprachlich-verbalen Vermittelbarkeit und Artikulationskraft aufzeigen kann.

347  Schmidt-Lauber (2009): Einleitung zu Panel III: Reprasentationspraxen, S. 145f.



Die Intermedialitat konnte hier also, weil sie in der Rezeption mediale Wech-
selverhiltnisse zuldsst, Chancen bergen, das jeweils mediale »Apriori« fassbar
zu machen, denn nicht alles lisst sich sagen, so dass es notwendig sein kann, es
zu zeigen.

Stand auf diesem Panel des 36. Deutschen Volkskundekongress die
»Medialitit des Alltags« wissenschaftlicher Représentationsverfahren im Blick-
punkt,*® fokussierte ein Panel auf dem 34. Kongress der dgv in Berlin (2003)
- unter dem Titel »Wissenschaft als Kulturbetrieb« — auf die Kulturalitit des
wissenschaftlichen >Arbeitsalltags« des Erkennens, dies ohne ausdriicklichen
Bezug auf die Writing-Culture-Debatte.** An die Stelle der verabschiedeten
Idee einer fortschreitenden wissenschaftlichen Erkenntnis setzte Rolf Lindner
»Wissenschaft als Kulturbetrieb«, der - so die Diskussionsvorlage — sich durch
wechselnde wissenschaftliche Leitsemantiken »selbst »in Gang« halte und des-
sen »Paradigmenwechsel«, sofern sie »nicht [...] sachlich begriindet« seien, als
Modeerscheinungen®° zu bewerten seien.’® Helmut Berking reflektierte im

348  Neben Torsten Néser und Thomas Overdick trugen in diesem Panel auch Edmund Ball-
haus und Michi Knecht vor. Ballhaus hebelte vor dem Hintergrund, dass jede Reprisen-
tation von Kultur eine »invention of culture« ist (Ballhaus (2009): Erkenntnis als Insze-
nierung. Inszenierung als Erkenntnis, S. 166, wobei er hier Knecht und Welz zitiert:
Knecht & Welz (1995): Ethnographisches Schreiben nach Clifford, S. 75), das oft gegen
den Film als Negativurteil hervorgebrachte Diktum der Fiktionalitit aus und argumen-
tiert vor dem Hintergrund der Kiinstlichkeit der Aufzeichnungssituation, dass diese den
Filmemacher von dem Anspruch befreie, ein Abbild der Wirklichkeit zu erstellen, und
ihm das erlaube zu tun, was Anspruch jeder wissenschaftlichen Analyse sei: die Er-
schlieSung und Vertiefung eines Themas anhand einer Fragestellung, wobei es um die
Schliissigkeit und Glaubwiirdigkeit der Argumentation gehe (Ballhaus (2009): Erkennt-
nis als Inszenierung. Inszenierung als Erkenntnis, S. 169f.). (Zum ethnographischen
Film und der Writing-Culture-Debatte vgl. etwa: Leimgruber (2010): Ethnographischer
Film: (un)geliebtes Stietkind der Kulturwissenschaft, S. 20f.) - Michi Knecht blickte in
ihrem Vortrag auf die Writing-Culture-Debatte zuriick und zeigte Neuorientierungen
ethnographischer Wissensproduktion auf. So habe sich unterdessen der Fokus weg vom
ethnographischen Text und der Praxis des Schreibens, hin zu »Dimensionen der Inter-
aktion, Relation und Intervention im Modus der Begegnung« verschoben (Knecht (2009):
Contemporary Uses of Ethnography, S. 148). Neu-Konzeptualisierungen der Rolle des
Forschenden in miteinander verflochtenen und globalisierten Welten seien diskutiert
und Moglichkeiten einer »Ethnographie des Kontempordren und Emergenten« erortert
worden (ebd., S. 149), die »in der Lage wiire, ihre Analysen in die Weiterentwicklung von
Technik und Gesellschaft einzuspeisen« (ebd.) bzw. eine Neudefinition der Rolle des For-
schers in Hinblick auf Interventionen anstelle bzw. in Ergdnzung zu Reprisentationen
zuzulassen (ebd. 152f.).

349 Vgl Binder et al. (Hg.) (2005): Ort. Arbeit. Korper, S. 311-335.

350  Vgl. aber die zuvor in dieser Einleitung schon dargestellten Ausfithrungen Bach-
mann-Medicks zur epistemologisch wichtigen Rolle der >turns< in den Kulturwissen-
schaften: Bachmann-Medick (2009): Cultural Turns, S. 26, die den Versuch, sie als
Modeerscheinungen zu charakterisieren, als zu kurz gegriffen erscheinen lassen.

351  Lindner, Rolf (2003): Einfithrung, S. 311 und 312. Diese Einleitung war ironisch gebro-
chen, eroffnete Lindner das Panel doch, indem er den Song »Turn! Turn! Turn! (To
Everything There Is a Season)« von den Byrds abspielte.



Anschluss an diese Einleitung Lindners den Umgang mit solchen »Leitseman-
tiken«,? die er als miteinander konkurrierende »dffentliche[ | Auslegung[en]
des Seins« verstand,*” die wenigstens zum Teil der » Okonomie der Aufmerk-
samkeit« unterworfen seien.*** Bemerkenswert sei dabei, dass trotz »globale[r]
Diffusion« dieser Leitsemantiken, Rhetoriken und theoretischen Konzepte »so-
zialwissenschaftliche[s] Wissen« dennoch »kulturell und lokal spezifisches Wis-
sen« bleibe,** weil diese Leitsemantiken lokal zu rekontextualisieren seien.’*
Lutz Musner wiederum widmete sich »einer neuen Spezies von Kopfarbei-
tern«,*” denen es mehr »um die Erringung von Aufmerksamkeit« als um wis-
senschaftliche Differenzierungen gehe.® Er stellte den »Schnelldiagnosen«®®
dieser »Starintellektuellen«*®, die mit »schillernde[n] Begriff(en]« auf das
»Ganze«« abzielten,* die Komplexitit systematisierender und differenzieren-
der Begriffsarbeit wie die empirische Arbeit am Detail entgegen.
Theoriearbeit, so kann m. E. aus diesen kritischen Anmerkungen gefol-
gert werden, ist bessere Theorie als zweiteilige Theoriebildung: Die Arbeit an
Begriffen und Konzepten ist besser, wenn sie auf einer rekontextualisierenden

352 Berking (2003): Leitsemantiken. Anmerkungen zur sozialwissenschaftlichen Konstruk-
tion der Wirklichkeit.

353  Ebd,S.313.

354  Ebd,S.314.

355  Ebd., S. 317. Neben Berking trugen auch Lutz Musner wie Martin Scharfe in diesem
Panel vor. Scharfe wollte dazu »einladen«, die Errungenschaften der Wissenschaft als
»Denkmidler des Irrtums« kritisch zu befragen (Scharfe (2005): Denkmiler des Irrtums,
S. 329). Ausgehend vom »Menschenwerk« (ebd., S. 330) miisse es als »SelbstmifSverstind-
nis« erscheinen, davon auszugehen, Wissenschaft basiere ausschliellich auf vernunft-
kontrollierbarem Denken (ebd., S. 330). Dass der »affektive Untergrund von Kultur und
Wissenschaft [...] unerkannt [bleibt]« (ebd.), habe zur Konsequenz, dass die affekt-
verschobene »Liebe zum Volk« in ihrer neuen Gestalt auftretend als »ethnologisches
»Helfersyndrom«« (ebd., S. 331), das auf gegenwirtige Problemlosung abziele, nicht er-
kannt werde. Die Privalenz des Bewusstseins fithre zu forschungsrelevanten Gegen-
standsreduktionen, etwa dazu, dass der Mensch »auf das Abfragbare zurecht[ge]schnitzt«
werde und so gerade »das Geduferte [...] als Symptom des Verschwiegenen« nicht zum
Tragen kommen konne (ebd., S. 332). Aber auch in der Wissenschaftssprache verliert die
»Sprache ihre notwendige [...] (ndmlich ihre empirische) Anschmiegsamkeit«, wenn »For-
meln und Floskeln« Konjunktur haben, die nicht mehr hinterfragt werden (ebd.; Hervor-
hebung i. O.). Gegen eine Wissenschaft, die in einem »Gestus der Unrast« gefangen ist
(ebd., S. 333) und unter dem Zwang der Neuerung eine eindeutig sagbare Erkenntnis zu
erzwingen sucht, pladiert Scharfe fiir eine »fundamentale Neugier« und eine »neue Be-
scheidenheit« (ebd., S. 334), bei dem vom Menschen und seinem Werk nur ungenaue
Kenntnis erlangt werden konne.

356  Vgl. Berking (2003): Leitsemantiken. Anmerkungen zur sozialwissenschaftlichen Kon-
struktion der Wirklichkeit, S. 318.

357  Musner (2005): Wissenschaftler als Jahrmarktartisten, S. 321.

358  Ebd.

359  Ebd.S. 322.

360  Ebd., S.323.

361  Ebd,S.322.



Lektiire von thematisch einschligigen Theorien basiert, die im Hinblick auf
Probleme neu befragt und im Zuge dieser interessengeleiteten Lektiire in sys-
tematisierender Weise ausgelegt werden. Weil diese theoretische Arbeit nicht
nur Modelle, Konzepte und Begriffe in einer kritischen Art und Weise diffe-
renzieren, sondern womoglich auch Fragen prézisieren oder neu aufwerfen
kann. Die wissenschaftliche Neuprdgung wie der Gebrauch von theoretischen
Begriffen, Konzepten und Modellen zieht aber seine wirklichkeitser6ffnende
Uberzeugungskraft gerade aus einer Verschrinkung von Theorie und Empirie
— aus der Verstehensarbeit am Material. Vokabulare erlauben zwar Empirie auf
eine neue Art und Weise zu beschreiben — hier bleibt die Verschrinkung von
Theorie und Empirie aber in gewissem Sinn »arm« und >zahnlos< und kann so
letztendlich aus einer kritischen Perspektive tatsdchlich als blof3 sprachstilis-
tische Mode erscheinen. Besser wire es daher, ausgehend vom empirischen
Material Theorie als Denkwerkzeug zu erproben. >Erproben«< bedeutet >ver-
suchen« und >testen«. Das hiefle m. E. zum einen, mithilfe der versuchsweise
hinzugezogenen Theorie tatsdchlich Empirie besser, also weitreichender oder
dichter oder auf eine relevantere oder differenziertere Art und Weise verstehen
zu konnen und im Zuge dessen das empirisches Material anders als bisher ver-
stechen und damit auch Wirklichkeit neu versprachlichen zu kénnen. Zum
anderen hiefle es m. E. aber auch, und zwar gleichermaflen, dass die empi-
rische Reichweite dieser probehalber zum besseren Verstandnis herangezoge-
nen Theorie unbedingt anhand der Empirie tiberpriift werden muss, indem sie
am empirischen Material getestet wird. Denn erst in dieser Konfrontation der
Theorie mit dem Material scheint es moglich, ausgehend vom der Empirie eine
materiale Theorie zu formulieren. Wobei ein Kennzeichen einer solchen mate-
rialen Theorie gerade wire, dass die Empirie, und nicht die Theorie, Antworten
auf Fragen gibt - darin aber, so scheint es mir, besteht gerade die Uberzeu-
gungskraft empirischer Verstindnisaktivitit bzw. Theorie, dass sie am und mit
dem Material argumentiert.

Auf dem 30. dgv-Kongress in Karlsruhe (1995) wandten sich einige
Vortragende unter dem Titel »Symbole. Zur Bedeutung der Zeichen in der Kul-
tur« auch gerade den Versprachlichungsweisen von Wissenschaftlern zu.*
Kaspar Maase untersuchte so in Ankniipfung an eine »Ethnographie des ethno-
graphischen Erkenntnisprozesses«**® »[v]olkskundliches Sprechen als symbolische
Praxis«.*** »Tropen<«, so bezieht er sich auf White, »stellen den Prozef§ dar,

362  Brednich & Schmitt (Hg.) (1997): Symbole.

363 Maase zitiert hier: Berg & Fuchs (1999): Phinomenologie der Differenz, S. 15; zit. nach
Maase (1997): Volkskundliches Sprechen als symbolische Praxis oder: Stimmen der
Volkskundler in Tropen, S. 387. Wobei er dann im Folgenden auch explizit an die Writ-
ing-Culture-Debatte ankniipft.

364  Er weist in fachhistorischer Perspektive drei Tropen aus: Zunichst die der »sakralen
Metaphern« (ebd., S. 391), die den Gegenstand des Faches - >das Volk« - verklart und



durch den jeder Diskurs die Gegenstinde konstituiert, die er lediglich realistisch
zu beschreiben und objektiv zu analysieren behauptet«.’® Fiir die Gegenwart
nennt er die Tropen des Theaters, des Textes wie des Dialogs und der Mehr-
stimmigkeit, die zu »tragenden Metapher[n] der Reprisentation von Kultur«
geworden seien.*® Auch wenn Maase feststellt, dass »tropologische Rede [...]
Doppeltes [leistet]«, indem sie »[ihren Gegenstand] enthiillt und verbirgt« und
»sprachlich bisher noch nicht reprisentierte Erfahrung kommunizierbar und da-
mit kritisierbar [macht]«,*” verdeckt die von ihm eingenommene rheto-
risch-narratologische Perspektive doch in ihrer kritischen Ausrichtung die
Frage nach dem epistemologischen Gewinn solcher >Metaphern« (wobei ich
hier insbesondere an die letzteren — Theater, Text, Dialog wie Mehrstimmigkeit
- denke). Damit soll nicht bestritten werden, dass es sich bei der narratologi-
schen Perspektive auf die symbolische Praxis von Wissenschaftlern um eine
legitime Perspektive handelt, die wichtige (Selbst-)Erkenntnisse eroffnet. Der
kritische Impetus der narratologischen Perspektive kann aber die Frage nach
der Funktion und Brauchbarkeit von Tropen in Form analytischer Theorie-
»Paradigmenc« verdecken. » Tropen sind« in diesem Sinne eben nicht nur »An-
zeichen«,*® sie konnen nicht nur Verstindnisbegrenzendes anzeigen, sondern
als auch verstandniseréffnende theoretische Fiktionen gebraucht werden. Sie
als solcherart poietisch-epistemologische Fiktionen ernst zu nehmen, hiefle
aber eben auch, dass man sie bis an ihre Bedeutungsgrenzen ausspielen miisste,
will man die Reichweite (und das heiflt eben immer auch ihre Begrenztheit)
wie den Erkenntnisgewinn solcher Verstindnis-Metaphern eruieren. Denn in-
sofern Wissenschaft mit der Sprache arbeitet, ginge es auch darum, die sprach-
lichen Mittel nicht nur gebrauchen, sondern sie auch reflektiert differenzieren
und argumentativ stiitzen wie verwerfen zu kénnen, gerade, weil es sich bei der
Sprache auch um eine immer politisch wirksame » Weltbemcdchtigung[s]«-Weise
handelt.*®

dariiber den forschenden Wissenschaftler als »Priester« (ebd., S. 392) mit privilegiertem
Zugang zur »Wahrheit< und als »einzig berufene[n] Sprecher fiir das Volk« (ebd.; Hervor-
hebung i. O.) erméchtigt haben. Dann weiter die Trope von der Volkskultur als »Mutter-
boden« (ebd., S. 393), die das Fach als »Grundwissenschaft« legitimiert habe (ebd.,
S. 394), und schlieflich Sprachbilder, in denen sich eine Verschmelzungssehnsucht mit
dem vermeintlich »vorrational Fraglosen« (ebd., S. 395) Gegenstand des Faches aus-
gedriickt habe.

365  Ebd., S. 389; Hervorhebung i. O; Mase zitiert hier: White (1986): Auch Klio dichtet oder
die Fiktion des Faktischen, S. 8.

366 Vgl ebd,, S. 396-398; Zitat auf S. 398.

367  Ebd., S. 390. Wobei Maase zu Recht auch darauf hinweist, dass diesem bildlichem Spre-
chen machtvolle Ausschliisse inhirent sind (ebd., S. 389).

368  Ebd,S. 398.

369  Ebd., S. 389.



Ebenfalls selbstreflexiv auf »kulturwissenschaftliche Konstruktionen«
ausgerichtet, untersuchte Bernd-Jiirgen Warneken — wie schon bereits zitiert -
»Schliisselsymbole« als »Ver-Dichtungen« kultureller Phanomene.” Brigitte
Bonisch-Brednich analysierte Abstracthefte der deutschen Volkskunde-Kon-
gresse im Hinblick auf die verwendeten Metaphern.””* Wobei sie der These
folgte, »dafs die Art und Weise der jeweils gingigen metaphorischen Beschrei-
bungspraxis und der Bezeichnung von Forschungsgegenstinden und Forschungs-
feldern Reflexionen auf die Zugangs- und Sichtweise der Forscher und Forsche-
rinnen zu Material und Methoden zulassen«.’> Der Wandel der Sprachpraxis
sei als Ausdruck einer »verdnderten akademischen Weltsicht« zu bewerten.’
Man konnte das Diktum Bonisch-Brednichs, dass im Gebrauch dieser Meta-
phern eine >verdnderte akademische Weltsicht« zum Ausdruck kommt, als Be-
leg dafiir sehen, dass Wissenschaft — wie Clifford dies in seiner Einleitung zum
Writing-Culture-Band behauptete — eingelassen ist in Sprachspiele und >lin-
guistische Prozesse«,”* die die Akteure selbst nicht iibersehen konnen. Ihr Be-
fund zeigt aber, dass sich im wissenschaftlichen Gebrauch von Metaphern je-
weils Tendenzen zeigen, die sich wandelnde empirische Zugriffsweisen und
Forschungsinteressen abbilden. Womdglich zeigt dieser Befund, dass die An-
kniipfung an bestimmte Metaphern und Vokabulare, gerade in der Kurzform
Abstract, wissenschaftliche Relevanzen und Verweise herstellen muss. Der Be-
fund liefle sich aber vielleicht auch als Indiz dafiir werten, dass wissenschaft-
liche Arbeit immer auch Arbeit mit und an der Sprache ist: eine Arbeit am
sprachlichen Code quasi vom >Inneren« der Sprache aus, die den Gebrauchs-
spielraum von Metaphern eruiert. Wobei Sprache als ErschliefSungs- und Re-
flexionsmodus von Welt/Material gebraucht wiirde.

370  Solche Konstruktionen von Schliisselsymbolen ndhmen »sinnlich greifbare Einzelerschei-
nungen einer Kultur [...] als Reprisentanten eines kulturellen Ganzen« (Warneken (1997):
Ver-Dichtungen, S. 551), wobei sie dieses Ganze oftmals in eingdngiger Weise versinn-
lichen (Warneken spricht von »exemplarischen Versinnlichungen« (ebd., S. 553)). Vor
dem Hintergrund einer exemplarischen Analyse dreier Fille kulturwissenschaftlicher
Symbolkonstruktionen pladiert Warneken — wie bereits hervorgehoben - fiir eine dia-
logische Forschung und gegen kulturalistische Verallgemeinerungen (vgl. ebd., S. 559f.),
um die Deutungsmacht des forschenden Wissenschaftlers zu begrenzen. Ebenso kriti-
siert er eine »mythologisierende Erhéhung« des »Kleinen, Inferioren, Unterschichtlichen«
(ebd., S. 562), die sich analytisch in einem » Hinaufinterpretieren« zeige, um tiber diese
Aufwertung des Forschungsgegenstandes das eigene Fach in Wert zu setzen (ebd., S. 560,
vgl. auch ebd,, S. 561).

371  Dies ohne expliziten Bezug auf die Writing-Culture-Debatte.

372 Bonisch-Brednich (1995): Die >Quelle< und das >Feld<?, S. 373.

373 Ebd., S. 383. Sie stellt hier eine »Korrelation« von einer zunehmenden »Asthetisierung von
Wissenschaftssprache und einem gleichzeitigen Abnehmen von sozialen Anliegen in den
Forschungsthemenc« fest (ebd., S. 383f.).

374  Clifford (1986): Introduction: Partial Truth, S. 2.



Regina Bendix argumentiert fiir eine methodische Hinwendung zur
sinnlich wahrnehmbaren, klingenden Dimension symbolischer Welten, die als
sinnliche Dimensionen bislang - so ihr Befund von 1997 - von den Kulturwis-
senschaften nur am Rande thematisiert worden seien.”” Sie pladiert fiir eine
»Ethnographie des Horens und Zuhorens«,”® denn auch etwa fiir den Fall der
Rezeption sprachlicher Kommunikation gelte, dass sie wesentlich durch das
Gehorte getragen werde, das Empfindungen ausldse.’”” Zu einem spéteren
Zeitpunkt und an anderem Ort thematisiert sie explizit die Stimme, der ein
»Primat [...] als Medium des miindlichen Erzdhlens« zukomme, weil »Inhalt
und Stimme |[...] in der Performanz zu einem Ganzen« verschmelzen.””® Die
Transkription von »Stimmgebrauch und Sprachwahl<*™ sei zwar ein erster »we-
sentlicher Schritt« gewesen, um die Performanz zu verstehen, »[a]ber erst die
sukzessive Einfiihrung von Tontrdgern als Teil der wissenschaftlichen Publikation
versucht die Stimme und die erzdhlte oder gesungene Performanz« mitzudoku-
mentieren.*®

Der 31. Kongress der dgv warf 1997 die Frage nach der »Bedeutung der
Kategorie Geschlecht in der Kultur« auf*®' Wichtig erscheinen vor allem die
Vortrége von Ina-Maria Greverus®? und Klara Loffler*®, die sich beide explizit
auf die Writing-Culture-Debatte bezogen. Beide verfolgen einen selbstrefle-
xiven Ansatz, indem sie materialiter zum einen von fotographischen Darstel-
lungen von Forschern und Forscherinnen im Feld, zum anderen von einleiten-
den »Paratexten« zu wissenschaftlichen Arbeiten aus dem Fach ausgehen und
diese als Sprungbrett fiir eine Analyse >des Eigenen< aus einer Geschlech-
ter-Perspektive nutzen.*** Greverus bemingelt an dem Diskurs um die »Writing
Cultures, dass »[d]ie eigenen und die fremden Anderen [...] zu rhetorischen
Figuren [werden]«, dass »[d]as Feld der Dialoge [...] hinter dem Horizont von
Schreibtisch-Diskursen [versinkt]«.** Und sie pladiert vor diesem Hintergrund
fir ein Wiederbesinnen auf die Feldforschung, auf eine Feldforschung als

375  Dies auch ohne einen expliziten Bezug zur Writing-Culture-Debatte. Bendix (1997):
Symbols and Sound, Senses and Sentiment: Notizen zu einer Ethnographie des (Zu-)
Horens, S. 45.

376 Ebd,, S. 53.

377 Vgl ebd, S. 44.

378  Bendix (2005): Stimme, S. 73.

379 Ebd., S 78.

380 Ebd,, S. 79.

381 Kohle-Hezinger; Scharfe & Brednich (Hg.) (1999): Mannlich. Weiblich. Zur Bedeutung
der Kategorie Geschlecht in der Kultur.

382  Greverus (1999): Performing Culture.

383 Loffler (1999): Aus den Handwerksgeheimnissen — Uber ein wissenschaftliches Genre.

384  Ebd.,S.99.

385  Greverus (1999): Performing Culture, S. 82.



»Performance«.*® Dabei sollte dem »to be is to be spoken of« ein >to be is being
spoken with«, also eine »Interaktion zwischen den Anderen und dem Ich der
Forschenden« entgegensetzt werden.®®” » To be is being spoken with« oder auch
»performing culture« ist ein ProzefS, der dialogisch ablduft - nicht im getrennten
privaten >Ich-Du« und im beruflichen >Ich-Es« unserer fragmentierten Gesell-
schaft, sondern im dialogischen >Ich-Du-Es< selbst- und fremdreflektierender
Menschen.«** Sie streicht heraus, dass ein Begreifen dieses dialogischen Ver-
standnisses vom Topos der »Verschmelzung«<her zu kurz greift, vielmehr sei ein
distanzierendes Moment in jedem (ethnologischen) Dialog vonndten:

»[...] Die Distanz, daff man etwas iiber sich selbst und etwas iiber den Anderen
erfahren will. Das ist so etwas wie der ethnologische Blick, der sich zum einen Offnet,
zum anderen aber sich gleichzeitig auch immer wieder selbstreflexiv aus diesem
Ich-Du-Verhiltnis zuriickziehen muf.« [...] Performing Culture verstehe ich somit als
Herstellung einer interkulturellen Beziehung in der Feldforschung. [...] In der sozialen
Interaktion als einem performativen Prozef$ entsteht Kultur, deren Prigung tempordir
auf das Interaktionsspiel im Feld beschrinkt sein kann, aber ebenso nachhaltige, ver-
dndernde Wirkung auf den Alltag der Beteiligten haben kann.«*®
Dieses »Spiel« konne eben nur zu einem inter-subjektiven Spiel werden, »wenn
die eigenen Erfahrungen und Erwartungen ebenso reflektiert werden wie die der
Anderen«, die jeweilige Selbstdarstellung also reflexiv durchbrochen und
dialogisch durchkreuzt wird, wie man vielleicht sagen konnte.

Klara Loftler befragt in selbstreflexiver Weise volkskundlich-kulturwis-
senschaftliche »Paratexte«,' in denen standardmiflig der eigene Forschungs-
prozess reflektiert werde. Diese seien »Beziehungs- und Verstindigungstexte«,
insofern sie »zwischen Alltags- und Wissenschaftskulturen zu vermitteln [ha-
ben]« und »[i]n gewisser Weise [...] Riickversicherungen mit dem untersuchten
Feld« darstellten, indem sie »schwierige Balancen« herstellten »zwischen dem
erforschten Alltag und der alltiglichen Forschung«.** In Einleitungen ordne
man sich Denkschulen und Arbeitsmodellen zu, versuche fur die Glaubwiir-
digkeit, Originalitdt und Singularitat der folgenden Arbeit zu werben. Wobei
Loftler herausstellt, dass solche Paratexte »weniger Modelltexte der Reflexion als

386 Ebd,, S. 88.

387 Ebd.

388 Ebd.

389  Ebd, S. 88f; (Greverus zitiert sich hier selbst (Groffmann et al. (Hg.) (1997): Kultur-
anthropologinnen im Dialog. Ein Buch fiir und mit Ina-Maria Greverus, S. 65£,, zitiert
nach Greverus (1999): Performing Culture, S. 88.)

390  Ebd. S. 89. Greverus verweist hier auf ihre Reflexionen zur Feldforschung: Greverus
(1995): Die Anderen und Ich. Vom Sich Erkennen, Erkennt- und Anerkanntwerden.

391 Loffler (1999): Aus den Handwerksgeheimnissen — Uber ein wissenschaftliches Genre,
S. 100.

392 Ebd., S. 103f.



vielmehr Lehrstiicke der Biographisierung des empirischen Arbeitens« seien.®
Zugunsten einer »mustergiiltigen< Darstellung der Methoden und Forschungs-
ansdtze, die sich an »naturwissenschaftlichen Idealen der Exaktheit« anlehnt,
gerate »[efine prozefSbezogene Darstellung, wie sie nach den Primissen qualita-
tiver Ansitze angemessen wire, [...] oftmals ins Hintertreffen]«, bemangelt
sie.*®* Dies sei bei »ethnographische[n] Erzihlung[en]« anders, deren Programm
darin bestiinde, die Beziehung zum Forschungsfeld zu reflektieren.*® Loftler
hebt hervor, dass deren »Qualitdt« zum einen in einer » Transparenz, die diese
Studien intersubjektiv werden lifSt«, zum anderen in einer »Flexibilitit und Sen-
sibilitit« bestehe, »mit der hier Methode und Methodologie [...] dem Gegenstand
des Fragens angepafst werden«.*® Ein Vorgehen, das jedoch einen »Emanzipa-
tionsprozefS« von wissenschaftlichen Standards erfordere, die nicht jedem in
jeder berufsbiographischen Phase moglich sei, so dass in Einleitungen oft
pragmatisch nach dem Prinzip des »Sowohl-als-auch« verfahren werde.*” Tra-
ten die Autoren selbst in den Vordergrund, nihere man sich dem autobiogra-
phischen Roman an. Loffler merkt an:

»Es braucht heute keinen Vorwand, in einer Einleitung wie iiberhaupt insgesamt in
einem wissenschaftlichen Text, ssich selbst zu schildern«. Es gibt gute Griinde, dies zu
tun und das eigene Handeln und Verhalten im ForschungsprozefS zu iiberpriifen. Doch
verfallen Autoren und Autorinnen immer wieder in den Duktus von Selbstethnogra-
phien, wie sie fiir die therapiegeiibte Gesellschaft der Gegenwart so selbstverstindlich
sind. In den Vordergrund riickt dann das Statement (weniger eine ProzefSbeschrei-
bung) dariiber, wie man, dank enger Beziehungen zu den Menschen und Vertrautheit
mit deren Problemen, zum Thema gekommen ist. Solche Paratexte lassen sich als
»diinne Beschreibung« so gut wie als »dicke Beschreibung< charakterisieren: >diinns,
wenn sie tiber die Forschungsprozesse, iiber die Kontakte im Forschungsfeld (die als
gut, sehr gut sogar vorausgesetzt werden) nur wenig Aufschlufs geben; »dick<, wenn sie
Befindlichkeiten und Gefiihlswelten der Autoren und Autorinnen ausbreiten.«**®

Oftmals seien es — so Lofllers provokante These — » Rechtfertigungsgeschich-
ten« mit moralischer Entlastungsfunktion,® die anstelle einer Schilderung
des tatsdchlichen interaktionalen Forschungsprozesses treten wiirden. Eine
Kontextualisierung der wissenschaftlichen Arbeit sei dariiber gerade nicht
moglich.*®

393 Ebd,, S. 104.

394 Ebd,, S. 107.

395 Ebd.,, S. 108.

396 Ebd.,, S. 109.

397 Ebd.

398 Ebd,, S. 110f.

399  Ebd, S. 111; (LofHler zitiert hier Lehmann (1980): Rechtfertigungsgeschichten.)
400 Vgl Ebd,,S. 114,



Neben diesen an diesen Stellen vollzogenen Reflexionen auf die >Krise
der Reprasentations, die zum Teil explizit an die Writing-Culture-Debatte an-
kntipfen®' oder Fragen aufwerfen, die vom Standpunkt der Writing-Cul-
ture-Debatte her an sie anschlussfihig erscheinen konnten, beschrieb etwa
Konrad Kostlin die Rolle des ethnographischen Présens zur Konstitution des
Alltags.*> Und Werner Schiffauer fithrte die Kritik am >othering«auf historisch
veranderte Bewertungen von Differenzdiskursen zuriick.*”

Ausgehend von der >Krise der Reprisentation« wurde im Fach auch das
Verhiltnis von Kunst und Ethnographie neu befragt,* das insbesondere dort
seine epistemologische Relevanz entfaltet, wo, so Beate Binder, »Kiinstler/in-
nen von der Beobachtung von Lebenswelten ausgehen und Ethnograph/innen
ihre Arbeiten als true fictions verstehen«.* Judith Laister kniipft in ihrem Arti-
kel »Andere Bilder« breiter an die Writing-Culture-Debatte an, wobei die Frage
nach anderen Bildern aus der politischen wie der pictural-medialen Dimen-
sion »ethnographischer Reprisentationskritik« entwickelt wird.*%

Das Schreiben wurde im Fach durchaus erdrtert, allerdings zunachst
vorrangig unter der Frage der Darstellungsweise, indem man sich etwa Gedan-
ken machte {iber eine mehr oder weniger narrative Struktur des Forschungs-
berichts, iitber den Umgang mit Quellen- und Interview-Zitaten und {iber plas-
tische wie auch ethisch vertretbare Darstellungsweisen der Akteure. Der Akt
des Schreibens (wie auch der der Verschriftlichung) wurde dabei jedoch nicht
als Teil des eigentlichen Forschungsprozesses betrachtet, auch die vorpradika-
tive Rolle der Schrift(lichkeit) geriet nicht eigens in den Blick. Textualisierung
wurde eher als ein vom Forschungsprozess abtrennbarer Akt des Niederschrei-
bens seiner Ergebnisse, ihrer Vermittlung sowie ihrer theoretischen Fundie-

401 1992 widmete zudem die Zeitschrift kea eine Ausgabe der >Writing Culture« (Bach-
mann-Medick (Hg.) (1992): Writing Culture.)

402 Kostlin (1991): Der Alltag und das ethnographische Prasens.

403 Schiffauer (1996): Die Angst vor der Differenz. Wihrend in den 1970er Jahren Differenz
im Recht auf Anderssein mit politischen Ermachtigungen verbunden gewesen sei (ebd.,
S.21), habe in den 1990er Jahren mit der Kritik am >othering« der ausgrenzende Charak-
ter der Konstitution des Anderen als Anderer des Selbst im Zentrum gestanden - ein
»otherings, so die konstruktivistische Auffassung, das Differenzen erst herstelle bzw.
diese vertiefe und sie damit auch erst zu kulturellen Realititen mache (ebd., S. 24f.). Er
selbst betont aus der Perspektive einer vergleichenden Kulturanthropologie die
methodologische Relevanz eines »Blick[es], der, am Fremden geschult, das Eigene ver-
fremdet«, dies ndmlich um in einem zweiten Schritt das Fremde im Selbst wahrnehmen
zu kdnnen (ebd., S. 30). Schiffauer zielt mit seinen Uberlegungen auf eine differenz-
wissenschaftlich bestimmte Kulturanthropologie ab, mit der iiberhaupt erst Kritik an
der »Hegemonie des europdisch-amerikanischen Denkens« moglich sei (ebd., S. 31), im
Zuge seiner Argumentation 6ffnet er das Konzept des >othering<auch fiir binnenkultu-
relle« Differenzdiskurse.

404 Vgl Binder; Neuland-Kitzerow & Noack (Hg.) (2008): Kunst und Ethnographie.

405  Binder (2008): Arbeiten (an) der Imagination, S. 11; Hervorhebung i. O.

406  Laister (2008): Andere Bilder. Im Dienste ethnographischer Reprasentationskritik.



rung und wissenschaftlichen Einordnung in bestehende Forschungszusam-
menhiénge begriffen.*” Dennoch gibt es auch hier Reflexionen auf das me-
thodische Verfahren der Verschriftlichung. Hans Joachim Schroder reflektiert
so sowohl den Status und die Besonderheiten von »Dokumentarliteratur«,**
aber auch den Transkriptionsprozess selbst, dies hinsichtlich seiner Methodik
wie seiner Poetik, und gestaltet das Verfahren der Verschriftlichung auch in
seinen Verfahrensregeln durchsichtig.*”

Diese hier blof schlaglichtartig und auch nur entlang den offenkun-
digen Spitzen des Fach-Diskurses angefiithrten Reflexionen auf das Représen-
tationsproblem bzw. Bezugnahmen auf die Writing-Culture-Debatte oder An-
kniipfungsmoglichkeiten an eben diese, auch ohne dass ein expliziter Bezug
auf die Debatte erfolgt wire, zeigen so, dass zentrale Annahmen der Writing-
Culture-Debatte im Fach angekommen bzw. >nebenher« oder »zuvorkommend«
eigenstindig entwickelt worden sind.*® Gerade die Methodenvielfalt des Fa-
ches wie die verschiedenen medialen Reprasentationsmodi wie -darstellungs-
weisen rufen dabei zu einer methoden- und darstellungsspezifischen Reflexion
des Forschungsprozesses als Reprisentationsprozes auf.*' So scheint es ge-
rechtfertigt, im Rahmen einer empirisch forschenden Anthropologie der An-
thropologie nicht nur die teilnehmende Beobachtung, sondern insbesondere
auch andere qualitative Methoden hinsichtlich der Frage nach epistemolo-
gischen Textualisierungsstrategien wie nach der poetischen wie politischen

407 Vgl Kaschuba (1999): Ethnologisches Schreiben: Texte und/als Reprisentation.

408  Schroder (1992): Das narrative Interview als Forschungsgegenstand, S. 21.

409  Ebd,, S.79-96.

410  Ausgehend von dem Diktum Michi Knechts, dass »das disziplinire Selbstverstindnis«
des Faches »keine gegebene, fixe Groffe« ist, dass »im Gegenteil«, »die kognitive, soziale
und fachliche Identitit« sich »prozessual, relational und durchaus umstritten« konstitu-
iert (Knecht (2008): Permanente Revision der Tradition: Anmerkungen zum Fachprofil
Europiische Ethnologie/Volkskunde, S. 1), kann man schlielen, dass zum Fach mittler-
weile eine diskursive Selbstverstindigung tiber Gegenstande, Methoden, Konzepte und
Begriffe und damit eine selbstreflexive Ausrichtung gehort. Diese selbstreflexive Aus-
richtung im Fach wurde durch die »iiberfillige Auseinandersetzung mit der Geschichte
des Faches im Nationalsozialismus«, durch »die Erarbeitung eines neuen Inventars von
Interpretamenten und analytischen Begriffen (vor allem durch Hermann Bausinger und
dessen Ttibinger »S6hne<), die Erschlieffung neuer historischer und ethnographischer Me-
thoden und die interdisziplindre Offnung zu den Sozial- und Kulturwissenschaften Euro-
pas [...] im Verlauf der 60er Jahre« angestof3en. Sie bereitete »den Boden fiir die Fragestel-
lungen einer >neuen< Volkskunde, die zu dieser Zeit dann bereits vielfach unter neuen
Namen firmierte, in den 70ern und 80ern« (ebd., S.6). Wobei die >Falkensteiner Tagungc
1970 fiir das Fach, so kann man vielleicht ergénzen, als ein diskursiver Wendepunkt
fungierte, in dem gerade auch im Hinblick auf die Mdéglichkeiten und Grenzen einer
politisch verstandenen, kritischen Wissenschaft ein neues Gegenstandsverstdndnis dis-
kutiert wurde.

411  Die ethnographischen Filmemacher scheinen hier stirker gefordert zu sein, eine ein-
gehendere theoretische wie methodische Reflexion des Forschungsprozesses als Repra-
sentationsprozess vorzunehmen.



Artikulationsmacht der Wissenschaften methodologisch zu untersuchen. Da-
bei insbesondere das Interview in den Blick zu nehmen, wire gerade auch vor
den epistemologischen Annahmen der Writing-Culture-Debatte methodolo-
gisch relevant. Ein Ausgangspunkt des Writing-Culture-Bandes war ja der
Bruch zwischen der Koprésenz von Forscher und Forschungssubjekt im Feld
wihrend der teilnehmenden Beobachtung und der Reprisentation dieses Ver-
hiltnisses in der Verschriftlichung der Teilnahme wie in den textlichen Rhe-
toriken der Darstellung des Anderen in einer den Forschungsprozess ab-
schliefenden Ethnographie. Gerade vor diesem Hintergrund wurde ein
dialogischerer Forschungsprozess und eine mehrstimmigere Ethnographie
gefordert, die den Anderen selbst zu Wort kommen ldsst. Das im Fach zu den
gangigen Methoden gehorende qualitative Interview stellt nun aber gerade ein
solches dialogisches Verfahren dar, in dem der Andere zu Wort kommt. Zu
fragen wire hier also etwa, ob und, wenn ja, inwiefern der Andere durch dieses
epistemologische Verfahren als Anderer des Forscher-Selbst erzeugt wird oder
fur sich selbst sprechen kann und inwieweit das Interview als ein dia-logisches*2
Verfahren begriffen werden kann.

1.3 Vom Alltag zum alltaglichen Sprechen

Carola Lipp zufolge waren es vor allem zwei theoretische Ansitze, die ihre
Spuren im Alltagsdiskurs der Volkskunde/empirischen Kulturwissenschaft/
Europiischen Ethnologie hinterlassen haben: (post-)marxistische und phano-
menologische Ansitze. Schaut man sich die philosophische Theorielandschaft
an, so gibt es — zumindest in der Philosophie - allerdings einen weiteren wirk-
machtigen alltagsorientierten Ansatz, den sie nicht eigens erwéhnt: die >philo-
sophy of ordinary languages, also die Philosophie der Alltagssprache.*"®* Ludwig
Wittgenstein streicht heraus, dass mit dem Erlernen einer Sprache das Einiiben
kultureller Bedeutungs- und Handlungsweisen einhergeht. Sprechen ist damit
eine kulturelle Praxis, Sprache wird von ihm als eine Lebensform gefasst. Aus-
gehend von der >Alltagskultur« als Gegenstand und Perspektive des Faches
wire aus diesem praxeologischen Zugang heraus somit nicht >langue« (Spra-
che), sondern >parole« (Sprechwirklichkeit) und damit das Sprechen selbst in

412 >Dia-logisch< in Abgrenzung zu >Kommunikation« (lat.: >communicare« »teilens, >mit-
teilens, >teilnehmen lassens, »gemeinsam machens, >vereinigen<) gebracht, insofern dem
Dialog zwei heterogene Produktionsweisen zugrunde lagen.

413 Wittgensteins spitere Philosophie der Alltagssprache geht nicht mehr davon aus, dass die
unscharfe Alltagssprache durch eine eindeutige Sprache ersetzt werden miisse, um phi-
losophische Probleme l6sen zu kénnen. Er fithrt nunmehr umgekehrt philosophische
Probleme zum Teil darauf zuriick, dass sie auf sprachlichen Missverstdndnissen beruhen,
die sich unter Riickgriff auf die Alltagssprache 16sen lielen.



seiner ganzen phidnomenalen Breite als eine alltdgliche (Handlungs-)Praxis in
den Blick zu nehmen.

1985, auf der Hohe der Alltagsorientierung in der Volkskunde/empi-
rischen Kulturwissenschaft/Européischen Ethnologie, weist Hermann Bausin-
ger in einem Uberblicksreferat in einer Arbeitsgruppe der Deutschen Gesell-
schaft fiir Sprachwissenschaft zu »Sprachwissenschaft und Volkskunde« in der
»Behandlung von Sprache und Sprachlichem in der Volkskunde« neben den
»Problemen der »Volksliteratur« und »der Sprache als Problem der Feldfor-
schung« als weiteren systematisch zentralen Bereich die »sprachlichen Dimen-
sionen der Alltagskultur« aus.*™* Der »sprachliche Alltag >kommunikative[n]
Handeln[s]«*?* sei fiir die Sprachwissenschaft »im toten Winkel« geblieben,
nicht nur, weil die »Sprachpragmatik« lange am Rand gestanden habe, »son-
dern auch, weil dem Sinn dieser Art von Alltagskommunikation offensichtlich
nur beizukommen war, wenn auf den iiblichen Sinnanspruch sprachlicher AufSe-
rungen verzichtet wurde. Der Sinn ist hier jenseits der zundchst erschliefSbaren
Bedeutung der Waorter und Sitze angesiedelt«.#'® Der Sinn, den sprachliche
Auﬁerungen machen, sei namlich oft erst aus dem »Kontext« verstandlich: Der
Sinn einer Au8erung erfiille sich in der »Situation«, in der sie geduflert wird.*”

414  Bausinger (1986): Sprache in der Volkskunde, S.11.

415  Ebd,, S. 12; Bausinger bezieht sich hier auf Jiirgen Habermas.

416  Ebd.

417  Ebd,, S. 13. Dass jedoch zu differenzieren sei, was jeweils unter dem sprachlichen Kon-
text zu verstehen ist, darauf weist Henry van den Berg hin, indem er zwischen dem
mbroad« concept: Context as extra-discursive template«, dem »narrow< concept: Context
as intra-discursive product« und dem »intermediate« concept: Context as conditions of
discursive production« unterscheidet (Berg (2005): Reanalyzing Qualitative Interviews
From Different Angles: The Risk of Decontextualization and Other Problems of Sharing
Qualitative Data, Absatz 26). Das Einbringen extradiskursiver Bedeutungen in das Ver-
stindnis sprachlicher Auferungen kénne dabei den Forscher geradezu »>blind gegeniiber
den im Diskurs selbst erzeugten Bedeutungen machen< (ebd., Absatz 30); es sei daher
wichtig herauszufinden, welche extradiskursiven Kontexte fiir das Sprechen eigentlich
relevant wiirden (ebd., Absatz 31). Kontext als intra-diskursives Produkt zu begreifen,
der durch die Sprecher selbst diskursiv relevant gemacht wird, entspreche hingegen
einem zu engen Verstindnis des Kontextes (ebd., Absatz 33); denn nicht alles, was fiir
die Sprecher relevant wird, muss auch von ihnen verbalisiert werden (ebd., Absatz 34).
Zudem wird unterstellt, dass das Sprechen getrennt vom extra-diskursiven sozialen Han-
deln sei (ebd., Absatz 36). Ignoriert wiirden durch beide Kontextverstindnisse, »that
the concrete conditions under which the stretch of talk to be analyzed is produced, are
neglected. These concrete conditions may contain relevant contextual features that the ana-
lyst should know of on behalf of the interpretation of the text. Participants may not always
be aware of those features and as far as they consider those features as relevant, they need
not to articulate those features as observable relevant in their talk.« (Ebd., Absatz 37)
»Conditions of discursive production entail both non-discursive circumstances (such as
physical setting) as well as discursive conditions (such as available discursive sources and
strategies).« (Ebd. Absatz 39) Welche Kontextinformationen fiir eine Analyse relevant
sind, bemisst sich so sowohl nach der Fragestellung wie nach dem Material, wobei nach
den Gesichtspunkten der Sparsamkeit relevanziert und damit auch weitausufernde



In Abgrenzung zu einer linguistischen Perspektive, die Sprechen als Realisie-
rungsweise von Sprache versteht, wire in einer alltagsorientierten Perspektive
das Sprechen somit zentral als eine situative Handlungsweise, die Sinn macht,
zu verstehen. Sinn wire hier gerade nicht in den gebrauchten sprachlichen
Codes zu suchen, sondern schwerpunktmif3ig im Handeln selbst.

Anhand der Beschimpfung als Exempel fiir einen »unausgewogene[n]
Sprechakt« argumentiert Bausinger dafiir, dass das Beschimpfen von jeman-
dem keine Sache des Wissens um die semantische Bedeutung von Schimpf-
wortern allein sei.*’* Um jemanden treffsicher, d. h. richtig« beleidigen zu kon-
nen, brauche es kulturelles Wissen um die moglichen Anwendungsbereiche,
die graduelle Angemessenheit und die jeweils adressatenspezifische Bewer-
tung von Schimpfwortern.*” Was hier zéhlt, so kann man m. E. schlussfolgern,
ist die Kunst des richtigen Anbringens und Adressierens. Gerade in der spiele-
rischen Beschimpfung zeigt es sich, dass praktische Klugheit gefragt ist bzw.
kulturelles Taktempfinden notwendig ist, soll das Spiel mit der Beleidigung
nicht entgleisen. Die Kunst in einer spezifischen Redesituation die richtigen
Worte fiir jemanden zu finden, dies ist indessen eine Kunst, die Sprechern gin-
gigerweise, wenn auch nicht in allen Situationen mit gleichem Nachdruck,
abverlangt wird.

Am Beispiel der Anderung von Anredeformen im Deutschen (>Sie
oder>Du«) argumentiert Bausinger dafiir, dass eine Erkldrung des Wandels von
Sprachgewohnheiten reduktiv bleibe, wird nicht der kulturelle Hintergrund
dieses Wandels expliziert. Versteht man Sprachen als kulturelle Lebensformen,
koénnen nicht nur Anredeformen, die Bausinger im Blick hat, sondern kann
auch die Art und Weise des Sprechhandelns iiberhaupt »durchaus interessante
Einblicke in die Kultur und Strukturen unserer Gesellschaft vermitteln«.*

Unter dem Schlagwort >Volksliteratur« wendet sich Bausinger dem
Erzahlen, auch im Hinblick auf Miindlichkeit und Schriftlichkeit zu. Wobei
seine Ausfithrungen zum Erzdhlen m. E. wenigstens zum Teil auch verallge-
meinernd auf andere alltdgliche Sprechhandlungsweisen iibertragen werden
konnen. Bausinger zufolge sei der Kunst des Erzdhlens nicht mit einer Typik
der sprachlichen Form beizukommen, denn es zeige sich gerade auch in einer
historischen Perspektive an der Herausbildung neuer »typischer< Formen die
Kunstfertigkeit des Erzahlens — und, so muss man m. E. hinzufiigen, auch
anderer sprachlicher Handlungsformen. Auch fiir das Erzéhlen (im engeren
oder weiteren Sinne) aus dem eigenen Leben gelte, es sei gestaltete Rede:

Kontextbedeutsamkeiten, die analytisch nicht mehr einzuholen wiren, begrenzt werden
sollten (ebd., Absatz 40-42).

418  Bausinger (1986): Sprache in der Volkskunde, S. 13.

419 Vgl ebd, S.15.

420  Ebd., S.17.



»[D]amit wird das Material der schlichten Realismusvermutung entzogen, aus der

ebenso simplen wie schiefen Opposition wahr oder falsch befreit und in das komplexe

Gefiige aus Tatsachen, selektiver Perzeption, umformender Erinnerung und mehreren

Stufen sprachlicher Gestaltung tiberfiihrt.«**!

Miindlichkeit sei dabei nicht als »verabsolutierte[ | Oralitit« zu verstehen. Sie
sei also nicht als eine Oralitat, die eine »vermeintlich eigene[ ], villig unbeein-
flufSte[ ] Kulturmodalitit« bilde, zu verstehen.*”? Vielmehr - dies hitten Unter-
suchungen der historischen Erzihlforschung ergeben — wirke die Schriftlich-
keit in die miindliche Erzéhlproduktion hinein. Die Annahme einer >rein¢
mindlichen Produktion blende so aus, dass wir in einer Schriftkultur leben,
und sei damit nicht stimmig. Dennoch miisse die Miindlichkeit in Abgrenzung
zur Schriftlichkeit als eine »besondere Qualitit« des sprachlichen Handelns be-
griffen werden.*?

Auch wenn Bausinger das Erzihlen als Teil der > Volksliteratur« begreift
und die >Volksliteratur« als einen eigenstdndigen Bereich neben dem der
ssprachlichen Dimensionen der Alltagskultur< ausweist, so gehort das Erzah-
len, auch wenn es >Stoffe webt« oder variiert, im engeren wie im weiteren Sinne
doch zu den sprachlichen Handlungsweisen des Alltags. Auch ist der Umgang
mit Miindlichkeit und Schriftlichkeit alltdglich bzw. sind die Vollzugsformen
des Sprechens, Horens, Gestikulierens, Schreibens und Lesens — gerade auch in
den verschiedenen Formen ihrer technischen Unterlegtheit — alltigliche me-
diale Praxen. So konstatiert Bausinger (schon) fiir Anfang der 1980er Jahre,
dass sich die damals gegenwirtige Erzdhlforschung »von den Texten wegbewegt
zum Kontext, von den Erzihlstoffen zur Performanz des Erzihlens«.*** Wobei
Performanz in kulturwissenschaftlicher Perspektive gerade nicht nur die »Rea-
lisierung von Erzihlakten« meine, sondern iiber die sprachliche Wiedergabe
hinaus gerade auch »die kiinstlerische Gestaltung, die Darbietungsform, eine
besondere, gekonnte Weise der Vermittlung an einen definierbaren Zuhdérer-
kreis«.*®* Wie ein Erzidhler sich das Rederecht sichere, Einwiirfe abwehre etc.,
dies seien prinzipiell Fragen an der Schnittstelle von Volkskunde und Linguis-
tik, wobei Antworten, so Bausinger, schwer zu erreichen seien, »wenn Sprache
autonomisiert wird«.* Oder allgemeiner ausgedriickt: Warum sprachlich wem
gegeniiber wie gehandelt wird, ist nicht mit Blick auf Sprachstrukturen
(>langue«) zu Kkldren, sondern erst in einer alltagsorientierten Perspektive auf
das Handeln und seine Akteure.

421  Ebd, S.18.
422 Ebd, S. 20.
423  Ebd.
424  Ebd.
425  Ebd, S.21.
426  Ebd.



Sprache bzw. das Sprechen ist indessen nicht nur méglicher Gegenstand
kulturwissenschaftlicher Interessen, es ist auch Medium der Verstindigung,
scheinbar blofies Mittel zum Zweck einer Forschung, die auf anderes abzielt.
Bausinger spricht hier von der Sprache als »Durchgangsstation«,*”” wobei er
hervorhebt, dass es darauf ankomme, welchen Sinn man der Rede von der
»Durchgangsstation« gebe. Er bemangelt, dass das Verhéltnis der Volkskunde
zur Sprache lange Zeit »naiv« gewesen sei, »man nahm sie als Vehikel, das un-
vermeidbar war — wo sie vermieden werden konnte, lief§ man sie auch beiseite;
man sammelte, betonte, dass man die Sachen selbst sprechen lasse, ohne die Frage
zu stellen, ob sie ohne Sprache iiberhaupt sprechen konnen. Jedenfalls wurde die
Sprache nicht eigens reflektiert.«**® Mittlerweile sei man sich indessen der »Dif-
ferenz zwischen sprachlicher Referenz und der Sache selbst (die aber ja immer
nur sprachlich faf$bar ist) bewusst geworden. Sprache wird als Bedeutungstréiger
gefafSt; sprachliche AufSerungen iiber einen Gegenstand werden als Teil des Ge-
genstandes verstanden, als Teil seiner Bedeutung, die iiberhaupt nur iiber eine
sorgfiltige Interpretation des Gesagten erschliefSbar ist.«*”* Geht es um eine Er-
schlieffung einer auflersprachlichen Wirklichkeit, so stellt die Sprache oft ge-
nug das bedeutungsbildende >Nadelohr« dar, mittels dessen ein Verstandnis
dieser Wirklichkeit erst ermdglicht wird. Sprache ist hier kein neutrales Uber-
tragungsmedium, sondern konturiert dieses Verstindnis entscheidend mit.
Auch wenn es so mdgliche Uberschneidungspunkte zwischen den fachspezi-
fischen Interessen der Volkskunde und der Linguistik gebe, schlief8t Bausinger,
dass die »Bedeutung der Sprache und des Sprachlichen in der Volkskunde [...]
eher auf Kooperation mit der Linguistik als auf bloffe Methodeniibernahme [ver-
weist]«. 0

Worin solche spezifisch kulturwissenschaftlichen Zugriffsweisen auf
Sprache sich duflern konnten, dies lasst sich auch mit einem kursorischen Blick
auf die amerikanische Anthropologie illustrieren: Fiir diese umreifit Ales-
sandro Duranti ndmlich im Versuch einer Systematisierung der sich wandeln-
den Zugriffsweisen auf Sprache drei verschiedene historische Paradigmen, un-
ter denen Sprache untersucht wurde, die seines Erachtens bis heute fortbestehen,
»obwohl das jeweils neue Paradigma das vorhergehende in seiner Wirkmdchtig-
keit und Anziehungskraft< zurtickgedrangt habe.*!

427  Ebd, S.22.

428  Ebd.

429  Ebd.

430  Ebd, S.27.

431  Duranti (2003): Language as Culture in U.S. Anthropology, S. 323. Wobei eine nicht
unwesentliche Schwierigkeit einer Systematisierung dieser Zugénge zur Sprache darin
bestehe, so Duranti, dass diese verschiedenen Paradigmen von den jeweiligen Vertretern
nicht miteinander diskutiert worden seien (ebd.). Es fehle so, so Duranti, an klaren Posi-
tionierungen hinsichtlich der Frage, was eine genuine anthropologische Perspektive auf



Die erste, Ende des 19. Jahrhunderts von Franz Boas angestofene Per-
spektive habe das Ziel einer »Dokumentation, Deskription und Klassifizierung«
von verschiedenen Sprachen verfolgt,”? dies basierend auf einer Erhebung
ihres Vokabulars wie auf einer Freilegung ihrer grammatischen Strukturen.
Ziel seien vor allem komparative Forschungen gewesen. »Sprache« sei als eine
sautonome Entitit verstanden< worden, die eine »eigene Logik« aufweise und die
seben deshalb spezifischer< — linguistischer - »Analysewerkzeuge bedarf«.*** In
der Konsequenz sei »Sprache nicht nur als ein wichtiges Werkzeug fiir die Feld-
forschung« aufgefasst worden,** sondern - selbst als Kultur begriffen’* - auch
als ein Gegenstand aufgefasst worden, der ein Verstdndnis von Kulturen offe-
riere.* Dies gerade auch angesichts der These »linguistischer Relativitiit<, der
zufolge eine Sprache kraft ihrer Lexik wie Grammatik einen jeweils spezifi-
schen dispositiven Zugang zur Welt konfiguriert, der das Verstindnis von
Wirklichkeit, das Denken wie das Handeln ihrer Sprecher mitformt.*’

Das zweite Paradigma habe insbesondere auch mit Dell Hymes’
»Appell« zu einer »Ethnography of Speaking«, so Duranti weiter, dafiir argu-
mentiert, Sprache in ihrem ssituativen Kontext« zu analysieren.**® In Abgren-
zung zu dem zuvor verfolgten deskriptiven Ansatz, der vor allem am Voka-
bular und der Grammatik einer Sprache ansetzte, sollte nunmehr die Analyse
auf »patterns in >speech activity« — spater von Hymes »speech events« genannt
- gerichtet werden, wobei der »Ausgangspunkt< der Analyse die konkrete
Sprechgemeinschaft (»speech community«) sein sollte.*® »Linguistic anthro-
pology« sollte in Abgrenzung zur Linguistik, die sich um das Wissen »from
the viewpoint of language« kiimmern sollte, »knowledge about language from
the viewpoint of man« anstreben.*® Einen solchen anthropologischen Zugang
zur Sprache charakterisiert Duranti folgendermaflen:

»[EJither to (1) concentrate on those features of language that needed reference to
culture in order to be understood and therefore had to be studied with the help of
ethnographic methods (e. g., participant observation) or to (2) study linguistic forms as

Sprache kennzeichne, wie auch an >allgemeineren Modellen von Sprache als Kultur, die
iibernommen, zurtickgewiesen, herausgefordert, kritisiert, modifiziert oder auf denen auf-
gebaut« werden konnte (ebd., S. 335).

432 Ebd, S. 326. Diese Dokumentationen waren auch motiviert durch einen Rettungswunsch
der »Native American languages« im Zuge ihrer Bedrohung durch die europiische
Kolonisation (ebd., S. 324).

433 Ebd, S. 325.

434  Ebd, S. 324.

435 Vgl ebd,, S. 325.

436 Vgl.ebd,, S. 324,

437  Ebd, S. 326.

438  Ebd, S 327.

439  Ebd.

440  Ebd.; Hervorhebungi. O.



part of cultural activities or as themselves constituting an activity, as in Hymes’ [...]
notion of the »speech events, to be understood as an event defined by language use

(e. g, a debate, a court case, an interview).«**!

In Abgrenzung zum ersten Paradigma sei Sprache damit >nicht mehr als Fenster
zum menschlichen Bewusstsein¢, sondern »in erster Linie als soziales Phdnomen«
in den Blick gekommen.*? Der Zugang zur Sprache sei dementsprechend nicht
mehr iiber die Vermittlung eines kompetenten Informanten, sondern - dies
auch ermoglicht durch die Tonaufnahme - »in the midst of speech events or
speech activities« gesucht worden.** Auch wenn die >linguistic anthropology«
von ihren Vertretern so explizit als Teil der Anthropologie begriffen worden sei
- die »sociocultural anthropologists« hitten im Verlauf der 1970er Jahre mit
Geertz die »Idee von Kultur als Text entdeckt« und im Zuge dessen eher Ricoeur,
Gadamer und Derrida rezipiert.**

Fir die 1980er Jahre stellt Duranti vier Interessenschwerpunkte heraus:
Performativitat sei breiter verstanden, nicht mehr nur als Gebrauch von Spra-
che definiert und als Sprechhandlung begriffen, sondern auch als (Kunst-)
Form des Sprechens bzw. der Rhetorik in den Blick genommen worden.** Mit
dem Interesse fiir den Spracherwerb (primire Sprachsozialisation) wurde zu-
dem »language socialization« zugleich als »socialization to language« und
»socialization through language« verstanden.*¢ Aber nicht nur solchen Fragen
bzw. Thesen, die aus Forschungen zu priméren Formen der Sozialisation ent-
standen, wurde sich zugewandt, auch sekundire Sozialisationsprozesse seien
von Interesse gewesen, allen voran der Schriftsprachenerwerb.*” Mit dem Phé-
nomen der Indexikalitat sei — ausgehend von der spezifischen Art und Weise
der Bedeutungsbildung zeigender, deiktischer Ausdriicke, deren Bedeutung
sich nur tiber den situativen Kontext, in dem sie verwendet werden, erschliefit
—»realisiertc worden, »dass jeder Ausdruck indexikalisch ist, insofern er die Refe-
renz zu einem Kontext bendtige, um kulturell addquat interpretiert werden zu
konnen<**® Schliefflich habe der Term des Teilnehmers (>participant<) analy-
tische Differenzierungen erfahren — als Horer, Sprecher, Adressierender, Ad-
ressierter, Autor, unbeteiligter Zuhorer etc. — und sei die Rolle des Horers in

441 Ebd.
442 Ebd, S. 329; Hervorhebung i. O.
443 Ebd.

444  Ebd. Wobei Duranti vermutet, dass dieser fehlende Einfluss der linguistic anthropology«
auf die »social anthropology« auch auf ein mangelndes Interesse der >linguistic anthropo-
logists< an Universalisierungen zuriickgehen kénnte (ebd.).

445 Vgl ebd, S.330.

446  Ebd.; Hervorhebungi. O.

447 Vgl ebd, S. 331.

448  Ebd.; Hervorhebungi. O.



der Gestalt wie in der Bedeutungsgenerierung von Auflerungen offenbar ge-
worden.*#

Die 1980er Jahre seien aber fiir die amerikanische Anthropologie ins-
gesamt eine Zeit des »rethinking« gewesen, dies verkorpert in dem Band Writ-
ing Culture, der seinige der epistemologischen wie politischen Fundamente der
Disziplin in Frage gestellt, im Zuge einer >postmodernen Verschiebung alterna-
tive Stimmen und Standpunkte betont und das Konzept der Identitdt und der
Kultur in eine Krise tiberfiihrt habe.** Im Zuge der Reflexion iiber die Poetik
und Politik von Reprasentationen sei gerade auch die linguistische Anthropo-
logie aufgrund ihrer textanalytischen Kompetenz gefragt gewesen.*! Hinzu sei
gekommen, dass linguistische Anthropologen, die am >sozialen Kontext des
Sprechens interessiert< waren, vermehrt auch die sprachliche Konstituierung
von etwa Geschlechter- und Klassenidentititen in den Blick nahmen.*?

Von den spaten 1980er Jahren an sei es so zu einem » Wiederaufleben des
sozialen Konstruktivismus< gekommen.** Gerade Geschlechter-Theorien hit-
ten, so Duranti, die diskursive Macht wie den sprachlich-performativen Spiel-
raum in der kulturellen »Konstruktion von Identititen< sherausgestrichen<.** In
den Fokus seien damit insbesondere »symbolische Herrschaftsformen« gera-
ten.**> Als zentral erachtet Duranti in diesen Studien die »Temporalitt<, auch
wenn diese, wie er einrdumt, »nicht immer explizit wahrgenommen oder theo-
retisiert« wiirde: »whether in the form of the moment-by-moment constitution of
conversational exchanges or of the historically situated understanding of parti-
cular linguistic practices«.*® Eine neue disziplindre Qualitdt entfalteten diese
Studien, weil zudem oftmals Theorien, die nicht aus dem disziplindren Feld der
Anthropologie oder der linguistischen Anthropologie stammten, perspek-
tivisch in Anspruch genommen wiirden, wie etwa Foucaults Macht- und
Wissensanalyse.*”

Das dritte Paradigma kennzeichnet Duranti so als eines, das nicht in
erster Linie an der Sprache oder den Sprechaktivititen sals primdrem For-
schungsgegenstand.« interessiert sei,*® sondern >linguistische Anthropologie |[...]
als ein Werkzeug« verstehe, »mit dem« das »analysiertc werden konne, >was schon
von anderen Wissenschaftlern in anderen Feldern analysiert werde« (vetwa [...]

449 Vgl ebd.

450  Ebd.

451 Vgl ebd., S. 332.

452 Ebd.

453  Ebd.

454  Ebd.

455  Ebd.

456  Ebd. Daneben sei die Beziehung zwischen Sprache und Raum in den Fokus geraten.
457 Vgl ebd.

458  Ebd.



Rassismus<).*® In dieser theoretischen Ankniipfung an andere Disziplinen*®
und vor allem in der problemorientierten Ankniipfung an »den Rest der Anth-
ropologie®' und in der Zuriicknahme der Annahme, dass das primére und
genuine Forschungsinteresse von linguistischen Anthropologen allein in der
Analyse wie im Verstdndnis von Sprache zu liegen habe,*? scheine sich so »das
Ziel zu erfiillen, linguistische Anthropologie zum Teil einer Anthropologie in ihrer
Gesamtheit« zu machen.*® Wobei die linguistische Anthropologie Duranti zu-
folge einen »spezifischen Zugang zur Sprache< — »as the indispensable medium
for the transmission and reproduction of culture and society« — beanspruche.**!
Diese Verbreiterung und Offnung gehe mit einem Zuwachs an Nachwuchswis-
senschaftlern einher, die iiber kein »formales linguistisches Training« verfligten,
aber eine >Bindung an die Sprache« zeigten, an den »Diskursc oder die »Kom-
munikation als zentralen Ort des sozialen Lebens<.**> Unterstiitzt wiirde gerade
durch diese Forscher der »>Dialog« zwischen »linguistic anthropologists« und
»sociocultural anthropologists«, sie konnten aber auch im Zuge eines >neuen
linguistic turns« fiir die >Wichtigkeit von >Sprachexperten< innerhalb der
Anthropologie« eintreten.*

Wenn Lipp mit Blick auf die Alltagsdebatte abschlieflend fragt, ob mit
der Diskursanalyse das Ende subjektorientierter Fragestellungen und Analyse-
methoden einhergeht und damit der Alltag als theoretisches Modell aus dem
Aufmerksamkeitsfokus disziplindrer Auseinandersetzungen entschwindet
bzw. ersetzt werden sollte, und wenn sie des Weiteren feststellt, dass die Dis-
kursanalyse »bereits einen methodischen Grenzbereich [markiert], der aus der
Subjektzentrierung der Alltagsforschung hinausfiihrt in die Weite der Intertex-
tualitit«,*” wird man also, so scheint es mir, auch hier das »Thema« der Inter-
dependenz zu bearbeiten haben. Denn die von Bausinger wie von Duranti her-
vorgehobene Perspektive auf die Akteure und die performative Gestaltungen
ihrer speech acts erscheint doch anschlussfahig an die subjektorientierte Per-
spektive des Alltags.

Lipps Frage lasst sich ndmlich gerade dann als eine offene, komplexe
Frage stellen, wenn man das Subjekt nicht als Gegebenes voraussetzt und da-
mit nach dem Verhaltnis der differenziellen Verweisungsspur des »Textes< zur

459  Ebd, S. 333.
460 Vgl ebd, S. 332.
461  Ebd, S.333.
462 Vgl ebd, S. 332.
463  Ebd,, S. 333.

464  Ebd.
465  Ebd., S.334.
466  Ebd.

467  Lipp (1993): Alltagskulturforschung im Grenzbereich von Volkskunde, Soziologie und
Geschichte, S. 16.



Performativitit des >Sprechakts« fragt. So verstanden ist sie aber eben auch eine
voraussetzungsreiche Frage. Eine Frage, die an die gegenwirtige Debatte zur
Performativitit anzukniipfen sucht. Anstatt deren diskursive Linien darzustel-
len,*® soll hier stellvertretend ausgehend von John Langshaw Austin in die
Frage nach den Spielraumen des Subjektiven im Strukturellen bzw. in die Frage
nach der Freiheit im Strukturellen aus einer performanztheoretischen Per-
spektive eingefiihrt werden.*®

Der Begriff der »performative[n] Auflerung«” wurde von Austin iiber
explizite sprachliche Vollzugsformeln wie »... hiermit vollziehe/verspreche/
taufe/behaupte/sage ich ...« hinaus erweitert, um hervorzuheben, dass allen
sprachlichen Aulerungen Vollzugsweisen inhirent sind, mittels derer sprach-
liche Handlungen (mit auflersprachlicher Wirksambkeit) realisiert werden. Mit
solchen performativen Auflerungen wird nicht primir etwas (aus-)gesagt,*"
sondern etwas getan, »indem wir etwas sagen«.””” Eine solche Performativitit
ist fir Austin Kennzeichen aller Sprechakte. Auch die Aussage (»konstative
AufSerung«),*” die gewodhnlich nach dem Kriterium ihrer Wahrheit oder
Falschheit beurteilt wird, muss nach Austin performativ interpretiert wer-
den.?* Die performative Auflerung ist Austin zufolge an Bedingungen des Ge-
lingens gekniipft (und damit jenseits von Bedingungen der Wahrheit oder
Falschheit), denn ihr Vollzug ist an einen bestimmten Auferungskontext ge-
bunden. Um wirksam sein zu konnen, muss die Handlung zum einen situa-
tionsangemessen, bei der richtigen Gelegenheit und in Bezug auf den richtigen
Gegenstand vollzogen werden, zum anderen muss der Sprecher die Bedingun-
gen erfiillen, die fiir den konkreten Handlungsvollzug erforderlich sind, er
muss namlich die entsprechende sozial autorisierte Handlungskompetenz bzw.

468  Vgl. dazu etwa Loxley (2007): Performativity.

469  Der folgende performanztheoretische Abschnitt folgt in leicht iiberarbeiteter Form
Oldérp (2001): Alltag mit verflieBenden Randern.

470  Austin (2002): Zur Theorie der Sprechakte, S. 29.

471  Vgl. Austin (1968): Performative und konstatierende Auflerung, S. 144.

472 Austin (2002): Zur Theorie der Sprechakte, S. 35; Hervorhebung i. O.

473 Ebd, S.27.

474 Vgl Austin (1968): Performative und konstatierende Auflerung, S. 140. Fiir Austin wird
der qualitative Unterschied zwischen Aussage und Auflerung obsolet, weil es keine ver-
balsprachlichen Merkmale gibt, die als Kriterien herangezogen werden kénnten, um
konstative von performativen Auflerungen klar zu unterscheiden, und weil konstative
AuBlerungen denselben Misslingensbedingungen unterliegen wie performative (vgl. ebd.,
S. 150). Damit versteht er die Aussage ebenfalls als Auferung, als Vollzug eines Aussage-
akts (bei dem die explizite performative Aulerung, »ich behauptec, entfillt) (ebd.). Die
Unterscheidung zwischen nicht-performativer Aussage und performativer Auflerung
miisste richtigerweise als eine blofle Unterscheidung von »explizit[er]« und »impli-
zit[er]« Performativitit verstanden werden (Austin (2002): Zur Theorie der Sprechakte,
S. 52; Hervorhebung i. O.).



Handlungslegitimitit fiir den speziellen Akt mitbringen.*”” Insofern die Basis
eines gelungenen performativen Aktes seine Wirksamkeit ist, sind bestimmte
aus dem Vollzug der Handlung folgende Ereignisse »in Ordnung«, andere
nicht.”¢ Die performative Auflerung stellt einen Vertrag zwischen Sprecher
und Hérer her. Ein Misslingen der performativen Auflerung kann deshalb
auch darin bestehen, dass die an die Aulerung gekniipften zukiinftigen Erwar-
tungen gebrochen werden. Die Wirksamkeit des performativen Aktes entfaltet
sich zweifach: Er setzt die konventionellen Prozeduren in Kraft (:Illokution;
z. B. behaupten) und ruft durch seinen Vollzug Wirkungen beim Horer hervor
(>Perlokution¢ z. B. einschiichtern). Letztere Wirkungen lassen sich auch als
rhetorische Effekte beschreiben.

Ausgehend von den Wirkungsweisen der Rhetorik kann man nun wie-
derum einerseits die einschreibende Wirkung durch die Suggestionskraft der
sprachlichen Formel (deren disziplinierende Gewalt) oder andererseits die
rhetorische Wendigkeit durch den Gebrauch der sprachlichen Formel fokussie-
ren (ihre antidisziplindre List). Wenn man die Konventionalitit fokussiert, so
kann man dem Vollzug des performativen Aktes (Aktualisierung der Konven-
tion durch Wiederholung der Konvention) die Performativitit eines Impera-
tivs zuschreiben (Erfiillung von Konvention). Aus konventioneller Perspektive
erscheint der Akt so als sich aktualisierende Regulierung (einer Disziplin). Die
Wirkungsweise der Konvention lasst sich von daher auch als verkérpernde In-
szenierung (>performance«) der Konvention verstehen. In der der Konventio-
nalitdt impliziten Wiederholbarkeit ist {iber Verzeitlichung und Verrdumli-
chung allerdings die Variation ihrer selbst als Andere mitgegeben, die man
wiederum als Modifizierung im Gebrauch beschreiben kann.”” Fokussiert

475  Vgl. Austin (1968): Performative und konstatierende Auf8erung, S. 141. Eine Auflerung
kann aber auch verungliicken, ohne dass sie deshalb wirkungslos ist. Namlich dann,
wenn zum Beispiel die Absicht des Sprechers sich nicht deckt mit der performativen
Auflerung oder wenn der Sprecher sich die autorisierte Position falschlicherweise zu-
gesprochen hat, er also, Austin zufolge, die sprachliche Formel missbraucht, um den Ho-
rer etwas glauben zu machen, was aktuell nicht der Fall ist.

476  Ebd., S. 142.

477  Ungefihr eine solche Perspektive verfolgt meinem Verstindnis nach Karl Braun. Mit der
grundsitzlichen Einschrinkung, dass er m. E. strukturalistisch argumentiert. Dies im
Rahmen eines rigoros und - in Bezug auf die vielfiltigen Modalititen unserer Welthabe
und sozial differenzierten Weisen der auch aber nicht nur symbolischen Welterzeugung,
-aneignung und -aushandlung - auch absolut verstandenen linguistischen Skeptizismus,
bei dem man mit einem polemischen Augenzwinkern von einem linguistischen >Totali-
tarismus« sprechen konnte, insofern Braun Kultur begreift als »[d]as jeweilige Bedeu-
tungsgeflecht, das eine Gruppe von Menschen im Laufe ihrer Geschichte und im Austausch
mit anderen Gruppen erworben hat« und das »als das gelten [muss], was die Wirklichkeit
der einzelnen Gesellschaft schafft und hervorbringt« (Braun (2006): Grenzziehungen im
Imagindren - Konstitution von Kultur, S. 26; Hervorhebung i. O.). >Agency« versteht
Braun dabei ndmlich von diesem Bedeutungsgeflecht, einer autopoietisch gedachten
symbolisch-differenziellen Struktur her, die sich (!) in den performativen Handlungs-



man eher den Gebrauch von Konventionen, so tritt der Handlungsaspekt, die
Art und Weise der kontextuellen Verwendung der Konventionen, in den Vor-
dergrund. Aus performativer Perspektive erscheint der Akt so als sich deregu-
lierende Aktualitit (einer Anti-Disziplin).

Beiden theoretischen Betrachtungsweisen gemein scheint mir die In-
tention zu sein, >Struktur< und >Prozess« unabhéngig von der theoretischen
Instanz des >Subjekts« im Akt vermitteln zu wollen, weil das moderne Hand-
lungs- wie Erkenntnissubjekt grundsitzlicher Kritik durch die Postmoderne
ausgesetzt gewesen ist: Das »Subjekt, das sich die zu erkennende Welt als Ob-
jekt gegeniibersetzt«,' fungiert weder — qua universeller Vernunft — als letz-
ter Referenzpunkt des Wissens, noch als autonome, sich selbst durchsichtige
Instanz eines auf die Welt einwirkenden Handelns, das ausschliefllich wil-
lensbestimmt wire.

Dass das >Subjekt< nicht mehr der theoretischen Reflexion als »Unbe-
dingtes« zugrunde gelegt wird, scheint fiir eine Wissenschaft des Alltags, der
sich die Frage nach dem >Subjekt« als heuristische, in der empirischen Erfor-
schung der Interdependenz von Wirkmichtigkeiten (als Ineinandergreifen
von Erméglichung und Unterwerfung, als Erforschung der gesellschaftlich-

weisen realisiert (ebd., S. 30 und 39). Nicht nur bleibt kein bzw. kaum Handlungs-Raum
fiir die Singularitét von Sprechern und Sprechereignissen, wenn diese blof$ als Realisie-
rung einer Struktur gedacht werden, es bleibt auch kein bzw. kaum Raum fiir die Frage
nach der Kreativitit und Freiheit in der Sprechproduktion. Aus einer solchen Perspek-
tive, die von einer verabsolutierten Macht der Tradition einer symbolischen
Einschreibung auf das Handeln der Gruppe ausgeht, ist zudem auch keine konkrete
Machtkritik an bestimmten symbolischen Ordnungen, denen dank wessen Aktivitat
auch immer eine imperativische Macht zukommt, méglich. Zudem erscheinen der
Handlungsbegriff und der Verstehensbegriff nicht nur in der Unterlegung einer nicht-
reflexiven Internalisierung von symbolischen Gebrauchsstiicken, sondern auch in der
Ineinssetzung von Handeln und Verstehen - »eine Handlung hat nur dann Sinn, wenn
sie verstanden werden kann« (ebd., S. 29.) — wie in der Ausarbeitung des Handelns im
Regelbefolgen, Regelmodifizieren und des Verstehens im Regelentziffern verflacht
(ebd., S. 29fF.) und ins Unpolitische gewendet. Sinn wird hier zu einer Sache der Ver-
wendung und Entzifferung von Regeln der Realisierung semantisch-differenziell be-
stimmter Einheiten. Demgegeniiber ginge es mir gerade darum, das Sinn-Machen pra-
xeologisch zu verstehen, als eine jeweils eigenlinige Handlungsaktivitit von Sprechern
oder Hoérern, die zentral situativ bestimmt wird. Sinn wire damit gerade keine Sache
der Zeichen, sondern eine >Sache< echter (Handlungs-)Performanzen. Aus einer
poststrukturalistischen Perspektive wére unter dem Stichwort »agency« gerade nach der
Macht der >Einschreibungs, aber auch nach dem Freiraum im Strukturellen zu fragen,
nach den Handlungsmoéglichkeiten anti-disziplindrer Verwendungen symbolischer
Versatzstiicke und den Interventionsmdglichkeiten in oder den Inversionen von sym-
bolischen Ordnungen. Aus einer subjektorientierten Perspektive ist insbesondere auch
danach zu fragen, was einen dazu bringt, metaphorisch gesprochen >den symbolischen
Tanz« mitzumachen oder beiseite zu stehen< und mit dem »tibernommenen« Vokabular
»eigene Satze« zu >basteln.
478  Engelmann (1990): Einfithrung. Postmoderne und Dekonstruktion, S. 14.



individuellen Bedingungen respektive Moglichkeiten des Subjekt-Seins) in
einem gegebenen Kontext oder einer gegebenen Konstellation stellt, vielleicht
nicht von Belang zu sein, wohl aber zu deren wissenschaftstheoretischer Legi-
timation. Kann der > Alltag« noch zu einer solchen fundamentalen Legitimation
der >Wissenschaft« herangezogen werden, wenn der iiber den >Alltag« mar-
kierte Paradigmenwechsel »das Subjekt ins Zentrum der Betrachtung« riickt?*”
Was bleibt von der Perspektive »weg von den Objektivationen hin zu den Men-
schen und ihren sozialen Beziehungen«*** und dem »verstehende[n] Zugang zu
kulturellen und gesellschaftlichen Prozessen«?'!

Dabei geht es zundchst um Fragen, die auf die theoretischen >Minimal-
bedingungen« der Alltagsforschung abzielen und die Konstituenten dieses Ver-
héltnisses offenlegen. In deren Zentrum scheint mir die Frage zu stehen, inwie-
weit das Subjekt konstitutiv fiir den Alltag ist. Dabei muss es auch zentral um
eine empirische Ausarbeitung bzw. Uberpriifung dieser sMinimalbedingungen«
der Alltagsforschung gehen. Das Subjekt wire so gerade bei »den Menschen
und ihren sozialen Beziehungen« zu suchen.*? Geht es auch um das epistemo-
logische Verhiltnis von >Wissenschaft« und >Alltags, erfolgte diese Suche am
besten dort, wo methodisch ein subjektorientierter, »verstehender Zugang zu
kulturellen und gesellschaftlichen Prozessen« gesucht wird.*

Es ist das qualitative Interview,"* das hier wiederum relevant erscheint,
weil in ihm Menschen eine epistemische soziale Beziehung eingehen, um
sprechhandelnd einen »verstehende[n] Zugang zu kulturellen und gesellschaft-

479  Lipp (1993): Alltagskulturforschung im Grenzbereich von Volkskunde, Soziologie und
Geschichte, S. 5.
480 Ebd,S.12.

481  Ebd., S.5.
482  Ebd, S.12.
483  Ebd, S.5.

484  Die Hinwendung zum Alltag ging Lipp zufolge mit einer Wende zur Hermeneutik einher
und zog einen »Wechsel [...] zu qualitativen Methoden und zur interaktiven Forschung«
nach sich (ebd., S. 11). Faktisch habe sich damit eine Konzentration auf die teilnehmende
Beobachtung wie auf Interviews mit historiographischem, themenzentriertem oder bio-
graphischem Fokus vollzogen: Im Rahmen der Oral History sei dem Interview »iiber die
Selbstdeutung hinaus« der Status einer »Quelle« eingeraumt worden, die Aussagen iiber
Aspekte der Lebenswelt oder zeitgeschichtliche Ereignisse erlaubt (ebd.). Im Rahmen der
Fragestellung nach den Generatoren biographischer Identitit sei das Interview als Quelle
in Hinblick auf das individuelle Selbstverstandnis und die jeweilige Sinnlogik der Inter-
viewten gelesen worden - reflektiert auch in Hinblick auf die Art und Weise der Perfor-
mativitit des Erzéhlens und Erinnerns. In der Feldforschung habe der Paradigmenwech-
sel, so Lipp, eine Reflexion iiber die Interaktion und Rollen von Forschenden und
»Beforschten«< nach sich gezogen (vgl. ebd.). Reflektiert worden sei das »schwierige Ver-
hdltnis von Distanz und Nihe«, auf das auch die Bezeichnung der Methode der teil-
nehmenden Beobachtung« selbst verweist, und mit ihm u. a. das fiir die Feldforschung
problematische Selbstverstindnis des Forschenden, der »Fremdheit zur Methode und
damit zur alltdglichen Erfahrung des Forschers« erklart (ebd.).



lichen Prozessen« zu er6ffnen.* Gemeinhin wird dabei angenommen, dass es
der Forscher ist, dem sich mittels des durch Interviews erhobenen Sprach-
materials ein verstehender und damit subjektorientierter Zugang zum Alltag
der Anderen er6ffnen kann. Aber ist dies so, ist er das alleinige Erkenntnissub-
jekt? Sind die Grenzziehungen zwischen wissenschaftlichem Erkennen und
alltdglichem Handeln so klar zu ziehen? Impliziert nicht die Rede vom Wissen-
schaftler als »Gastdeuter«,"¢ dass es die Anderen sind, denen als Forschungs-
subjekte die eigentliche Deutungskompetenz zukommt? Aber was legitimiert
epistemologisch die Rede vom Anderen als Forschungssubjekt? Wodurch wer-
den sie oder konstituierten sich die Anderen selbst als ein ebensolches? Aus
einer subjektkritischen Warte wire ja gerade nicht anzunehmen, dass der An-
dere oder das Selbst ein Handlungs- und Erkenntnis- und/oder Forschungs-
subjekt ist. Zu fragen wire also, ob die Sprecher sich im Interview subjektivie-
ren koénnen, ob dies performativ aus eigener Kraft bewerkstelligt wird oder ob
das Interview bzw. die Reprasentationstechniken im qualitativen Interview
erst eine Subjektivierung in welchen Formen auch immer ermdglichen oder
auch gerade verhindern.
Wer spricht also? Denn, so Thomas G. Kirsch:

»In contemporary anthropology, most agree that it does matter >who is speaking< and,
therefore, most anthropologists consider it important to take account of their interlocu-
tors’ status, social positions or subject positions, to mention a few of the terms used.
There is less unanimity, however, in how to identify the touchstones of this positiona-
lity. How is it informed by, for example, age, class, colour or gender? What role, for
instance, do context, situationality, dialogic interaction and intersubjectivity play in
setting the (moving) coordinates of those speaking? And how are we to call our interlo-
cutors - social actors, persons, role-takers, selves, subjects, individuals [...]? [...] Such
specifications are based on epistemological, theoretical and methodological assump-
tions and have ethico-political implications by, say, stressing either the >agency« or the
»patiency« of interlocutors or by inadvertently >assimilating« or othering« them. Yet,
whatever form these appellations of speakership take, there is always something foun-
dational about them because they specify positionalities from which interlocutors’
utterances are said to be coming. For example, it certainly makes a difference whether
interlocutors are portrayed as knowing, volitional and intending agents, as representa-
tives of »a culture« or as subjects nested within certain discursive formations. [...] Each
portrayal lays the groundwork for the interpretation of what is said by the interlocu-
tors, but does so in markedly different ways.«*%

485  Ebd., S.5.

486  Warneken (1997): Ver-Dichtungen, S. 559.

487  Kirsch (2010): From the Spirit’s Point of View: Ethnography, Total Truth and Speaker-
ship, S. 102f.



Zu fragen wire, so schliefft Kirsch, wie unsere Reprisentationen die »self-
appellation of speakership« durch unsere Gesprachspartner reflektieren*® — wo-
bei aus der Perspektive des Writing-Culture-Bandes insbesondere die poe-
tisch- und politisch-epistemische Sprecherposition, von der aus der Andere
spricht, relevant wire.

1.4  Fragestellung, Aufbau und Darstellungsform der Arbeit

Welche Fragen kristallisierten sich so ausgehend von der Writing-Culture-
Debatte als forschungsrelevant heraus? Mit der Writing-Culture-Debatte ist
Reprisentation nicht als ein finaler Akt der Darstellung des Anderen in einer
wissenschaftlichen Publikation, sondern als ein schrittweise vollzogener For-
schungsprozess der Erhebung und Auswertung von Interviewdaten zu begrei-
fen,”” der jedoch nicht nur im Hinblick auf eine mogliche epistemische
Ver-Anderung des Anderen, sondern gerade auch im Hinblick auf eine tech-
nische und/oder mediale Ver-Anderung seiner sprachlichen Auflerungen zu
befragen ist. Zentral geht es dabei nicht nur um den Anderen als Forschungs-
subjekt, sondern auch um den Anderen als Sprecher seiner selbst und seines
Selbst. Das qualitative Interview zielt ja gerade darauf ab, den Anderen zentral
»zum Worts, d. h. zum selbstgestalteten Sprechen kommen zu lassen. Aber was
wird aus seinen miindlichen Auflerungen im Zuge des Reprisentationsprozes-
ses? Muss dieser Reprisentationsprozess als ein Textualisierungsverfahren be-
griffen werden? Inwiefern lassen sich also diese Reprdsentationsweisen noch
im Rahmen von epistemologischen >writing cultures< begreifen? Wie weit-
reichend konfiguriert das >Schreiben« bzw. die >Schrift« tatsichlich den Zugang
zum empirischen Feld? Und ist dieser Prozess als ein schrittweise vollzogener
Textualisierungsprozess zu beschreiben, der seinen Ausgangspunkt beim ge-
sprochenen Wort nimmt, oder kommt es im Verlauf dieses Reprisentations-
prozesses zu einem Bruch zwischen Miindlichem und Schriftlichem?

Und muss man nicht erst einmal grundlegender fragen, was es iiber-
haupt heiflen kénnte, in einer Schriftkultur von >Miindlichkeit« und >Schrift-
lichkeit« zu sprechen? Im Verhiltnis von Schriftlichkeit und Miindlichkeit
nach dem Sprechen zu fragen, verlangt dies nicht zunéichst auf theoretischer
Ebene nach den >Spuren« der miindlichen Auf8erung in einer Schriftkultur zu
fahnden? Und wire dabei das alltigliche Sprechen mit dem miindlichen
Sprechen gleichzusetzen und entgeht es so womdglich einem Paradigma von

488  Ebd., S. 108.

489  Johannes Fabian schldgt vor, Représentation »nicht in der Differenz zwischen der Wirk-
lichkeit und ihren Bildern« zu denken, sondern sie zentral als eine » Praxis«, die in einem
Spannungsverhaltnis »zwischen Re-Prisentation und Prisenz« steht, zu verstehen.
Fabian (1999): Priasenz und Représentation, S. 338; Hervorhebung i. O.



»Kultur als Text<? Was heif3t es, in einem kulturellen Durchdringungsverhiltnis
von Miindlichkeit und Schriftlichkeit - betrachtet im theoretischen Span-
nungsfeld von Textualitit und Performativitat — zu sprechen?

Fiir eine auf dem Schnittpunkt von Miindlichkeit und Schriftlichkeit
operierende Wissenschaft stellt sich letztendlich gerade auch die epistemolo-
gisch grundlegende Frage, ob Schriftlichkeit gewissermaflen vorpridikativ
eine bestimmte Haltung zu ihrem >Objekt« erzeugt. Zudem: Ist Sprache metho-
disch Medium der Verstdndigung, um zu Erkenntnissen tiber den Alltag zu
gelangen, so ist mit dem >linguistic turn< auch von einer theoretischeren Warte
aus ein genauer Blick auf die reprasentative Funktion von Sprache zu werfen.

Mit der Alltagsperspektive ist aber nicht nur eine Perspektive aufgeris-
sen, die nach den (epistemologischen) Mdglichkeiten und Bedingungen von
(Sprech-)Subjekten in einer (Wissenschafts-)Kultur fragt, sondern auch eine,
die nach performativen (Sprech-)Handlungsspielraumen des Subjektiven in
einer (Alltags-)Kultur sucht. Das qualitative Interview ist so nicht nur auf-
grund der Frage nach dem Subjekt fiir eine alltagsorientierte Wissenschaft von
besonderem Interesse, sondern auch, weil in ihm alltdgliche soziale Praktiken
in Form von Sprechhandlungen ausgeiibt werden. Aus einer sprach-/sprech-
anthropologischen Perspektive ist so ein besonderes Augenmerk auf die
sprechhandelnde Verfertigung von Interviews zu richten: Wie stellen die Ak-
teure in ihrem und durch ihr Sprecherhandeln wie Horerhandeln ein Inter-
view her? Wie agieren die Interviewer und wie agieren die Interviewten? Wel-
che Zurichtungen erfihrt das Sprechen beider und welche Spielrdume des
Sprechhandelns haben die Interviewten und die Interviewer? Aber zu fragen
ist auch, wodurch ein Gesprich tiberhaupt zu einem wissenschaftlichen Inter-
view bzw. Datum wird. Ist dazu nicht mehr als ein Sprechhandeln notwendig?
Miissen dafiir nicht auch technische Dinge, wie z. B. eine Aufzeichnungsappa-
ratur, zum Einsatz kommen? Mehr noch, muss das Sprechhandeln der Inter-
viewer selbst nicht als ein technisches, zweckgerichtetes Handeln in den Blick
genommen werden, insofern es methodisch ausgerichtet ist? Und muss ihr
Handeln vielleicht gerade in dieser seiner technischen Hinterlegung als ein
machtvolles epistemisches Handeln erscheinen, das sich nicht allein auf inter-
viewerseitiges Fragen beschriankt? Denn der Writing-Culture-Debatte zufolge
muss sich der analytische Blick ja auf den gesamten Forschungsprozess erstre-
cken. Reprasentation muss begriffen werden als eine epistemologische Praxis,
die sich von der Erhebung von Daten bis hin zu ihrer Publikation erstreckt.
Woraus setzt sich aber dieser Reprisentationsprozess im Einzelnen zusam-
men? Handelt es sich um einen in sich abgestimmten Prozess zielorientierten
und zweckgebundenen, d. h. technischen Handelns?

Vor dem Hintergrund der Writing-Culture-Debatte soll so in dieser Arbeit
anhand von qualitativen Interviews mit Blick auf die Medialitit dieses For-



schungsprozesses im Spannungsverhiltnis von Miindlichkeit und Schriftlich-
keit zentral nach der inhdrenten Technizitit dieses Forschungsprozesses als
Reprisentationsprozess gefragt werden. Denn diese Technizitit scheint mir
bislang unzureichend beachtet — obschon ihre Thematisierung im theoreti-
schen Umfeld der Writing-Culture-Debatte potenziell angelegt ist, wie anhand
der knappen Aufrisse zur >Représentation als Macht- und Wissenstechnologie
des Sehens« und zur >Reprisentation als Schreibszene« ersichtlich.

Empirisch wird so in einer Sekunddranalyse anhand - nicht von mir
erhobenen - qualitativen Interviewdaten aus einem Forschungsprojekt® ge-
fragt werden, welche methodischen Reprdsentationstechniken im Zuge des
gesamten Forschungsprozesses zum Einsatz gekommen sind, welchen Effekt
diese auf die Medialitat des Sprechens hatten und welche Subjektivierungs-
formen sie den Akteuren methodisch ermdoglicht haben.*' Diese Arbeit ver-
steht sich daher als ein Beitrag zur kulturwissenschaftlichen Technikforschung,
wobei der analytische Blick auf das »doing data«*? gerichtet wird.*

490  Es handelt sich um ein von der Deutschen Forschungsgemeinschaft von 1999 bis 2001
gefordertes Projekt zum Thema »Kultur, Alltag und Wandel der Technik im Spiegel biogra-
phischer Erfahrungen der Gegenwart«, das von Thomas Hengartner und Hans Joachim
Schroder geleitet wurde und am Institut fiir Volkskunde der Universitit Hamburg an-
gesiedelt war. Ich danke den Leitern des Projekts fiir die Moglichkeit, ihr Forschungs-
material einer Sekundéranalyse unterziehen zu diirfen.

491  Harry van den Berg stellt so heraus, dass die Methodologie qualitativer Interviews in
gewisser Hinsicht unterentwickelt sei: »First, it is widely recognized that the interviewer
plays a decisive role in producing qualitative data with sufficient depth. Nevertheless, little
is known about interviewer behavior in qualitative interviews. Methodological handbooks
on qualitative research contain a variety of normative guidelines how to behave, but nei-
ther the functioning of these guidelines nor the actual behavior of interviewers is systemati-
cally studied. Second, the methodology of analyzing qualitative interviews (and qualitative
data in general) shows important blind spots. Especially if one is interested in structural
features such as composition, sequential order and different levels of meaning-structures,
analytic instruments procedures and guidelines on behalf of a systematic analysis are miss-
ing.« (Berg (2005): Reanalyzing Qualitative Interviews From Different Angles: The Risk
of Decontextualization and Other Problems of Sharing Qualitative Data, Absatz 3) Wo-
bei er hervorhebt, dass gerade »the field of conversation analysis and discourse analysis
may contribute to our understanding of interviewer behaviour, interaction in interview
discourse and more generally the mechanisms by which social realities, opinions, and atti-
tudes in interview discourse are produced« (ebd., Absatz 4).

492 Hester & Francis (1994): Doing data.

493 Als Materialgrundlage dienten mir letztendlich: die Aufnahmegerite, Tonaufnahmen
der Interviews, Gesprachsprotokolle der Interviewer, Basistranskriptionen der Inter-
views, schriftlich notierte Frageleitfiden, eine Datenbank mit Kontextinformationen zu
den Interviews und den Sprechern. Zudem konnte ich immer wieder mit zwei an dem
damaligen Projekt tatigen Interviewern personliche und informelle Gesprache fiihren.
Auf Basis dieses Materials erschien mir die Machbarkeit einer Sekundéranalyse hin-
reichend gewahrleistet: Vgl. Berg (2005): Reanalyzing Qualitative Interviews From Dif-
ferent Angles: The Risk of Decontextualization and Other Problems of Sharing Quali-
tative Data, Absatz 47.



Im Ausgang von der Writing-Culture-Debatte verortet sich diese Arbeit
in einer alltagskulturwissenschaftlichen Perspektive nach dem>linguistic turnc.
»Nach« steht hier in erster Linie fiir den theoretischen Versuch, einen alltags-
orientierten Ansatz mit dem >linguistic turn« zu finden, der vom alltiglichen
Sprechen ausgeht bzw. der bestehende sprechorientierte Ansétze z. T. (erneut)
fruchtbar zu machen sucht. »Nachc« steht hier aber auch dafiir, dass die mit dem
»linguistic turn« eingeldutete sprachkritische Wende, d. h. der erkenntnistheo-
retische Skeptizismus des >linguistic turn¢, der Sprache als unhintergehbare
Bedingung unseres Weltverstandnisses begreift, als argumentativ noch nicht
vollends ausgehebelt erscheint, so dass auch vor diesem Hintergrund argu-
mentiert wird. Ferner steht >nach« dem >linguistic turn«< auch dafiir, dass mit
der »Krise der Représentation« auch die reprisentative Funktion der Sprache
kritisch zu befragen wiére und nach moglichen Alternativen zu einem repra-
sentationalen Verstdndnis von Sprache zu suchen ist. >Nach« soll hier aber auch
bedeuten, dass Sprache mit dem >linguistic turn«< nicht als Medium an sich be-
griffen wird, sondern dass sie dariiber hinaus insbesondere auch in ihrer
miindlichen Materialitit wie Performativitat in Differenz zur Schrift denk-
und wahrnehmbar werden soll.

Im empirischen Vorgehen wird einem gesprichsanalytischen Ansatz
gefolgt.** Wobei Forschungsergebnisse und Analysewerkzeuge der linguisti-
schen Gesprachsforschung nicht breit aufgearbeitet werden kénnen.** Zitiert
werden konnte nur das, was fiir mein kulturwissenschaftliches Verstindnis des
Materials unmittelbar analytisch gebraucht wurde bzw. das Verstehen im
Zugrift auf das Material theoretisch grundierte.**

Diese theoretische Grundierung ist hauptséachlich durch eine der empi-
rischen Analyse vorgingige Lektiirearbeit erfolgt, die theoretische Problem-
felder, Ansitze, Konzepte, Begriffe, Fragen und Hypothesen eréftnet hat, wel-
che im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Forschungsmaterial fiir mich in
einer tiberraschend weitreichenden Weise relevant wurden, und die deshalb

494  Einen Uberblick iiber gesprichsanalytische Zugriffe auf wissenschaftliche Interviews
gibt Roulston (2006): Close encounters of the »CA«kind: a review of literature analysing
talk in research interviews.

495  Auch unberiicksichtigt bleiben miissen zu meinem Bedauern die vielen einschligigen
Ansitze der volkskundlichen Erzihl- und Biographieforschung, die aber nicht einschla-
gig erscheinen, insofern es um die Technizitit des Sprechens geht.

496  Ichzihle also bestenfalls zu jenen Nachwuchswissenschaftlern, die iber kein genuin »lin-
guistisches Training« verfiigen, aber eine >Bindung an die Sprache, an den >Diskurs< oder
an die »Kommunikation als zentralem Ort des sozialen Lebens< haben (Duranti (2003):
Language as Culture in U.S. Anthropology, S. 334). Wobei es gerade bei den gesprachs-
analytischen Verfahren keine einheitlichen Methoden gibt, ein Teil dieser Ansitze zu-
dem, insofern sie ethnomethodologisch operieren, gerade die Differenz von Alltags-
methoden und wissenschaftlichen Methoden nicht so scharf ziehen. Vgl. dazu Giilich
(2001): Zum Zusammenhang von alltagsweltlichen und wissenschaftlichen >Methoden.



hier auch dokumentiert werden soll.*” Die Lektiirearbeit dient der empiri-
schen Analyse aber nicht nur ausgehend vom Material als mogliches Denk-
werkzeug, sie bereitet der Analyse auch ihr Feld, indem sie sie im Rahmen von
Theorien kontextualisiert; Theorien mit weitreichenderem Geltungsanspruch,
die die folgende empirische Analyse so mit Relevanz ausstatten konnen. Theo-
rien, die ausgehend von der Medialitéit des epistemischen Erkenntnisprozesses
fiir die Frage nach der Technizitit des Reprisentationsprozesses gerade als
relevant erscheinen. Wobei die Theorie, die sich ausgehend von der Empirie als
besonders einschligig erwies, gerade auch weitergehend an der Empirie wie an
einem alternativen Modell kritisch zu priifen war.**

Inhaltlich beschiftigt sich diese Lektiirearbeit im Spannungsfeld von
»Wissenschaft« und >Alltagc ausgehend vom Erkenntnissubjekt vor allem mit
dem epistemologischen Subjekt-Objekt-Verhdltnis. Dabei leitet sie jedoch
schon auf Fragen nach der Medialitit von Erkenntnis hin, indem sie nach der
»Ordnung der Schrift< und der >Plastizitit des Sprechens« fragt. Der empirische
Teil kann dabei auch als eine Weiterfithrung dieser weiterreichenden Frage
nach der Medialitit und Technizitit des Erkennens gelesen werden, wobei
jedoch nicht der Anspruch besteht, am Ende der Arbeit zu einer erkenntnis-
theoretisch fundierten Antwort zu kommen.

Urspriinglich ging es in dieser Lektiirearbeit auch darum, sich unter
dem Arbeitsbegriff einer »Poetologie« einen mdglichen kulturwissenschaft-
lichen Ansatz zur Sprache zu erarbeiten. Mit der empirischen Arbeit hat die
Sprache (>parole<) als mégliches kulturwissenschaftliches Feld fiir mich mehr
Kontur erhalten und an phianomenaler Dichte gewonnen. Dennoch, was im
vielleicht tibermutigen Impuls als polemischer Terminus gegen eine >Gram-
matologie« gerichtet war, harrt weiterhin einer expliziten argumentativen
Fundierung und Ausfiithrung.

Der empirische Teil dieser Arbeit analysiert Schritt fiir Schritt die im
Zuge des Forschungsprozesses zum Einsatz kommenden Reprisentationstech-
niken. Es wurde dabei allerdings nicht einem wohl geldufigen Handlungsablauf
einer empirischen Datenerhebung gefolgt. Dieser startet ja vielleicht idealiter

497  Das Kapitel »Theoretische Vorarbeiten: Lesen« entspricht im Grofien und Ganzen mei-
ner Magisterarbeit (die urspriingliche Einleitung zu der Magisterarbeit wurde hier, ob-
schon einzelne Teilstiicke iibernommen werden konnten, doch grundsitzlich neu er-
arbeitet). Gekiirzt wurde im Theoriekapitel ein kurzer Passus zum Interview, der in der
»Argumentationslinie« dieser Arbeit als nicht mehr stringent erschien. Insofern als dieser
aber das eigene Vorverstandnis markieren kann, wurde er in den Anhang dieser Arbeit
aufgenommen. Ausziige aus der Magisterarbeit wurden bereits veréffentlicht (vgl. Oldérp
(2007): Vom epistemologischen Bruch der Schrift).

498  Vermieden werden soll damit eine Praxis, die »existierende Theorien [...] akzeptier[t] und
lediglich ausarbeite[t] und damit eine Anzahl reichhaltiger Daten und Ideen, welche die
Theorie iberschreiten konnten, [...] erstick[t] und auflen vor [... ldsst]« (Glaser & Strauss
(1998): Grounded theory, S. 259; Hervorhebung i. O.).



mit dem Formulieren eines Frageinteresses und Leitfadens fiir die Interviews,
erfordert Uberlegungen zur Samplebildung,*” die Durchfithrung von Inter-
views, ein Uberarbeiten des Frageleitfadens, ein erstes Anhéren der angefertig-
ten Aufnahmen, erste Transkriptionen, erste Reflexionen, weitere Interviews
etc., dann Transkriptionen, Analysen, Interviews etc. und wieder Analysen
und schliefllich vielleicht erste Publikationen bis hin zu einem Abschlussbe-
richt in welcher Form auch immer.

Vielmehr® wurde mit dem Kapitel »Ver-Schriftlichen« das Transkript
als materialer Ausgangspunkt der Analyse gewéhlt, an dem eine mogliche
mediale Differenz von Miindlichkeit und Schriftlichkeit am plausibelsten bzw.
am sicht- oder horbarsten thematisiert werden kann. Das Kapitel stellt aber
zugleich einen hypothesenbildenden Aufriss dar, der in die folgende Unter-
suchung einfiihrt, indem es den gesamten Reprisentationsprozess explorativ
als Verschriftlichungsprozess zu begreifen sucht. Dies wird durch die folgen-
den Kapitel differenziert. Mit der Tonaufnahme wird im zweiten Kapitel
»Ver-Tonenc« eine Artefakt-gebundene Technik zum Thema, die >in Konkur-
renz« zur Schrift das miindliche Wort verdauern kann. Artefakt-gebundene
Technik ist nicht nur anschaulicher und greifbarer und deshalb im Interview
durch die Akteure auch leichter thematisierbar als nicht Artefakt-gebundene
Technik. Hier besteht zudem gemeinhin kein Zweifel, dass es sich um Technik
handelt. Mit dem dritten Unterkapitel >Ver- Antworten« werden dann nidmlich
nicht-Artefakt-gebundene Techniken zum Thema. Hier muss geklart werden,

499  Die Samplebildung wurde zwar von mir reflektiert, aber sie wurde nicht eigens analytisch
eingeholt. Im Anhang finden sich jedoch Korpusinformationen, die - soweit es mir ver-
tretbar schien - die Entstehung und Zusammensetzung des Korpus deutlicher werden
lassen. Dies in erster Linie, um meine eigene Arbeit mit dem Material zu situieren. Fiir
die Analyse standen mir weitreichendere Informationen vor allem auch zum sozialen
Status der Interviewten zur Verfigung.

500  Die Reihenfolge der Kapitel des Lektiire- wie Analyseteils entspricht auch der Reihen-
folge ihrer ersten analytischen Bearbeitung. Eine Ausnahme bildet das Kapitel
»Ver-Schriftlichen, das zeitlich nach den ersten Analysen zur Tonaufnahme geschrieben
wurde. Dabei ist vielleicht nicht unwichtig zu erwédhnen, dass ich die hier als theoretische
Vorarbeiten klassifizierten lektiirebasierten Uberlegungen mit Beginn des »neuen< empi-
rischen Forschungsprojekts mental zunichst ad acta gelegt hatte und ganz gemaf3 der
Grounded Theory »>streng« vom Material ausging (das mir ganz erstaunlich erschien:
»Verdammt, um was fiir Gesprache handelt es sich hierbei eigentlich?«, das war wohl der
allererste Gedanke, der mir beim Anblick der Transkripte in den Kopf schoss, dicht ge-
folgt von der Einsicht, dass die bestehenden Basistranskriptionen mir keinen Zugang zu
eben diesen miindlichen Gesprichen erlauben wiirden). Wobei ich zuerst analytisch bei
dem tontechnischen Aufzeichnungsgerit ansetzte, das bei allen Interviews, in denen
hauptsachlich tiber abwesende Technik gesprochen wurde, anwesende technische Ding.
Sogar noch nach der Fertigstellung des >Ver-Schriftlichen«Kapitels, in dem sich mein
Forschungsvorhaben konkretisierte, war mir noch nicht recht klar, dass diese Vorarbei-
ten fiir das spétere Verstindnis des Materials dann doch relevant werden wiirden. Dies
erwies sich Schritt fiir Schritt erst in der nachfolgenden Analyse.



in welchem Sinne bei den interviewerseitigen >Gespréchstechniken« des Fra-
gens und Zuhérens tiberhaupt von >Techniken« gesprochen werden kann und
in welchem Zusammenhang sie mit der Schrift(lichkeit) stehen konnten, bevor
sich dann méglichen Handlungsspielrdumen der Interviewten im Antworten
zugewandt werden kann. Mit diesem Kapitel ist man gewissermafien »im Zen-
trum« des Geschehens, bei der Verfertigung des Datums in situ. Mit dem
»Ver-Texten« wird sich der nachfolgenden Analyse zugewandt. Hier wird nicht
anhand eines konkreten Falles argumentiert, sondern idealtypisch. Im letzten
empirischen Kapitel »Ver-Sprachlichen« wird das Verstehen im Interview an
einem Einzelfall untersucht. Die Analyse abschlieflend wird das Interview als
ein technisches Dispositiv des Sprechens verstanden. Wobei insbesondere
auch die Subjektivierungsformen, die das Interview ermoglicht, dargestellt
werden. In den Schlussiiberlegungen wird von dieser Technizitat des Inter-
views her auch die Medialitit des Forschungsprozesses reflektiert. Es folgen
methodologische Schlussfolgerungen, die sich aus der empirischen Analyse
ableiten lassen, wie methodische Uberlegungen, die sich nicht argumentativ
zwingend aus der Analyse ableiten, aber von ihr nahegelegt werden. Die Dis-
kursdokumentation umfasst Gespriche, die im Laufe der Analyse eine Wich-
tigkeit erhalten haben. Sie fungiert aber auch als Korrektiv der Analyse, ins-
besondere ihres Schnittes. Im Anhang finden sich Korpusinformationen wie
das eigene Vorverstdndnis.

Die analytische Arbeit basiert insbesondere auf Tonaufnahmen, die
einer »multisensorischen [...] Ethnographie«*" gemif dort, wo mit ihnen ar-
gumentiert wird, zuganglich gemacht werden. Das empirische Material ist mir
zum antreibenden >Motor« der Theoriebildung geworden. Angestoflen durch
das Material wurden Fragen aufgeworfen, die durch Theorie zu differenzieren
gesucht wurden. Dann wurde wieder fragend auf das Material zugegriffen,
um am Material Antworten auf ebendiese Fragen zu finden. Die Tonaufnah-
men stellen so nicht in erster Linie Belege dar, obschon sie auch als solche
fungieren konnen, sondern sind argumentative Bestandteile der empirischen
Theoriebildung. Zudem wurden die zitierten Tonaufnahmen transkribiert.
Gerade mit diesem Auseinandertreten von Ton und Schrift wird auch argu-
mentiert. Dabei wurde eine Form der >Einbettung« von Tondokumenten,
Transkripten und Redewiedergaben in ein explizierendes Horverstdndnis
und in die analytische Theoriebildung gewdhlt, von der ich hoffe, dass sie in
der Lage ist, »the language of everyday life and the language of the text« dichter
zusammenzubringen.*®

501  Overdick (2009): Martin Rosswog: ein visueller Ethnograph des ldndlichen Europas,
S. 173; Hervorhebung i. O.
502  Abu-Lughod (2006): Writing Against Culture, S. 474.



Fiir mich dokumentiert dieser gesamte Text so in erster Linie einen
Denkweg, der ausgehend von der theoretischen Frage nach dem Subjekt und
reflektiert durch Lektiiren grofitenteils im dissoziierten Horen von Tondoku-
menten angestof3en wurde. Es war mir wichtig, diesen Denkweg nachvollzieh-
bar zu gestalten, denn nicht nur im Face-to-Face-Gesprich, sondern auch in
der Lektiire und im dissoziierten Héren vollzieht sich Verstindnis.*® Man
kann diese Arbeit als Dokument einer »Kunst des Denkens« lesen,* ich selbst
setze mein Vertrauen allerdings mit der Grounded Theory*® darauf, dass em-
pirisches Argumentieren mehr ist, als eine gute Geschichte zu erzihlen.

1.5 Kontext der Arbeit

Die Sekundiranalyse des Forschungsmaterials aus dem Projekt »Kultur, Alltag
und Wandel der Technik im Spiegel biographischer Erfahrungen der Gegenwart«
(Leitung: Thomas Hengartner und Hans Joachim Schréder) wurde von mir
mit Beginn einer Anstellung im >Forschungskolleg Kulturwissenschaftliche
Technikforschung«,** das damals am Institut fiir Volkskunde an der Univer-
sitdit Hamburg angesiedelt war,*” angefangen. Ich wurde eingestellt, um eine
Re-Lektiire des oben genannten Forschungsprojekts durchzufithren. Dabei
blieben die genauen Implikationen dieses Arbeitsauftrags fiir mich im Vagen
und ich suchte dies auch nicht aktiv zu vereindeutigen; es war alternativ auch
von einer Re-Study der Interviews die Rede. Mich erfiillte dieser >Arbeits-
auftrag« mit Unbehagen und es schien mir, dass sich auch einige der Inter-
viewer des Projekts damit nicht so recht wohl fithlten, obschon alle drei Inter-
viewer im Prinzip mit diesem Vorhaben einer Re-Study oder Re-Lektiire
einverstanden waren. (Mit den Interviewerinnen hatte ich anfinglich noch
nicht direkt gesprochen.>*)

Im ersten Jahr ging es so fiir mich darum, mich von diesem mir sozial
nicht vertréglich erscheinenden »>Arbeitsauftrag« zu distanzieren, einen eige-
nen Ansatz bzw. eine eigene Fragestellung zu finden, mit der ich analytisch
auf das Material zugreifen konnte und bei den Interviewern, zu denen ich

503  Womit hier bewusst auf Alltagstechniken als Basis fiir eine auf sie aufsetzende metho-
dische Analyse verwiesen wird.

504  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 161f.

505  Glaser & Strauss (1998): Grounded theory.

506  Ich mochte an dieser Stelle allen Mitgliedern des »Forschungskollegs Kulturwissenschaft-
liche Technikforschung« danken, die dieses Dissertationsvorhaben tiber lange Zeit hin-
weg in diskutierender Weise kritisch und anregend begleitet haben.

507  Heute ist es an der Universitit Ziirich angesiedelt.

508  Beide Interviewerinnen konnte ich von dem Forschungsvorhaben spéter in einem kur-
zen Face-to-Face-Gesprich zumindest in Kenntnis setzen. Ich méchte an dieser Stelle
auch den Interviewerinnen danken.



regelméflig Kontakt hatte, Vertrauen in meine ersten tastenden analytischen
Zugriffe auf das von ihnen erzeugte Material zu schaffen. Tatsdchlich war es
neben einem Leiter des Projekts aber einer der Interviewer, Hartmut Thies,
mit dem ich seit vielen Jahren befreundet bin, der mich anfinglich immer
wieder ermutigte, mich mit dem Material auseinanderzusetzen, und der sein
Vertrauen in mich setzte. Auch Jorg Reuter zeigte sich nicht nur offen, son-
dern unterstiitzte mich tatkriftig und freundschaftlich in meinen Forschun-
gen, indem er mir viele Fragen zum Procedere des Forschungsprozesses be-
antwortete wie Kontextinformationen zum Material zukommen lief3. Beide
Interviewer haben dann auch meine ersten analytischen Zugriffe auf das Ma-
terial ins zweite Jahr hinein, einer von ihnen auch fast bis zum Schluss in
diskutierender Weise begleitet, wobei sie — so mein Eindruck - oftmals einen
durch Ambivalenzen gekennzeichneten Spagat bewerkstelligten zwischen ih-
rer vergangenen Rolle als Interviewer und ihrer jetzigen Rolle als kritische
Wissenschaftler und mich dennoch ermutigen wollende Kollegen. Ich bin
ihnen zutiefst dankbar.

Dass meine Analysen darauf hinausliefen, u. a. auch gerade den Inter-
viewer von seiner Rolle als Interviewer zu entlasten, also eine De-Methodisie-
rung des Erhebungsprozesses nahelegten, baute dann noch beiderseits beste-
hende »Anspannungen« weiter ab, weil es auch hier gemeinsame Interessen zu
geben schien. Dennoch, es handelt sich um ein asymmetrisches Forschungs-
projekt, bei dem das vergangene Tun der Interviewer und Interviewerinnen
einer methodologischen Reflexion unterzogen wird, fiir die ich die Verant-
wortung trage. Denn keinem der Interviewer und Interviewerinnen ist diese
hier vorliegende Analyse zur Gdnze bekannt. In welch eine ambivalente (Sub-
jekt-)Position wiirde ein solches Anliegen von mir, die Analyse durch sie
kommentieren, legitimieren oder sanktionieren zu lassen, sie auch bringen?
Ich befiirchtete namlich, dass der letztlich sich einem Objektivismus verdan-
kende Verdacht, der einer Kritik meiner sie vermeintlich »objektivierendenc«
Analyse anhdngt, dass sie anti-aufklarerische Elemente berge, gerade da, wo
sie im eigenen Interesse formuliert wird, in letzter Konsequenz ein symmet-
risches Gespriach verunmoglicht. Als sei meine Analyse, blofy weil sie das
Handeln Anderer methodologisch reflektiert, >kritischer<, >objektiver< oder
»wahrer« als die Selbstreflexion der Akteure. Und wiirde ein analytisch dia-
logisierter Forschungsprozess meines Analyse-getragenen Sprechens sich
nicht umgekehrt gerade dem Verdacht aussetzen, durch eine Einbeziehung
der Interviewer, indem sie sie zu einer >Stimme des Anderen< machte (ein
»othering¢), die eigene Deutungsmacht nur er- bzw. tiberh6hen zu wollen? Die
eigene Analyse wiirde dann auch noch durch die Kommentare und Erwide-
rungen des vermeintlich Anderen differenziert und bereichert und gerade in
der Einbeziehung der Stimme des Anderen »gestiitzters, >wahrer« als ein blof}



monologischer Akt erscheinen. Mir war es so lieber, meine Deutungsmacht als
eine zuriickgenommene zu begreifen, weil sie nicht beanspruchen kann, durch
den Anderen legitimiert zu sein.’®

Zudem: Dass dasselbe Material offen fiir andere Fragestellungen ist,
zeigen die Arbeiten von Hans Joachim Schroder — Technik als biographische
Erfahrung 1930-2000: Dokumentation und Analyse lebensgeschichtlicher Inter-
views*® — und Gerrit Herlyn: Computer im Alltag - Computer als Alltag. Erzdhl-
strategien und biographische Deutung im Veralltdglichungsprozess von Tech-
nik.>! ‘Wobei alle drei Arbeiten, meine also inbegriffen, wenn auch aus
unterschiedlichem Blickwinkel das sprachliche Feld von Technik und Bio-
graphie bzw. Selbst >beackern«. Hier nun kénnte man eine Re-Lektiire dieser
verschiedenen, unabhéngig voneinander entstandenen analytischen Ansitze
auf das Material in Angriff nehmen,*? sofern jemand dies mochte. Wobei ich
hofte, dass diese Re-Lektiire nicht objektivistische Ideale hegte, also ihr Ver-
stindnis nicht durch den Wunsch nach einer singuliaren Wahrheit geleitet
wiirde, die sich vermeintlich durch die Tatsachen selbst aufdringte, oder durch
den Wunsch nach einem einzigen, Kommensurabilitidt ermdglichenden Mas-
ter-Vokabular, das die verschiedenen méglichen sprachlichen Verstdndniswei-
sen von Welt »unter einen Hut« bringen konnte. Ich hoffe so, dass durch diese
drei Arbeiten gezeigt werden kann, dass »qualitative data is capable of being
revisited from multiple perspectives, and used to answer different research ques-
tions to those envisaged by the original data collector«.’"* Wobei sich auch gerade
zeigen kann, ob »the constructed nature of empirical data as derivates of specific
theoretical aims and assumptions« iiberschitzt wird und ob »the importance of
showing the relevance of specific approaches by demonstrating what these ap-
proaches can produce in analyzing a broad variety of empirical data« negiert
wird.>™

509  Bei einen Teil der Interviewer und Interviewerinnen handelte es sich zudem zum Teil
um Wissenschaftler, die anders als nichtprofessionelle Forschungssubjekte sich nach
eigenem Ermessen und Interessen auch in kritischer Weise in den wissenschaftlichen
Diskurs einmischen konnen.

510  Schroder (2007): Technik als biographische Erfahrung 1930-2000: Dokumentation und
Analyse lebensgeschichtlicher Interviews.

511  Herlyn (2010): Computer im Alltag - Computer als Alltag. Erzahlstrategien und bio-
graphische Deutung im Veralltaglichungsprozess von Technik.

512 Ich selbst habe die beiden Arbeiten so bis jetzt noch nicht gelesen.

513 Kelder (2005): Using Someone Else’s Data: Problems, Pragmatics and Provisions,
Abstract.

514  Berg (2005): Reanalyzing Qualitative Interviews From Different Angles: The Risk of
Decontextualization and Other Problems of Sharing Qualitative Data, Absatz 16.






Teil I:  Theoretische Vorarbeiten — Lesen

Die ethnologische Reflexion iiber >Reprisentation« schloss an vorgingige
Debatten in anderen Disziplinen an.' So ging es auch hier darum, im >Schlag-
schatten« des »linguistic turn< die Konsequenzen einer sprachlich-kulturellen
Vermitteltheit von Erfahrungen bzw. Erkenntnissen auszuloten. Anders als in
anderen Disziplinen wurde jedoch dem »Beziehungsgeflecht« zwischen For-
schenden und >Beforschten« besondere Aufmerksamkeit zuteil.? Die Reflexion
iber das eigene wissenschaftliche Tun zog ein spezifisch ethnologisch geprig-
tes Verstindnis von >Représentation« nach sich, naimlich eines von >Reprisen-
tation« als interaktionale, narrativ gepréigte und inskribierende Praxis. Im Zuge
der Ausarbeitung dieses Verstdndnisses wurde auch die ethnographische
Autoritat in Frage gestellt.

»>Writing Culture« richtete sich mit der analytischen Aufmerksamkeit
auf die narrativ geprégte und inskribierende Praxis des Schreibens als Repra-
sentationsmedium, die oft auf interaktional gewonnenen miindlichen Daten
beruht, gegen die epistemologischen Annahmen, >Reprisentation« sei >transpa-
rentc und es gebe eine »unmittelbare Erfahrung, unabhiangig von ihren Repra-
sentationsmechanismen.” Ein kritischer Représentationsbegriff stellte so in
letzter Konsequenz die Existenz einer vorgingigen, urspriinglichen oder un-
mittelbaren Erfahrung fundamental in Frage: Wird Realitdt als ein Effekt von
Reprisentationsmechanismen aufgefasst, gilt die Auffassung, es gebe eine in-
terpretationsfreie, perspektivlose, sich selbst als anwesend présentierende Rea-
litat jenseits oder auflerhalb ihrer Reprasentationsformen, als metaphysisch.*
Es ist diese Kritik, die das vordergriindige Interesse der Writing-Culture-Ak-
teure am Schreiben der Kultur erklirt. Kultur wird nicht vorgefunden, sondern
entsteht durch und im Schreiben - dies die provokant zugespitzte These, die
die analytische Auseinandersetzung mit der Poetik und Politik der Epistemo-
logie des Anderen, also eine Anthropologie der Anthropologie, motivierte.

Die Konfrontation mit den interaktionalen, narrativen und inskribie-
renden Représentationsweisen des Anderen erzeugt — obschon dekonstruktiv
- im Eigenen doch gerade auch produktive Effekte. Insofern sie die eigenen
Verhaftungen offenlegt und sie in ihrem Geltungsbereich zugleich relativiert,
schaftt sie neue Gestaltungsraume. Die Dekonstruktion von Fremdreprisen-
tationen oder Reprisentationen des Anderen klart das Selbst tiber zuvor un-

1 Ausziige aus dem Theorieteil wurden bereits veréffentlicht: Oldérp (2007): Vom epis-
temologischen Bruch der Schrift, S. 19-60.

2 Berg & Fuchs (1999): Phinomenologie der Differenz, S. 13f.

Clifford (1986): Introduction: Partial Truth, S. 1f.

4 Vgl. Darmann (2002): Fremderfahrung und Reprisentation, S. 16.
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thematisch gebliebene Bedingungen der Moglichkeiten des Eigenen auf’ So
produziert das Abendland bzw. die Wissenschaft des Anderen (noch einmal),
wie man mit Michel de Certeau anmerken kann, aus der Begegnung mit dem
Fremden oder dem Anderen - diesmal in einer selbstreflexiven Wendung -
»Sinneffekte«.®

Dem dekonstruktiven Vorgehen entspricht eine Bewegung der Kultura-
lisation, eine Bewegung der Verraumlichung und Verzeitlichung, der Uberfiih-
rung quasi natiirlich« gegebener, vermeintlich »universell« giiltiger oder »iiber-
sehener« Bereiche in kulturell vermittelte, erworbene oder habitualisierte. Weil
dieses Vorgehen sich auf unausgesprochene Fundamente des Eigenen richtet,
erdffnet es zwar im bisher fiir selbstverstindlich Gehaltenen neue Fragehori-
zonte und Gestaltungsmoglichkeiten. Weil es zugleich aber dieses Selbstver-
standliche in Frage stellt, indem es die zuvor unthematisch gebliebenen Bedin-
gungen der Moglichkeiten des Eigenen offenlegt, verzeitlicht und verrdumlicht,
weist dieses Vorgehen auch destruktive Elemente auf: Es erschiittert das, woran
»wir< glauben.

Dekonstruktion setzt damit die kritische Arbeit der Aufklirung des
Mythos fort. Sie setzt diese kritische Arbeit der Aufkldrung fort, die — so Kant
in seiner Antwort auf die programmatische Frage »Was ist Aufklarung?« - da-
rin bestand, durch den Gebrauch seines eigenen Verstandes Handlungs-Auto-
nomie zu erlangen.” Sie setzt diese kritische Arbeit der Aufkldrung fort, ohne
sich dieser Tradition zu fiigen,® denn ihre Kritik zielt auf die von ihr aus-

5 Vgl Berg & Fuchs (1999): Vorwort, S. 7, Bachmann-Medick (1992): >Writing Culture -
ein Diskurs zwischen Ethnologie und Literaturwissenschaft, S. 2, wie Greverus (1999):
Performing Culture, S. 94.

6  Certeau (1991): Das Schreiben der Geschichte, S. 153. »Die Ethnologie wird eine Form der
Exegese werden, die nicht aufgehort hat, das moderne Abendland mit dem zu versorgen,
was es braucht, um seine Identitit in der Beziehung zur Vergangenheit oder zur Zukunft,
zur Fremde oder zur Natur zu artikulieren.« (Ebd.)

7 »Aufklirung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Unmiindig-
keit. Unmiindigkeit ist das Unvermagen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines ande-
ren zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmiindigkeit, wenn die Ursache derselben
nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschliefsung und des Mutes liegt, sich sei-
ner ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Sapere aude! Habe Mut, dich deines eigenen
Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklirung.« (Kant (1996): Beant-
wortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, S. 9; Hervorhebungen i. O.) Diese Forderung,
sich mutig als autonomes Erkenntnis- und Handlungssubjekt zu erméchtigen, erfihrt
u. a. eine Regulierung durch den 6ffentlichen Gebrauch der Vernunft. »Zu dieser Auf-
kldrung aber wird nichts erfordert als Freiheit [...], ndmlich die: von seiner Vernunft in
allen Stiicken 6ffentlichen Gebrauch zu machen. [...] Ich verstehe aber unter dem Gffent-
lichen Gebrauche seiner eigenen Vernunft denjenigen, den jemand als Gelehrter von ihr vor
dem ganzen Publikum der Leserwelt macht.« (Ebd., S. 11; Hervorhebungen i. O.) Zu Kri-
tik insbesondere an »jene[m] ewig gleiche[n] Ich denke, das alle meine Vorstellungen muf§
begleiten konnen«, vgl: Horkheimer & Adorno (1988): Begriff der Aufklarung, S. 32.

8 Vgl Engelmann (1990): Einfithrung. Postmoderne und Dekonstruktion, S. 8.



gemachten Vorannahmen der Tradition der Aufkldrung ab: auf ein sich selbst
durchsichtiges, autonomes und sprachmichtiges Subjekt, das zum Movens
einer fortschreitenden gesellschaftlichen Entwicklung hin zum moralisch Bes-
seren wird, dessen Vernunft qua ihrer Universalitt allgemeine Rationalitéts-
standards sichert, die einen objektiven Erkenntnisfortschritt erlauben. Dieser
Erkenntnisfortschritt scheint indessen ein nicht gesicherter: Das »kumula-
tive[ ]« fortschrittshafte Verstindnis der Wissenschaften ist eher an den Natur-
und Technikwissenschaften orientiert, denn es setzt sich riickblickend aus der
Summe errungener wissenschaftlicher Entdeckungen und Erfindungen zu-
sammen, aus heute noch giltigen »Beitrige[n] einer dlteren Wissenschaft«.®
Eine historische Perspektive, die wissenschaftliche Praxis in ihrer je eigenen
Gegenwart darstellt, fithrt zu einem revidierten Wissenschaftsbild: Die Grenze
zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und Glaubensinhalten scheint aus die-
ser Perspektive nicht immer eine so klar zu ziehende zu sein.*

Wie sieht es also mit den epistemologischen Fundamenten der Erkennt-
nis aus? Wenn das >Subjekt« nicht mehr der theoretischen Reflexion als »Un-
bedingtes« zugrunde gelegt werden kann, gilt es, sich zunichst seinen >Be-
dingtheiten« zuzuwenden. Zu fragen ist nach dem, was das »>allgemeinex
Erkenntnissubjekt bedingt, welche Konturen es erfahrt und welche Positionen
es einnimmt, danach, wie Erkenntnis, Wissen sich generiert.

9  Kuhn (1976): Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, S. 16f.
10 Vgl ebd.






2 Das rallgemeine« Erkenntnissubjekt

In einem ersten Suchdurchgang soll sich dem >allgemeinen« Erkenntnissubjekt
gendhert werden. Was zeichnet es aus? Welche allgemeinen Konturen erféhrt
das Erkennen?

Die Suche nach dem »allgemeinen« Erkenntnissubjekt gestaltet sich da-
bei zugleich als Verortung in einem theoretischen Feld. Welche theoretischen
Spielraume bleiben, wenn das Erkenntnissubjekt nicht mehr als >Unbedingtes«
zugrunde gelegt werden kann? Auf welcher theoretischen Basis ldsst sich argu-
mentieren? Es wird hier also darauf ankommen, einen Argumentationsgang
zu entfalten, der in den theoretischen Hintergrund dieser Arbeit einfiihrt. Da-
bei werden einige Facetten des Verhéltnisses von »Wissenschaft< und »Alltag«in
den Blick genommen, Argumentationsfiguren und Problemhorizonte vor-
gestellt, die nur zum Teil in den nachfolgenden Kapiteln der Arbeit wieder
aufgenommen werden kénnen, aber dennoch etwas ausfithrlicher gehalten
sind, als es fiir den unmittelbaren Argumentationsgang vielleicht notwendig
erscheinen mag, weil sie mir an die in der Anthropologie gefithrte Debatte zur
Reprisentation anschlussfihig erscheinen, diese mit ausgelst bzw. auch an
einigen Punkten theoretisch grundiert oder prazisiert haben. Vorgegangen
wird dabei generell im Modus des Lesens, das verschiedene Texte produktiv
zusammenfihren sucht, um einen theoretischen Zusammenhang zu ent-
wickeln, wobei, um einen Nachvollzug des Argumentationsgangs zu erleich-
tern, eingehendere Lektiiren langerer zusammenhédngender Textpassagen als
Exkurse gekennzeichnet sind.

2.1 Fundament

Die postmoderne Ablehnung einer subjektzentristischen Fundierung episte-
mischer Aussagen zielte in ihrer Kritik vor allem auf ein naives Reprdsenta-
tionsmodell, nach dem Erkenntnis im Rahmen einer Korrespondenztheorie
der Wahrheit - Wahrheit (eines Satzes) als Ubereinstimmung (dieses Satzes)
mit der Wirklichkeit - als moglichst genaue, unverzerrte Reprisentation der
dem Subjekt externen Wirklichkeit gefasst wird.! Ein Représentationsmodell,
nach dem sich objektives Wissen jenseits von Machtkonstellationen und an-
gestrebtermaflen unabhéngig vom gesellschaftlich-historischen Kontext sowie
vom sozialen, politischen und kulturellen Standpunkt des Erkenntnissubjekts
generiert. Aufgegeben wurde mit der >Postmoderne« jedoch der Gedanke,
Repriasentation sei transparent, Erkenntnis bestehe darin, »to mirror accura-

1 Vgl Rorty (1980): Philosophy and the Mirror of Nature, S. 3.



tely, in our own Glassy Essence, the universe around us«.> Vielmehr sind, so Iris
Dérmann, unsere Représentationen sprach- und mediengebundene, sie sind
nicht von diesen Voraussetzungen zu trennen.” Was damit der Kritik unter-
zogen worden sei, sei diejenige »metaphysische Tradition der Mimesis« — als
deren Ahnherr Platon erkannt wurde —, die »dem Bild oder Sprach- bzw. Schrift-
zeichen [...] im Namen einer urspriinglichen Wahrheit, [...] Wirklichkeit, Sub-
stanz, Evidenz, Erfahrung und Présenz eine [...] nachtrigliche, abgeleitete, ab-
bildende und auxilidre Rolle« zuwies.* Die »Widerspiegelung der Welt« weise, so
kénnte man meinen, gemessen an ihrer >urspriinglichen« Prasentation not-
wendigerweise eine Verzerrung auf; Reprdsentation des >Urspriinglichen«
heifle notwendigerweise, etwas »in etwas anderem als« es »selbst [...] erschei-
nen« zu lassen.” Wenn jedoch »[d]ie Grenzen meiner Sprache |[...] die Grenzen
meiner Welt [bedeuten]«,® »dann ldfSt sich tiber diese Realitdit nicht mehr sagen,
als das, was die Sprache [...] iiber sie zu sagen gestattet«.” Es gibe also keine
aufersprachliche Bemessungsinstanz, die es ermdglichte, zu beurteilen, ob
»eine moglichst genaue sprachliche Reprasentation von« vorliegt, so der er-
kenntnistheoretische Skeptizismus der linguistischen Wende (der sich u. a. auf
den frithen Ludwig Wittgenstein bezieht). Der damit das Korrespondenz-
problem, die Frage danach, ob unsere sprachlichen Beschreibungsweisen mit
der Wirklichkeit korrespondieren, ob Sprache nach dem Reprisentations-
modell als »Spiegel der Welt« begriffen werden muss, als nicht beantwortbares
darstellte, will man nicht einen Riickgriff auf Metaphysisches machen.

Das Erkenntnissubjekt erwiese sich mithin als in die >Mechanismenx
der Sprache Eingelassenes. Die Sprache bildet den Rahmen seiner Erkenntnis,
iber den es nicht hinauskann. Sie erzeugt, strukturiert und tragt Welt. Aber
wie arbeiten diese >Mechanismen« der Sprache, wie wirken sie auf die Erkennt-
nis ein?

Ludwig Wittgensteins spitere Philosophie der >ordinary language«< oder
»Alltagssprached, die die sprachphilosophische Wende nicht nur unter erkennt-

2 Ebd, S. 357. Die deutsche Ubersetzung ist an einigen Stellen unzuverlissig, so dass hier
und im Folgenden einheitlich auf das englischsprachige Original zuriickgegriffen wird,
das nah am Text wiedergegeben wird.

Vgl. Ddrmann (2002): Fremderfahrung und Représentation, S. 16.

Ebd,, S. 14.

Ebd.

Wittgenstein (2006) Tractatus logico-philosophicus, S. 67 (§ 5.6); Hervorhebung i. O.

Dérmann (2002): Fremderfahrung und Reprdsentation, S. 14f. (Darmann verweist hier

allerdings auf Nietzsche, nicht auf Wittgenstein.)

8  Von der Alltagssprache oder der Sprache im Singular ist hier nur im Sinne einer summa-
rischen Bezeichnung die Rede, nicht im Sinne eines universalen Merkmals oder eines
mehr oder weniger in sich homogenen Ganzen. Etwas wie die Alltagssprache oder die
Sprache als fest umreifibare, homogen funktionierende Einheit aufzufassen, stellte sich
als schwierig dar.
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niskritischen Gesichtspunkten vollzog, geht davon aus, dass mit dem Erlernen
einer Sprache das Einiiben kultureller Bedeutungs- und Handlungsmuster
einhergeht: Man lernt eine Sprache, deren Begriffe einem eine bestimmte Be-
zeichnungspraxis erlauben und deren sprachliche Gebrauchsmuster (Sprach-
spiele) einem bestimmte Verwendungsprinzipien anbieten, die bestimmte
Handlungs- und Vollzugsweisen nahelegen. »Das Wort »Sprachspiel< soll hier
hervorheben, dafs das Sprechen der Sprache ein Teil ist einer Tétigkeit, oder einer
Lebensform.«’

Sprachliche Praxis ist kulturelle Praxis. In den >Mechanismen« der Sprache
»arbeitet« die Kultur. Aber wenn das >Bedeutungsgewebe« der Kultur ein
sprachlich »gesponnenes« ist,'’ wie konstituieren sich hier Bedeutungen? Spra-
che ist eingebunden in Handlungsweisen, sprachliche Bedeutungen konstitu-
ieren sich iiber Gebrauchszusammenhinge: Die gemeinsame Verwendungs-
weise von Wortern in einer Sprachgemeinschaft konstituiert Sinn und
Verstehen. Der faktisch in der Alltagssprache vollzogene Gebrauch eines Wor-
tes bestimmt und modifiziert bei veranderten Gebrauchsweisen dessen Bedeu-
tung, denn »/d]ie Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache«."
Die Bedeutung sprachlicher Auf8erungen ist so abhingig von der kulturellen
und sozialen Praxis, in der Sprache erworben wird. Anstelle eines repréasen-
tativen entwickelt Wittgenstein ein operatives Modell von Sprache, bei dem
die Sprachpraxis im Vordergrund steht. Sprache wird als Handlung, als Spre-
chen verstanden. Die Frage, ob unsere Erkenntnisse die Welt représentieren,
verschiebt sich damit zu einer Frage nach den sprachlich-kulturellen
Generierungsprozessen von Erkenntnissen — welches Sprachspiel spielt die
»Wissenschaft« mit dem »Alltag«? Aber wenn >Wissenschaft« in die sprachlich-
kulturellen Praxen von >jedermannc« eingelassen ist, welchen (privilegierten)
Erkenntnisstandpunkt kann sie dann noch einnehmen? Die Philosophie der
Alltagssprache betreibt ihre Philosophie, ohne eine andere Autoritit in An-
spruch nehmen zu wollen als den Gebrauch der Alltagssprache selbst als
Sprach-Ethnologie. Thre Sprachfeld-forschende Grundfrage ist: Was tut man,
wenn man etwas s>sagt<? Oder: Wie >spricht« man? Sie ordnet sich damit dem
alltdglichen Sprachgebrauch unter. Dies, so Michel de Certeau, modifiziert den
Status ihres Diskurses:

»Der Philosoph, der sich von der Alltagssprache sergreifen< lifst, hat keinen eigenen
Ort mehr, den er sich aneignen konnte. Jede Herrschaftsposition ist ihm genommen.
Der analysierende Diskurs und das analysierte >Objekt< haben denselben Status: beide

9  Wittgenstein (2006): Philosophische Untersuchungen, S. 250 (§ 23); Hervorhebung i. O.
10 Geertz meint mit Weber, »daf§ der Mensch ein Wesen ist, das in selbstgesponnene Bedeu-
tungsgewebe verstrickt ist, wobei« er »Kultur als dieses Gewebe« ansieht (Geertz (1987):
Dichte Beschreibung. Bemerkung zu einer deutenden Theorie von Kultur, S. 9).
11 Wittgenstein (2006): Philosophische Untersuchungen, S. 262 ($ 43).



werden von der praktischen Tétigkeit, mit der sie befafSt sind, organisiert; sie werden
von Regeln determiniert, die sie weder begriindet haben noch iiberschauen«.'* »Die
Sprache >in< der gewéhnlichen Sprache zu beschreiben, ohne sie von einem entfernten
Ort zu »iibersehens, bedeutet, sie als ein Ensemble von Praktiken zu begreifen, in das
man eingebunden ist und in dem die Prosa der Welt am Werk ist. Die Analyse wire
somit seine Einsicht in das Arbeiten unserer Sprache«."> »Sie muf§ somit die Dissemi-
nation, die Streuung und Ausbreitung, reproduzieren, die jedes System zerschligt. Und
indem sie darauf beharrt [...] ihre Anwendungsbereiche zu untersuchen und deren
Formen zu beschreiben, kann sie die verschiedenen alltdglichen Funktionsweisen »er-
kennens, die von »pragmatischen Regeln« beherrscht werden, welche ihrerseits von den
>Lebensformenc abhiingig sind.«'*

Insofern die Alltagssprache nicht als ein abgeschlossenes Ganzes gefasst
werden kann, weil sie sich durch das Sprechen prinzipiell tiberschreitet, ist sie
als Ganzes nicht von einem imaginiren Standpunkt auflerhalb ihrer zu iiberse-
hen," die Bedingungen der Erkenntnis sind als Ganzes mithin nicht isolierbar
und damit nicht als eine >verzerrende« Gréf3e der Erkenntnis in ihrer »Verzer-
rungc reflexiv einholbar. Die sprachlich-kulturelle >Bedingtheit« des Erkennt-
nissubjekts, seine Eingelassenheit in eine Vielfalt sprachlich-kultureller Prak-
tiken des Alltags erfordert ein Studium des Erkennens in seiner sprach-
lich-kulturellen Praxis, mithin ein ethnologisch orientiertes Vorgehen, das sich
dem Erkennen auf gleicher Ebene als Praxis zuwendet. Die Fixierung auf Epis-
temologie, das Bemithen um eine fundierende Erkenntnistheorie, die Ver-
engung von Erkenntnis auf akkurate Reprasentationen dessen, was sich auf3er-
halb des Bewusstseins befindet, stelle denn auch letztlich, so Richard Rortys
kulturanalytisches Urteil, eine kontingente, unfruchtbare Wende der west-
lichen Kultur dar, »the desire for a theory of knowledge is a desire for constraint
- a desire to find >foundations« to which one might cling, frameworks beyond
which one must not stray, objects which impose themselves, representations which
cannot be gainsaid«.'® Verabschiede man sich von diesem kulturellen Bediirfnis
nach Fundamenten der Erkenntnis, das vor allem durch westliche Philo-
sophien des 17. Jahrhunderts entfacht worden sei, so bleibe dem Erkennen,
eine kulturelle Praxis neben anderen zu sein. Aber wie lasst sich diese kultu-
relle Praxis naher bestimmen, was zeichnet das Erkennen gegeniiber dem Ver-
stehen aus?

12 Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 50.

13 Ebd, S.51. Zitat im Zitat: Wittgenstein (2006): Philosophische Untersuchungen, S. 298f.
(5109).

14  Ebd,S.51.

15 Vgl ebd, S. 48.

16  Rorty (1980): Philosophy and the Mirror of Nature, S. 315.



Exkurs: Richard Rorty, Erkennen und Verstehen als divergierende
kulturelle Praktiken

Erkenntnistheorie strebe, so Rorty, die Kommensurabilitit aller Diskurse an,
denn sie hege die Vorstellung, »that the universe is made up of very simple,
clearly and distinctly knowable things, knowledge of whose essences provides the
master-vocabulary which permits commensuration of all discourses«.'” Unter
»kommensurabel« versteht Rorty »able to be brought under a set of rules which
will tell us how rational agreement can be reached on what would settle the issue
on every point where statements seem to conflict«.'® Rorty empfiehlt eine prag-
matische Umgangsweise mit dem Erkenntnisproblem: Anschliefiend an die
skuhnsche Unterscheidung zwischen normaler und revolutiondrer Wissenschaft,
begreift Rorty die Unterscheidung zwischen >normal< und >revolutionar« als
eine, die auf der Kommensurabilitit oder Inkommensurabilitit von Diskursen
basiert.”” Der »normale« Diskurs« zeichne sich entsprechend durch allgemein
anerkannte Konventionalitat aus.”® Er lege die »Konventionenc fest, die als Kri-
terien gelten konnen fiir eine Bewertung der >Relevanz von Gesprichsbeitrd-
gen, deren Qualitit in Bezug auf eine Fragestellung oder ein argumentatives
Problem.? Er erzeuge die geltenden Rationalitats- wie die geltenden Beschrei-
bungsstandards.?? Der >normale« Diskurs produziert also, so Rorty zusammen-
fassend, epistemische Aussagen - Aussagen, denen diejenigen zustimmen
konnen, die von anderen Sprechern als >rational< anerkannt werden.”? Wo die

17 Ebd, S.357.

18  Ebd,S. 316.

19  Ebd, S. 320.

20  Ebd, S. 320. Indem Rorty Konventionalitit zum ausschlaggebenden Unterscheidungs-
kriterium erklart, unterminiert er die scharfe Trennlinie zwischen Geistes- und Natur-
wissenschaften respektive zwischen den ihnen qua Disziplin zugeordneten erkenntnis-
theoretischen und hermeneutischen Praktiken und den ihnen impliziten Gegensitzen
von Tatsachen und Werten, Praktischem und Theoretischem (ebd., S. 321).

21 Ebd, S. 320.

22 Vgl ebd.

23 Vgl ebd. Alles, was jenseits des >normalen< Diskurses stattfindet, fasst Rorty damit
unter den >nichtnormalen«< Diskurs. Unkenntnis von Konventionen, Ignoranz ihnen
gegeniiber, unsinnige Gesprachsbeitrige, Irrsinn sowie intellektuell-revolutionire An-
sichten und Ansitze werden damit von ihm gleichermaflen als Produkte des
»nichtnormalen« Diskurses verstanden (vgl. ebd., S. 320). — Rorty tritt dabei fiir die exis-
tentielle Sekundaritit des Hermeneutischen ein. Den jeweils kulturell gegebenen Ratio-
nalitdts- und Realitdtsstandards bzw. den jeweils als »normal« erachteten Beschreibungs-
und Verhaltensweisen komme faktisch ein Primat zu. Normalitit sei keine frei nach
Belieben zu wahlende oder abzulehnende Weise des In-der-Welt-Seins neben anderem
Gleichwertigen. »[E]ducation [...] needs to begin with acculturation and conformity«
(ebd., S. 365). »[A]bnormal and sexistential« discourse is always parasitic upon normal
discourse, [...] the possibility of hermeneutics is always parasitic upon the possibility (and
perhaps upon the actuality) of epistemology, and [...] edification always employs materials



jeweilige Praxis schon verstindlich bzw. gewohnheitsmiflig akzeptiert sei,
werde man sich erkenntnistheoretisch verhalten, indem man die Praxis >kodi-
fiziert, sie rerweiterts, rsichert« oder >begriindet<** Kommensuration werde
folglich nur da erzielt, wo bereits allgemein akzeptierte Diskurspraktiken vor-
liegen.” Das Erkennen bezieht sich damit auf die den Praktiken zugrunde lie-
gende Konventionalitdt, nicht auf ein Erkenntnisvermégen.

24
25

provided by the culture of the day.« (Ebd., S. 365f.) Die Perspektive, aus der er diesen
Einwand macht, lisst sich dabei als eine skeptische, eine erniichterte verstehen, die auf
der Folie eines Begriffs von >Freiheit« im Sinne einer Abwesenheit aller (dufleren) Hin-
dernisse zu Recht auf die nicht-freiheitlichen Bedingungen des Wihlens aufmerksam
machen will. Allerdings: Zum einen fithrt Rorty das Argument fiir die Sekundaritét des
Hermeneutischen auf Basis eines banalisierten Bildes vom Kulturerwerb, der gerade das
Verstehen und Deuten ausschlief3t, indem er Sozialisation nach dem Muster des Erler-
nens als Ein- und Unterordnung des Einzelnen in eine bestehende Kultur versteht.
Rorty bleibt zudem zwischen Deskription und normativer Behauptung ambivalent: Er
behauptet, der »normale Diskurs« sei ein Diskurs mit groflerer Wirkméchtigkeit als an-
dere Diskurse, und zugleich suggeriert er ein Bild von einer in sich homogenen, weil
konform erworbenen >Normkulturs, zu der sich andere Diskurse und ihre Praktiken
aufgrund ihrer Heterogenitét abnormal verhielten. Mein Unbehagen gegeniiber Rorty
resultiert aus dieser Argumentationsfigur, die einen Normalititsstandard generiert und
zugleich dessen in sich homogene Realitét behauptet. Eine Argumentationsstruktur, die,
so meine ich, nicht nur fiir Normalitatsdiskurse gangig ist, sondern auch deren Wirk-
machtigkeit >begriindet, weil sie rhetorisch die >Beweis«-Last fiir das Behauptete ver-
schiebt, insofern diese den als »abnormal« Definierten auferlegt wird und Kritik an >der
Norm« nur von - in Bezug zu ihr - heterogenen Standpunkten aus >méglich« bzw. >not-
wendig« ist. Normalitatsdiskurse behaupten demnach mithilfe der rhetorischen Figur
der »Norm« in erster Linie Marginalitit, indem sie auf die Majoritat der von ihnen ge-
duflerten Norm bestehen, in ihrem Namen sprechen und damit kaschieren, dass es der
Arbeit der Konstruktion bedarf, etwas >Durchschnittliches, etwas >Reprisentatives«
oder »Alltigliches« zu ermitteln, dass eine wissenschaftliche Konstruktion mit Wahr-
heitsanspruch immer, sofern sie empirisch vorgeht, die Methode ihrer Normermittlung
und, sofern sie theoretisch vorgeht, den Maf3stab ihrer Norm offenlegen muss, um dis-
kutabel zu sein. Diese von Rorty suggerierte Argumentationsstruktur folgt m. E. der
Rhetorik des Autoritits-»Argumentss, bei dem die personelle Autoritit variiert wird
durch den Topos der >Traditions, des >Gemeinens, des>Alltaglichen, des >Durchschnitt-
lichen< oder des >Normalenc. Es handelt sich also streng genommen nicht um ein Argu-
ment, sondern um einen rhetorischen Verweis (auf ein in sich homogenes >Wir«). - In-
sofern Rorty nicht die Problematik des Begriffes des snormalen Diskurses« diskutiert,
banalisiert er soziale Konflikte und Sanktionen, die sich aus den Zuschreibungen >non-
konform« oder >nicht normal« ergeben. Anders formuliert: Er ignoriert, dass Norma-
litdtsdiskurse soziale Ausgrenzungsstrategien erst ermoglichen und den Ubergang er-
leichtern zu Abwertungsstrategien, indem sie von der deskriptiven Schilderung einer
reprasentativ gebildeten Norm zur normativen Behauptung einer als représentativ gel-
tenden Norm (rhetorisch) iibergehen. Es mag sein, dass es Rorty genau um diese Pro-
blematisierung des >normalen Diskurses< geht, allerdings bleiben seine Ausfithrungen
hierzu ambivalent und rudimentér. Wie der normative Charakter der Sozialisation mit
einer »Kultur ohne Zentrum« in Einklang zu bringen ist, bleibt hier bei Rorty eine offene
Frage. Was heif3t es, mit anderen Worten, einer Regel zu folgen?

Ebd, S. 321.

Vgl. ebd.



Der hermeneutischen Praxis falle demgegeniiber die Aufgabe des Stu-
diums des >Nichtnormalen«< vom Standpunkt des »Normalen« zu.* Sie versuche
unter einer Perspektive des Gesprichs dort zu verstehen, einen Sinn erst her-
zustellen, wo noch keine Beschreibung zur Verfiigung stehe.” Aufgabe der
Hermeneutik sei eine nicht-reduktive Art der Vermittlung. Kennzeichnend fiir
die Vermittlung von disziplindren und diskursiven Meinungsverschiedenhei-
ten sei ein »polypragmatic« Vorgehen, das darauf ausgerichtet sei, Meinungs-
verschiedenheiten einem Kompromiss zuzufithren.” In negativer Abgrenzung
zur »zwingenden« Ubereinstimmung lasst sich der >polypragmatische« Kom-
promiss als ein gemeinsam ausgehandelter Kompromiss verstehen, der prak-
tische Geltung beanspruchen kann, weil er die verschiedenen Perspektiven
und Standpunkte in einer Mehrstimmigkeit halt. Dabei kann es gerade nicht
darum gehen, dass die verschiedenen Parteien, zugunsten einer allgemeinen
Geltung eines univoken Kompromisses, je bei sich Abstriche machen. Im Un-
terschied zum Erkenntnistheoretiker bediirfe der Hermeneutiker kein die ver-
schiedenen Vokabulare, Diskurse und Sprechenden verbindendes disziplinares
System.” Er komme ohne eine Ubersetzungsarbeit am zu Verstehenden in die
eigene Sprache aus, insofern er lerne, die Sprache des Anderen zu verwenden.*
Er vollzieht damit fiir sich eine Art von sprachlicher Fremd-Sozialisation.
Praktizierte Mehrsprachigkeit ist hier angesagt, statt Ubersetzung einer
»Fremdsprache« in eine eigene oder universelle Sprache.* Die hermeneutische
Arbeit besteht demzufolge im Kniipfen von Beziehungen zwischen den ver-
schiedenen Gesprachsstringen bzw. Diskursen.’? Es handelt sich also um die
praktische bzw. gelungene Etablierung einer gemeinsamen Gespréachskultur®
der jeweils am Gesprich beteiligten Personen.

Wihrend das Erkennen sich also Rorty zufolge im Rahmen allgemeiner Kon-
ventionalitit bewegt, diese auslotet und von ihr aus Kritik an inkommensu-
rablen Beitrdgen vornimmt, obliegt es allein dem Verstehen, die Grenzen der
Konventionalitit zu verschieben und verschiedene Perspektiven und Stand-
punkte in der Mehrstimmigkeit einer Gesprachskultur zu halten. Das (noch)
nicht Verstandene, das, was noch nicht gewohnheitsmaf3ig akzeptiert ist, for-

26 Vgl. ebd, S. 320.

27 Vgl ebd, S. 320f. und S. 358-360.

28  Ebd,S.317.

29 Vgl ebd, S. 318.

30 Vgl ebd.

31 Vgl ebd

32 Vgl ebd. »For epistemology, conversation is implicit inquiry. For hermeneutics, inquiry is
routine conversation.« (Ebd.)

33 Vgl. ebd,, S. 319.



dert ein hermeneutisches Vorgehen ein, so Rorty.** Aber, hier wire weiter zu
bedenken: Insofern die Hermeneutik dort zu verstehen, einen Sinn erst her-
zustellen sucht, wo noch keine Beschreibung zur Verfiigung steht,* ist sie im-
mer auch Arbeit an der Sprache, erweitert sie die sprachlichen Selbstbeschrei-
bungsweisen einer Kultur (indem sie die gewdhnlichen sprachlichen Ge-
brauchszusammenhinge iiberschreitet oder neu ausdehnt, erweitert sie das
kulturelle Bedeutungsgewebe, in dem wir eingelassen sind).*® Das Verstehen
erweist sich damit im Unterschied zum Erkennen als sprachbildend, es ist ihm
ein Moment der >poiesis« (gr.: »Tun, »Herstellung«; »Schopfungy, zu gr. »poieinc
»dichtens, >machen, >schaffen<) immanent.

Verstehen und Erkennen sind fiir Rorty denn auch nicht gleichwertige
kulturelle Praktiken. Er rdumt dem Hermeneutischen einen kulturell-gesell-
schaftlichen Vorrang vor dem Epistemologischen ein, weil jenes durch per-
manent aktualisierte Selbstbeschreibungen sowie durch die Schopfung neuer
Vokabulare gesellschaftliche Entwicklung wie Selbstentwicklung in Form von
Bildung erst ermogliche.” Insofern der Hermeneutiker zudem eine Pluralitat
von Uberzeugungen gestatte und Dissens zwar mit der Hoffnung auf eine
mogliche Uberwindung begegne, diesen aber durchaus als fruchtbar beurtei-
len kénne, sei er praktizierender Demokrat.*

Wenn der Philosophie als Erkenntnistheorie mit der Dekonstruktion
der Spiegelmetapher, die das traditionelle, an der Reprasentation ausgerichtete
Verstiandnis von Philosophie geprigt und ihren fundamentalen Status begriin-
det hat, nicht mehr der Status eingerdumt werden kann, einen privilegierten
Zugang zur Erkenntnis zu bieten, sollte man, so Rorty, das gesellschaftliche
»Gesprich als unhintergehbaren Kontext, in dem Erkenntnis verstanden werden
musss, akzeptieren.* Erkenntnis erweist sich aus der Perspektive des Gesprichs
damit als historisch, als eine Form von berechtigtem Glauben, Philosophie
wiederum erweist sich als eine soziale Rechtfertigungspraxis unter anderen.*

Ein Modell des freien, gesellschaftlichen Gesprichs als bildender Kon-
versation,* das ausschliefllich am biirgerlichen Modell des »>Salons« orientiert

34 Vgl ebd, S. 321.

35 Vgl ebd, S. 320f.

36 Vgl.ebd, S. 360.

37 Ebd., S. 358f. wie S. 359f.

38 Vgl ebd, S. 318.

39 Ebd., S. 389.

40 Vgl ebd,, S. 389f.

41 »Hermeneutik< bestimme das Ziel des Denkens neu, welches fortan nicht mehr durch ein
»Wissen< angezeigt werde (ebd., S. 357), sondern in fortgesetzter >Bildung« (Selbst-
formung) bestehe (vgl. ebd., S. 360). (Rorty benutzt »Hermeneutik« zum einen als »pole-
mischen Terminus< (ebd., S. 357), der mit der »Hoffnung« verbunden ist, die durch die
Dekonstruktion der Erkenntnistheorie erzeugte >kulturellec bzw. philosophische >Leer-
stellec konne gerade nicht neu besetzt werden (ebd., S. 315). Hermeneutik soll nicht als



wire, wie dies Rorty allerdings nahelegt,* unterschligt jedoch die gesellschaft-
liche Dimension von Diskursen, ihr Machtgefiige, ihre institutionelle Wirk-
samkeit etc.”® Es unterschldgt zudem die politische, emanzipatorische Dimen-
sion des Handelns; das politische Vokabular kann prinzipiell nicht ein
gleichwertiges neben anderen sein, sonst wire es kein politisches mehr. Poli-
tisch relevant ist die Frage, welche Wirkungsverhéltnisse ein gesellschaftliches
Gespriach beeinflussen und welche Gespriche wie Wirkméchtigkeit entfalten
kénnen bzw. welche Wirkmichtigkeit ihnen in welchem Rahmen zugestanden
wird. Wenn Erkenntnis nicht mehr als eine auf Konventionen beruhende Form
von berechtigtem Glauben sein kann, stellt sich (dennoch) die Frage, durch
welche Praktiken diese Rechtmifligkeit des Glaubens erworben wird. Wie bil-
den sich hier konventionelle Ubereinkiinfte heraus, wie etabliert sich Wissen?

2.2 Wabhrheit

Michel Foucault weist darauf hin, dass die Wahrheitsspiele der Wissenschaft
sich nicht frei, d. h. ungeregelt entfalten. Sie wiirden durch machtdurchwirkte
Konstellationen eingeschrinkt, die etwa auf Basis von Rationalitéts- oder Nor-
malitdtsstandards und im Rahmen anerkannter Sinnhorizonte Ab- und Aus-
grenzungen oder auch Reglementierungen von Auflerungen erlauben. Die in-
stitutionelle Verankerung von Diskursen trage zu ihrer Durchsetzung bei:
Dem Diskurs duflerliche institutionelle Netze und Machtstrukturen begrenz-
ten ihn. Zudem kontrollierten dem Diskurs inhdrente »Prozeduren der Aus-

disziplindres oder kulturelles Substitut fir die Erkenntnistheorie fungieren. Deshalb
gebraucht Rorty den Begriff weder im Sinne einer Disziplin noch einer Methode, die auf
Resultate abzielte, die mit erkenntnistheoretischen Mitteln (allein) nicht zu erreichen
wiren (vgl. ebd. wie S. 357). Zum anderen benutzt er den Begriff zur Bezeichnung einer
bildenden Praxis, deren Rationalitit sich gerade dadurch bestimmt, dass sie auf Erkennt-
nistheorie verzichtet.) Dies, so Rorty, stiitze seine Intuition, »that redescribing ourselves is
the most important thing we can do« (ebd., S. 358f.). Das erzieherische Interesse (der
Hermeneutik) ziele - so interpretiert Rorty hier Hans-Georg Gadamers »wirkungs-
geschichtliches Bewusstsein« (vgl. Gadamer (1990): Hermeneutik I. Wahrheit und Me-
thode, S. 305-312.) - nicht so sehr auf die Kenntnis epistemologischer Fakten und ge-
schichtlicher Tatsachen ab, es sei eher auf deren aneignende Deutung ausgerichtet denn
auf Wahrheit, wie es eine erkenntnistheoretische Perspektive nahelege. »In this attitude,
getting the facts right [...] is merely propaedeutic to finding a new and more interesting
way of expressing ourselves, and thus of coping with the world. From the educational, as
opposed to the epistemological or the technological, point of view, the way things are said
is more important than the possession of truth.« (Rorty (1980): Philosophy and the Mirror
of Nature, S. 359.)

42 Ebd, S.317.

43 Ich stimme damit Paul Rabinows Kritik an Rorty zu. Er kritisiert, dass Rorty die Katego-
rie der Macht fehle, dass er nicht kldren konne, wie Denken und soziale Praktiken mit-
einander verwoben sind. Rabinow bezieht sich hier auf Michel Foucault (vgl. Rabinow
(1999): Reprisentationen sind soziale Tatsachen, S. 165 und S. 166-169).



schlieffung«,* »Verknappung«*® und »Einschrinkung«*® die kontingente >Ereig-
nishaftigkeit< des Diskurses:*’ So formierten disziplindre Reglements Diskurse,
indem sie die Zahl der méglichen, zuldssigen oder rechtfertigbaren Auflerun-
gen regulieren. Schliefllich beschrinke die gesellschaftlich reglementierte Zu-
ganglichkeit von Wissen die gesellschaftliche Verankerung von Diskursen und
die Anzahl derjenigen, die >in ihrem Namenc« sprechen kénnten, indem den
Sprechern beispielsweise eine bestimmte Qualifikation abverlangt wird.

Exkurs: Michel Foucault, Wahrheit entsteht in historisch
kontingenten Machtfeldern

Wiahrend die Grenzziehung zwischen wahr und falsch in einem Diskurs be-
stimmten Regeln unterliege und mithin »weder willkiirlich noch verdnderbar, we-
der institutionell noch gewaltsam« sei,* werde »das Falsches, so Foucault, extern in
einem Macht-Feld letztlich kontingenter, historisch verdnderbarer Grenzziehun-
gen, die institutionell »getragen«, »abgesichert« und durchgesetzt wiirden, aus-
geschlossen.” Die jeweilige historische Form, die der » Wille zur Wahrheit«*® an-
nehme, basiere ndmlich nicht auf einer Geschichte der »zwingenden Wahrheiten,
sie sei »eine Geschichte der Ebenen der Erkenntnisgegenstinde, eine Geschichte der
Funktionen und Positionen des erkennenden Subjekts, eine Geschichte der mate-
riellen, technischen, instrumentellen Investitionen der Erkenntnis«.”* So siedelten
wir (nach Platon) Wahrheit nicht in dem Akt des Aussagens an, sondern in der
Aussage, »ihrem referenziellen Bezug« auf die Wirklichkeit.” Dieser Wechsel des
Wahrheitsparadigmas habe unserem »Willen zum Wissen [...] seine allgemeine
Form gegeben«.> Eine allgemeine Form, die im Laufe der Geschichte epochalen
Veranderungen ausgesetzt gewesen sei. Der jeweilige Begriff von Wahrheit, ihre
historische Form, bestimme, welche »Gegenstandsbereiche« als relevant erschei-
nen und welche Art von Erkenntnissubjekt mit welchen Erkenntnismethoden
und -instrumenten diese Gegenstandsbereiche so erforschen kann, dass veri-

44  Foucault (1974): Die Ordnung des Diskurses, S. 7.
45  Ebd, S. 18f.

46  Ebd., S.21.
47  Ebd,S.7.
48  Ebd,S.11.

49  Ebd.,S. 10f.

50  Ebd., S. 11. Der »>Wille zur Wahrheits, so Foucault, dominiere die Moderne. Er habe mit
ihrem Beginn auf andere Diskurse iibergegriffen, habe sie verwissenschaftlicht, die ihnen
zugrunde liegenden Praktiken zu einem Gegenstand des Wissens, der Rechtfertigung
gemacht. So seien etwa 6konomische, padagogische, juristische und medizinische Prak-
tiken rationalisiert worden (vgl. ebd., S. 13f.).

51  Ebd,S.13.

52 Vgl.ebd,S. 12.

53  Ebd.



fizierbares Wissen entsteht. So hat etwa das naturwissenschaftliche Experiment
unsere Vorstellungen von Objektivitit verandert: Es weist dem erkennenden
Subjekt neben einer bezeugenden Funktion auch eine unbeteiligte, >neutrale«
Position und die Aufgabe des Beobachtens, Messens und Klassifizierens zu.**
Eine Beobachtung, so die Annahme, die von »jedermann« auf methodischem
Wege verifiziert bzw. falsifiziert werden kénne. Wobei das Experiment zu seiner
Durchfithrung technischer Hilfsmittel bedarf, also nicht von den technischen
Instrumenten zu trennen ist, die es erméglichen. D. h. eben, dass die technischen
Moglichkeiten zur Herstellung solcher Instrumente damit auch der Erkenntnis
»von aufSen< Grenzen setzen.

Wahrheit setze nicht nur bestimmte technische und methodische Instru-
mentarien zu ihrer Ermittlung voraus, sie gehe mit einem »Geflecht von Prak-
tiken« einher,” nicht nur denjenigen, die verifizierbares Wissen erzeugen, son-
dern auch solchen der lernenden Wissensaneignung. Wahrheit erhalte sich
zudem auf Basis von Institutionen, etwa wissenschaftlichen, wie »Laborato-
rien«.®® »[D]ie Art und Weise, in der das Wissen in einer Gesellschaft eingesetzt
wird, in der es gewertet und sortiert, verteilt und zugewiesen wird«, kodifizierten
es weiter und verstédrkten die Form seiner jeweiligen historischen Gegebenheit.””

Gegen eine Auffassung, Wahrheit entfalte sich unreguliert von gesellschaft-
lichen Wirkmichtigkeiten in einem freien Gesprich weist Foucault darauf hin,
dass sich Wissen in einem gesellschaftlich-institutionellen Macht-Feld for-
miert, dass es sich unter einer Hegemonie bestimmter, historisch kontingenter
Wahrheitskonzepte durchsetzt und mit bestimmten Erkenntniskonzepten ein-
hergeht. Erkenntniskonzepte, die die Relevanz moglicher Erkenntnisgegen-
stinde festlegen und die Rolle, die das Erkenntnissubjekt zu spielen hat, aus-
fillen und die Methoden und Instrumentarien zur Erreichung verifizierbaren
Wissens entwickeln, auswahlen und beschranken.

Wenn das Sprachspiel des Erkennens sich also, wie Rorty dies nahe-
gelegt hatte, im Rahmen eines >normalen« Diskurses anerkannter Konventio-
nalitit entfaltet (Konventionen, die die Kriterien der Kommensurabilitat stel-
len, die es ermdglichen, die Relevanz von Gespréchsbeitragen zu bewerten,
welche die geltenden Rationalitéts- sowie Beschreibungsstandards erzeugen),
so zeigt Foucault die gesellschaftlich-institutionelle Wirkmachtigkeit des >nor-
malen« Diskurses auf, der aufgrund seiner gesellschaftlich-institutionellen
Hegemonie das durch ihn als heterogen Definierte ausgrenzt. Unterliegen Aus-
sagen innerhalb des Diskurses zwar argumentativ zwingenden Wahrheits-
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regeln (wie etwa der der Widerspruchslosigkeit, der Ubereinstimmbarkeit mit-
einander, also der JKommensurabilitit<), so sind die ihnen zugrunde liegenden
Wahrheitskonzepte selbst jedoch historisch kontingent, die Erkenntnispositio-
nen historisch wandelbar, die Methoden und Instrumentarien der Erkenntnis-
gewinnung entsprechend vielfltig und nimmt schliefdlich der Umgang mit
dem gewonnenen Wissen divergierende gesellschaftliche Formen und Bewer-
tungen an. Das Erkennen unterliegt also historisch wandelbaren gesellschaft-
lichen Formationen, ist in ein jeweiliges Ensemble von Wahrheitskonzepten,
Subjektpositionen, Praktiken und Instrumenten eingewoben, die es ermog-
lichen, epistemische Aussagen zu formulieren. Als soziale Praxis ist das Erken-
nen damit nicht mehr nur Gegenstand der Erkenntnistheorie, sondern Gegen-
stand der Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften.

Die Sache der Erkenntnis weist Foucault als eine Sache der sozialen,
technischen und diskursiven Praktiken der Wahrheitsfindung, ihrer Recht-
fertigung und Dominanz aus. Inwiefern speziell die diskursiven Praktiken das
Erkennen formieren, fithrt Foucault weiter aus: Der Kommentar, der Autor
und die Disziplin formieren und strukturieren den Diskurs und unterwerfen
damit Auflerungen einem Reglement. Die »Vielfiltigkeit« von »Kommenta-
re[n]«, die »Fruchtbarkeit eines Autors« und die »Entwicklung« von »Diszi-
plinfen]« wiirden gemeinhin als »unbegrenzte Quellen« der »Schopfung von
Diskursen« gelten, doch, so Foucault, sie wirkten durchaus auch »restriktiv«
und »zwingend«.>® Innerhalb des Diskurses wirkten sie als »Klassifikations-,
Anordnungs-, Verteilungsprinzipien«® einschriankend auf dessen Kontingenz.

Exkurs: Michel Foucault, der Kommentar als den Diskurs
formierende und strukturierende Funktion

Der Kommentar fiithre ein sich jeweils historisch verinderliches konturieren-
des Gefille zwischen Diskursen ein, indem er Diskurse hinsichtlich ihres pri-
madren oder sekunddren Status abstufe.” Es gebe in allen Gesellschaften Dis-
kurse, die »mit dem Akt ihres Ausgesprochenwerdens vergehen«, und solche,
»die am Ursprung anderer Sprechakte stehen, die sie wieder aufnehmen, trans-
formieren oder besprechen« — Diskurse, »die iiber ihr Ausgesprochenwerden hin-
aus gesagt sind, gesagt bleiben, und noch zu sagen sind«.5' Der Kommentar er-
mogliche es, einerseits »neue Diskurse zu konstruieren«. Insofern der Primértext
immer wieder auf neue Art und Weise gesagt und vergegenwartigt, also »aktu-
alisier[t]« werden miisse, begriinde der Kommentar eine »offene Moglichkeit zu
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sprechen«. Andererseits unterliege der Kommentar einer Einschrinkung, ihm
komme nur die »Aufgabe« zu, »das schlieSlich zu sagen, was dort schon ver-
schwiegen artikuliert war«.®> Der Kommentar »erlaubt zwar, etwas anderes als
den Text selbst zu sagen, aber unter der Voraussetzung, dafs der Text selbst gesagt
und in gewisser Weise vollendet werde«.®® Das Neue beziehe sich damit nicht in
erster Linie auf den Gehalt des Gesagten, sondern bestehe »im Ereignis seiner
Wiederkehr«.** »Um den Zufall des Diskurses in Grenzen zu halten, setzt der
Kommentar das Spiel der Identitdt in der Form der Wiederholung und des
Selben ein.«*°

Die Unterscheidung von Primér- und Sekundértexten hierarchisiert Diskurse,
biindelt sie, indem sie neue Diskursbeitrage auf die wiederaneignende Aus-
legung bestimmter, als primédr eingestufter Texte verpflichtet (was eine kri-
tische Rezeption nicht ausschliefit), und tréagt schliefSlich durch eine wieder-
holte Rezeption derselben Texte zur Ausbildung von Kontinuitdtslinien bei.
Vereinfacht kénnte man sagen, dass der Kommentar die Funktion innehat,
neue Wahrheiten »>im Lichte« oder »Schatten« alter Wahrheiten erscheinen zu
lassen, er sichert durch die Einordnung des eigenen Beitrags in bestehende
Diskurse die diskursive Einbindung und Bewertung vorangegangener Dis-
kursbeitrdge, tragt zu ihrer Auslese, Kanonisierung wie Aktualisierung bei.
Der Kommentar fungiert also als ein Organisationsprinzip im Umgang mit
uberlieferten Texten. Er macht die Lektiire zum verpflichtenden Teil des
wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses. Er lisst das durch die Lektiire eroft-
nete Wahrheits->Geschehenc als ein schon geschichtlich vorbereitetes oder an-
gelegtes erscheinen.

Foucault weist darauf hin, dass alle Gesellschaften Diskurse hierarchi-
sieren.®® Auch wenn orale Kulturen tradierbare Formen des Sprechens ausbil-
den und Formen des Kommentars kennen, die schriftliche Fixierung von Pri-
mairtexten erlaubt eine wortgetreuere, zeitlich versetzte Kommentierung. Die
schriftliche Fixierung von Kommentaren eréffnet eine neue Dimension inter-
textualer Auslegung, bei der Interpretationen abgeglichen werden kénnen und
das Deutungsspektrum primérer Texte sich materialisieren kann. Je grofler der
Umfang des Korpus iiberlieferbarer Texte in Schriftgesellschaften, je hoher die
Zahl der lesenden und schreibenden Subjekte und je starker die Demokratisie-
rung des Sprechens, desto dringlicher erscheint die Notwendigkeit, die Rele-
vanz der iiberlieferten Texte, mithin ihren Wert, in Kommentaren (jeweils
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neu) auszuhandeln, die Notwendigkeit, gewisse Texte hervorzuheben. Wissen-
schaften sind ohne den Kommentar als ein Organisationsprinzip intersubjek-
tiv getragener Lektiire nicht denkbar.

Exkurs: Michel Foucault, der Autor als den Diskurs formierende und
strukturierende Funktion

Neben dem Kommentar wirke der Autor als »Prinzip der Verknappung des
Diskurses« (der Einschriankung ihrer Verbreitung und Interpretationsvielfalt).””
»Das Spiel der Identitét, mit dem das Prinzip des Autors denselben Zufall ein-
schrénkt, hat die Form der Individualitit und des Ich.«® Der Autor ermdgliche
als »Mittelpunkt ihres Zusammenhalts« die »Gruppierung von Diskursen«, fun-
giere als »Einheit und Ursprung ihrer Bedeutungen«,” der die Vieldeutigkeit von
Texten verengt. Nicht jedes schreibende Individuum nehme eine Autor-Posi-
tion ein,”® doch »[w]as es schreibt und was es nicht schreibt, was es entwirft [...]
- dieses ganze differenzierte Spiel ist von der Autor-Funktion vorgeschrieben, die
es von seiner Epoche iibernimmt oder die es seinerseits modifiziert«.”' Der Autor-
name bezeichne, so Foucault, nicht einfach ein Individuum, vielmehr referiere
er zugleich auf eine Gruppe von Texten. Indem der Autorname es erlaube, Texte
zu »gruppierenc, sie gegen andere »abzugrenzen«, komme dem Autornamen
auch eine »klassifikatorische Funktion« zu.”” Texte unter einem Autornamen
konnten zueinander in Bezug gesetzt werden, sie konnten »ein Verhiiltnis gegen-
seitiger Erklirung« eingehen.”” Die Zuordnung von Texten zu einem Autor
koénne in diesem Sinne ein »Homogenitdts- oder Filiations- oder ein Beglaubi-
gungsverhdltnis« zwischen diesen Texten stiften.” Der Autorname stehe dar-
tiber hinaus mit dem »Statut« von Diskursen in enger Verbindung,” er erfor-
dere eine dem jeweiligen Statut angemessene Rezeptionspraxis. Denn nicht alle
Diskurse wiesen eine Autorfunktion auf, der Autor sei Kennzeichen einer be-
stimmten Diskurspraxis. So konne ein »Privatbrief« zwar »einen Schreiber«, ein
»Vertrag« zwar »einen Biirgen« und ein anonym an eine Hauswand geschriebe-
ner Text zwar einen » Verfasser«, »aber keinen Autor« haben.”®

67  Ebd.,S.18/19.

68  Ebd., S.21; Hervorhebungen i. O.

69  Ebd.,S.19.

70 So gebe es anonym verdffentlichte Aulerungen ohne Autorschaft, etwa bei Vertrigen
oder Gebrauchsanweisungen (vgl. ebd.).

71  Ebd, S. 20f.

72 Foucault (1988): Was ist ein Autor?, S. 17.

73 Ebd.
74  Ebd.
75  Ebd.

76  Ebd.



Der Autorname sei in unserer Kultur eine rechtliche »Eigentumsforms,
die sich historisch in dem Maf3e herausgebildet habe, in dem der Urheber der
Rede oder des Textes fiir das Gesagte oder Geschriebene verantwortlich erklart
wurde, und die sich dann in der Schaffung von Eigentumsverhéltnissen von Tex-
ten (Autoren- und Verlegerrechte, Wiedergaberechte) manifestierte.”” »[D]ie
Funktion Autor ist an das Rechts- und Staatssystem gebunden, das die Gesamtheit
der Diskurse einschliefst, determiniert, ausdriickt«.”® Die historische Perspektive
auf unsere Schriftkultur er6ffne, dass es nicht immer dieselbe Art Text ist, die
einer Zuschreibung zu einem Autor bedarf. Die Autorfunktion »wirkt nicht ein-
heitlich und gleichmdfSig auf alle Diskurse zu allen Zeiten und in allen Kultur-
formen«.” So seien heute als literarisch eingestufte Texte wie Berichte, Erzdhlun-
gen etc. ohne Angabe eines Autors verbreitet worden — »ihr echtes oder vermutetes
Alter war [...] Garantie genug« fiir ihre Weitergabe.®* Im Mittelalter, so Foucault
weiter, hétten sich wissenschaftliche Texte in Form von Autorititsverweisen auf
Autoren bezogen, die als Wahrheitstrager bzw. -garanten fungierten. Ab dem
17./18. Jahrhundert sei der Text ins Zentrum der Auseinandersetzung geriickt,
seine Aussagen hatten sich im Sinne der Wahrheit zu bewahren, »ihre Zugehorig-
keit zu einem systematischen Ganzen sicherte sie ab, nicht der Riickverweis auf die
Person, die sie geschaffen hatte«’' Hier sei der Autor also zugunsten des Textes
mehr oder weniger in den Hintergrund getreten. Die Interpretation des >Wer?s,
»Wann?« und >Wo?« sei allerdings mittlerweile unabdingbare Basis fiir die Inter-
pretation literarischer Texte.*? In den empirischen Wissenschaften fungiere der
Name als »Glaubwiirdigkeits«-Indiz« fiir das methodische Vorgehen und die
beforschten Untersuchungsgegenstande.*

Zudem unterliege der Autor bestimmten, »je nach den Epochen und den
Diskurs-Typen variieren[den]« Konstruktionen, die in Form von Autorbildern
die Rezeption eines Textes — etwa dadurch dass bestimmte seiner Merkmale
hervorgehoben werden - beeinflussen.* An einen »philosophischen Autor«
oder einen ethnographischen richte man andere Erwartungen als an einen
mDichter«.* Epochal macht Foucault jedoch »eine gewisse Invarianz in den
Regeln der Autor-Konstruktion« aus:* Bei Hieronymus werde der Autor erstens
»als ein bestimmtes konstantes Wertniveau«, zweitens »als Feld eines begriff-
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lichen und theoretischen Zusammenhangs«, drittens »als stilistische Einheit«
konstruiert, viertens »ist der Autor ein bestimmter geschichtlicher Augenblick
und Schnittpunkt einer Reihe von Ereignissen«.®” Diese vier Authentizitéitskrite-
rien (die es ermdglichen sollen, Texte einem Autor zuzuschreiben) bestimm-
ten noch die Kriterien, nach denen die moderne Literaturkritik das Verhaltnis
von Autor und Werk bestimme:

»Autor ist derjenige, durch den gewisse Ereignisse in einem Werk ebenso wie deren
Transformationen erkldrt werden konnen, deren Deformationen, deren verschiedene
Modifikationen (und dies durch die Autorbiographie, die Suche nach der individuellen
Sichtweise, die Analyse seiner sozialen Zugehdorigkeit oder seiner Klassenlage, die Ent-
deckung seines Grundentwurfs). Der Autor ist ebenso das Prinzip einer gewissen Ein-
heit des Schreibens, da alle Unterschiede mindestens durch Entwicklung, Reifung oder
Einfluf$ reduziert werden. Mit Hilfe des Autors kann man auch Widerspriiche losen,
die sich in einer Reihe von Texten finden maogen [...]. SchliefSlich ist der Autor ein be-
stimmter Brennpunkt des Ausdrucks, der sich in mehr oder minder vollendeter Form
genauso und im gleichen Wert in den Werken, den Skizzen, den Briefen und den Frag-
menten offenbart.«%

Die Autorgebundenheit der Rezeption verengt die Bedeutungsvielfalt und
Interpretationsoffenheit von Texten, indem sie sie an einer Konsistenz bzw.
Homogenitit ausrichtet.

Weiter wire zu berticksichtigen, so Foucault, dass es Autoren gibt, die
eher eine wtransdiskursive[ |« Position« einndhmen, namlich Autoren »einer
Theorie, einer Tradition« oder »eines Fachs«, die als solche anderen Autoren
und ihren Texten nach bestimmten Regeln einen diskursiven Raum eroffnen.*
Solche » Diskursivitdtsbegriinder« — Foucault nennt hier Marx und Freud als
Beispiele - hitten durch ihre Werke »eine unbegrenzte«, aber nicht ungeregelte
»Moglichkeit zum Diskurs« geschaffen, unbegrenzt, insofern sie die Moglich-
keit zu neuen Texten einrdumten, aber auch geregelt, insofern sie die »Bil-
dungsgesetze« der auf sie fuflenden Texte begriindeten.”® Diese Autoren wiir-
den damit ein neues diskursives Feld etablieren. Sie wiirden ein nicht
abzuschlieffendes Terrain eréftnen; neue Anwendungsmoglichkeiten ihrer
Theorien, die {iberholt, aber nicht transformiert werden kénnten. Dies sei so,
weil die »theoretische Giiltigkeit« von Aussagen »in bezug auf das Werk dieser
Begriinder selbst definiert« sei.”* Sie ist textbezogene Giiltigkeit. Die notwen-
dige, permanente Textarbeit — eine »Riickkehr, die zum Text selbst gehort, ihn
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stindig verdndert«®® — erweise sich als » Transformationsarbeit an der Diskur-
sivitit selbst«.

»Diskursivitatsbegriinder« miissten, so Foucault, von Begriindern einer
Disziplin, eines Faches, einer bestimmten Art von Wissenschaft(lichkeit) un-
terschieden werden.* Disziplinbegriinder erschléssen und begriindeten ein
neues Terrain, das ausbaufahig sei, weil es transformiert werden konne, aber
nur insofern sich Allgemeinverbindlichkeiten respektive Wahrheiten dnder-
ten. Die theoretische Giiltigkeit von Disziplinbegriindern ist also paradigmen-
abhingig, sie kann sich tiberholen oder als falsch erweisen, denn sie ist sach-
bezogen. Das Werk von Disziplinbegriindern steht insofern immer in Bezug
zur Wissenschaft, in Bezug zu dem sich aktualisierenden und sich transformie-
renden Raum, den sie umrissen haben.

Daneben gebe es Autoren (Foucault nennt hier als Begriinderin des
Schauerromans Ann Radcliffe), die eine Tradition oder Gattung begriinden,
indem sie »das Terrain fiir bestimmte Ahnlichkeiten und Analogien« erschlie-
Ben, »die ihr Modell oder Prinzip in ihrem Werk haben«.”® Die Charakteristika
ihres Werkes konnen »von anderen wiederverwendet werden«, sie begriinden
ein Text- oder Narrationsmodell, das wiederholt und variiert werden kann.*

Schliefilich wirke die > Autor-Funktion« bis >hinunter« auf die Textebene
— wer ist es, der da spricht? Die »>Autor-Funktion« verweise »nicht einfach auf
ein reales Individuum, sie kann gleichzeitig mehreren Egos in mehreren Sub-
jekt-Stellungen Raum geben, die von verschiedenen Gruppen von Individuen be-
setzt werden konnen«.”” Texte selbst enthielten etwa durch die Verwendung von
»Personalpronomen«, durch die » Verbkonjugation« und durch »Adverbien der
Zeit und des Ortes« Verweise auf den Autor, seine Situierung.”® Wahrend in
Diskursen ohne »Autor-Funktion« diese Elemente »auf den realen Sprecher und
die rdumlich-zeitlichen Koordinaten seines Diskurses« verwiesen, sei ihre Rolle
in den »Diskursen mit Autor-Funktion« »schwieriger und verdnderlicher«.”
Beim literarischen Text »vollzieht sich« die >Autor-Funktion« »gerade in diesem
Bruch« zwischen »wirklichem Schriftsteller« und »fiktionalem Sprecher«:'®

»[I]n einem Roman, der so aussieht wie der Bericht eines Erzdhlers, [verweisen] das
Personalpronomen in der ersten Person, das Prisenz Indikativ, die Zeichen fiir die
Ortsbestimmung nie genau auf einen Schriftsteller [...], weder auf den Augenblick, in

92 Ebd,S.28.

93  Ebd.

94 Vgl ebd., S. 25-29.
95  Ebd,S.24.

96  Ebd.,S.25.

97  Ebd,S.23.

98  Ebd,S.22.

99  Ebd.

100  Ebd.



dem er schreibt, noch auf die Schreibgeste; sondern auf ein alter ego, dessen Distanz

zum Schriftsteller verschieden grof8 sein und im selben Werk auch variieren kann. '

Foucault behauptet nun, alle Diskurse mit >Autor-Funktion« wiesen
diese »Ego-Pluralitit« auf.'” Die Funktion des Autors bewirke eine »Zersplitte-
rung dieser drei simultanen Egos«."”® »Das Ego«, das, so Foucaults Beispiel, »im
Vorwort eines mathematischen Traktats« auf die » Umstinde der Abfassung hin-
weist«, verweise »auf ein Individuum ohne Aquivalent, das an einem bestimm-
ten Ort und zu einer bestimmten Zeit eine bestimmte Arbeit getan hat«'** Das
Ich referiert hier auf ein individuelles Ich, das sein Verhiltnis zum von ihm
geschriebenen oder herausgegebenen Werk kundgibt oder iiber die Entste-
hung des Textes Aufschluss gibt, es referiert also auf den Verfasser oder Her-
ausgeber des Textes. Das Ich spriache hier also im Namen des Textes. Von die-
sem Ich miisse man ein anderes, textimmanentes Ich unterscheiden, das
beispielsweise »von einem Beweis spricht und sich in der Form eines ich schliefSe
daraus« oder >ich nehme an« ausdriickt«.'® Dieses Ich entspricht einem verall-
gemeinerbaren, austauschbaren Ich, es fungiert als Stellvertreter fiir eine All-
gemeinheit oder spricht fiir sie, denn jeder, so Foucault, der der Ableitung des
Beweises oder den Pramissen des Arguments und allen anderen Voraussetzun-
gen zugestimmt habe, werde den Schluss anerkennen. Das Ich spriche hier
also im Namen der (jeweiligen) Wahrheit. Schliefllich gebe es »noch ein drittes
Ich«, das »spricht, um iiber den Sinn der Arbeit, die Schwierigkeiten, die Ergeb-
nisse, die sich noch stellenden Probleme zu reden; dieses Ego findet seinen Platz
im Bereich schon bestehender oder noch entstehender [...] Texte«.!° Dieses Ich
reflektiert auf den Schreibprozess selbst, es spricht also als Schreiber, Gestalter
oder Erzahler des Textes. Das Ich spriche hier also im Namen des Schreibens,
der Erziahlung oder, allgemeiner, der Handlung.

Was lésst sich also von Foucaults Ausfithrungen zur » Autor-Funktion« mitneh-
men?'” Der Autorname hebe einen Text aus der Anonymitéit heraus. Indem er
Texte als einander zugehorig bestimme, ibernehme er — so Foucault - eine
»klassifikatorische Funktion«.'® Autorschaft gehe mit einer gesellschaftlich ver-
anderten Stellung von Diskursen einher. So kénne Autorschaft Texte mit
einem institutionellen, rechtlichen Gewicht ausstatten. Innerhalb unserer Dis-
tributionsokonomie bilde der Autor eine Eigentumsform. Indem er Texten
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einen rechtlichen Status verleihe, reglementiere er jhre Verbreitung und An-
eignung durch andere; der Autor zeichne sich verantwortlich fiir das Geschrie-
bene, er sei justiziabel.

Der Autor kénne als zentrale Sinninstanz des Textes, als Glaubwiirdig-
keits- oder Wahrheitstrdger fungieren. Er forme die Rezeption von Texten,
etwa indem er die Interpretationsoffenheit eines Textes in Hinblick auf Kon-
tinuitdten, Konsistenzen und Homogenititen verenge, das Prinzip der Identi-
tat auf andere Texte desselben Autors ausweite. Epochale und diskurstypische
Autorbilder prigten Rezeptionshaltungen. Foucault macht jedoch eine latente
historische Stabilitdt in der Autorkonstruktion aus. So stehe der Autor fiir ein
bestimmtes » Wertniveau«,'” er fungiere als »Konsistenzfeld« der Textinterpreta-
tion und Homogenitdtsfeld der Textgenese, er ermogliche die Situierung von
Texten.

Die Wirkmachtigkeit, die Autoren entfalten konnen, sei nicht gleich.
Einige Autoren triigen nicht nur zu einem Diskurs bei, sie formierten den Dis-
kurs selbst. Sie nahmen, so Foucault, eine »transdiskursive[ |« Position« ein,!'°
ihre Texte verlangten eine jeweils besondere Art von Rezeption und ihnen
komme damit eine jeweils andere Giiltigkeit zu."! Texten von » Diskursivitdts-
begriinder[n]«,'"? die ein neues diskursives Feld er6ffnen, komme so eine fext-
bezogene Giiltigkeit zu.'”* Sie seien Gegenstand einer permanenten Auslegung,
in der es darum gehe, neue Anwendungsmdéglichkeiten ihrer Theorien zu eru-
ieren. Begriinder einer Disziplin er6ffneten einen neuen, ausbaufahigen Ge-
genstandsbereich, ihre theoretische Giiltigkeit ist also sachbezogen, sie kann
durch Erkenntnisse {iberholt werden."* Thre Texte seien mithin Gegenstand
einer fach- und gegenstandsbezogenen Uberpriifung. Begriinder bestimmter
Narrationsformen formierten Diskurse, indem sie das diskursive Terrain fiir
Analoges, fiir Wiederholungen und Varianten erschldssen. Ihren Texten
kommt damit eine modellbildende Giiltigkeit zu, sie sind Gegenstand einer
traditionsreflexiven Rezeption.'®

Wissenschaften unterliegen also nicht nur institutionellen Bedingungen
und bestimmten, historisch verdnderlichen Wahrheitskonzepten, die ihre Praxis
organisieren, sie organisieren ihre Diskurse durch Kommentare, intersubjektiv
getragene Lektiiren, die den jeweiligen Status von Texten aushandeln - eine
Texthierarchie ermitteln, die sich zu Kanonbildungen kristallisieren kann, die
Auflerungen an auszulegende Primirtexte binden. Sie etablieren zudem diver-
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gierende Zugangsweisen zu Texten, deren Giiltigkeit unterschiedlichen Mafi-
stdben unterworfen wird: textbezogenen, sachbezogenen oder modellbezoge-
nen. Der wissenschaftliche Diskurs ist ein dominant schriftlicher. Sowohl die
gesellschaftliche Organisation von Schriftlichkeit als auch die mit der Schriftlich-
keit einhergehenden kulturellen Praktiken und Bedeutungen durchdringen ihn.

Das rallgemeine« Erkenntnissubjekt erweist sich als eines, das eingelas-
sen ist in Praktiken der Schriftlichkeit. Die Paradigmen der Schriftlichkeit wir-
ken auf das Erkenntnissubjekt ein. Das, »[w]as es schreibt und was es nicht
schreibt, was es entwirft [...] - dieses ganze differenzierte Spiel ist von der Autor-
Funktion vorgeschrieben, die es von seiner Epoche tibernimmt oder die es seiner-
seits modifiziert«.!'* Die an den Text herangetragenen Erwartungen hinsicht-
lich eines konstanten >Wertniveaus, einer stilistischen Einheit< und eines
begrifflichen oder theoretischen >Konsistenzfeldes« stellen Aufgaben an das
Schreiben, in dem sich das Erkennen konturiert, eine in sich konsistente
(Text-)Gestalt annimmt.

Aber welche Konturen erhélt das »allgemeine« Erkenntnissubjekt durch
die diskursive Praxis des Schreibens? Relevant scheint mir hier vor allem die von
Foucault aufgezeigte Zersplitterung des Autors in drei simultane Egos zu sein: In
Texten ohne »>Autor-Funktion« verweisen Personalpronomina, Verbflexionen
und Lokal- wie Temporaladverbien ja in der Regel auf den Sprecher und seine
Situierung. Alle Diskurse mit »Autor-Funktion« weisen Foucault zufolge dagegen
auf ihrer Text-Ebene eine >Ego-Pluralitit« auf, die eine Situierung des Gesagten,
die Identifikation mit einem Sprecher komplizieren. Er unterscheidet ein Ego,
das im Namen des Textes, des Werkes spricht, das also auf ein Individuum refe-
riert, das als Verfasser oder Herausgeber eines Textes fungiert, von einem textim-
manenten, verallgemeinerbaren, austauschbaren Ego. Letzteres spricht als Stell-
vertreter einer Allgemeinheit im Namen einer Wahrheit. Zudem gebe es noch
ein Ich, das auf den Schreibprozess selbst verweist, das auf den Schreiber, Ge-
stalter oder Erzahler des Textes referiert, also im Namen des Schreibens, der Er-
zéhlung oder der zu vollziehenden Handlung spricht.

Letzteres ist in seiner Ausrichtung vollzugsorientiert, organisiert die
textgewordene Reflexion auf das bereits Geschriebene und das noch zu Schrei-
bende, strukturiert oder gliedert den Text. Die Thematisierung des Schreib-
verlaufs, etwa in Ankiindigungen, Resiimees oder in der Formulierung von
Schwierigkeiten, erleichtert den Mitvollzug des Textes durch den Leser. Solche
in Hinblick auf das Schreiben selbstreflexiven Auflerungen nehmen in diesem
Sinne auch eine gebrauchsanleitende Funktion in Hinblick auf die Lektiire
wahr, die den Leser in die Prozessierung des Schreibens einbindet, ihn teil-
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haben ldsst, und in der Prozessierung der Lektiire ausrichtet."'” Das Schrei-
ber-Ego liefe also das Schreiben als etwas zu Prozessierendes in seinem Hand-
lungsvollzug wahrnehmbar werden (>wahrnehmbar< hier im doppelten Sinne
von: fiir den Lesenden >bemerkbar« und fiir den Schreibenden >ergreifbar«).

Das Ego, das im Namen des Werkes spricht, verweist auf ein heraus-
gebendes Individuum, das zukiinftige Leser adressiert. Der Herausgeber
nimmt ein bestimmtes Verhaltnis zu dem verdffentlichten Text ein, fithrt den
Leser in Form einer Einleitung eventuell auf zu Erwartendes hin, ordnet den
folgenden Beitrag in bestehende Gesprichszusammenhinge ein und verankert
ihn in der Welt moglicher Leser. Das Herausgeber-Ego ist in eine Relation von
Text und Leser eingebettet. Der Akt der Herausgabe etabliert aber vor allem ein
Verhiltnis zu dem herauszugebenden Text, der durch herausgebende Aufle-
rungen als etwas Abgeschlossenes, Ganzes in seinem Ding- oder Werkcharak-
ter noch affirmiert wird. Das Ego, das im Namen eines Werkes spricht, hilt also
zu einer Haltung an, die sich die niedergeschriebenen Erkenntnisse vergegen-
standlicht.

Es scheint nun so, als ob man das letzte Ego, das textimmanente, ver-
allgemeinerbare, austauschbare Ego, mit dem Erkenntnissubjekt identifizieren
miisse. Man hitte hier ein Subjekt, das unabhéngig von seiner Situierung und
seiner Praxis spriche, eines, das sich klarerweise absetzte von dem schreiben-
den und herausgebenden Subjekt. Nur ist, wie zuvor argumentiert, eine solche
Position nicht einnehmbar bzw. theoretisch nicht haltbar: 1. Weil das Erkennt-
nissubjekt eingelassen ist in eine Vielfalt sprachlich-kultureller Praktiken des
Alltags, ist ihm - eingelassen in die »Mechanismen« der Sprache - kein meta-
sprachlicher Standpunkt moglich. Es kann ihm mithin keine privilegierte,
auflersprachliche Erkenntnisposition zukommen, sondern nur die eines
Gesprichsteilnehmers. Dabei ist es selbst von diskursiven Praktiken durch-
drungen, die es >bedingen«< und formen 2. Weil die Erkenntnispositionen, die
es einnimmt, historisch wandelbar, die Methoden und Instrumentarien der
Erkenntnisgewinnung entsprechend vielfiltig sind, kann es keinen allgemei-
nen, austauschbaren Standpunkt einnehmen, sind seine Erkenntnisse histo-
risch und sozial situiert. Dies, insofern das Erkennen historisch wandelbaren
gesellschaftlichen Anordnungen unterliegt, in ein jeweiliges Ensemble von
Wahrheitskonzepten, Subjektpositionen, Praktiken und Instrumenten ein-
gewoben ist, die es ermdglichen, epistemische Aussagen zu formulieren.

117  Insofern eine gelungene Prozessierung des Textes sich erst im Akt der Lektiire erfiillen
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Bliebe diesem verallgemeinerbaren, austauschbaren Ego also eine rein
rhetorische Funktion. Aber um was fiir eine Funktion konnte es sich dabei
handeln? Das Ego kennzeichnet diejenigen Sprechakte, die mit einem An-
spruch auf allgemeine Geltung geduflert werden, also solche, in denen der
Sprecher als Stellvertreter einer Allgemeinheit spricht, diese Allgemeinheit fiir
sich in Anspruch nimmt, behauptet. Die rhetorische Form, die das Erkenntnis-
subjekt als »allgemeines«< erzeugt, lasst sich, eben weil diese Allgemeinheit be-
stritten werden kann, als ein Appell verstehen, als ein Aufruf zur Zustimmung
oder zum Widerspruch, als eine Einladung zum Zweifel. Der performative Akt
der Behauptung 6ffnet den Text dem Anderen zum Einspruch. Er halt ihn im
(Streit-)Gesprach. Dem Anspruch auf Allgemeinheit wire also performativ die
Behauptung von Stellvertreterschaft immanent, fiir jeden zu sprechen, setzte
das Ich moglichem Widerspruch durch Andere aus (tatsichlichem Wider-
spruch, sofern dieser auch sozial zugelassen ist). Das Ego, das in Stellvertre-
terschaft fiir eine Allgemeinheit spricht, konnte so in seiner Ausrichtung als
dialogisch verstanden werden.

Es ist fraglich, ob diese drei rhetorischen Pldtze des Egos tatsdchlich in
allen Texten mit »Autor-Funktion« zu finden sind, ob nicht mehr zu finden sind
und ob sie ein explizites Merkmal der Schriftlichkeit darstellen, ob sich mithin
nicht auch im Miindlichen, gerade bei Erzahlungen, eine dhnliche Diversitat
des Ichs finden ldsst. Unbedenklich scheint es mir zu sein, davon auszugehen,
dass die rhetorischen Plitze des Egos mogliche, d. h. einnehmbare Positionen
des Erkenntnissubjekts im wissenschaftlichen Diskurs sind. Die Ego-Positio-
nen eines Textes konnen ihm so ein vollzugsorientiertes, vergegenstindlichen-
des und dialogisch ausgerichtetes Verhiltnis zu seinen (schrift-)sprachlich ver-
fassten Erkenntnissen bereiten.

Neben dem Kommentar und dem Autor stellt Michel Foucault die Dis-
ziplinen als formierende und strukturierende Funktionen von Diskursen her-
aus. Das »Wuchern« des Diskurses wird durch die disziplindre Organisation
von Wissenschaften eingeschriankt, die den Bereich giiltiger Aussagen ein-
schriankt und ihnen selbst eine bestimmte Form abverlangt.

Exkurs: Michel Foucault, die Disziplin als den Diskurs formierende
und strukturierende Funktion

Als drittes internes Prinzip der Einschrankung bzw. Formation von Diskursen
neben dem Kommentar und dem Autor wirkt Foucault zufolge die »Organi-
sation der Disziplinen«*® Die Disziplin »definiert sich durch einen Bereich von
Gegenstinden, ein Biindel von Methoden, ein Korpus von als wahr angesehenen
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Sdtzen, ein Spiel von Regeln und Definitionen, von Techniken und Instrumen-
ten«,'”” durch welche die Disziplin die »Konstruktion neuer Aussagen« fundiere
und damit einschridnke - auch wenn ihr die Moglichkeit inhérent sei, »endlos
neue Sdtze zu formulieren«.'*® Aussagen innerhalb einer Disziplin miissten an-
dersartigen, »komplexer[en]« und »strenger[en] Bedingungen« entsprechen als
denen einer diskursimmanent bestimmbaren Wahrheit der Widerspruchslosig-
keit, um Geltung beanspruchen zu konnen.'* Sie miissten sich erstens »auf eine
bestimmte Gegenstandsebene beziehen«,'? zweitens miissten sich Aussagen auf
genau definierte, »begriffliche oder technische Instrumente« stiitzen und drittens
miissten sie sich in einen »bestimmten theoretischen Horizont einfiigen« oder auf
anerkannten Modellen aufbauen.'® »Ein Satz mufs also komplexen und schwieri-
gen Erfordernissen entsprechen, um der Gesamtheit einer Disziplin angehoren zu
konnen. Bevor er als wahr oder falsch bezeichnet werden kann, mufS er, wie Georges
Canguilhem sagen wiirde, >im Wahren« sein.«'** Die Disziplin begrenze so eine
unregulierte Entfaltung des Diskurses »durch das Spiel einer Identitat, welche die
Form einer permanenten Reaktualisierung der Regeln hat«.'*

Wahrheit ist nicht zu trennen von ihrer jeweiligen disziplindren Generierung,
die ihr erst ein Feld bereitet, in dem sie sich konturieren kann. Ein Feld, das
sich durch einen Gegenstandsbereich, Methoden, ein begriffliches und tech-
nisches Instrumentarium sowie unter Bezug auf einen bestimmten theore-
tischen Kontext konturiert und so Auferungen unter ein Reglement stellt, das
dasjenige der Wahrheit spezifiziert.

Wenn man nach der immanenten Logik der sprachlichen Erzeugungs-
prozesse des »Alltags< als Gegenstand seiner Wissenschaft fragt, wird ein ge-
nauerer Blick darauf zu werfen sein, wie der >Alltag« >uns« diszipliniert. Mit
welchen theoretischen Horizonten geht der Alltagsbegriff einher, welche be-
grifflichen Priagungen hat er erfahren und mit welchen Methoden wurde der
Alltag als Gegenstandsbereich erschlossen?

Foucault macht allerdings noch ein weiteres Biindel sozialer Praktiken
aus, die die freie Entfaltung von Diskursen einschrinken, sie kontrollieren, in-
dem sie nach dem Prinzip der »Verknappung [...] der sprechenden Subjekte«
verfahren.'”® Nicht alle Bereiche des Diskurses seien gleichermaflen fiir jeder-
mann zugénglich. Ein demokratisierter Zugang zum Wissen, eine breite Kom-

119  Ebd

120 Ebd, S.21f.

121  Ebd, S.22.

122 Ebd.

123 Ebd, S. 22f.

124  Ebd, S.24.

125  Ebd, S. 25; Hervorhebungen i. O.
126  Ebd, S. 26.



munikation von Erkenntnissen und ein freier Austausch tiber und in Diskur-
sen »sind positive Figuren innerhalb komplexer Systeme der Einschrinkung; und
sie konnen nicht unabhdingig von diesen funktionieren«,'* mehr noch, einer ge-
nauen Priifung hilt die Idee der freien Zirkulation von Wissen nicht stand. Die
jeweils gegebene Qualifikation der Sprecher habe so Auswirkungen auf die
Wirksambkeit und Reichweite des Gesagten.'”® Die Aneignung, Zugénglichkeit
und Verteilung von Diskursen sei zudem Bestandteil gesellschaftlicher Prak-
tiken und Hegemonien. Erziehungssysteme etablierten und differenzierten
Wissen, an dem nicht alle gleichermaflen Teil haben.'” Der Zugéinglichkeit
von Wissen konnten weitere Schranken auferlegt werden, indem man es nur in
bestimmten Gruppen - von Foucault als »Diskursgesellschaften«'* tituliert —
zirkulieren ldsst. Anhénger einer Doktrin wiirden sich zudem an bestimmte
Geltung beanspruchende Aussagetypen binden, grenzten sich dariiber ab und
schlgssen andere als Sprecher von ihrem Diskurs aus.'*

Politisch nicht zu vernachlissigen sind die Fragen nach dem Adressaten
oder Nutzniefler der Forschung, also die Frage, fir wen geforscht wird, und
nicht zuletzt, von wem die Impulse zur Forschung ausgehen und wem das
Wissen zuganglich gemacht wird. Fiir eine Wissenschaft des Alltags unmittel-
barer von Bedeutung scheint mir hier aber vor allem die Frage zu sein, wer
tiber den Alltag sprechen kann und wer tiberhaupt zur Sprache kommt, wer
mit welcher Reichweite und Wirksamkeit Aussagen iiber den Alltag treffen
kann und wem welche Deutungsmacht {iber den Alltag zugesprochen wird.

Die Geschichte der Wahrheit weist Michel Foucault als eine Geschichte
der sozialen, technischen und diskursiven Praktiken der Wahrheitsfindung,
ihrer Rechtfertigung und Dominanz aus. Als soziale Praxis ist Wissenschaft -
wie oben bereits gesagt — nicht mehr nur Gegenstand der Erkenntnistheorie,
sondern eben auch Gegenstand der Sozial-, Geschichts- und Kulturwissen-
schaften. Die an die Wissenschaften gestellte Frage nach ihrer Objektivitit,
ihrem Erkenntnisfortschritt verschiebt sich damit zu einer (bescheideneren
und kritischeren) Frage nach ihren kulturellen und sprachlichen Erkenntnis-
generierungsprozessen. Die durch Wittgenstein veranlassten Frage, welches
Sprachspiel die >Wissenschaft« mit dem >Alltag« spielt, wéire — wie bereits be-
merkt - also mit Foucault um die Frage, wie die wissenschaftlichen Praktiken
des >Alltags« >uns« disziplinieren kdnnen, zu ergénzen.

Insofern der >Alltag« als Erkenntnisgegenstand der Wissenschaft ver-
standen wird, kann man ihn nicht trennen von der Erforschung seiner wissen-
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schaftlichen Praxis, also von Fragen nach der Art und Weise der Generierung
von zu interpretierender Wirklichkeit und Fragen nach der Art und Weise
wissenschaftlicher Sinnsetzung. Wenn Wittgenstein die sprachlichen Hand-
lungsweisen als Fundament der Erkenntnis ausgewiesen und - eingelassen in
die Gebrauchsweisen der Sprache - ein sprachanalytisch-ethnologisches Vor-
gehen, von dem er annahm, es garantiere eine egalitire Wissensrelation, als
allgemeine Methode der Erkenntnis (die die Gebrauchsweisen der Alltags-
sprache aufzeigen kann und eben auch Zugang zu den sprachlichen Erkennt-
nisgenerierungsprozessen erlaubt) favorisiert hat und wenn Foucault die
Wahrheitsspiele der Wissenschalft als eine Sache der sozialen, technischen und
diskursiven Praktiken der Wissensbildung ausgewiesen und sie damit zum
Gegenstand der Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften erklért hat, so
scheint es notwendig, sich insbesondere der ethnologischen Erkenntnisrela-
tion in den Sozial- und Kulturwissenschaften zuzuwenden. Mit welcher oder
welchen Subjektpositionen geht das Erkennen hier einher? Wie wird Objek-
tivitat erzeugt, wie Wissen? Sichert ein ethnologisches Vorgehen iiberhaupt
per se einen Zugang zu den sprachlich-kulturellen Handlungspraktiken?

2.3 Objektivitat

Pierre Bourdieu reflektiert in seiner Kritik der theoretischen Vernunft das
sozialwissenschaftliche Tun.'*? Erkenntnis sei nicht nur relativ zu dem raum-
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sozialen Bedingungen dieser Erfahrungsmoglichkeit und, genauer gesagt, des Aktes der
Objektivierung objektivieren« (ebd., S. 365). Es gehe darum, sich der »gesamten kollek-
tiven Geschichte der betrachteten Fachrichtung« zuzuwenden (ebd., S. 366), eine »anti-
narzifitisch[e]« Form der »Reflexivitit« zu wihlen (ebd., S. 368; Hervorhebung i. O.);
»ich denke besonders an die unbewufSten Vor-Urteile, die in die Theorien eingeschrieben
sind, an die Fragestellungen, die Kategorien (besonders die nationalen) des Wissenschafts-
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lich-zeitlichen Standpunkt des Beobachters, konstitutiv sei fiir sie ein bestimm-
tes Verhaltnis zur Praxis, das diese dadurch verfalsche, »daf$ man ihr gegeniiber
einen »Standpunkt« bezieht und sie damit zum Objekt (von Beobachtung und
Analyse) macht. Wobei dieser souverdne Standpunkt nirgends leichter bezogen
werden kann als von den besseren Plitzen des sozialen Raums, von denen aus
sich die Sozialwelt wie ein von ferne und von oben herab betrachtetes Schauspiel,
wie eine Vorstellung darbietet.«'*

Die Sozialwelt erfiahrt durch die sich distanzierende, d. h. scheinbar in-
teraktiv nicht involvierte Haltung des sie objektivierenden Zuschauers einen
(theatralischen) Auffithrungscharakter, der Handlung in lesbare Darstellung
verwandelt. Die »Fiktion des Wissens«, so Michel de Certeau, bestehe in diesem
panoramaartigen Blickpunkt eines korperlosen, alles iiberschauenden Auges,
in diesem distanzierten und voyeuristischen Blick, der »die Welt, die einen be-
hexte und von der man besessen« war, in einen Text, den man vor sich unter den
Augen hat[, verwandelt]«."** Dieser Blick, der mit einem Standpunkt des un-
parteiischen Zuschauers einhergehe, erzeuge, so wiederum Bourdieu in seiner
Kritik am Objektivismus, eine »logische Ordnung der Verstehbarkeit«,"> die
»praxis« in »logos« verkehre."*® Der ethnologisch-beobachtende Zugriff auf das
Handeln geht, insofern er dieses zu einem Gegenstand des Beschreibens und
der Analyse macht (es eben nicht »in praxi produziert oder reproduziert«), mit
einem »unumginglichen Bruch« mit den »unmittelbaren Zwecken« des Han-
delns und der »Evidenz der vertrauten Welt« einher.’” Der Objektivismus be-
stehe, so Bourdieu weiter, in einem »Intellektualismus«, darin, »daf$ das intel-
lektuelle Verhdltnis zum Objekt in dieses eingebracht« und »an die Stelle des
praktischen Verhiltnisses zur Praxis das Verhidltnis des Beobachters zum Objekt
gesetzt wird«."*® Die »Konzentration auf das Verstehen um des Verstehens willen
verleitet« den Beobachter dazu, »der Praxis der Handelnden diese hermeneu-
tische Absicht zugrunde zu legen, so zu tun, als fragten sich diese selbst, was er
sich im Hinblick auf sie fragt«."® Der objektivistische Blick erzeuge zweierlei

Blicks ist, eines »kontemplativen Auges« (theorein), das dazu neigt, eher die Welt wie ein
Schauspiel wahrzunehmen, wie eine [...] Darbietung, wie eine Gesamtheit von Bedeu-
tungen, die nach einer Interpretation verlangt, denn als eine Gesamtheit von konkreten
Problemen, die nach praktischen Losungen ruft.« (Ebd.; Hervorhebungen i. O.) Es werde
ndmlich in den »Gegenstand die fundamentale Voraussetzung« hineingelegt, ihn »als Ge-
genstand zu denken, anstatt mit ihm zu tun zu haben« (ebd., S. 371; Hervorhebung i. O.).
Bourdieu bezeichnet diese Fehlhaltung der Theorie gegeniiber der Praxis als »Epistemo-
zentrismus« (ebd., S. 370).
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Wirkungen: Das sich durch die Objektivierung erschlieflende intellektuelle
Konstrukt wird als Fundament der Wirklichkeit interpretiert, oder »Handlun-
gen, die auf die Wirklichkeit »einwirken sollen«, werden als »Interpretations-
verfahren« der Wirklichkeit aufgefasst.'*® Indem dem Handeln ein erst noch
offenzulegender Sinn unterstellt wird, Denken dariiber hinaus mit dem inter-
pretatorischen Kommentar identifiziert wird,'" der das Handeln als Verstande-
nes erst vollende, wird der Alltagsverstandigkeit des Handelns der Status des
Denkens abgesprochen und dem Wissenschaftler durch diese Operation ein
Denkmonopol gesichert:

»Indem der »Denker« in die Wahrnehmung der Sozialwelt das zu seinem Platz in dieser
Welt gehorige Ungedachte projiziert, also das >Denk<monopol, das ihm die gesellschaft-
liche Arbeitsteilung faktisch garantiert und das ihn verleitet, Denkarbeit mit einer Ar-
beit des Ausdriickens, Protokollierens, Erliuterns in Rede oder Schrift gleichzusetzen
[...], verriit er seine geheime Uberzeugung, Handeln finde nur dann Vollendung, wenn
es verstanden, interpretiert, ausgedriickt werde, wobei er Unausgesprochenes mit Un-
gedachtem gleichsetzt und dem stillen und praktischen Denken, das zu jeder ver-
niinftigen Praxis gehort, den Status echten Denkens abspricht. Die Sprache wird spon-
tan zum Komplizen dieser hermeneutischen Philosophie, welche verleitet, sich das
Handeln als etwas zu Entzifferndes zu denken, wenn z. B. von einer [...] Handlung
gesagt wird, sie driicke etwas aus, anstatt schlicht zu sagen, sie sei sinnvoll, [...], sie
mache einen Sinn.«'*?

Handlung wird so - als zu Entzifferndes verstanden, das etwas ausdriickt, als
eine Praxis verstanden, die fir etwas anderes steht — zu etwas Zeichenhaftem,
Reprisentationalem verkehrt.' So postuliere die Kulturanthropologie, »die
wissenschaftliche Interpretation betrachte die sinnlich erfahrbaren Eigenschaften
der Praxis oder der Werke als Zeichen oder >kulturelle Symbole<, deren Sinn sich
nur einer Lektiire erschliefSe, die mit einer kulturellen Chiffre ausgeriistet sei, wel-
che tiber Aktualisierungen hinausreiche (und sei sich damit dartiber klar, dafs die
sobjektive Bedeutung« des Werks oder der Praxis sich auf Willen und BewufStsein

140  Ebd, S. 67; Hervorhebung i. O.

141  Stephen A. Tyler geht davon aus, dass das Verlangen, eine Tiefenstruktur in den >Erschei-
nungen« aufzudecken, sich dem Umgang mit Texten verdankt. Vgl. Tyler (1991): Das
Unaussprechliche: Ethnographie, Diskurs und Rhetorik in der postmodernen Welt,
S. 182.

142 Bourdieu (1987): Kritik der theoretischen Vernuntft, S. 69; Hervorhebungen i. O.

143 Vgl. hierzu ebenfalls Johannes Fabians Kritik an der symbolischen Anthropologie:
»Culture, according to predominant opinion, relates to human activity in symbolic
or semiotic ways; it represents practical activities but is not studied as their product. [...]
[S]ymbolic anthropologists who subscribe to this view and who are out to assert the
autonomous, irreducible character of symbolic culture, cut themselves off from human pra-
xis, which alone can account for the emergence and existence of cultural orders. [...]
[T]hey advocate an anthropology for which culture remains an >object of contemplation«.«
(Fabian (1983): The Other and the Eye, S. 139f,; Hervorhebung i. O.)



ihres Urhebers ebenso wenig reduzieren lifst wie auf die erlebte Erfahrung des
Beobachters)«.'*

Die durch den objektivistischen Blick hervorgebrachte Distanzierung
von Subjekt und Objekt lasst sich nun mit de Certeau als strategisch generierte
beschreiben.

Exkurs: Michel de Certeau, die Handlungslogik der Strategie

Der Handlungstypus der Strategie bestehe — de Certeau zufolge - in einer
»Berechnung (oder Manipulation) von Krifteverhdltnissen«, die moglich sei,
sobald ein autonomes, d. h. ein »mit Willen und Macht versehenes Subjekt (ein
Unternehmen, eine Armee, eine Stadt oder eine wissenschaftliche Institution)«
gegeben ist.'*® Die Strategie »setzt einen Ort voraus, der als etwas Eigenes be-
schrieben werden kann und somit als Basis fiir die Organisierung von Bezie-
hungen zu einer Exterioritat dienen kann, seien dies StofSrichtungen oder Bedro-
hungen (Kunden oder Konkurrenten, Feinde, das Umland der Stadt,
Forschungsziele und -gegenstdnde etc.).«**¢>Ort« gibt fiir Certeau dabei die Ord-
nung an, »nach der Elemente in Koexistenzbeziehungen aufgeteilt werden« (zwei
Elemente konnen sich demnach nicht »an derselben Stelle befinden«).'” Fiir
den Ort »gilt das Gesetz des >Eigenenc: die einen Elemente werden neben den
anderen gesehen, jedes befindet sich in einem >eigenen< und abgetrennten Be-
reich, den es definiert. Ein Ort ist also eine momentane Konstellation von festen
Punkten. Er enthidlt einen Hinweis auf eine mogliche Stabilitit.«'*® Orte sind
mithin gegliedert, ihre Elemente identifizierbar, in ihnen artikuliert sich das
Prinzip der Identitat.

Jede Strategie sei so vor allem darauf ausgerichtet, das » Umfeld«« von
dem Bereich des >Eigenens, »vom Ort der eigenen Macht und des eigenen Wil-
lens, abzugrenzen«.'*® Die Konsequenzen einer solchen Grenzziehung fasst de
Certeau folgendermaflen zusammen: »Das »Eigene« ist« zundchst »ein Sieg des
Ortes iiber die Zeit.«** Die Griindung eines »autonomen Ortes« des >Eigenenc
erlaube eine »Unabhdngigkeit« gegeniiber »wechselnden Umstinden«, richte
das Tun auf die »Beherrschung der Zeit« aus,”" denn es gilt den Ort in seiner
Identitétsstruktur gegen Verdnderungen aufrechtzuerhalten, ihn »in der Zeit«

144  Bourdieu (1987): Kritik der theoretischen Vernunft, S. 57f.

145  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 87. Strategisch operierende Handlungsweisen
seien damit, so de Certeau, ein »Unterfangen der Moderne« (ebd. 88).

146  Ebd., S. 87; Hervorhebungen i. O.

147  Ebd, S.217f.

148  Ebd,, S. 218; Hervorhebung i. O.

149  Ebd, S. 87t

150  Ebd., S. 88; Hervorhebung i. O.

151 Ebd.



oder »gegen die Zeit« zu stabilisieren.** Strategien setzen zudem auf »eine
Beherrschung der Orte durch das Sehen. Die Gliederung des Raumes ermaglicht
eine panoptische Praktik ausgehend von einem Ort, von dem aus der Blick die
fremden Krifte in Objekte verwandelt, die man beobachten, vermessen, kontrol-
lieren und somit seiner eigenen Sichtweise >einverleiben< kann.«'>* Die Aufraste-
rung des Raumes entlang von Grenzen, die Uberfithrung seiner in eine geglie-
derte Ordnung des Nebeneinanders, entspricht einer Organisation des Raumes
durch den Blick - Oberfldchen, deren Farbverléufe, -briiche und -wechsel sich
dem Sehenden schon von ferne zu abgegrenzten Einheiten organisieren, den
Raum in eine Kartographie des »[E]s gibt«* iiberfithren. Die Ubersicht er-
laubt, Veranderungen der Ordnung zu registrieren, Bewegung von ferne zu
erkennen. Auf dieser Gliederung des Raumes durch das Sehen konne durch
panoptische Anordnungen'* eine Machttechnologie der Disziplinierung, der
Individualisierung, fulen.

»Das Panopticon«, so Michel Foucault — auf den de Certeau sich hier
bezieht -, »ist eine Maschine zur Scheidung des Paares Sehen/Gesehenwer-
den«,”>® »eine Anlage, in der die Techniken des Sehens Machteffekte herbei-

152 Ebd,S.92.

153 Ebd, S. 88; Hervorhebungen i. O.

154  Ebd, S.221.

155  Michel Foucault interpretiert die architektonische Gestalt des Panopticons von Bentham
als »Diagramm eines auf seine ideale Form reduzierten Machtmechanismus; sein Funk-
tionieren, das von jedem Hemmpnis, von jedem Widerstand und jeder Reibung abstrahiert,
kann zwar als ein rein architektonisches und optisches System vorgestellt werden: tatsdich-
lich ist es eine Gestalt politischer Technologie, die man von ihrer spezifischen Verwendung
abldsen kann und muf«. (Foucault (1994): Uberwachen und Strafen, S. 264.) Das Panop-
ticon setzt sich aus einem Turm im Zentrum der Anlage und einem ringférmigen Ge-
bédude, das jenen umschlief3t, zusammen. Die dem ringférmigen Gebédude zugewandte
Auflenseite des Turms ist durch breite Fenster durchbrochen, an denen Jalousien an-
gebracht sind, die eine dort sich aufhaltende Person der Sichtbarkeit von auflen entzie-
hen. Das ringformige Gebdude ist in Zellen unterteilt, die durch die gesamte Tiefe des
Gebiudes reichen und an deren Innen- wie Auflenseite jeweils ein Fenster ist, so dass die
Silhouetten der Insassen vom Turm aus im Gegenlicht gut zu beobachten sind, die seit-
lichen Mauern der Zelle aber den Kontakt zu benachbarten Insassen verunmoglichen.
Die Konstruktion des Gebéudes stellt sicher, dass der Zelleninsasse gesehen wird, »ohne
selber zu sehen; er ist Objekt einer Information, niemals Subjekt in einer Kommunikation«
(ebd., S. 257). Weil der Beobachter im Turm fir die Zelleninsassen nicht sichtbar ist,
konnen sie nicht wissen, ob sie gerade iiberwacht werden, miissen aber praventiv damit
rechnen, dass dies der Fall ist und ihr Verhalten permanent danach ausrichten. »Die
Wirkung der Uberwachung »ist permanent, auch wenn ihre Durchfiihrung sporadisch ist<«
(ebd., S. 258). Sie ist permanent, weil derjenige, der sich der Uberwachung ausgesetzt
wei}, die Mafistibe bzw. Normen der Uberwachung an sich selbst durchsetzt. »Der-
jenige, welche der Sichtbarkeit unterworfen ist und dies weifs, tibernimmt die Zwangsmit-
tel der Macht und spielt sie gegen sich selber aus; er internalisiert das Machtverhiltnis, in
welchem er gleichzeitig beide Rollen spielt; er wird zum Prinzip seiner eigenen Unter-
werfung.« (Ebd., S. 260.)

156  Ebd, S. 259.



fiihren«:"” Es gibt jemanden, der vollstindig der Sichtbarkeit ausgeliefert ist,
ohne jemals zu sehen, und damit zum alleinigen Objekt eines Blicks gemacht
wird, und jemanden, der alles sieht, ohne je gesehen zu werden, und damit
zum alleinigen Subjekt eines Blicks gemacht wird. Das der Reziprozitdt be-
raubte Sehen fange denjenigen, der der Sichtbarkeit unterworfen ist, in einen
»Objektivierungsmechanismus«'*® ein. Bei den panoptischen Technologien
handele es sich um »Beobachtungsmaschinen«,' um einen Mechanismus, »um
sichtbar zu machen, zu registrieren, zu differenzieren und zu vergleichen«.'®® Im
rdumlich parzellierten Nebeneinander, unter einem zwischen verschiedenen
Elementen vergleichenden Blick, zeichnen sich Unterschiede und Gemein-
samkeiten ab, die das Auffinden von Regelmifligkeiten, die Bildung einer
Norm ermdglichen, die als »Zwangsprinzip«'*' - als disziplinierender Uber-
gang von der Norm zur Normierung zur Normalisierung'”? - wirken kann
oder einsetzbar ist. Insofern Normalitit Zugehorigkeit zu einem homogenen
(Gesellschafts-)>Korper« anzeigt, wirke sie zugleich klassifizierend, »differen-
zierend«, »hierarchisierend« und exkludierend,'®® sie etabliert gleichurspriing-
lich mit der Norm die Abweichung von ihr. Der Blick der Normierung verfahre
im selben Zug aber auch »individualisierend«, da er »Abstinde mifst, Niveaus
bestimmt, Besonderheiten fixiert«.'* »Die Macht der Norm hat innerhalb eines
Systems der formellen Gleichheit so leichtes Spiel, da sie in die Homogenitdt, wel-
che die Regel ist, als niitzlichen Imperativ und als prizises MefSergebnis die ge-
samte Abstufung der individuellen Unterschiede einbringen kann.«'® Der uiber-
prifende Blick anhand einer Norm individualisiere, er basiere aber darauf,
dass Individualitét in Schrift dokumentiert wird: »Die Priifung stellt die Indivi-
duen in ein Feld der Uberwachung und steckt sie gleichzeitig in ein Netz des
Schreibens und der Schrift; sie iiberhduft sie und erfafst sie und fixiert sie mit
einer Unmasse von Dokumenten.«*%

157  Ebd, S.221.

158  Ebd, S. 241.

159  Ebd., S. 224. Foucault spricht hier von >Maschinen, weil er verdeutlichen mdochte, dass
»die Macht keine Sache [ist], die man innehat, kein Eigentum, das man tibertrigt; son-
dern eine Maschinerie, die funktioniert« (ebd., S. 229). Die hierarchisierte Uberwachung
funktioniere so in einem liickenlosen Netz pyramidaler Anordnung (in dem die Uber-
wacher ebenfalls stindig tiberwacht werden) effektiver als in einer kreisférmigen Anord-
nung des Raumes, insofern sich hier die Machtwirkungen ununterbrochen wechselseitig
stiitzen.

160  Ebd,, S.268.

161  Ebd,S.237.

162 Vgl ebd,, S. 236.

163  Ebd.

164  Ebd, S.237.

165 Ebd., S.237f.

166  Ebd., S. 243.



Uber Methoden der Dokumentation hinaus artikuliere sich Foucault
zufolge eine »Schriftmacht«'" aber auch in der Herausbildung von Codes, die
es ermoglichen, die »durch die Priifung ermittelten individuellen Ziige« zu »ver-
eintheitlichen und [zu] verschliisseln« wie zu formalisieren,'*® und in der »Spei-
cherung und Ordnung der Unterlagen«, der »Organisation von Vergleichsfeldern
zum Zwecke der Klassifizierung, Kategorienbildung, Durchschnittsermittlung
und Normenfixierung«.'® Der »Aufzeichnungsapparat[ ]« der (Uber-)Priifung
konstituiere einerseits das Individuum erst als »beschreibbare[n] und analysier-
bare[n] Gegenstand«, der »unter dem Blick eines bestindigen Wissens in seinen
besonderen Ziigen [...] festgehalten wird; anderseits baut sich ein Vergleichs-
system auf, das die Messung globaler Phinomene, die Beschreibung von Grup-
pen, die Charakterisierung kollektiver Tatbestinde, die Einschitzung der Ab-
stinde zwischen den Individuen und ihre Verteilung in einer >Bevilkerung«
erlaubt«.’”® Die »Dokumentationstechniken« formten so das Individuum zu
einem »Fall«, auf den man gezielt zugreifen kann, zu einem »Gegenstand fiir
eine Erkenntnis« und zu einer »Zielscheibe fiir eine Macht«,"”" insofern die Be-
schreibung zu einem »Mittel der Kontrolle« und einer »Methode der Beherr-
schung« werde.'”” »Es geht nicht mehr um ein Monument fiir ein kiinftiges
Gediichtnis, sondern um ein Dokument fiir eine fallweise Auswertung.«'”

Foucault macht in den panoptischen Technologien so vor allem einen
wissenschaftlich-disziplindren Mechanismus der Individualisierung aus, also
eine »Technik, mit deren Hilfe die Individuen als Macht- und Wissenselemente
wirklich hergestellt worden sind«,'* und hebt deshalb die Produktivitat der
Macht hervor:

»Man muf§ aufhoren, die Wirkungen der Macht immer negativ zu beschreiben, als ob
sie nur >ausschliefSenc, >unterdriicken<, verdringens, >zensierens, rabstrahieren,
»maskieren, »verschleiern< wiirde. In Wirklichkeit ist die Macht produktiv; und sie
produziert Wirkliches. Sie produziert Gegenstandsbereiche und Wahrheitsrituale: das
Individuum und seine Erkenntnis sind Ergebnisse dieser Produktion.«'”

167 Ebd,, S. 244.

168  Ebd.; Foucault nennt hier den »physische[n] Code der Signale«, den »medizinische[n]
Code der Symptomex, aber auch den »schulische[n] oder militirische[n] Code der Verhal-
tensweisen und Leistungen« (ebd.).

169 Ebd., S. 244f.

170 Ebd.,, S. 245.

171 Ebd,, S. 246.

172 Ebd.,, S. 247.

173 Ebd.

174  Ebd, S. 249.

175 Ebd.,, S. 250.



Auf Grundlage der von Foucault in den panoptischen Technologien be-
schriebenen Verflechtungen von Wissen und Macht macht de Certeau so in
»Strategien einen spezifischen Typus des Wissens« aus, »der die Macht darin un-
terstiitzt und sie leitet, sich einen eigenen Ort zu verschaffen«.'’®¢ Wissenschaft-
liche Strategien setzten mit der »Konstitution von >eigenen< Bereichen« an.'””
»[D]ie Voraussetzung dieses Wissens ist eine gewisse Macht. Die Macht ist
nicht nur ein Ergebnis oder eine Eigenschaft des Wissens. Sie ermdglicht und be-
stimmt die Eigentiimlichkeiten des Wissens. Sie stellt sich im Wissen her.«'" Es ist
dieser Ort der Macht, der die Voraussetzung dafiir bildet, »theoretische Orte
(totalisierende Systeme und Diskurse)« zu »schaffen, die einen Komplex von phy-
sischen Orten artikulieren konnen, auf die die Krdfte verteilt sind.«'7 Strategien
stellten tiber die Kombination von »Macht-Orte[n]«, »theoretische[n] Orte[n]«
und »physischen Orten« Relationen zwischen Orten her, »wobei sie die einen
durch die anderen beherrschen wollen.«*® Strategische Handlungstypen seien
dadurch gekennzeichnet, dass sie aufteilen, aufrastern oder analysieren, pro-
duzieren oder synthetisieren, aufzwingen oder verallgemeinern.

Strategische Handlungstypen beruhen also nach Michel de Certeau auf einem
Einschnitt, einer Grenzziehung. Eine Grenzziehung, die das »Umfeld< vom Be-
reich des >Eigenenc trenne. Sie setzten damit einen >Orts, einen abgegrenzten
Bereich, oder aber auch ein autonomes Subjekt etc. voraus, von dem aus die
Beziehungen zu einem Auflen organisiert werden koénnen. Ein »Orts, fiir den
das »das Gesetz des >Eigenen«« gelte.'® Als >Ort« definiert de Certeau damit eine
stabil gehaltene Konstellation, die ihre Elemente in eine Ordnung des Neben-
einanders Giberfiihrt, separierte Elemente, die den Bereich, den sie einnehmen,
jeweils definieren. »Orte« sind mithin gegen die Verdnderungen der Zeit stabi-
lisierte, d. h. statisch gehaltene, in sich gegliederte, d. h. sich aus identifizier-
baren Elementen zusammensetzende Einheiten, fiir die demgeméf! das Prin-
zip der Identitdt gilt.

Es ist das Sehen, das eine solche beherrschende Organisation des Rau-
mes erlaubt. Das Sehen untergliedert den Raum entlang von Grenzen, iiber-

176 Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 88. De Certeau iibernimmt zwar die Annahme
einer produktiven Macht von Foucault, verneint allerdings ihren Totalititsanspruch,
geht es ihm doch darum, in den Alltagspraktiken die Elemente einer der Disziplinierung
entgehenden »Antidisziplin« auszumachen, Handlungsweisen aufzuzeigen, die sich der
strategisch herbeigefithrten Macht des Ortes entziehen, indem sie sich ihn in ihrem
Sinne aneignen. (Ebd.,, S. 16.)

177  Ebd,, S. 88.

178  Ebd,, S. 88f,; Hervorhebung i. O.

179  Ebd, S.91.

180  Ebd.

181  Ebd,S.218.



fithrt seine Elemente in ein Nebeneinander, erlaubt es, zeitliche Verdnderun-
gen in einer statischen Ordnung auch schon von ferne zu erkennen. Das Sehen
lasst sich, wie Foucault zeigt, in eine >Technik der Macht und des Wissens«
umsetzen'® (generell gilt: Mag das Sehen die Dinge zwar unberiihrt lassen, so
reagiert der Andere auf jeden wie auch immer gearteten Blick, den er regis-
triert): Panoptische Anlagen erzeugen Subjekte und Objekte des Sehens, eta-
blieren eine Hierarchie, die eine iiberwachende bzw. iiberpriifend-verglei-
chende Kontrolle der dem Blick Ausgesetzten erlaubt, welche, insofern sie sich
»der Sichtbarkeit unterworfen« wissen, die Mafistibe oder Normen der Kon-
trolle internalisieren, an sich selbst durchsetzen und, indem sie sich damit
»zum Prinzip ihrer eigenen Unterwerfung« machen. Indem sie schlief3lich
»beide Rollen spiel[en]«,'" unterwerfen sie sich selbst einem das Verhalten dis-
ziplinierenden »Selbstreflexionsmechanismuss, in dem ihre Individualitét — der
Beobachtung und Differenzierung ausgesetzt — zusehends Gestalt annimmt.

182  Insofern es sich um eine spezifische Technik des Sehens handelt, die eine spezifische
Konstellation unterbrochener Reziprozitit voraussetzt, ist sie nur unzureichend als
»Visualismus« zu charakterisieren. Das Visuelle allein gibt also keine hinreichende Cha-
rakterisierung des Panoptismus, insofern der Panoptismus auf einer Unterbrechung der
Reziprozitit des Sehens beruht. Zur Kritik am Visualismus vgl. Tyler (1991): Das Unaus-
sprechliche: Ethnographie, Diskurs und Rhetorik in der postmodernen Welt, S. 141-146.
Tyler meint die europdische »Hegemonie des Visuellen« als »Mittel des Wissens und Den-
kens« sei ursachlich auf die dingliche Pragung des europdischen Denkens zuriickzufiih-
ren (ebd., S. 142) und diese gehe zum Teil auf die indoeuropéischen Sprachen zuriick
und ihre Literalitédt (ebd.). Walter J. Ong vertritt die Ansicht, dass die Literalitat ursich-
lich fiir die Wahrnehmung von Sprache als Ding ist, obschon er hier weiter differenziert:
Der Buchdruck fithre zu einem Dominanzwechsel vom Horen zum Sehen, seine Produk-
tionsverhaltnisse verstirkten die dingliche Auffassung von Sprache (vgl. Ong (1987):
Oralitat und Literalitat: Die Technologisierung des Wortes, S. 118-137.) Mit dem Visua-
lismus als einer Form des visuell-spatialen Denkens und Wissens (in Tradition des
Ramismus) setzt sich dezidiert Johannes Fabian auseinander, der dabei auch die Ent-
gegensetzung des Visuell-Rdumlichen und des Auditiv-Zeitlichen reflektiert (Fabian
(1983): The Other and the Eye, S. 105-141.) Der Visualismus etabliert, so Fabian, eine
Distanz zum Anderen (»The Other as Object« (ebd., S. 118.)). Die interaktionalen Effekte
dieser Distanznahme kann Fabian aber m. E. eben, weil er sie unter dem Stichwort
Visualismus/Spatialismus verhandelt, nicht konsequent reflektieren. Zwar beklagt er
auch, dass legitimes Wissen« mit visualisierbarem Wissen gleichgesetzt werde, und fithrt
dies bis auf die griechische Lehre von den >topoi« der Rede zuriick — womit er Tylers und
Ongs Auffassung widerspricht, die den Visualismus (auch) auf die Literalitit zurtick-
fithren (vgl. ebd., S. 112f.) -, doch bringt er den Visualismus/Spatialismus nicht in Zu-
sammenhang mit dem Erzeugungs--Mechanismus< von >Objektivitit«. Bourdieu be-
zeichnet die im visualistisch-panoptisch ausgerichteten >theorein« inhédrente Vergegen-
standlichung der Praxis als »Epistemozentrismus« (Bourdieu (1999): Narzifitische Re-
flexivitat und wissenschaftliche Reflexivitét, S. 370). Da nicht ausgemacht ist, dass jeg-
liche Theorie notwendigerweise panoptisch fundiert und/oder Erkenntnistheorie ist,
scheint hier die Wahl des Begriffs >Panoptismus« zur Kennzeichnung einer bestimmten
erkenntnistheoretischen Haltung zunichst etwas vorsichtiger.

183 Foucault (1994): Uberwachen und Strafen, S. 260.



Das Panopticon funktioniert so nicht nur als »Objektivierungsmechanismus«'s,
sondern ebenso als Subjektivierungsmechanismus, es gebiert, so eine Lesart
der foucaultschen Analyse, das moderne Subjekt. Das Modell des Panopticons
stellt so fiir Foucault den grundlegenden Mechanismus der >selbstreflexiven
Moderne« als >Disziplinar« und >Individualgesellschaft« dar. Fiir de Certeau
bilden die panoptischen Prozeduren (hingegen) einen bestimmten » Typus des
Wissens« aus,'® der einen Ort der Macht (ein Subjekt etc.) voraussetzt, der das
Wissen ermdoglicht, seine Eigentiimlichkeiten bestimmt. Macht stellt sich im
Wissen her, insofern ein epistemischer »Macht-Ort[ ]« die Bedingung dafiir ist,
»theoretische Orte«, also wissenschaftliche Systematiken, Diskurse etc. zu
schaffen, die die Basis bilden, um (gezielt) auf »physische[ ] Orte« einwirken zu
konnen.'*¢ Inwiefern bilden also die panoptischen Prozeduren die Basis eines
bestimmten, modernen Wissens?

Die historische Griindung des modernen Subjekts im Panopticon also
dahingestellt (und damit auch die Beurteilung eines Griindungsmythos der
Moderne offengelassen), lisst sich Foucaults Analyse des Panopticons mit de
Certeau als interaktionale Konstellationsbeschreibung lesen, die die Bedingun-
gen eines bestimmten Typus von Wissen in der Moderne offenlegt. Eine sol-
che, demgemaf3 panoptisch zu nennende Konstellation, die auf einer (kiinst-
lichen) »Scheidung des Paares Sehen/Gesehenwerden« beruht,'” die das Sehen
also seiner Wechselseitigkeit beraubt, es zu einer Sache der scheinbaren oder,
durch eine Anlage der Blickverengung, zu einer Sache der faktisch einseitigen
Beobachtung macht, fingt denjenigen, der der Sichtbarkeit ausgeliefert ist,
ohne faktisch sehen zu konnen, oder angeblich nicht sehen zu kénnen, in
einem »Objektivierungsmechanismus«'® ein, wie dies Foucault dargelegt hat
(der Andere ist so »Objekt einer Information, niemals Subjekt in einer Kommu-
nikation«'*). Die panoptische Konstellation macht diesen Ausgelieferten zum
alleinigen Objekt eines Blickes, entsubjektiviert und distanziert ihn also zu-
gleich, wihrend derjenige, der vermeintlich alles sieht, ohne faktisch oder ver-
meintlich je gesehen zu werden, zum alleinigen, scheinbar oder faktisch
unsichtbaren und unbehelligt bleibenden Subjekt eines Blicks gemacht wird.

Um es zu betonen: Das eindimensional ausgerichtete Sehen bedarf
einer besonderen, eben faktisch vorliegenden panoptischen Konstellation, bei
der die soziale Interaktion gerade unterbunden wird oder ist, oder: Die >ver-
meintliche« panoptische Konstellation — besser wire es hier aus diesem Grund

184 Ebd, S. 241.

185  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 88.

186 Ebd.,, S. 91.

187  Foucault (1994): Uberwachen und Strafen, S. 259.
188 Ebd.,, S. 241.

189 Ebd,, S. 257.



von einem panoptischen Deutungsmuster zu sprechen - besteht in einer Macht-
geste der Subjektivierung, die den Anderen zum alleinigen Objekt des Sehens
macht, die mithin der Selbstsuggestion unterliegt, alles zu sehen und selbst
unsichtbar zu sein. Mit de Certeau begriffen, handelt es sich um die Konstitu-
tion eines autonomen Subjekts durch eine Abgrenzung vom >Umfelds, das als
Basis fiir die Organisation der Beziehung zum Anderen dient, ein »Macht-Ort[
J«, der es erlaubt, »theoretische Orte (totalisierende Systeme und Diskurse)« iiber
den Anderen zu bilden." Ein »Subjektivierungsmechanismus« des vermeint-
lich nur Sehenden ist die Kehrseite des >Objektivierungsmechanismus< des
vermeintlich nur Gesehenen.'

Die so hergestellte Statik eines Subjekt-Objekt-Dualismus erlaubt es, in
dem Beobachteten eine vom »>Subjekt< scheinbar unabhingige Ordnung aus-
zumachen, deren >Objekte« vergleichbar erscheinen (weil die hergestellte
Konstellation vermeintlich dieselbe ist), Regelméfligkeiten aufzufinden, Be-
sonderheiten zu fixieren und damit in einem Akt eine Norm sowie die indivi-
dualisierende Abweichung von ihr zu ermitteln. In den panoptischen Proze-
duren vollzieht sich eine Geste der Wissensbildung, die untrennbar mit der
»Fiktion des Wissens« einhergeht," alles zu sehen, ohne selbst gesehen zu wer-
den, und die damit den Ort des Wissens in eine Exterioritét verlagert, Wissen
als das definiert, was der Wissenschaft noch fehlt, und die Produkte des Wis-
sens in einer »Kartographie« des »[E]s gibt« ausstellbar macht.!*>

Es handelt sich um eine panoptische Konstellation (bzw. ein panop-
tisches Deutungsmuster), die durch die Erzeugung eines Subjekt-Objekt-Dua-
lismus die Grundlage >objektiven« Wissens bildet, ein dem Sollen nach prinzi-
piell durch jeden tiberpriifbares Wissen. Insofern das scheinbar oder faktisch
unsichtbare, der Interaktion entzogene Subjekt des Blicks tatsdchlich aus-
tauschbar wire, lieflen sich Unterschiede in der Beobachtung vielleicht allein
auf die Beherrschung des Sehens, die individuelle Beobachtungsgabe, zuriick-
fithren, der objektivistische Blick erzeugt jedoch besondere interaktionale Ef-
fekte, gerade weil er darauf aus ist, die Distanz zwischen Subjekt und Objekt
strategisch zu erzeugen und aufrechtzuerhalten. Wohl gemerkt, die panop-
tische Konstellation erzeugt diese interaktionalen Effekte, auch wenn das
panoptische Deutungsmuster eine statische Distanz zwischen Subjekt und
Objekt behauptet. Die interaktionale Dimension des panoptischen Macht-

190  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 91.

191  Dass der einem Objektivierungsmechanismus Ausgesetzte sich — wie zuvor ausgefiihrt
- in seiner Unterwerfung selbst subjektiviert, der Objektivierungsmechanismus des Pan-
opticons so auch auf dieser Seite als Subjektivierungsmechanismus funktioniert - wenn
auch unter diametral entgegengesetzten Machtvorzeichen -, ist hier im Moment noch
nicht entscheidend, wird aber im Folgenden noch argumentativ eingeholt.
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Gefiiges treibt ndmlich das vermeintliche »Objekt« dazu an, sich zu subjektivie-
ren (ein Subjektivierungsmechanismus) und die an >es< herangetragenen Ver-
haltenserwartungen und Normen zu internalisieren und an sich selbst heraus-
zubilden. Der wissenschaftlich-objektivistische Blick erzeugt so wirklich im
Riicklauf die >Objekte/Subjektes, die er einmal gesucht hat. Der >Macht-Ort«
bildet so die Voraussetzung, >theoretische Orte« zu schaffen, die auf >physische
Orte« einwirken.

Diesen produktiven Effekt der Macht stellt Foucault heraus, er betont,
dass es sich bei den panoptischen Prozeduren um einen wissenschaftlich-dis-
ziplindren (Unterwerfungs-)Mechanismus subjektivierender Individualisie-
rung handelt. De Certeau iibernimmt diese Annahme einer produktiven
Macht zwar, teilt aber nicht die Charakterisierung der Moderne insgesamt als
Disziplinargesellschaft, will er doch gerade in den Alltagspraktiken die Ele-
mente einer der Disziplinierung entgehenden > Antidisziplin< ausmachen.

Ein strategisch generiertes wissenschaftliches Verhiltnis zum Objekt
grenzt also »Wissenschaft« als >Ort des >Eigenen« von einer Exterioritét ab.
Fungiert der »Alltag« als diese Exterioritit, etabliert man ein distanziertes, ver-
gegenstdndlichtes, ihn objektivierendes Verhiltnis. >Wissenschaft« formiert
sich als hierarchisches Subjekt einer am Visuellen orientierten, statischen Wis-
sensrelation, die den >Alltag« mithilfe panoptischer Prozeduren als ein geglie-
dertes Nebeneinander von Elementen innerhalb einer Kartographie erschlie-
Ben oder ihn mithilfe eines Kategoriensystems in einer sich differenzierenden
Individualitdt am Maf3stab einer vergleichend gebildeten Norm skalierend
erfassen kann. Eine derartige »Analytik des Ortes«< erschafft ein theoretisches
Gebilde (>Theorie¢, zu griech. >theords«: »Zuschauers; aus griech. »theoriac
wortl. >Anschauungs, >Betrachtung®!) des »Alltags¢, eine Fiktion, die der

194  Jochen Rehbein weist allerdings darauf hin, dass in der Wiedergabe des griechischen
»theoria« als »Anschauungs, >Betrachtung« eine nacharistotelische Verkiirzung des Theo-
riebegriffs auf spekulative Elemente mitspielt. Der voraristotelische Begriff von Theorie
bezeichne demgegeniiber »Gesandtschaften (=Gdste) bei sakralen Festen in fremden
Stidten oder Staaten, die stellvertretend die Schau [...] des Festes schauen und gegebenen-
falls ausrufen. Mittels der Theorien wurde zum Zweck des Festes ein politisch-religioses
»Handlungssystem« (zwischen den hellenischen Stidten) in Kraft gesetzt, innerhalb dessen
ein iibergreifendes Gesamtwissen organisiert war.« (Rehbein (1994): Theorien, sprach-
wissenschaftlich betrachtet, S. 34) Die in diesem antiken Sinne »zugrundegelegte Tiitig-
keit des Schauens« umfasse demnach folgende Punkte: »(i) sie ist eine Tiitigkeit des Wahr-
nehmens (sehen, schauen); (ii) der Gegenstand der Wahrnehmung (~ Sachverhalt) ist
selbst aktiv im Sich-Zeigen (~ Erscheinen); (iii) das Wahrnehmen der Aktanten und das
Sich-Zeigen des Sachverhalts vollzieht sich in einer gesellschaftlich organisierten Form
(: 6ffentliche Schau der Vorbeiziehenden/ im Vorbeiziehen); (iv) sie enthilt eine delegierte
Bewegung der schauenden Aktanten zu der Stadt des Festes (: Verallgemeinerung der
Titigkeit durch Giste).« Rehbein fasst Theorie damit zundchst als »eine in einen poli-
tisch-religiosen Zusammenhang eingebundene komplexe Handlung, die ihrerseits aus dem
organisierten Handlungsprozef3 des Wahrnehmens |[...] durch bestimmte gesellschaftliche



Macht in die Hande spielt, weil es ihr Ansatzpunkte zur Reglementierung des
Alltags offenlegt. Dem Trugbild entgeht jedoch, so de Certeau, gerade der All-
tag in seiner Handlungsdimension. Das Panorama-Bild »ist ein »theoretisches
(das heifst visuelles) Trugbild, also ein Bild, das nur durch das Vergessen und
Verkennen der praktischen Vorginge zustande kommt. Der Voyeur-Gott, der
diese Fiktion schafft [...], muf sich aus den undurchschaubaren Verflechtungen
des alltdglichen Tuns heraushalten und ihm fremd werden.«'*

Dem theoretischen Blick des Objektivismus, so auch Bourdieu, ent-
geht — insofern er auf einem unumganglichen »epistemologischen Bruch« mit
der Handlungsperspektive des Alltags beruht — gerade das, was er erforschen
will:'*¢ das alltdgliche Tun. Gerade die Alltagspraktiken entziehen sich diesem
durch die vergegenstidndlichende Beobachtung sich als strukturiert organisie-
renden >Ort« intellektueller Anschauung, sie bleiben dem panoptischen Blick
fremd, so de Certeau:

»Es gibt eine Fremdheit des Alltiglichen, die der imaginiren Zusammenschau des
Auges entgeht und die keine Oberfliche hat, beziehungsweise deren Oberfliche eine
vorgeschobene Grenze ist, ein Rand, der sich auf dem Hintergrund des Sichtbaren
deutlich abzeichnet. '

Es sind die gleichermaflen »fliichtige[n]« wie »fundamentale[n]«'*® Alltags-
Praktiken, »die dem »geometrischen« oder »geographischen« Raum der panop-
tischen oder theoretischen, visuellen Konstruktion fremd sind«.'*®

Wenn de Certeau feststellt, »[d]as Alltigliche setzt sich aus allen még-
lichen Arten des Wilderns zusammen«,” dann hat er damit jene »operative Lo-
gik«®! im Blick, jene »unsichtbar[e]« »Poiesis«*?, die sich auf einem ihr nicht
eignenden Territorium entfaltet, aus dem sie ihren Nutzen zieht. Solche von
ihm in Abgrenzung zur Strategie als » Taktik« bezeichneten Handlungsweisen
sind dadurch gekennzeichnet,?” dass sie etwas gebrauchen, verwenden; indem

Aktanten sowie dem organisierten Handlungsprozef des Sich-Zeigens [...] besteht und
die den Zweck hat, gesellschaftliches Wissen im Prozefs des Festes real zur Erscheinung zu
bringen.« (Ebd., S. 36; Hervorhebungen i. O.) Die Auffassung von »>Theorie« als blofle
»Anschauung« eines Subjekts bleibt also einer bestimmten Form des Visualismus ver-
haftet, die wir als >panoptisch« kennzeichnen konnen, wire also auch aufgrund ihres ver-
kiirzten (handlungsfernen) Theorieverstdndnisses zu kritisieren.

195  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 181.

196  Bourdieu (1987): Kritik der theoretischen Vernunft, S. 52 und S. 63.

197  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 182.
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sie wiederverwenden, rezipieren, ge- und verbrauchen, manipulieren, um-

funktionalisieren und kontextualisieren, zitieren sie nicht, sie »wilder[n]« am

Ort des Anderen, sie iiberfithren eine vorgegebene Ordnung in etwas Ande-
204

res.

Exkurs: Michel de Certeau, die Handlungslogik der Taktik

Als Taktik bezeichnet de Certeau ein »Handeln aus Berechnung«,* ein »Kal-
kiil«,** das die Umsténde nutzt, aus ihnen Handlungsmoéglichkeiten erschaftt.
Insofern die Taktik durch das »Fehlen von Macht« bestimmt sei,?”” sei sie eine
sophistische »Kunst der Schwachen«,*® die der Disziplin entkdme,*” sich im
gewitzten Vorgehen Vorteile verschaffe, einen Coup lande.*® »Sie ist die List
selber.«*!!

1. Taktiken operierten mit der Zeit,’> nutzten die glinstige Gelegenheit,
kombinierten Zeitabldufe (Bewegungen, Rhythmen). Wahrend »die Strategien
[...] auf den Widerstand, den die Etablierung eines Ortes dem Verschleif durch
die Zeit entgegenhalten kannc, setzten, setzten »die Taktiken [...] auf einen ge-
schickten Gebrauch der Zeit, der Gelegenheiten, die sie bietet, und auch der
Spiele, die sie in die Grundlagen einer Macht einbringt«.*"* Mit einem minimalen
Kraftaufwand erzielten sie maximale Wirkung.?'* Dies mithilfe eines Wissens,
»das durch die Dauer seiner Erwerbung und die unendliche Sammlung seiner
speziellen Kenntnisse geformt ist«.*'> Ein Wissen, das sich aus Heterogenem zu-
sammensetze, ein Wissen ohne eigenen Ort, ohne allgemeine Aussage.”'® Es sei
ein Wissen, das nicht von seinem Erwerb getrennt sei, plastisch bleibe, inso-
fern es sich mit der Zeit verandere, Neues aufnehme und Altes verdndere, eine
»Vielzahl von Ereignissen« berge, sich — prasent nur bei bestimmten Gelegen-
heiten - in der >blitzartig aufleuchtenden«< Erinnerung artikuliere.*”” Taktische
Handlungstypen operierten also auf Grundlage des Gedichtnisses. In der
Gelegenbheit, die sie ergriffen (nicht schiifen, wie de Certeau betont),”® kon-
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zentriere sich ein »Maximum an Wissen in einem Minimum an Zeit«.*" Das
tiber eine Dauer erworbene (Erfahrungs-)Wissen falle in ihr mit der Konzen-
tration auf einen Augenblick (der erinnerungsbasierten »Wiederholung«)
zusammen.”” In die Ordnung des Ortes breche so die Zeit als »unsichtbarer
Gehalt des Geddchtnisses« ein, offne Zustainde dem »Tun« und fithre so zu
»sichtbaren Wirkungen in der etablierten Ordnung«.”' Das Gedichtnis sei
damit ein »Mittel zur Transformation von Orten«.??

2. Der Taktik fehle der eigene Ort, sie operiere gerade nicht tiber die
Abgrenzung zu einem Auflen, die ihr eine Autonomie zusichert.?® »Dieser
Nicht-Ort ermoglicht ihr zweifellos die Mobilitit — aber immer in Abhdngigkeit
von den Zeitumstinden -, um im Fluge die Moglichkeiten zu ergreifen, die der
Augenblick bietet.«** Die Taktik habe nur den »Ort des Anderen«,”” sie ope-
riere grenziiberschreitend,” sie bewege sich ndmlich auf einem durch ihr
fremde Gesetze organisierten Ort, sie operiere in einem fremdbestimmten
Feld.?”” Taktiken hingen zwar vom Ort ab, »unterwerfen [...] sich doch nicht
dem Gesetz des Ortes. Sie werden nicht durch den Ort definiert oder identifi-
ziert«.*® Das Gedichtnis erzeuge einen »grundlegenden Bruch«, seine »Fremd-
artigkeit macht eine Ubertretung des Gesetzes des Ortes miglich«.”® Die Gele-
genheit werde von den dufleren Umstianden geliefert, sie werde »ergriffenc«.?®
Die Erinnerung, so kann man interpretieren, die die Umsténde als ergreitbare
Gelegenheiten >aufscheinenc ldsst, ist zum einen vorab durch Umstdnde ge-
pragt worden, wird zum anderen durch bestimmte aktuelle Umstdnde aus-
gelost. Umstdnde, die mit ihr spielen, insofern sie die Erinnerung ausldsen,
aber auch Umstinde, mit denen gespielt wird, insofern der Erinnerungsinhalt
von ihnen unabhingig ist, ihnen heterogen ist, insofern er dem Gedéchtnis
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227  Ebd, S. 89. De Certeau nennt hier das etwas plakative Beispiel eines kabylischen Ein-
wanderers, der die ihm aus seinem Herkunftsland vertraute Art des Sprechens oder
Wohnens »in das System« einfihrt, »das ihm der Bau einer Sozialwohnung oder die fran-
zosische Sprache aufzwingt« (ebd., S. 78f.; Hervorhebung i. O.) »[DJurch diese Kom-
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entspringt und auf Basis der Erinnerung eine Intervention erlaubt. Dem Ge-
déchtnis kommt de Certeau zufolge dabei kein eigener Ort zu, es bezieht seine
»Interventionskraft« gerade aus seiner Veranderlichkeit. »[D]as Gedichtnis
bildet sich (und sein >Kapital<), indem es von einem Anderen (den Umstinden)
hervorgebracht wird und indem es ihn wieder verliert (es ist nur eine Erinne-
rung).«** Es zeichnt sich demnach durch eine doppelte Alteration aus: Einer-
seits werde das Gedéchtnis selber modifiziert, indem es auf gegebene Um-
stinde reagiert. Die durch die Umstande beriihrte Erinnerung transformiere
sich in eine »Antwort«,”? die Umstande wiirden als eine sich iiberraschend
auftuende Gelegenheit wahrgenommen. Andererseits bewahre das Gedachtnis
sein Objekt nur als verschwundenes, als ein fragmentarisches Detail der Erin-
nerung. Ein Detail, das sich mit jeder Erinnerung verdndert, das Gedachtnis
beweglich und offen fiir Kommendes hilt.

»Das Geddchtnis schwindet, wenn es zu dieser Alteration nicht mehr in der Lage ist. Es
bildet sich in der Konfrontation mit Ereignissen, die nicht von ihm selber abhdngig
sind; und es ist mit der Erwartung verbunden, dass sich etwas produzieren soll oder
muf, das zur Zeit noch unbekannt ist. Weit entfernt, das Reliquiar oder der Miilleimer
des Vergangenen zu sein, lebt es davon, an die Moglichkeiten zu glauben und sie wach-
sam auf der Lauer liegend zu erwarten.«***
3. Als Handlungen, die mit der Zeit operieren, seien Taktiken raumbildend. Im
Unterschied zum »Ort, den de Certeau als »eine momentane Konstellation von
festen Punkten«, der dem »Gesetz des »Eigenen«« unterliege, definiert, ent-
stehe ein >Raums, »wenn man Richtungsvektoren, Geschwindigkeitsgrofien und
die Variabilitit der Zeit in Verbindung bringt«. Der Raum sei »ein Ort, mit dem
man etwas macht«.?® Taktiken definieren sich so als Umgangsweisen mit
einem »Orty, als Gebrauch von oder Umgang mit etwas, der Rdume erzeugt.
Die Differenz zwischen >Ort< und >Raumc« lief3e sich folgendermaflen
bestimmen: Der Ort bestimme sich »durch die Objekte, die letztlich auf das
Dasein von etwas Totem, auf das Gesetz eines >Ortes< reduziert werden konn-
ten«, der Raum bestimme sich hingegen durch »Handlungen, die - an einem
Stein [...] oder an einem menschlichen Wesen vorgenommen - die >Riume<
durch die Aktionen von historischen Subjekten abstecken«.”” Wihrend so dem
Ort die »Karte« entspreche, entspreche dem Raum der » Weg«.?*® Wahrend die
Karte ein Produkt des Sehens sei, das eine Ordnung erkennt und sie in ein Bild
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des »[E]s gibt«« tibersetzt, sei der Weg ein Produkt des »Gehens«, des bewegten
Tuns, gebe die Wegbeschreibung Handlungsanweisungen (»/[...] du wendest
dich ...«).*®

De Certeau weist darauf hin, dass die geographische Karte sich in der Zeit
vom 15. bis zum 17. Jahrhundert allméhlich aus Routenbeschreibungen ent-
wickelt hat. Aus einem Handlungs-»Memorandum«,*® aus dem »Geschichts-
buch«,**! sei so ein kartographisches »System von geographischen Orten heraus-
gelost« worden, die »diejenigen Handlungen, deren Ergebnis oder deren kiinftige
Maoglichkeit sie ist«, verbirgt.**? Die Karte als »Bild vom »Stand« des geographischen
Wissens« bilde damit einen Gegensatz zur Erzéhlung, die Aktivititen hervorhebe
und es deshalb erlaube, »den Raum an einem aufgezwungenen und nicht >eigenen«
Ort trotzdem zu »verdndern« (wihrend Karten »einen eigenen Ort bilden, an dem
die Produkte des Wissens ausgestellt sind, Schaubilder mit ablesbaren Resultaten
sind«).** Es habe so den Anschein, so de Certeau, »daf§ man sich beim Ubergang
von der »alltiglichen« Kultur zum wissenschaftlichen Diskurs von einem zum ande-
ren bewegt«,*** tatsachlich fithrten aber Alltagserzahlungen »eine Arbeit aus, die
unaufhorlich Orte in Riume und Raume in Orte verwandelt«**> »Das narrative
Gewebe, in dem die Beschreiber von Routen tiberwiegen, wird also von Beschrei-
bern vom Typus Karte punktiert unterbrochen«.?* Deren Funktion bestehe darin,
entweder auf eine sich durch den Weg einstellende »Wirkung« hinzuweisen
(»du siehst«) oder auf eine »Gegebenheit«, die als Begrenzung oder als Mog-
lichkeit von Handlungen ausgewiesen wird (>dort ist ein Hindernis, »dort ist ein
Ubergang«) oder auf eine »Verpflichtung« (»das ist eine Einbahnstrafe«).2¥
»Die Kette von raumschaffenden Handlungen scheint also mit Bezugspunkten
markiert zu sein«,*® die eine Ordnung vorstellen und auf die mit ihr einher-
gehenden Hindernisse oder Freiheiten und gesetzesartigen Vorgaben hinweisen.
»Somit hat man also die Struktur des Reiseberichtes: die Geschichten von Wande-
rungen oder von Gebdrden werden durch die >Zitierung« von Orten markiert, die
sich daraus ergeben oder die sie autorisieren.«** Was so mitgeteilt werde, seien
Umgangsweisen mit einer gegebenen Ordnung und den Handlungs-Spiel-
raumen, die sie er6ftne, Geschichten von Spielziigen in einem System, das ihm
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heterogenen Benutzungen ausgesetzt sei, ausschlieflende »Grenzen« in durch-
lassige »Briicken« verwandele® Die Erzdhlung gehe dabei den gesellschaft-
lichen Praktiken voraus, sie »schafft Raumc« fiir die Aktionen, die man durch-
fiihren will; sie >schafft ein Feld<, das ihnen als >Basis< und als >Theater« dient. |[...]
Sie erdffnet ein Theater zur Legitimierung tatsdchlicher Handlungen«.*' Wahrend
die Karte auf Einschnitten beruhe, »unternimmt« die Erzahlung »einen Gang«.**
»Der Handlungsspielraum, in den sie eintritt, besteht aus Bewegungen: er ist topo-
logisch; das heif$t mit der Verzerrung von Figuren verbunden, und nicht topisch,
das heifst, er definiert keine Orte.«*>

4. Taktische Handlungsweisen »intervenieren in einem Bereich, der sie
auf einer ersten Ebene bestimmten Regeln unterwirft [...], aber sie ziehen dabei
ihren Nutzen aus diesem Bereich auf eine Weise, die anderen Regeln folgt und die
so etwas wie eine zweite Ebene bildet, die mit der ersten verflochten ist«.?*

Sie >bearbeiten< den Ort mit einer anderen Logik. Indem sie etwas mit
ihm machen, setzen sie ihn zu ihren Gunsten ein. Indem sie ihn kreativ »um-
funktionalisierens, pluralisieren sie ihn, »unterlaufen« seine Homologie durch
eine Heterologie.”

»Auch wenn ihr Vokabular aus vorgegebenen Sprachen besteht (der Sprache des Fern-
sehens, der Zeitung, des Supermarktes oder der stidtischen Organisationsformen) und
auch wenn sie sich im Rahmen der vorgeschriebenen Syntaxen bewegen (Zeitmodi des
Stundenablaufes, paradigmatische Organisationen von Orten etc.), bleiben diese

»Querginge« heterogen gegeniiber den Systemen, in die sie eindringen und in denen sie

trickreich differente Interessen und Wiinsche entwerfen.«*¢
Indem Taktiken die dominierende Ordnung »nach einem anderen Register
funktionieren« lassen, »metaphorisier|[ Jen« sie sie.”’

Mithilfe von Statistiken, die das Genutzte als »lexikalische< Einheiten«
klassifizierten, liefle sich genau die Art und Weise des Gebrauchs des ver-
wendeten »Material[s]« nicht erfassen.”®® Taktiken entgehen aber nicht nur
einer bloflen Bestandsaufnahme der von ihnen verwendeten Elemente, son-
dern auch einer Beschreibung von Regelméfligkeiten ihrer Verwendung; da sie
die Umstiande nutzen, sind sie nur vor dem Hintergrund des spezifischen Kon-
textes, in dem sie zur Anwendung gelangen, verstdndlich. De Certeau verdeut-
licht die Liicke wissenschaftlicher Aufmerksamkeit, namlich den Kontext, an-
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hand des wissenschaftlichen Umgangs mit Sprichwortern: Wahrend eine
Methode der Analyse darin bestehe, einen Korpus von Sprichwértern unter
struktural-systemischen Gesichtspunkten zu analysieren, bestehe die andere
Vorgehensweise darin, »Operations-Typen« aufzufinden.”

»Entweder man beschreibt den Inhalt des gesammelten Materials, der in labels oder in
semantische Einheiten (Handlung, Thema, Akteure) zerlegt wird, deren Beziehungen
in Strukturbegriffen analysiert werden konnen und deren Konstellationen die dieser
oder jener Gruppe eigene mentale Geographie bezeichnen, oder aber man untersucht
die Produktionsformen |[...]. Man macht also Signifikations- oder Fabrikations-
Systeme ausfindig. >
Die Kombination beider Vorgehen erlaube eine Definition des Gegenstandes
(Sprichwort) wie die Klassifizierung von verschiedenen Typen und erlaube,
»das >Gegebene« in etwas Reproduzierbares« umzuwandeln.” Das Wissen um
die Herstellung von Sprichwortern mache es moglich, diese zu »fabrizieren«.*
Vernachldssigt — und dies sei zugleich die Bedingung fiir ihren Erfolg — werde
aber eben mit jener Methode der historische Kontext, in dem Sprichwoérter
entstehen wie der jeweilige situative Kontext ihrer Anwendung (die zeitlichen,
raumlichen etc. Umsténde der Aulerungen von Sprichwértern). Die »Kunst«
der »Macher«, ein Sprichwort passgenau in einem bestimmten Augenblick
anzubringen, entgehe dieser Analyse gerade** Das Wesentliche spiele sich
aber in diesen Umgangsweisen ab, »in dieser alltdglichen Geschichtlichkeit
[...], die untrennbar von der Existenz der Subjekte ist, welche die Akteure und
Autoren der von den Umstinden abhdngigen Operationen sind«.** Im Zentrum
einer Analyse des Alltdglichen hitten also die Umgangsformen der Subjekte
mit systematisch beschreibbaren Einheiten zu stehen, die Weisen, in denen sie
Gebrauch von diesen Einheiten machen.

»Sprichworter oder andere Diskurse sind genauso wie Werkzeuge durch den Ge-
brauch gekennzeichnet; sie bieten der Analyse Abdriicke von Handlungen oder von
Sprechvorgiingen; sie bezeichnen die Operationen, deren Gegenstand sie gewesen sind,
also Operationen, die von den Umstinden abhdngig sind und die als jeweilige Moda-
lisierungen der Aussage und der Praxis betrachtet werden konnen; im weitesten Sinne
verweisen sie also auf eine gesellschaftliche Geschichtlichkeit, in der die Vorstellungs-
systeme oder die Fabrikationsprozesse nicht mehr nur als ein normativer Rahmen er-
scheinen, sondern als Werkzeuge, die von denen, die sie gebrauchen, gehandhabt,

manipuliert werden.«**
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Die alltaglichen Handlungsweisen folgen also de Certeau zufolge einer tak-
tischen Handlungslogik. Als Taktik beschreibt er Umgangsweisen mit einem
»Orts, die mit der Zeit operieren, einer dynamischen Logik folgen. Er grenzt sie
damit von strategischen Handlungsweisen ab, die basierend auf einer Grenz-
ziehung zwischen dem >Eigenen< und dem >Anderen« auf die Etablierung und
Stabilisierung eines nach dem Prinzip der Identitdt homogenisieren »Ortes<
setzen und einer statischen Logik folgen.

Taktische Handlungsweisen hingegen kombinierten zeitliche Ablaufe,
sie nutzten reaktiv eine sich bietende giinstige Gelegenheit, indem sie die
Handlungsmaoglichkeiten ergriffen, die der Augenblick ihnen biete. Sie nutzten
dabei eine gegebene Ordnung in ihrem Sinne, unterlaufen sie durch eine ihr
heterogene Logik, indem sie sie r>umfunktionalisierten«. De Certeau begreift
Kultur so als ein dynamisches Gegen-, Nach- oder Ineinander von strate-
gischen und taktischen Handlungsweisen.

In der Gelegenheit, die die Taktiken ergriffen, konzentriere sich ein
»Maximum an Wissen in einemn Minimum an Zeit«.”® Dieses Wissen setze sich
aus einer Vielzahl heterogener Erfahrungen zusammen. Es sei ein Wissen, das
nicht von der Zeit und den Umstinden seines Erwerbs zu trennen sei, es han-
delt sich also um kontextgetranktes (subjektives und selektives) (Handlungs-)
Wissen. Ein Wissen, das sich mit der Zeit verdndere und in sich verdnderlich,
plastisch bleibe, mit einer »Vielzahl von Ereignissen« verkniipft sei,®” sich —
prasent nur bei bestimmten Gelegenheiten — in der >blitzartig aufleuchtendenc
Erinnerung artikuliere. Ein Wissen also, das nicht jederzeit verfiigbar ist, sich
durch Spontaneitit auszeichnet und gedichtnisbasiert ist. Das Gedéchtnis®®
lasse sich, so de Certeau, nicht als ein >eigener< »Ort« fassen, es beziehe seine
»Interventionskraft« gerade aus seiner Plastizitdt.®® Taktische Handlungs-
weisen sind untrennbar mit dem Kontext verwoben. Die Gelegenheit wird von
den Umstanden geliefert, sie werde »ergriffen«, so de Certeau, »nicht geschaf-
fen«.#® Die Erinnerung, die die Umstdnde als ergreifbare Gelegenheit wahr-
nimmt, ist eine vormals durch Umstinde geprigte und eine durch aktuelle
Umstiande ausgeloste. Die Erinnerung werde so vom »Spiel der Alteration«*”!
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geregelt, das Gedéchtnis wird durch den/das Andere/n geprigt und in der
aktuellen Erinnerung durch den/das Andere/n angestoflen. Die ausgeloste
Erinnerung transformiere sich, indem sie die Gelegenheit »im Fluge« ergreife,
in eine »Antwort«.”* Sie transformiere sich in eine »singulire« Antwort, denn
sie sei zum einen ein »Detail - eine Geste, ein Wort -« des Zusammenhangs, in
dem sie entstehe,”” zum anderen sei sie ein Detail, ein >Splitter< bzw. »Frag-
ment« des Geddchtnisses, das in der Erinnerung (re-)présent wird, dessen pra-
gender Zusammenhang sich aber im »Dunkel« verliere.”* Als singuldre Ant-
wort sei das Detail so eingelassen in ein » Verhdltnis« der »Metonymie«:*”> Das
antwortende Detail sei als erinnertes Detail »auf ein Ganzes« des Gedachtnis-
ses »bezogen« ein Ganzes, »das ihr fehlt«.”’® Es kehre aber als dieses erinnerte
Detail im gewissen Sinne die gegebene Situation als Ganze um, indem es in sie
interveniert. Zentrales Charakteristikum des Gedichtnisses sei insofern seine
»Beweglichkeit«,””” seine Plastizitit. Eine Beweglichkeit,

»in dem die Details niemals das sind, was sie sind: weder Objekte, denn als solche
verfliichtigen sie sich; noch Fragmente, denn sie bringen auch den Gesamtkomplex
hervor, den sie vergessen; noch Totalititen, denn sie geniigen sich nicht selbst; noch
sind sie stabil, da jedes Erinnern sie verdindert. Dieser >Raumc< eines wandernden
Nicht-Ortes [...] bildet wahrscheinlich (aber dieser Zusammenhang ist eher ein Hin-
weis als eine Erkldrung und bezieht sich auf etwas, was wir nicht wissen) das Modell
einer Kunst des Handelns oder jener >metis, die - indem sie die Gelegenheiten ergreift
- unaufhorlich an den Orten, wo die Mdchte sich ausbreiten, die ungewohnliche Trif-
tigkeit der Zeit erneuert.«*’

Die »Kunst« des Erinnerns«*” ist damit im certeauschen Sinne eine metony-
mische, sie ermoglicht »eine Umkehrung, eine Verdnderung der Ordnung oder
des Ortes, einen Ubergang zum Differenten, sie macht aus der Praxis oder aus
dem Diskurs eine Metapher«.*®

Taktische Handlungsweisen metaphorisieren also eine gegebene Ord-
nung. Indem sie einen Ausdruck in einem immer einzigartigen sprachlichen
Gebrauchszusammenhang und situativen Kontext verwenden, nehmen sie
eine Bedeutungsiibertragung vor, heterogenisieren eine homogene Ordnung,
weil sie in den gingigen, wortwortlichen Sprachgebrauch eine Zwei- bzw.
Mehrdeutigkeit einfithren; indem sie einen Kontext auf einen anderen iiber-
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tragen, etwas aus seinem >urspriinglichen< Gebrauchszusammenhang nehmen
und in einem anderen verwenden, spielen sie mit den Umstidnden, verandern
ihre Ordnungsstruktur zumindest dem Sinn nach. Taktiken erzielen so mit-
hilfe eines Erfahrungswissens mit einem >Minimum an Kréften ein Maximum
an Wirkung?! indem sie mithilfe einer Ubertragungsleistung aus anderen
Kontexten die Logik des gegebenen Ortes transformieren. »Das Geddchtnis
wird zum Medium der raumlichen Transformationen.«** Vom strategischen
Standpunkt aus ldsst sich diese aneignende Nutzung einer gegebenen Ordnung
oder ihrer Elemente, insofern sie diese aus ihremlegitimen« Funktionszusam-
menhang 16st und in einen anderen, nicht vorgesehenen und vorhersehbaren,
»illegitimenc iibertrégt, als >widerrechtliche« Aneignungsform des >Wilderns«
beschreiben.?*?

Taktiken sind nach de Certeau raumbildend. Ein >Raum«entstehe, wenn
man Bewegungsrichtungen, Geschwindigkeiten und die verschiedenen Flief3-
geschwindigkeiten der Zeit, ihre Rhythmen nutzt. Der >Raumc« definiere sich
als »ein Ort, mit dem man etwas macht«.*** Taktiken definieren sich so als Um-
gangsweisen mit einem Ort, als Gebrauch von etwas, ein Umgang mit etwas,
der Handlungsraume erzeugt.

Der Gegensatz zwischen >Ort« und >Raumc« liefle sich — wie bereits
ausgefiihrt — auf den zwischen in sich ruhenden Objekten und bewegt-bewe-
genden Handlungen zuriickfithren. Dem >Ort« entspreche somit die Statik der
Karte, die Produkt des Sehens sei, das eine Ordnung erkenne und in ein Bild
des »[E]s gibt« iibersetze.® Sie bilde einen Wissensstand, kategorisierbares,
systematisierbares Wissen ab. Dem >Raumc« entspreche dagegen die Wegstrecke,
die sich aus einem Tun ergibt. Die Wegbeschreibung zielt auf Aktivititen ab,
gibt Handlungsanweisungen, Gebrauchsanleitungen. Die Wegbeschreibung
tbermittelt so ein Know-how, praktisches, methodisches Wissen. Wissen, dass
allerdings erst in der Erzdhlung, »die Orte in Riume und Rdume in Orte
verwandelt«,”® zu einem Handlungswissen vom Umgang mit »Orten« wird. Die
Karte sei topisch, sie definiere »Ortes, beruhe auf Einschnitten, wihrend die
Erzahlung (selbst) »einen Gang [unternimmt]«,* topologisch sei. Die Er-
zahlung gehe den Handlungen voran,? schaffe Raum fiir Aktionen,? sei ein
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Experimentier-Feld fiir kiinftige Handlungen.*® Sie teile Umgangsweisen mit
einer gegebenen Ordnung und den Handlungs-Spielrdumen, die sie eroffnet,
mit, erzdhle Geschichten von Spielziigen in einem System, das ihm hetero-
genen Benutzungen ausgesetzt ist.

Auch wenn Taktiken sich auf einem fremdbestimmten Feld operierten,
wiirden sie sich doch nicht der Logik des >Ortes« unterwerfen, weil sie — auch
wenn sie in eine gegebene Ordnung intervenierten, die sie bestimmten Regeln
unterwirft - doch ihren Nutzen aus dieser Ordnung entlang eigener, der Ord-
nung gegeniiber heterogener Bediirfnisse zogen. Indem taktische Handlungs-
weisen Ordnungen in jhrem Sinne nutzten, bearbeiteten sie den Ort mit einer
anderen Logik. Indem sie ihn >umfunktionalisiertens, iiberfithrten sie seine
Homologie in eine Heterologie, verwandelten ausschlieflende »Grenzen« (die
das >Eigene« des Ortes gegen das »Andere« aufrechterhalten) in durchléssige
»Briicken« (die das >Andere« des Ortes in ihn einfithren).?!

Wenn diese »Quergdnge«**? der Taktiken die herrschende Ordnung
metaphorisieren, indem sie sie »nach einem anderen Register funktionieren«
lassen,®® wenn sie aneignende Umgangsformen sind, die sich dadurch aus-
zeichnen, dass sie etwas (ein System, eine Ordnung, sprachliche Formen etc.)
in einem bestimmten Kontext so gebrauchen, dass sie ihren Nutzen daraus
ziehen, entgehen sie dann nicht genau einem wissenschaftlich-panoptischen
Blick, der auf fixierbare Objekte ausgerichtet ist? Die Art und Weise des Ge-
brauchs, so de Certeau, sei einer blofl die Materialien registrierenden Messung,
auch wenn sie die Verwendungshiufigkeit und Kombinationsgesetze dieser
Materialien aufzeigen konne, unsichtbar. Taktiken entgingen dem Blick auf
Strukturen. Da sie Operationsweisen sind, die die Umstdnde nutzen, sind sie
nur vor dem Hintergrund des jeweiligen Kontextes, in dem sie zur Anwendung
gelangen, verstindlich.

Die panoptische Fixierung auf das >Objekt< verleitet so etwa dazu,
Auflerungen als Sprachmaterial zu betrachten, das man losgeldst von seinen
interaktionalen Auflerungsbedingungen, seiner kontextuellen Eingebunden-
heit und seinem performativen Vollzug in semantische Einheiten zerlegen
kann, als statisch begriffene, jeweils zu einem Bedeutungsfeld homogenisierte
Einheiten, die als Grundlage einer klassifizierenden, identifizierenden und
differenzierenden Analyse genommen werden.”* Auch das Auffinden von
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Operationstypen von Auflerungen oder Auflerungskomplexen gibt keine
Auskunft dariiber, wie und in welchem Sinn diese jeweils eingesetzt werden.
Ein weiteres Problem panoptischer Vorgehensweisen ist zudem, dass sie in
ihrer statischen Ausrichtung die Zeitlichkeit eines Geschehens nicht fassen
konnen. Zu fragen ist also nicht nur, was genau verwendet wird, sondern auch
wann etwas verwendet wird, in welcher zeitlichen Abfolge, wie etwas in wel-
cher Situation wem >gegeniiber¢, mit welchem Nutzen, welchem (Handlungs-)
Sinn verwendet wird, will man sich diesen alltdglichen Umgangsweisen an-
nihern.

Es ist zugleich eine Analyse der alltiglichen >Kunst des Sprechenss, die
de Certeau in den taktischen Handlungsweisen vorlegt. Sprechen lasst sich in
einer ersten Anndherung als Gebrauch eines sprachlichen Systems verstehen.
De Certeau geht so davon aus, dass die »Kunst des Redens« mit der »Kunst des
Handelns« eine »Homologie von Prozeduren«** verbindet, dass beide einer tak-
tischen Handlungslogik folgen. Er regt damit an, nicht nur das Handeln, son-
dern auch das Sprechen als ein Raumverhalten zu verstehen. Sprechen stellt in
seinem syntaktischen Vollzug Ordnung her. Es gebraucht die Grammatik®*
der Sprache als struktursetzende Instanz, um sich zu artikulieren.

»Die Erzihlung von Riumen ist auf unterster Stufe eine gesprochene Sprache, das
heifst ein Sprach-System, das Orte aufteilt, indem es sich durch eine Focussierung der
Auperung und durch den Akt seiner praktischen Ausfiihrung artikuliert. Sie ist Gegen-
stand der >Proxemik«.«*’

De Certeau fasst die gesprochene Sprache als Erzdhlung von Raumen und
dehnt damit den Begriff der Erzédhlung sehr weit auf eine performative Ver-
kniipfung von Sprachelementen in der Zeit aus. In welchem Sinne lasst sich
eine Auflerung als Erzahlung begreifen? Sprechen wihlt im lexikalischen Be-
reich Worter aus und kombiniert diese entsprechend den syntaktischen
(Gebrauchs-)Regeln der jeweiligen Sprache. Auswahl und Kombination sind
Bestandteile der Performanz.

information. Somehow, what one seeks is thought to exist separately from language and
the activity of speaking. To be sure, anthropologists have, before and after Whorf, main-
tained that the language of a people offers clues, perhaps even the key, to its culture. In one
respect, however, the views of those who saw in the native language a mere vehicle of re-
search, and others, who proclaimed it the depository of culture, converged: neither con-
sidered seriously that the >usefulness< of the native language might rest on the fact that it
draws the researcher into a communicative practice as a result of which metaphors such as
tool, vehicle, or receptacle might be difficult to maintain. All these images encourage a
manipulative use of language derived from visual and spatial conceptualizations« (Fabian
(1983): The Other and the Eye, S. 106; Hervorhebungen i. O.).
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Roman Jakobson unterscheidet auf Basis der theoretischen Arbeit Fer-
dinand de Saussures in diesem Sinne zwei Dimensionen der sprachlichen
Auflerung:

»Jedes sprachliche Zeichen gehort zwei verschiedenen Systemanordnungen an:

1. Kombination. Jedes Zeichen ist aus konstituierenden Zeichen zusammengesetzt
bzw. kommt nur in Kombination mit anderen Zeichen vor. Das heifst, daf8 jede sprach-
liche Einheit zugleich als Kontext fiir einfachere Einheiten dient bzw. ihren eigenen
Kontext in einer komplizierteren sprachlichen Einheit findet. Somit vereinigt also jede
Gruppe von linguistischen Einheiten diese Einheiten zu einer hoheren Einheit: Kom-
bination und Kontextbildung sind zwei Erscheinungsformen derselben Operation.

2. Selektion (Auswahl, Entscheidung). Eine Entscheidung zwischen zwei Moglich-
keiten setzt voraus, daf$ die eine Moglichkeit fiir eine andere, welche der ersten in einer
Hinsicht gleichwertig und in einer anderen Hinsicht nicht gleichwertig ist, eingesetzt
werden kann. Selektion und Substitution sind zwei Erscheinungsformen derselben
Operation.«**

Die syntagmatische Dimension einer Auflerung, die die lineare Verkettung
von Zeichen zu Woértern und von Wortern zu Sitzen betrifft, ist Resultat einer
metonymischen Kombination (» Wort fiir Wort«),” einer verkntipfenden Kon-
textbildung »>in praesentias, fiir die eine Kontiguititsbeziehung besteht. Wah-
rend die paradigmatische Dimension einer Auf8erung, die die Auswahl eines
Zeichens aus einer Menge bedeutungsihnlicher Zeichen betrifft, Resultat einer
metaphorischen Selektion >in absentia< ist (»[eJin Wort fiir ein anderes«),*
einer Stellvertretung eines Bedeutungsgehaltes fiir andere bedeutungsihn-
liche. Fiir diese Substitution gilt also das Similaritétsprinzip:

»Um die beiden Systemarten, die wir Kombination und Selektion nannten, gegen-
einander abzugrenzen, behauptet F. de Saussure, dafs das erstere System »in praesentia
ist, es beruht darauf, dafs zwei oder mehr Teile in einer gesprochenen Reihe gemeinsam
auftretens, wihrend das letztere System >Teile in absentia als Glieder potentieller Ge-
ddchtnisreihen miteinander in Verbindung bringt«. Das heifst also, daf$ die Selektion
[...] mit Groflen zu tun hat, die im Kode, aber nicht in einer gegebenen Mitteilung,
miteinander in Verbindung stehen, wihrend im Falle der Kombination die einzelnen
GrofSen entweder im Kode und in der Mitteilung oder nur in der Mitteilung mitein-
ander in Verbindung treten. Der Horer empfindet, dafs eine gegebene Auferung (Mit-
teilung) eine Kombination von Bestandteilen (Sitzen, Wortern, Phonemen usw.) ist,

298  Jakobson (1974): Zwei Seiten der Sprache und zwei Typen aphasischer Stérungen, S. 121;
Hervorhebungen i. O. Jakobson geht dabei davon aus, dass die »hier behandelte Dicho-
tomie [...] von erstrangiger Bedeutung und Konsequenz fiir das gesamte sprachliche Ver-
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die aus dem Kreis aller moglichen Bestandteile (Kode) ausgewdhit ist. Die Bestandteile

eines Kontextes stehen miteinander im Kontiguitatsverhdltnis [...], wihrend bei dem

Substitutionsverhidltnis die Zeichen durch verschiedene Grade der Gleichartigkeit [...]

miteinander in Beziehung stehen.«*"

Ob Code oder Kontext, »[iJn beiden Fillen steht das Zeichen zu einer Gruppe
anderer sprachlicher Zeichen in Beziehung, im ersten Falle als eine alternative
Beziehung und im zweiten Falle als lineare Zuordnung. Eine gegebene Bedeu-
tungseinheit kann durch andere exaktere Zeichen desselben Kodes ersetzt wer-
den, wobei ihre allgemeine Bedeutung offenbar wird, wihrend ihre Kontext-
bedeutung durch ihre Verbindung mit anderen Zeichen derselben Lautfolge
bestimmt wird. «**

Sprechen basiert demzufolge also auf metaphorisch-semantischen und meto-
nymisch-syntaktischen Operationen,” die der Logik der »poiesis« folgen. Es
verwandelt »unaufhorlich Orte in Rdume und Rdume in Orte«.”

In einem globaleren Zusammenhang kann man die gesprochene
Sprache (>paroles, franz.: Wort¢, >Auflerungs, >Redes, nennt de Saussure die
gesprochene Sprache) auch als eine Erzdhlung vom taktischen Gebrauch der
Sprache (als >langues, franz.: »Sprache, bezeichnet de Saussure demgegeniiber
die Sprache als ein System) begreifen. Das System der Sprache hitte man vom
Ort her zu verstehen, die Performanz vom Raum. Sprache (>langue«) als gram-
matikalisches Regelsystem von Plitzen topisch zu begreifen, wire Resultat
eines strategisch konstruierenden Zugangs zur Sprache. Ein auf den Raum aus-
gerichteter, pragmatischer Zugang wendete sich in Abgrenzung oder Ergdnzung
zu einem grammatikalischen Zugang dem jeweiligen Umgang mit Orten und
ihrer situationsspezifischen Verwendung, Kombination und Auswahl mithin
der topologischen Handlungsdimension (>parole<) der Sprache zu. Bezugs-
punkt seiner Untersuchung ist fiir de Certeau Letzteres, ndmlich »die Kon-
struktion eigener Sdtze mit Hilfe eines tibernommenen Vokabulars und einer
iibernommenen Syntax«.>®

Er macht so in dem sprachwissenschaftlichen Konzept des Sprechaktes,
das Sprechen als Handlung dynamisch verstindlich macht und es als Ge-
brauchsweise von Sprache, als Umgang mit einem sprachlichen System be-
greift, ein Modell nicht nur zur Analyse des Sprechens aus, sondern auch zur
Analyse der fliichtigen Handlungsweisen des Alltags, also der Taktiken ins-
gesamt:
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»Die AufSerung setzt in der Tat folgendes voraus: 1. eine Realisierung des sprachlichen
Systems durch ein Sprechen, das seine Moglichkeiten aktualisiert (die Sprache ist nur
im Sprechakt real); 2. eine Aneignung der Sprache durch den Sprecher, der sie spricht;
3. die Einfiihrung eines (realen oder fiktiven) Gespréichspartners und somit die Kon-
stitution eines relationalen Vertrages oder einer Allokution (man spricht zu jeman-
dem); 4. die Herstellung einer Gegenwart durch den Akt des >Ichs, das spricht, und
gleichzeitig [...] die Organisation einer Zeitlichkeit (die Gegenwart erzeugt ein Vorher
und ein Nachher) und die Existenz eines »Jetzt«, das Prisenz in der Welt bedeutet.«**

De Certeau hebt die kontextuelle Eingebundenheit des Sprechakts hervor. Das
Sprechen zeigt sich untrennbar mit der Auflerungssituation verwoben. Die
Auflerung von Wortern ist (blofRer) Teil einer Handlung, die nonverbale Di-
mensionen aufweist, einer Handlung, die dariiber hinaus untrennbar mit der
nicht-sprachlichen Welt verwoben ist. Die Realisierung von Sprache im Akt
ihrer Artikulation ist eine der korperlichen Aneignung. Sprache verkorpert
sich in der Auflerung. Die Auflerung stiftet ein relationales, subjektivierendes
Verhiltnis, insofern sie sich an jemanden richtet. Sie ist Bestandteil einer
Konstellation. Die verbale Auflerung ist untrennbar mit dem Hier-Jetzt-Ich
verkniipft.

Karl Bithler hat dafiir den Begriff der >Hier-Jetzt-Ich-Origo« geprigt
(lat. >origo« »>Ursprung),”” der den Koordinaten-Nullpunkt des Verweis-
raumes einer gesprochenen Auflerung angibt. Diese auf die >Hier-Jetzt-Ich-
Situation« verweisenden Ausdriicke bezeichnen in verschiedenen Sprechsitua-
tionen unterschiedliche Referenten. So bezieht sich >ich« immer auf den jewei-
ligen Sprecher der Au8erung. Beziiglich der deiktischen Ausdriicke (gr. »deik-
nymic >zeigen<), die auf die Person-Raum-Zeitstruktur einer jeweiligen
Auflerungssituation®® bezogen sind - Biihler spricht von »Augenblicksmarkex,
»Ortsmarke« und von »Sendermarke«®*® -, kann man Personaldeixis (>ich,
»duc), Objektdeixis (>diesers, »jener<), temporale Deixis (>jetzt¢, >danng, >ges-
tern<) und lokale Deixis (Chiers, »dort<) unterscheiden. Relativ zum Hier und
Jetzt des Sprechers sind auch Lokaladverbien und Tempusformen. Der Akt des
Sprechens stellt also iiber das Sprechen hinaus eine personale, dingliche, rdaum-
liche und zeitliche Gegenwart her, ein »Koordinatensystem der >subjektiven

306  Ebd, S. 83f; Hervorhebungen i. O; vgl. auch ebd., S. 15: Der Sprechakt »vollzieht sich
innerhalb eines Sprachsystems; er erfordert eine Aneignung oder Wiederaneignung der
Sprache (langue) durch die Sprecher; er begriindet eine von Raum und Zeit abhdingige Pra-
senz; und er fiihrt zu einem Vertrag mit dem Anderen (dem Gesprichspartner) in einem
Netz von Orten und Beziehungen.« (Hervorhebungen i. O.)

307  Vgl. Bithler (1965): Sprachtheorie, 102.

308  Im Schriftlichen ist noch die Textdeixis, die innerhalb eines vorliegenden Textes auf
etwas verweist, von Belang.

309  Biihler, S. 102. An anderer Stelle spricht er von »Zeitmarke«, »Ortsmarke« und »Indivi-
dualmarke« (ebd., S. 107).



Orientierung«.*'* Die Deixis selbst kennt Abstufungen: Die Nahe des Spre-
chers (vich¢, aber auch rdumliche oder objekthafte Néihe wie: >hier, »dieses<)
und die relative Nahe oder Ferne des Horers (>du<) sowie die Ferne einer drit-
ten Person (vers, »ihr¢, aber auch raumliche oder objekthafte Ferne wie: »dorts,
»jenes).

Diese Elemente der Auflerung verkniipfen sie unaufldslich mit dem

Kontext: »Untrennbar vom gegenwdrtigen Augenblick, von den besonderen
Umstinden und von einem Tun [...] ist der Sprechakt ein Gebrauch der Sprache
und ein Operieren mit der Sprache.«*"
Aber muss man diese Verkniipfung der Sprache mit dem Kontext nicht noch
prinzipieller auffassen? Mit Jakobson etabliert sich Bedeutung syntagmatisch
(metonymisch) wie paradigmatisch (metaphorisch). Jakobson geht dabei da-
von aus, dass - soll eine Mitteilung verstanden werden - »eine gewisse Gleich-
wertigkeit zwischen den Symbolen, die der Sprecher benutzt, und denjenigen, die
der Horer kennt und erkennt, bestehen [muss]«.>'> Wie soll man diese Gleich-
wertigkeit verstehen, kann man sie terminologisch prézisieren?

Wenn es — wie Wittgenstein hervorgehoben hat — der Gebrauchszusam-
menhang ist, der Wortern eine Bedeutung zukommen lésst, ihr Verwendungs-
kontext, so konstituiert sich Bedeutung relational, iber Erinnerung an andere
Bedeutungskontexte (metonymische wie metaphorische). Eine Bedeutung, die
plastisch ist, insofern das Geddchtnis sie konstituiert, die jeweiligen Verwen-
dungskontexte sie pragen. Ein Geddchtnis, das andere Verwendungskontexte
eines Wortes, einer Redewendung oder Ahnlichem birgt. Eine Erinnerung an
andere Gebrauchszusammenhiénge, die durch den aktuellen Sprachgebrauch
ausgelost wird und deren >Wiedererkennen«< im Héren auf einer metaphori-
schen Ubertragung beruht, die in den aktuellen Verwendungszusammenhang
heterogene Bedeutungszusammenhinge, syntaktische Kontexte wie seman-
tische Alternativen einbringt, vor deren Hintergrund das Gegenwdrtige ver-
standen wird und tberhaupt erst Sinn macht.** Ein Wort, dessen >Wieder-
holung« im Sprechen eine metaphorische Ubertragung wie eine syntaktische
Ordnung etabliert, insofern es (oder eine AufSerung etc.) seine Bedeutung aus
vergangenen Gebrauchszusammenhiangen erfahren hat, in einen gegenwirtigen
stransportiert« wird und mit der Ubertragung in einen neuen Verwendungs-
kontext seine Bedeutung modifiziert. Sprechen und Hoéren vollziehen so eine
permanente Ubertragungsleistung, die Sinn erst herstellt und die mit der Etablie-
rung neuer Gebrauchsweisen Sprache permanent transformiert, sie dynamisch

310  Ebd, S.102.

311  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 84; Hervorhebungen i. O.

312 Jakobson (1974): Zwei Seiten der Sprache und zwei Typen aphasischer Stérungen, S. 122.

313 Vgl. auch de Certeaus Ausfithrungen zum Lesen; Certeau (1988): Kunst des Handelns,
S.297-311.



hélt. Es ist diese uiber die »Familiendhnlichkeit«*'* operierende Unschirfe des
alltaglichen Sprechens, in der eine unsichtbare >poiesis«< wirkt, in welcher de
Certeau somit die Potenzialitit der Sprache festmacht. Das Sprechen ist »ein
Gebrauch der Sprache und ein Operieren mit der Sprache«,** das die Sprache
realisiert und ihre Moglichkeiten »aktualisiert«.*'® Eine unsichtbare »poiesiss,
die sich im Akt der Auflerung als blo8es Detail einer Erinnerung, »die sich aus
dem Dunkel l6st«,””” deren Ganzes aber »im Dunkel bleibt¢, materialisiert.

Es ist hier also nicht das System der Sprache, sondern das Sprechen als
poietische Produktionsweise, das als ein Modell fiir die alltiglichen Handlungs-
weisen herangezogen wird. »In den Blick« gerat damit die Performativitdt des All-
tags. De Certeaus Analyse der Taktiken ist als eine Konzeptualisierung der Per-
formativitdt zu verstehen, die insbesondere mit der Analyse der »metis«*'®
— dieser praktischen Intelligenz des Know-hows,*” diesem Vermdgen der »Ur-
teilskraft«**, das in der geistigen Wendigkeit besteht, auf Basis eines Erfahrungs-
wissens eine »giinstige Gelegenheit« zu ergreifen und sich damit im » Takt«*
erweist — die chomskysche Dichotomie von Kompetenz und Performanz tiber-
windet. Anders als die Grammatik (gr. grammac: >Geschriebeness, >Buchstabes,
eine Ableitung von gr. »graphein« »einritzens, »schreiben¢), so de Certeau, lie-
fere die Rhetorik (gr. sthetoriké« zu gr. >rhétor« >Redners, zu gr. »eirein«: »sagen)
mit ihren kontextgebundenen Wendungen ein Repertoire von Modellen, das der
Performativitit, mithin der »poiesis« des Alltags gerecht werde:

»Wiihrend die Grammatik die >Eigenheit< der Terme iiberwachen soll, verweisen die
rhetorischen Abwandlungen (metaphorische Abschweifungen, elliptische Verdichtun-
gen, metonymische Verkleinerungen etc.) auf einen Gebrauch der Sprache durch Spre-

cher in den ganz besonderen Situationen von tatsdichlichen oder rituellen sprachlichen

Auseinandersetzungen.«**

Auch Pierre Bourdieu macht in der Fixierung auf die Struktur der Sprache auf
Kosten der Performanz des Sprechens die Basis fiir die systematischen Fehl-
interpretationen der Performativitit durch den Objektivismus aus: Bourdieu

314  Wittgenstein (2006): Philosophische Untersuchungen, S. 278 (§ 67).

315  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 84; Hervorhebungen i. O.

316 Ebd,, S. 83.

317 Ebd,, S. 172.

318 Ebd.,, S. 162.

319 Vgl. ebd., S. 143-148.

320  Ebd, S. 149, de Certeau bezieht sich hier auf Kants Kritik der Urteilskraft.

321 Ebd.,, S. 151.

322 Stephen A. Tyler weist auf diese etymologische Wurzel »der Grammatik« im »[S]chnit-
zen«, im »Buchstaben« hin. Ein Hinweis auf die Dominanz eines schriftspezifischen Kon-
zepts von Sprache (vgl.: Tyler (1991): Das Unaussprechliche: Ethnographie, Diskurs und
Rhetorik in der postmodernen Welt, S. 156; Hervorhebung i. O.).

323 Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 93; vgl. auch ebd., S. 69.



meint, dass alle »Voraussetzungen« und »Schwierigkeiten« »aller Strukturalis-
menx sich aus der saussureschen »Spaltung zwischen der Sprache und ihrer Rea-
lisierung im Sprechen« — also aus der Spaltung zwischen >langue« und >parole«
— ergeben, aus der »Unfihigkeit, die Beziehung zwischen beiden Wesenheiten
anders als die von Modell und Ausfiihrung [...] zu denken«.** De Saussure
postuliere ein »Primat der Sprache« vor dem Sprechen:**® Zwar konne die Spra-
che nur iiber sprachliche Aulerungen erfasst (rekonstruiert) werden, vollziehe
sich der Spracherwerb durch das Sprechen und sei das Sprechen Ursprung des
Sprachwandels, diesem »chronologisch[en]« Primat des Sprechens stehe aber
ein »logische[s]« Primat der Sprache gegeniiber, denn sie bilde die Vorausset-
zung fiir die Verstehbarkeit des Sprechens, insofern sie die »Gleichheit von
Laut- und Sinnassoziation bei den Gespréichspartnern« gewahrleiste.?

Bourdieu kritisiert: »[AJus dem Sprechen lifst sich dann und nur dann
eine Hervorbringung der Sprache machen, wenn man sich in die logische Ord-
nung der Verstehbarkeit hineinversetzt.«** Indem de Saussure annehme, fun-
damentales »Kommunikationsmedium sei nicht das Sprechen |[...], sondern die
Sprache als System objektiver Beziehungen«, ordne er »die Materie der Kommu-
nikation, das von ihr Sichtbarste und Wirklichste, einem reinen, sinnlich nicht
erfahrbaren Konstruktum« unter.*”® »Im Unterschied zum Redner« konstituiere
»der Grammatiker« Sprache als »logos«,*” »als selbstindiges, selbstgentigsames
Objekt«* er studiere sie, »um sie zu kodifizieren«,” wihrend »derjenige, der
sie fiir praktische Zwecke gebraucht, [...] verstehen will, um handeln zu kon-
nen«.*? Sprache stelle sich nur als autonomes System dar, so Bourdieus Kritik
an de Saussure, wenn sie aus ihrem sozialen Gebrauchszusammenhang gelost
und unabhingig von ihren »Funktionen« wahrgenommen werde.**

»Die Illusion, die sprachliche Ordnung sei an sich autonom, [...] 6ffnet allen spéteren
Forschungen Tiir und Tor, die so tun sollten, als konne man sich schon mit der Beherr-
schung des Codes die Beherrschung des angeeigneten Sprachgebrauchs verschaffen
oder als konne man Gebrauch und Sinn der SprachdufSerungen aus einer Analyse ihrer
formalen Struktur herleiten, als sei Grammatikalitit notwendige und hinreichende
Bedingung der Erzeugung von Sinn«.**

324  Bourdieu (1987): Kritik der theoretischen Vernunft, S. 62.

325  Ebd,S.58.

326  Ebd. Basierend auf de Certeau wurde mit Wittgenstein hier hingegen die Unschirfe als
dem Verstehen inhérent begriffen.

327  Ebd; Hervorhebungi. O.

328  Ebd, S. 57; Hervorhebungi. O.

329  Ebd,S. 59; Hervorhebungi. O.

330  Ebd, S. 60.

331 Ebd,, S. 59; Hervorhebung i. O.

332 Ebd, S.59.

333  Ebd, S.61f.

334  Ebd,S.61.



Den panoptischen Prozeduren der Wissenschaft entgehen also in ihrer Fixie-
rung auf »grammatische« Strukturen und damit einhergehend aufgrund ihres
verkiirzten Verstandnisses von Performativitit als Ausfithrung eines Systems,
aufgrund ihrer Kontextblindheit und aufgrund der ihnen inhédrenten Reduzie-
rung der Zeit auf ein Ordnungssystem die alltdglichen Umgangsweisen. Sie
etablieren mit diesem epistemischen Verhéltnis zu ihrem Objekt zudem ein
bestimmtes gesellschaftliches, ndmlich ein modernes, aufgeklartes Verhltnis
von>Wissenschaft«und »Alltag«: Insofern Wissenschaft der strategischen Logik
folgt, ist es ihr moglich, >Wissenschaft« als Ort zu generieren, der iiber eine
Grenzziehung als etwas >Eigenes« beschrieben werden kann. »Wissenschaft« als
»Ort des Eigenenc« fungiert als Basis, die der Organisation von Beziehungen zu
einer Exterioritit, hier dem >Alltag als Anderems, dient. >Alltagc wird so als
Gegenstand der »>Wissenschaft« generiert oder, um mit Clifford zu sprechen:
rerfunden®, um >Wissenschaft« zu legitimieren.

Das moderne, theoretische Verhiltnis der Wissenschaft zu diesen Pro-
zeduren des Alltags zeichnet sich, so de Certeau, durch eine »ethnologische«
Form« aus.** Der aufgeklirte Diskurs habe den »Alltag« als »gewaltigen >Rest««
»nicht-diskursiver Praktiken«®” und »unwissentliche[r] Erzihlungen«®*® bzw.
»nicht gewufSt[en]« »Wissen[s]«*** aus dem wissenschaftlichen Bereich ausge-
schlossen, um Letzteren zu konstituieren.**® Der >Alltag« mit seinen Praktiken
bilde »die fiir die Theorie entscheidende Rolle einer wilden >Reserve« fiir das auf-
gekldrte Wissen«>*' Der Wissenschaft sei seit der Aufkldrung zunehmend die
Aufgabe zugekommen, verspitet »sehend« zu machen, d. h. zu artikulieren, was
im alltdglichen »know how«? und seinen Erzdhlungen bereits vorhanden,

335  (Clifford (1986): Introduction: Partial Truth, S. 2.

336 Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 136.

337 Ebd,, S. 131.

338 Ebd.,, S. 143.

339  Ebd, S. 146; Hervorhebungen i. O.

340 Vgl. ebd., S. 131-143.

341 Ebd.,, S. 136.

342 Vgl. de Certeaus Ausfithrungen zum Know-how (ebd., S. 136-154). Dieses praktische
Wissen sei in dem Maf3e, in dem der aufgeklarte Diskurs die (kiinstlerischen und hand-
werklichen) Techniken als einen Bereich eines noch fehlenden, vorsprachlichen Wissens
entdeckt habe (ebd., S. 143), d. h. der Technologie unterworfen habe (ebd., S. 138), von
seinem »Tun« getrennt (ebd., S. 144; Hervorhebung i. O.) - zu einem »folkloristischen«
(Rest-)Bereich »subjektive[n] Wissen[s]« (ebd.) marginalisiert worden, das den >Alltag«
als einen Bereich des nunmehr >Un«- bzw. rein >Reproduktivens, >Privatens, >Singuldren«
symbolisch aufgeladen habe (vgl. ebd., S. 145). Das Know-how erscheine aufgrund dieses
Prozesses als ein »primitive[s] Wissen« (ebd., S. 148), das sich einer Definition entziehe,
»allenfalls durch neutrale Begriffe (Flair, Takt, Geschmack, ein Urteil, einen Instinkt etc.
haben) definiert wird, welche zwischen den Bereichen des Asthetischen, des Kognitiven
oder des Reflexiven schwanken« (ebd.). Mithilfe der kantischen Theorie der Urteilskraft
(Kant (1986): Kritik der Urteilskraft) versucht de Certeau sich einer theoretischen Be-
stimmung des Know-hows, der alltidglichen »Kunst des Machens« (Certeau (1988): Kunst



wenn auch vermeintlich nicht gewusst und artikuliert ist. »Die Wissenschaft
wird zu einem Spiegel, der dieses Wissen lesbar macht; sie wird zu einem Diskurs,
der ein unmittelbares und prizises Handlungsvermaogen >reflektiert, das aller-
dings noch keine Sprache und kein BewufStsein hat.«*** In diesem prekaren, mo-
dernen Verhiltnis von >Wissenschaft« und >Alltag, komme der Wissenschaft
damit die alleinige Macht zu, »das Wissen zu formulieren, das ihr selber fehlt«.*
Wiahrend die Einzelwissenschaften ihrem Gegenstandsbereich mithilfe
von »Modellen«, »Hypothesen« und »Fragestellungen« begegneten, die »ihre
Stummheit in >Antwortens, also in Sprache« transformierten, wende sich die
»theoretische Fragestellung« diesem von den Einzelwissenschaften ausgeschlosse-
nen >Rest« zu, den sie in den wissenschaftlichen Bereich einzubringen suche.**

»Die theoretische Fragestellung dagegen vergifit nicht und kann nicht vergessen, dafs
es aufSer dem Verhdltnis dieser wissenschaftlichen Diskurse zueinander ihr gemein-
sames Verhiltnis zu dem gibt, was sie sorgfiltig aus ihrem Bereich ausgeschlossen
haben, um ihn zu konstituieren. Sie verbindet sich mit der Wucherung dessen, was
nicht (noch nicht?) spricht und [...] die Gestalt der >alltiglichen< Praktiken hat. Sie ist
das Gedéchtnis dieses >Restes«.«**
Die »Kunst der Theorie« fithre das ausgeschlossene Andere wieder in den Be-
reich der Wissenschaften ein.**” Dies gelinge ihr, indem sie einem zweistufigen
Operationsschema folge: »zundchst trennen, zerlegen; und dann ver-wenden,
umkehren. Zundchst eine >ethnologische« Eingrenzung; dann eine logische Inver-

des Handelns, S. 150), die sich im » Takt« duflere (ebd., S. 151), zu nihern. Kant mache in
der Urteilskraft, die dem Bereich des Asthetischen angehére, ein » Mittelglied< zwischen
Theorie und Praxis« aus (ebd., S. 149), tiberfithre beide in eine »synthetische Einheit«
(ebd.). »Die Urteilskraft bezieht sich nicht nur auf die gesellschaftliche »>Angemessenheit«
(das elastische Gleichgewicht in einem Netz von stillschweigenden Ubereinkiinften), son-
dern viel allgemeiner auf das Verhaltnis einer Vielzahl von Elementen, und es existiert
nur im konkreten Schaffensakt eines neuen Gesamtzusammenhanges durch eine an-
gemessene Verbindung dieses Verhdltnisses mit einem weiteren Element.« (Ebd., S. 149;
Hervorhebungen i. O.) Diese Kunst, ein Gleichgewicht in ein anderes zu tiberfithren,
entspreche der Kunst eines »Seiltinzers«, dem es gelinge, in jedem Schritt ein Gleich-
gewicht neu wiederherzustellen (ebd., S. 150). »Zwischen dem Verstand, der erkennt, und
der Vernunft, die begehrt, ist das Urteilsvermdgen also formales >Arrangements, ein sub-
jektives >Gleichgewicht< von Einbildung und Verstehen. Das Urteilsvermégen hat die Form
eines Vergniigens, das nicht von einer Exterioritit, sondern von einer bestimmten Praxis
abhingig ist; sie bringt die konkrete Erfahrung eines universellen Prinzips der Harmonie
zwischen Einbildungskraft und Verstand ins Spiel. Dabei handelt es sich um einen Sinn, der
allerdings »allen gemeinsamc ist: den Gemeinsinn oder das Urteil. [...] [D]ieser Takt [ver-
bindet] eine (moralische) Freiheit, eine (4sthetische) Schopfung und eine (praktische)
Handlung miteinander« (ebd., S. 151; Hervorhebungen i. O.).

343  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 143.

344  Ebd.

345  Ebd,S.131.

346  Ebd, S. 131f; Hervorhebungen i. O.

347  Ebd, S.131.



sion, Umkehrung.«**8 Bestimmte Alltagspraktiken wiirden zunéchst aus einem
»undefinierten« Gemenge herausgelost, »der eingegrenzte Ort« werde »als
Metonymie der gesamten Spezies betrachtet: ein Teil (der beobachtet werden
kann, weil er fest umrissen ist) soll die (undefinierbare) Totalitdit der Praktiken
reprisentieren«.** Die >Kunst der Theorie« bestehe nun darin, diesen einge-
grenzten Ort des Alltags, der der Theorie fremd sei, in ein Element umzukeh-
ren, das die Praktiken »erhellt« wie zugleich den Diskurs des Theoretikers
»unterstiitzt«, und dieses Element damit zu einem »Spiegel« zu machen.?*

Indem man in den eingegrenzten Praktiken die »theoretische Grund-
formel« der »Analyse« ausmache, verwandele man sie so in ein »Meisterstiick
der Theorie«.*** Diese beiden aufeinander folgenden Operationen, namlich zer-
legen und damit isolieren und dann umkehren, bildeten das Rezept, die
mMachart« einer Theorie der Praktiken«.>?

»Durch diesen Trick wird die Theorie zum Bestandteil der Prozeduren, die sie behan-
delt - auch wenn sie die Praktiken vergifSt, die ihre eigene Fabrikation sichern, indem
sie nur eine einzige Kategorie der Spezies betrachtet, dieses isolierte Element durch
einen metonymischen Wert ersetzt und die anderen Praktiken somit aufs Abstellgleis
schiebt. «***

Worin besteht die logische Inversion der Metonymie** (gr. >metonymiac:
»>Namensvertauschung«)? Das zu reprasentierende Detail des Ganzen stellt sich
(iberraschenderweise) als ein das Ganze reprédsentierendes Detail heraus.
»Stummbheit« verwandelt sich in Schrift. Das Bezeichnete wird zum Bezeich-
nenden. In der Tat eine Namensvertauschung, eine >Umkehrung« oder
»Ver-Wendung<,”*® die nicht nur das Verhiltnis von »Wissenschaft« und »All-
tag,, sondern mit jhm eine ganze Bezeichnungs6konomie, ndmlich die der
Représentation (als Spiegelverhiltnis), ins Wanken bringt ... »Offen bleibt, wel-
che Differenz [...] die doppelte Geste, einen fremden Komplex von Praktiken
einzugrenzen und dann seinen dunklen Inhalt in eine leuchtende Schrift um-
zukehren, erzeugt.«**” Mit dieser metonymischen Vorgehensweise entspricht die

348  Ebd,S. 133.
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350 Ebd,S.133undS. 134.

351 Ebd,, S. 135.
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355  Die Metonymie ersetzt einen Begriff durch einen naheliegenden anderen Begriff, wih-
rend die Synekdoche, die man als Sonderform der Metonymie begreifen kann, ein Wort
(Teil) durch einen weiteren Begriff (Ganzes) oder umgekehrt ersetzt. Vgl. Braak (1980):
Poetik in Stichworten, S. 36.
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357  Ebd, S. 135; Hervorhebungen i. O.



Theorie der Praktiken jedenfalls der »Kunst< des Erinnerns, der »Arbeitsweisex
des Gedachtnisses, aber auch den taktischen Handlungsweisen selbst, vollzieht
sie selbst doch mit der metonymischen »Umkehrung« einen rhetorischen Schach-
zug im »Dienst« der eigenen Theorie. Eine solche Theorie der Alltagspraktiken
kann man aber auch noch in einem anderen Sinne als »das Gedéchtnis dieses
»Restes«« begreifen.’

Den ethnologisierenden Konstitutionsbedingungen des >Alltags< ge-
wahr, bestdtigt die Theorie der Praktiken diese zunéchst, indem sie sich be-
stimmten Praktiken des Alltags zuwendet, diese aus einem Gemenge heraus-
16st und sich damit einen ethnologisch zugéinglichen Bereich schafft. Dann
durchbricht sie allerdings das Konstitutionsverhiltnis von »Wissenschaft< und
»Alltag, kehrt es um, indem sie die isolierten Praktiken als Erklarungsmodell
der Alltagspraktiken insgesamt, mithin als Reprasentanten des >Alltags« als
Ganzen begreift. Die Theorie der Praktiken zielt damit darauf ab, in den un-
tersuchten Alltagspraktiken die Konstitutionsbedingungen des >Alltags«
offenzulegen, indem sie die isolierten Alltagspraktiken als Basis des Ganzen
- d. h. eben der Gesellschaftsform und damit auch der ihr inhérenten »Wis-
senschaft« — ausweist. Ins Gedachtnis ruft sie so, dass das alltdgliche Hand-
lungsvermogen der wissenschaftlichen Reflexion voraus ist, Wissenschaft ver-
spatend reprasentiert, was der Alltag an Wissen birgt, dass der >Alltag die
Basis der »Wissenschaft« stellt. Nur, die >Kunst der Theorie« reprisentiert den
»Alltag« nicht, denn der >Alltag« ist als heterogenes Gemenge verschiedenster
Praktiken als Ganzes nicht mit einem singuldren Deutungsmodell reprisen-
tierbar. Was die >Kunst der Theorie« meinem Verstindnis nach bestenfalls
leisten kann, ist: Das Ganze (das immer ihr Konstrukt, eine bildliche Vorstel-
lung bleiben wird) vom Detail aus anders, d. h. von einem anderen »Aspekt«**
her zu erschlief3en.

358  Ebd, S. 132; Hervorhebung i. O.

359  Wittgenstein (2006): Philosophische Untersuchungen, (Abschnitt XI) S. 518. Ludwig
Wittgenstein verdeutlicht in den Philosophischen Untersuchungen u. a. anhand der plotz-
lich verdnderten Wahrnehmung eines Gesichtes, bei dem einem die Ahnlichkeit mit
einem anderen auffillt, und der Beschreibung eines Kippbildes — des Hasen-Enten-
Kopfes - den Begriff des »Aspektsehens«. Das unmittelbare »Sehen-als« (ebd., S. 524)
Hase oder aber als Ente erfasst nur einen Aspekt desselben Bildes und ist >blind« fiir den
anderen (ebd., S. 552). Ein »Aspektwechsel, in dem das Bild plotzlich anderes als vorher
wahrgenommen wird - etwa nunmehr nicht nur die Ente, sondern auch der Hase —
ist mit einem besonderen Erlebnis verbunden, einer iiberraschenden Veranderung des
Objekts, das plotzlich anders wahrgenommen in einem neuen Verstdndnis erscheinen
kann. »Der Aspektwechsel. »Du wiirdest doch sagen, dass sich das Bild jetzt ginzlich ge-
dndert hatl< Aber was ist anders: mein Eindruck? meine Stellungnahme? — Kann ich’s sa-
gen? Ich beschreibe die Anderung wie eine Wahrnehmung, ganz, als hiitte sich der Gegen-
stand vor meinen Augen gedndert. [...] Der Ausdruck des Aspektwechsels ist der Ausdruck
einer neuen Wahrnehmung, zugleich mit dem Ausdruck der unverdnderten Wahrneh-
mung.« (Ebd., S. 522; Hervorhebung i. O.) In dem »Aufleuchten eines Aspekts« manifes-



Das Verhaltnis von »>Wissenschaft« und »Alltag« beurteilt de Certeau eben
deshalb nicht durchgéngig als ein negatives: Die )Macher« einer »Kunst der Theo-
rie< etablierten ein durchldssiges — dennoch ambivalent bleibendes — Verhiltnis
von »Wissenschaft« und »Alltage, indem sie den taktischen Prozeduren des All-
tags folgten, nach ihnen operierten, indem sie den >Ort< der Analyse in ein
»Meisterstiick der Theorie«**® umkehrten und durch diese >Kunst des Sprechens«
nicht nur ein narratives Exempel dieser Praktiken lieferten, sondern zugleich
auch die behandelten Prozeduren des Alltags als Basis der Theorie auswiesen.
Indem sie einen »Diskurs in Form von Erzihlungen« fithrten,* wiirden sie die
Narrativitat nicht nur als einen nicht »eliminierbare[n] [...] Rest«, sondern als
eine »notwendige Funktion« von Wissenschaft anerkennen®”? — mehr noch: »Be-
kommt Wissenschaft nicht gerade dadurch ihre Legitimation, dafS sie anerkennt,
[...] daf$ eine Theorie der Erzdhlung untrennbar von einer Theorie der Praktiken
ist, da sie gleichzeitig deren Bedingung und Produktion ist?«**

Akzeptiert man diese >Figur« der Moderne, so nehmen hier die ethno-
logisch vorgehenden Wissenschaften, die sich dem Alltag als Forschungsfeld
zuwenden, eine merkwiirdige Zwitterrolle ein: Sie entspringen historisch dem
aufgeklarten Verhiltnis von >Wissenschaft< und »>Alltags, ihr ethnologisches
Vorgehen ist ein Resultat dieser dichotomisch angelegten Entzweiung, die den
»Alltag« ethnologisiert. IThr Vorgehen erhilt diese Entzweiung aber zugleich
aufrecht und durchléssig: aufrecht, insofern sie aus dem Gemenge der Alltags-
praktiken bestimmte isoliert und sie damit erst der wissenschaftlichen Beob-
achtung zugédnglich macht; durchlédssig, eben wenn das ethnologische Vor-
gehen erzdhlerisch und theoretisch zugleich wird, dieses Verhiltnis von
»Wissenschaft« und »Alltag« reflektiert, praktisch die Grenzziehung unterléuft,
insofern die fiir die Wissenschaften konstitutive Rolle des Alltags zu einem
entscheidenden Moment der Analyse wird, die isolierten Praktiken mithin
zum Erklirungsmoment einer Gesellschaftsform avancieren. Auch wenn der
Zusammenhang zwischen Detail und Ganzem nur ein gestifteter sein kann,
ein Deutungsangebot, das einen (vielleicht neuen) Aspekt des >Ganzen« zutage
treten lédsst, so ist es hier doch auch der Wissenschaftler, dem das Deutungs-

tiert sich ein verandertes »Seherlebnis« und ein verdndertes »Denken« des Objekts der
Wahrnehmung (ebd., S. 525) - dies ldsst sich interpretieren als ein Hinweis auf einen
durch ein deutendes Verstehen erdffneten Zugang zur Welt.

360  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 134.

361  Ebd, S. 156.

362  Ebd, S. 157. De Certeau weist darauf hin, dass Narrativitéit etwa in » Fall<-Untersuchun-
gen«, »Lebensgeschichten«« und anderen Alltagserzahlungen, in »zitierten Fragmente([n],
Interviews, Ausspriiche[n]« durchaus Eingang in den wissenschaftlichen Diskurs gefun-
den hat (ebd., S. 156.).

363 Ebd.,, S. 157; Hervorhebungen i. O.



monopol zukommt und der durch die isolierten Praktiken des Alltags »allesc
sieht, mithin eine panoptische Perspektive einnimmt.***

Aber ist diese ethnologische >Deutungshoheit« nicht gerade fraglich
worden? Ist es nicht gerade die Ethnographie gewesen, die mithilfe einer mo-
nographischen Darstellung und einer monologischen Interpretationshoheit
oder Erzihlweise eine Deutungs-Hierarchie zwischen >Beforschten< und For-
schern bekriftigte und damit zur Distanzierung des Alltdglichen vom wissen-
schaftlichen Bereich beitrug? Entspricht eine auktoriale Erzéhlweise der epi-
schen Distanz nicht gerade den durch de Certeau kritisierten panoptischen
Prozeduren, die einen strengen Subjekt-Objekt-Dualismus aufrechterhalten?
Affirmiert nicht gerade die »Kunst der Theorie«,’® die eine Theorie der Prakti-
ken insgesamt sein will, insofern sie »durch« eine Alltagspraxis »alles« sieht, das
panoptische Narrationsmuster? Auch wenn die »Kunst der Theorie«>das Ganze«
vom Detail aus anders erfasst, auf einer metonymischen Umkehrung beruht,
bleibt nicht auch dieser Deutungsansatz, auch wenn man ihn als blof3 rheto-
rische Wendung ausweist, problematisch, weil die Teil-Ganzes-Beziehung eine
Ethnologisierung des Gegenstandes erlaubt, oder artikuliert sich in dieser auf
das Holistische ausgerichteten Interpretationsleistung des Forschers die spezi-
fische Erkenntnisqualitit der ethnologisch vorgehenden Disziplinen?*%

364 Vgl ebd., S. 134,

365  Ebd,S.131.

366  Vgl. dazu etwa Thornton (1999): Die Rhetorik des ethnographischen Holismus. Laut
Thornton ist »[d]ie Beschreibung von Ganzheiten« eine »description without place ...
a sight indifferent to the eye« (ebd., S. 241). Auch wenn diese Imagination von Ganz-
heiten rhetorischer Art sei, stelle diese »Imagination von Ganzheiten einen rhetorischen
Imperativ fiir die Ethnographie« dar (ebd.). Zudem beschreibe die Ethnographie, sie
erzihle nicht: »Wihrend die Erzihlung einen Schluf§ durch eine erfolgreiche Konklusion
ihrer Handlung erreicht, erreicht die Ethnographie dies vermittels einer erfolgreichen Be-
schreibung einer sozialen Struktur. Sozialstruktur also ist, ebenso wie der Handlungsplan
einer Erzdhlung [...], das Bild von Kohdrenz und Ordnung, welches vom Schreiben erzeugt
wird.« (Ebd.; Hervorhebung i. O.) Erzéhlerisch seien lediglich die Einstiegsmomente der
Ethnographie, der Rest sei Beschreibung im Dienste einer evozierten Ganzheit. Ganz-
heiten will Thornton dabei als »kognitive Konstrukte« begriffen wissen, nicht als »soziale
Entititen« (ebd., S. 255). Eine »mereologische« Auffassung sozialer Ganzheiten, die »Ge-
sellschaft als eine »Summe von Teilen«, die konstitutiv fir das Ganze sind, fehlinterpre-
tiert, leitet er auf die Textgewordenheit der Felderfahrung zuriick, deren Textfragmente
Belegfunktion in Hinblick auf das kognitive Konstrukt der Ganzheit einnehmen, inso-
fern tatsichlich eine mereologische Beziehung zu der behaupteten kognitiven Ganzheit
eingehen (ebd., S. 250 und S. 251; vgl. S. 252f.). - Die »Kunst der Theorie« ist de Certeau
zufolge nicht nur Erzahlung, insofern sie auf einer rhetorischen Wendung basiert, deren
argumentative Funktion darin besteht, vom Einzelnen aufs Allgemeine zu schlieflen,
sondern auch aufgrund der ihr inhdrenten Fiktionalitit. Der metonymische Zusam-
menhang zwischen Detail und Ganzem bleibt auch hier ein gestifteter, konstruierter. Es
besteht kein logisch notwendiger Zusammenhang. Zuginglich ist nur das Detail. Von
ihm aus auf ein Ganzes zu projizieren, entkontextualisiert das Detail, homogenisiert >das
Ganze« (ein uniibersichtliches Gemenge heterogenster Elemente) und >versetzt« den



Nun ordnet de Certeau die >Kunst der Theorie« in den Bereich der Er-
zahlung ein. Eine Theorie der Alltagspraktiken als Erzdhlung aufzufassen, geht
zunéchst mit einer erkenntnistheoretischen Nivellierung des wissenschaft-
lichen Diskurses einher. De Certeau zielt hier also auf den erkenntnistheore-
tischen Status des Gesagten ab, insofern er wissenschaftliche Aussagen und
Texte als Geschichten versteht, die sich ein bestimmtes Milieu erzahlt, Ge-
schichten, die nicht mehr Legitimation besadflen als andere. Es handelte sich
also hierbei aus erkenntnistheoretischer Perspektive um Wissenserzihlungen. Es
handelte sich um Wissenserzihlungen, weil die zugrunde gelegte metony-
mische Prozedur eine narrative ist, insofern das Detail »das Ganze« des Alltags
nicht reprisentieren kann, der Zusammenhang zwischen Detail und Ganzem
ein gestifteter, aspektierter, mithin ein gedeuteter ist und die panoptische Er-
zahlhaltung oder -position eine fiktive ist, weil zudem der erkenntnistheore-
tische Status der von ihnen vertretenen Wahrheit, der eingenommenen Er-
kenntnispositionen etc. nur historisch relativ sein kann und weil die
eingenommene Sprecherposition (das textimmanente Ego) auch im Allgemein-
heitsanspruch der Behauptung dialogisch eingebunden bleibt. Es handelte sich
um Wissenserzéhlungen, deren Anspruch auf Objektivitit ihnen - wie dies
Foucault, de Certeau und Bourdieu herausgestellt haben - ein bestimmtes
modernes Deutungsmuster und damit auch eine bestimmte Erzdhlform ab-
verlangt(e), namlich eine panoptische, deren Anspruch auf Wahrheit sie dazu
zwingt, sich nicht nur in einem bestimmten diskursiven, wissenschaftlich-
disziplindr motivierten und historisch veranderlichen Wahrheitsfeld, sondern
auch in einem bestimmten technischen und institutionellen Kontext zu ver-
orten — wie dies Foucault gezeigt hat. Wissenschaftliche Aussagen als Erzah-
lungen aufzufassen, heifSt demnach, sie als Sprechakte begreifbar zu machen.
Es sind so die (komplexen und vielschichtigen) Auflerungsbedingungen, die
zu einem zentralen, historisch gebundenen Bewertungskriterium des Gesag-
ten innerhalb einer Gesprachskultur (Rorty) avancieren. Wobei es gerade diese

Erzéhler in die fiktive Position einer panoptischen Wissensschau. Die Erzeugung von
»Homogenititen« ist dabei problematisch, dann namlich, wenn suggeriert wird, dass sol-
cherart konstruierte Ganzheiten Gegenstandscharakter besiflen. Eine Befriedigung der
von solchen Homogenititen ausgehenden Identifikationspotenziale arbeitet immer auch
gesellschaftspolitischen »Tendenz[en] zur ganzheitlichen Remythisierung« zu (Kostlin
(1995): Lust aufs Ganze, S. 271). Zu der gesellschaftspolitischen Funktionalisierung
ethnologischer Identititskonzepte vgl. Késtlin (1999): Ethnographisches Wissen als Kul-
turtechnik. - Weder der »Alltagc noch die >Sprache« stellen in diesem Sinne hier iden-
titdre, gegenstindliche Ganzheiten dar, sind sie doch aufgrund ihrer Performativitat
nicht in einem statischen Modell abschlieflend erfassbar und entziehen sich aufgrund
ihrer Heterogenitit einer homogenen Klassifikation. Als Konzepte wiren sie damit als
ungegenstandliche, begriftlich bewegte, d. h. als begrifflich geformte und ausgehandelte
(Denk-)Kategorien aufzufassen.



»bildende« Rolle in einer Gesprachskultur ist, in der Wissenschaft gesellschaft-
liche Relevanzen und Wirksamkeiten entfalten kann.

Insofern der theoretische Diskurs das Wissen formuliert, das dem
Know-how des Alltags inhdrent ist, kann er allerdings keinen iiber die Akteure
des Alltags hinausgehenden Experten-Status erlangen. Mehr noch, wenn es —
wie de Certeau hypothetisch annimmt - eine JHomologie« der >Kunst des Spre-
chens« mit der »Kunst des Handelns« gibt, wenn er den performativen Umgang
mit Sprache als »Erzdhlung von Rédumen« begreift,* die Handlungsmoglich-
keiten eruiert, er davon ausgeht, dass die Erzdhlung den Handlungsweisen
vorangeht, so unterscheidet sich die wissenschaftliche Erzdhlung nicht von den
Alltagserzahlungen, denen damit Modellcharakter zukommt. Alltagserzahlun-
gen, Geschichten, Mirchen, Sagen, Romane etc. begegneten dem wissenschaft-
lichen Diskurs, so de Certeau, auf gleicher Ebene, lieferten ihm eher ein Mo-
dell dieser Alltagspraktiken, als dass sie als zu analysierende Textgegenstdnde
aufzufassen wiren:

»Diese Erzihlung [des Volkes, C. O.] wire dann kein Dokument mehr, das nicht weifs,
was es sagt, und das vor und wihrend der Analyse, die das weifs, zitiert wird. Sie
stiinde ganz im Gegenteil fiir eine »Kunst des Redens, die genau ihrem Gegenstand
gerecht wird und die in dieser Hinsicht nicht mehr das Andere des Wissens ist, sondern
eine Variante des wissenden Diskurses und eine Autoritdt in Sachen Theorie. Und so-
mit konnte man die Umschwiinge und Komplizenschaften, die Homologien von Pro-
zeduren und die gesellschaftlichen Verschachtelungen verstehen, die die >Kunst des
Redens< mit der »Kunst des Handelns« [...] verbinden: dieselben Praktiken wiirden mal
im verbalen und mal im gestischen Bereich vorkommen; sie wiirden gegenseitig auf-
einander wirken und sich hier und da taktisch und subtil verhalten«.>%

Die Erzidhlung ginge im eigenen Handeln, im Vollzug auf. De Certeau be-
stimmt sie damit wesentlich als Performanz: Sie »verliert sich in dem, was sie
macht, ohne einen Spiegel zu haben, der sie reprdsentiert«.*® »Die Erzihlung
ist nicht der Ausdruck einer Praktik. Sie beschrinkt sich nicht darauf, iiber eine
Bewegung zu sprechen. Sie vollzieht die Bewegung. Man versteht eine Bewegung,
indem man den Tanz mitmacht.«*”° Die Erzahlung durchbricht also de Certeau
zufolge das représentative Verhaltnis zur Handlung, sie beschreibt sie nicht, sie
vollzieht sich selbst handelnd. Sie iiberwindet damit, so scheint es jedenfalls
zunidchst, den von Bourdieu konstatierten analytischen »Bruch« mit den
»unmittelbaren Zwecken« des Handelns und der »Evidenz der vertrauten
Welt«.3"!

367  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 238.

368 Ebd.,, S. 157f.

369 Ebd,, S. 163.

370  Ebd, S. 161; Hervorhebung i. O.

371  Bourdieu (1987): Kritik der theoretischen Vernuntt, S. 63.



Denn der erzdhlende Wissenschaftler »vermutet hinter all diesen Ge-
schichten kein Geheimnis, dessen zunehmende Entschleierung ihm insgeheim
seinen eigenen Platz geben wiirde, ndmlich den der Interpretation«. Die unter-
suchten »Praktiken« sagten fir ihn »genau das aus, was sie machenx. Sie seien
fur ihn »die Geste, die sie bedeuten«, man brauche ihnen keinen »Kommentar
hinzuzufiigen, der weifS, was sie ausdriicken, ohne es zu wissen«.””*> Die >Kunst
der Theorie« als Erzdhlung zu fassen, entbindet so von der Funktion des erkla-
renden Kommentars, insofern das Sprechen des Anderen bereits als »volles
Sprechen«*” begriffen wird. Der erzidhlende Wissenschaftler nehme diese all-
taglichen Geschichten und Erzahlungen selbst als Praktiken wahr, mit deren
»Repertoire[s]« und » Tricks« er seinerseits »spielt«.””* Indem er erzéhlt, versteht
er und »re-zitiert die taktischen Gesten« zugleich.’” Er erzahlt die Geschichten
wieder, indem er sie an die Situation und die Rezipienten neu anpasst. »[I/m
leichten Gang seiner Fabeln« vollfithre er so eine »Kunst des Denkens«,”
verbinde in der Handlungskunst des Sprechens »Praxis und Theorie«.’”

Wenn aber der ethnologische Wissenschaftler das Sprechen der Ande-
ren erzéhlerisch wiedergibt, so scheint sich hier noch eine andere fiir die eth-
nologischen Wissenschaften konstitutive Grenze abzuzeichnen, ndmlich die
zwischen Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Die » Wissenschaften vom Ande-
ren« (»Heterologien«) zeichneten sich, so de Certeau, durch ein besonderes
Verhiltnis zur Miindlichkeit aus.””® Die » Wissenschaft von der Fabel<*” fiihre
im Zitat das Mundliche in das Schriftliche ein. Die miindliche Tradition be-
sitze dabei die » Autoritdt«, » Text« in Form von wissenschaftlichen » Kommen-
tar[en] oder Analyse[n]« »zu produzieren«.** Die Zitate des Miindlichen blie-
ben bei diesem »vor-textlichen Zitieren« allerdings »fiir den Diskurs ein Mittel
zu seiner Weiterentwicklung, sie fithrten nicht wieder das von der Schrift »ver-
drangte[ ]« Mindliche in die »Schriftékonomie« ein, irritierten diese nicht
(etwa durch Klangfragmente), wie beim »erinnernde[n] Zitieren«.>

Die Verschriftlichung des Miindlichen geschieht im Rahmen des
Schriftlichen. Die Bedingungen der Schriftlichkeit bearbeiten, verdndern es.
Verloren gehen dabei u. a. gestische und stimmliche Artikulationen, Fliichtig-
keiten der Prasenz. Das Zitat, ein textuelles Verfahren, den Anderen zu Wort

372 Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 160.
373 Ebd,, S. 286.

374 Ebd.,, S. 160.

375 Ebd,, S. 161.

376 Ebd, S. 161f.

377 Ebd., S. 155f.

378 Ebd,, S. 285.

379 Ebd.

380 Ebd., S. 280.

381 Ebd.; vgl. auch ebd., S. 292.



kommen zu lassen, ist zudem auch kein Garant, das kommentierende Deu-
tungsmonopol der >Wissenschaft« gegeniiber dem >Alltag« zu durchbrechen.
Die moderne, ethnologisierende Konstellation von »Alltag« und »Wissenschaft«
setzt sich auf der Folie des »Miuindlichen« und >Schriftlichen« fort: Die sWissen-
schaften vom Anderens, so de Certeau, definierten das Andere als »Fabels, setz-
ten es damit mit dem gleich, »was spricht«, was zugleich auch immer meine:
»was spricht« und zugleich »nicht weifsc, was es sagt«.**? Sie beruhten damit auf
zwei Voraussetzungen: Zum einen beruhten sie auf einem »Gegenstand, der als
»Fabel« definiert ist« — der >Alltag« wird so als Bereich des Miindlichen oder gar
vermeintlich >unberithrt« Miindlichen, als Bereich des >wilden<*® Sprechens
von der >Wissenschaft«, die mit dem Schriftlichen identifiziert wird, abge-
grenzt.** Zum anderen basierten sie auf dem »Instrument« der »Ubersetzung«,
das es ermoglichen soll, »von einer Sprache zur anderen iiberzugehen«, vom
»unsinnigen >Ldrms, den die Stimmen verursachen, in (schriftlich produzierte
[...]) »Botschaften«, wobei »die >natiirliche Alltagssprache«, so de Certeaus
Kritik, als ein »universales Merkmal«« fungiert, die eine »JKommensurabilitat«
der ineinander zu {ibersetzenden Sprachen erlaubt (wie man in Anlehnung an
Rorty formulieren konnte).*

»Die »>Fabelc ist somit zwar ein volles Sprechen, aber es muf§ die gelehrte Exegese
abwarten, damit »explizit« wird, was es >implizitc sagt. Durch diesen Trick verschafft
sich die Forschung von vornherein in ihrem Gegenstand selbst eine Notwendigkeit und
einen Platz. Sie ist sicher, daf$ sie die Interpretation im Nicht-Wissen ansiedeln kann,
das der oberflichlichen Aussage der Fabel zugrunde liegt. Umgekehrt wird die Entfer-
nung, aus der die fremde Stimme kommt, in einen Abstand verwandelt, der die ver-
borgene (unbewufSte) Wahrheit von der Stimme und das eigentlich Anziehende von
seiner Darlegung trennt. Die Vorherrschaft der Schreibarbeit wird also durch diese
»Fabel«-Struktur, die ihr historisches Produkt ist, als Rechtens begriindet.«*

Insofern die »heterologischen<« Wissenschaften ihre Ergebnisse dadurch [erzie-
len], dafs sie von Anderen durchquert werden«, gehen sie de Certeau zufolge
»nach einem ssexuellen< Verfahren vor«.* Die »Begegnung mit dem Anderen«
ist fiir sie eine notwendige Bedingung.*® Die » Wissenschaften vom Anderen«
»haben als gemeinsamen Zug die Absicht, die Stimme zu schreiben«, dem, was

382  Ebd,S. 286.

383 Vgl ebd,, S.279.

384  Ebd, S.286. Dass es auch die Ethnologie mit einem literalisierten Alltag zu tun hat, dass
ethnologische Beschreibungen in Selbstbeschreibungen integriert werden, darauf weist
James Clifford hin. Vgl. Clifford (1999): Uber ethnographische Allegorie.

385  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 287.

386  Ebd,S.286.

387  Ebd, S.288.

388  Ebd.



horbar »aus der Ferne spricht«, einen sichtbaren »Platz im Text« zu geben.”
»[D]as wilde Sprechen [mufS] im ethnologischen Diskurs niedergeschrieben wer-
den«.* »[D]as gesprochene Wort« bleibe dabei notwendig »etwas Auferliches«,
ohne dass das Schreiben jedoch »nicht funktioniert«: »Die Stimme bewirkt das
Schreiben. «*' Es ist dieses stindige Verfehlen des Anderen, das Verfehlen der
Stimme, das das Schreiben antreibt. Das Schreiben vollziehe sich aufgrund
eines »Mangel[s]«, eines ihm urspriinglichen » Verlustes, als habe es den Sinn,
»die eine abwesende Stimme« zu »ersetzen«, eine Stimme, die nicht vollstindig
im Text »einzufangen« sei, die dem schriftlichen Diskurs fremd bleibe.*** Es
ist dieses moderne Verhéltnis zur Schrift — »die moderne Schrift kann sich nicht
am Ort der Prisenz befinden« -,** das die heterologische Literatur hervor-
bringe:***

389  Ebd, S. 285; Hervorhebung i. O.

390  Ebd, S.286.

391  Ebd, S. 288; Hervorhebung i. O.

392 Ebd.

393  Ebd.

394  James Clifford attestiert dem ethnographischen Schreiben eine grundlegend allegorische
Ausrichtung. Die »Struktur der Riickschau« (Clifford (1999): Uber ethnographische
Allegorie, S. 219), wie sie sich in dem Pastorale niederschlage, findet sich sowohl in der
Narration wieder als auch in den unterlegten Schriftlichkeitskonzepten. »Der verschwin-
dende Gegenstand der Ethnographie bildet [...] in einem bedeutenden MafSe ein rheto-
risches Konstrukt, das eine reprdsentationale Praxis legitimiert: >Rettungs«Ethnographie
im weitesten Sinne. Der Andere verloren im Zerfallsprozess von Zeit und Raum, jedoch
gerettet im Text.« (Ebd., S. 222.) Dabei sei die Allegorie der Rettung von der Praxis der
Textualisierung impliziert. »Jede Ethnographie inszeniert eine solche Bewegung [des
Ubergangs vom Oral-Auralen zum Schreiben, C. O.], und dies stellt eine Quelle ihrer be-
sonderen Autoritit dar, welche im Erschaffen von Texten aus Ereignissen und Dialogen
sowohl Rettung als auch unwiderruflichen Verlust - eine Art Tod im Leben - bringt. Worte
und Taten sind fliichtig (und authentisch), Geschriebenes hingegen hat Bestand (als Sup-
plementaritit und als Kunstprodukt). Der Text bewahrt das Ereignis vor der Vergessen-
heit, indem er sein >Bedeutungsfeld« erweitert. [...] [D]as westliche Denken [ist] durch eine
tiefe Ambivalenz hinsichtlich des Ubergangs vom Miindlichen zum Schriftlichen gekenn-
zeichnet. Und vieles von der Kraft und dem Pathos der Ethnographie leitet sich von der
Tatsache her, dafs sie ihre Praxis in diesem entscheidenden Ubergang situiert hat. Der
Feldforscher (oder die Feldforscherin) beherrscht und kontrolliert in gewissem Maf$ das
Erstellen eines Textes aus dem Leben heraus. Seine (oder ihre) Beschreibungen und Inter-
pretationen werden Teil des >jedermann zugingliche[n] Archivs menschlicher Auflerun-
genc. Der Text ist eine Aufzeichnung von etwas, das ausgesprochen wurde, in der Vergan-
genheit. Die Struktur, wenn nicht gar der thematische Inhalt des Pastorale wird
wiederholt.« (Ebd., S. 227; Hervorhebung i. O.; Zitat im Zitat aus: Geertz (1987): Dichte
Beschreibung. Beitrage zum Verstehen kultureller Systeme, S. 43.) Unterlegt wird dabei
ein spezifisches Geschichtsverstandnis, das Clifford problematisiert: » Geschichte« wird
als ProzefS begriffen, aber nicht als Prozef$ von schopferischen LebensiufSerungen, sondern
als der eines >unaufhaltsamen Verfalls«. Das sachliche Analogon der Allegorie ist somit die
>Ruines, eine stets entschwindende Struktur, die zu phantasievoller Rekonstruktion ein-
ladt. Benjamin bemerkt, daf$ »die Einsicht ins Vergdngliche der Dinge und jene Sorge sie
ins Ewige zu retten, im Allegorischen eins der stirksten Motive [ist]«. Mit meiner Inter-



»Die ganze >heterologische« Literatur kann daher als ein Resultat dieses Bruchs an-
gesehen werden. Sie erzdhit gleichzeitig, was sie mit dem gesprochenen Wort macht (sie
verdndert es) und wie sie immer wieder von der und durch die Stimme verdndert wird.
Die Texte sprechen also mit einer verinderten Stimme in der Schrift, welche die
Stimme durch ihre uniiberwindliche Differenz notwendig macht. Mit dieser Literatur
hat man also eine erste Gestalt der [...] »zitierten< und zugleich sverdnderten«< Stimme
— einer verloren gegangenen Stimme, die gerade im Gegenstand (der >Fabel:) ver-
schwunden ist, dessen schriftliche Fabrikation sie ermdglicht. Aber diese >sexuelle« und
stindig verfehlte Funktionsweise der heterologischen Schrift verwandelt sie in Erotik:
die Unerreichbarkeit ihres >Objekts« bringt sie zum Produzieren.«**

Die heterologische Schrift(konzeption), ist eine durch die Miindlichkeit moti-
vierte Schrift(konzeption), sie konstituiert sich im Begehren des ihr Anderen,
jedoch als Verfehlung: Als materialisierte »Briicke« einer (abwesenden) Stimme
verwandelt sie die (anwesende) Stimme zugleich in einen ihr unerreichbaren
Abstand. Schriftlichkeit konstituiert erst das >Miindliche« als das sich per-
manent Verfliichtigende einer Prasenz. Die >in die Ferne geriickte« Stimme
motiviert das ihr >horige« Schreiben.

Dieses heterologische Verhiltnis zur Schrift, das diese von der Miind-
lichkeit her denkt, basiert aber de Certeau zufolge auf dem modernen (saku-
larisierten) Verhiltnis zur Schrift.®® Dieses zeichnet sich durch einen >Bruchc«
(eine Grenzziehung) zwischen Schrift und Stimme, zwischen Prisenz und
Zeichen aus (einen Bruch, den die heterologische Schrift(konzeption) wieder
zu uberbriicken sucht).>’

Nimmt man an, dass Schrift doch (urspriinglich) aus der pragmatischen
Notwendigkeit zur oder dem pragmatischen Wunsch nach Uberlieferung
entstanden, eine fixierende Umsetzung fliichtiger, auditiver Sprache ins Visu-
ell-Haptische ist, wird die gesprochene Sprache als Voraussetzung der Schrift, die
der Schrift doch mangelt, >vergessen«. Eine Voraussetzung, die eben weil sie der
Schrift mangelt, in der modernen Schriftreflexion zunehmend negiert wurde.
Eine Negation, die in der Schrift zunehmend und »auf Kosten« des >Miindlichen«
eine vom Miindlichen eigenstindige und gegeniiber dem Miindlichen dominie-

pretation des ethnographischen Pastorale vertrete ich die Ansicht, daf$ diesem >Impulsc< zu
widerstehen ist, und zwar nicht durch den Verzicht auf Allegorie - ein unerreichbares Ziel
-, sondern dadurch, daf8 wir uns selbst fiir unterschiedliche Varianten von Geschichte dff-
nen.« (Clifford (1999): Uber ethnographische Allegorie, S. 232; Zitate im Zitat aus: Ben-
jamin (1969): Ursprung des deutschen Trauerspiels, S. 253.) Angesichts der Ausfithrun-
gen de Certeaus wire hier zu iiberlegen, ob diese der heterologischen Literatur
immanente Verlusterfahrung sich nicht auch in einem erotischen Narrativ niederschla-
gen konnte (nicht nur in einem Pastorale).

395  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 289.

396 Vgl ebd., S. 250f.

397 Vgl ebd, S. 263f. wie S. 285.



rende, weil im Gegensatz zu ihm anhdufende Produktivitit wahrnahm, die die
Schrift als das eigentlich Produktive, Welterzeugende generierte.*®

So dominiert das moderne Verhiltnis zur Schrift, das den Text als einen
»inselhaften<” Ort der Produktivitat versteht, auch das an der Reprisentation
als »Widerspiegelung der Welt« ausgerichtete Verstindnis von Sprache, das im
Spiegelverhiltnis einen Bruch zwischen Sprache und Welt erzeugt. Der er-
kenntnistheoretische Skeptizismus der linguistischen Wende, der annimmt, es
gebe keine auflersprachliche Bemessungsinstanz, die es ermdgliche, zu beur-
teilen, ob >eine moglichst genaue, sprachliche Représentation von« vorliegt,
und der damit das Korrespondenzproblem - die Frage danach, ob unsere
sprachlichen Beschreibungsweisen mit der Wirklichkeit iibereinstimmen, ob
Sprache nach dem Reprasentationsmodell als >Spiegel der Welt« begriffen wer-
den muss - als nicht beantwortbares darstellt, vertieft diesen uniiberbriickbar
erscheinenden Riss zwischen Sprache und Welt noch. Sprache erscheint als
unhintergehbare Bedingung des Denkens und Erkennens, die Wirklichkeits-
wahrnehmungen strukturiert. Auch wenn alle Bedeutungen sprachlich ver-
mittelt sind, auch wenn »[d]ie Grenzen meiner Sprache«, »die Grenzen meiner
Welt [bedeuten]« mogen,® so ist Sprache doch nicht ein in sich hermetisch
abgeschlossenes Ganzes, das das Sprechen und Schreiben zu einem selbst-
beziiglichen Bedeutungs-Spiel in den Grenzen der (verbalen) Sprache mach-
te.*! Sprache ist nur real als in Stimmen inkorporierte, in Graphen materia-
lisierte.** Sie ist dialogisch, sie etabliert ein soziales Band zwischen Sprechern
und Horern und zwischen Schreibern und Lesern. Sie ist kulturell wandelbar:
Sprachspiele vollziehen sich nach gesellschaftlich-kulturell verankerten und
ausgehandelten Handlungsregeln, deren Grammatik sie gebrauchen, um sich
zu artikulieren, im taktischen Gebrauch aber zugleich auch performativ iiber-
schreiten und damit aktualisieren. Sprache ist kontextgebunden, sprachliche
Bedeutungen sind relational, kontextuell gepragt, denn die Bedeutung eines
Wortes konstituiert sich iiber Gebrauchszusammenhinge. Sprache >spricht«
nicht durch ihre Sprecher und Schreiber. Sprechen und Schreiben sind
vielmehr subjektive Aneignungsformen, Kontextualisierungsformen, denen

398 Vgl ebd,, S.247.

399 Vgl ebd,, S. 248/249.

400  Wittgenstein (2006) Tractatus logico-philosophicus, S. 67 (§ 5.6); Hervorhebung i. O.

401 Vgl dazu de Certeaus Ausfithrungen zur »Junggesellenmaschine« (Certeau (1988): Kunst
des Handelns, S. 270-274.)

402  Diese Materialitdt der Sprache hebt insbesondere Sybille Kramer hervor. Sie weist darauf
hin, dass es »keine Sprache jenseits des raum-zeitlich situierten Vollzugs ihrer stimm-
lichen, schriftlichen oder gestischen Artikulation« gibt (Kramer (2002): Sprache — Stimme
- Schrift: Sieben Gedanken tiber Performativitit als Medialitét, S. 331). Sie kritisiert da-
mit das von ihr so genannte »Zwei- Welten-Modell«, bei dem das den Sinnen Zugang-
liche vom intelligiblen Sinn bzw. die materiale Oberfliche von der sie hervorbringenden
Tiefenstruktur geschieden wird (ebd., S. 324).



eine Ubertragungsleistung inhirent ist, Aneignungsformen, die vorhandene
sprachliche Elemente kombinieren, zu eigenen Auf8erungen arrangieren und
die durch diese Art der >wildernden< Kombinatorik sprachbildend operieren,
mithin poietisch sind.

Das Sprechen ist eine situierende und situierte Handlung. Es ist Teil
einer Handlung, die non-verbale Dimensionen aufweist und untrennbar mit
der nicht-sprachlichen Welt und ihren Aktanten verwoben ist. Uber deiktische
Ausdriicke etwa vollzieht das Sprechen dariiber hinaus referenzielle Verkniip-
fungen mit Personen-, Raum- und Zeitstrukturen. Das Sprechen stellt spezi-
fisch »gefiilltec Zeitlichkeit, Rdumlichkeit, Objekthaftigkeit und Personalitat
her, es basiert auf der »>Ich-Jetzt-Hier-Origos, einer Prisenz, von der aus zeit-
liche, rdumliche, objektbezogene und personale Strukturbildungen etabliert
werden. In dieser Verwobenheit der Aulerung mit ihrem Kontext gibt es kei-
nen Riss zwischen Sprache und Welt. Sprache und Welt sind im sprachlichen
Handeln immer schon vermittelt, oder weniger stark formuliert: Zumindest ist
»die Grenze« zwischen Sprache und Welt im Sprechhandeln durchlissig.

Die vom erkenntnistheoretischen Skeptizismus der linguistischen
Wende als metaphysisch verworfene Frage nach der Korrespondenz von Spra-
che und Welt lasst sich damit nicht positiv beantworten, das Reprasentations-
problem bleibt ungelost. Wie allerdings Sprache und Welt im Handeln ver-
mittelt werden, ineinandergreifen, ldsst sich anhand des Sprechens empirisch
untersuchen.

Fiir das Schriftliche ist eine subjektivierende Adressierung nicht immer
gegeben. Zudem, wie bereits hervorgehoben, ist die identifikatorische Zuord-
nung von situierenden sprachlichen Elementen (von denen deiktische Aus-
driicke nur einen Teil ausmachen) mit dem Schreiber nicht unkompliziert. Die
»ich«-Referenz wird situational nicht (immer) vereindeutigt, sie kann dann
sprachlich (etwa durch Eigennamen) eindeutiger werden. Die Autorfunktion
ermoglicht eine »Zersplitterung des Egos«.*”

403  Die Frage nach ethnographischen Autorinstanzen wie die Frage nach pluraler Autor-
schaft wire dementsprechend differenziert in Hinblick auf eine »Ego-Pluralitét« zu reflek-
tieren. Auch die Frage nach der Geltung ethnologischer Texte wire hinsichtlich ihrer
»Sach« oder >Modellbezogenheit« (vielleicht sogar auch ihrer >Textbezogenheit<) zu dif-
ferenzieren. Und noch etwas anderes wire zu bedenken: Insofern Ethnographien tat-
sichlich die starke Behauptung eines >Ich war dort« inhdrent ist, wére zu tiberlegen, ob
und, wenn ja, wie Ethnographien auf den >realen Sprecher und seine Situierung« ver-
weisen (sich wie Texte ohne >Autorfunktion«>verhalten<) kénnen. Zeichnen sich Ethno-
graphien mithin durch eine Verschrankung von > Autorfunktion< und »Sprecherfunktion«
aus? Konnen sie dies tiberhaupt, oder muss man sie konsequent von der Schriftlichkeit
her denken, das vollzugsorientierte Ego des Textes als eines durch die Erinnerung an eine
Erfahrung (vergangene Prisenz) angestoflenes schreibendes Ich verstehen? Clifford
Geertz sucht den Anthropologen als Autor zu verstehen und vermengt dabei Fragen der
Autorschaft mit denen der literarischen Schreibweise wie mit denen der Geltung und



Wodurch unterscheiden sich die Kommunikationsbedingungen des
Sprechens von denjenigen des Schreibens? Eine Antwort scheint unerlésslich,
will man das Verhiltnis von >Wissenschaft« und > Alltag« weiter kldren, kontu-
riert sich die moderne Ethnologie doch de Certeau zufolge als >Grenzwissen-
schaft« zwischen >Miindlichkeit< und »Schriftlichkeit¢, gehen zudem die panop-
tischen Prozeduren der Wissensbildung mit >Dokumentationstechnikenc
einher, die sich in einer >Schriftmacht« artikulieren kénnen und haben sich die
diskursiven Techniken der wissenschaftlichen Wahrheitsfindung insbesondere
in der > Kommentarfunktion< und der »Autorfunktion« als schriftsprachliche
erwiesen. Welche Brechungen gehen also mit den Transformationen, die das
horbar gesprochene Wort und die sichtbar vollzogene Geste mit ihrer Um-
setzung in Schrift und Schriftsprachlichkeit erfahren, einher?

Wenn es also dieses besondere Verhiltnis zur Stimme ist, das die >hete-
rologischen Wissenschaften« auszeichnet, ein Verhiltnis, das eingelassen ist in
kulturelle Bilder und Grenzziehungen von >Schriftlichkeit« und >Miindlich-
keits, so stellt sich weiter die Frage, in welcher Weise unsere Schriftkultur das
Verhiltnis von »>Wissenschaft« und »Alltag« pragt. Wenn die kulturelle Praxis
des Schreibens ein bestimmtes Verhiltnis zum >Objekt« generiert, so ist ge-
nauer zu fragen, um was fiir eine Praxis es sich beim Schreiben handelt. Gibt es
neben dem Situierenden des Sprechens noch andere Griinde, warum de Cer-
teau zufolge gerade das Sprechen und nicht das Schreiben Modellcharakter fiir
alle anderen alltdglichen Umgangsformen aufweisen kann? Dabei erscheint es
schon angesichts der mit Foucault und de Certeau gemachten Befunde nicht
unmotiviert, Schriftlichkeit iiber mediale und konzeptionelle Fassungsversu-
che hinausgehend als Dispositiv zu verstehen, als eine Verflechtung von Prakti-
ken, Institutionen, Reglements, Diskursen, Normen und Gesetzen. Eine »me-
diale« oder »konzeptionell[e]« Bestimmung von Schriftlichkeit — wie sie Peter
Koch und Wulf Oesterreicher vornehmen** - greift zu kurz. Ausgeblendet
bleiben etwa die mit der Schriftlichkeit er6ffneten, ihr genuinen Handlungs-
techniken, Institutionen und (Rechts-)Normen, die — vorausgesetzt, man at-
testiert der Schriftlichkeit Dispositivcharakter - als dieser immanent gelten
miissen. Anders formuliert, es liegt der Verdacht nahe, dass >konzeptionelle
Schriftlichkeit< kulturelle Konzepte der Schriftlichkeit blof3 perpetuiert und af-
firmiert. Der Dispositiv-Ansatz erméglichte demgegeniiber, die Bedingungen

spart dabei Fragen der Schriftlichkeit mehr oder weniger aus. Deutlich wird diese Ver-
mengung m. E. in seiner Unterscheidung von »autorgesdttigte[n]« und »autorentleerte[n]
Textenc, die den Grad der subjektiven >Anwesenheitsspuren< des Schreibenden im Text
reflektieren sollen (Geertz (1990): Die kiinstlichen Wilden, S. 18). Dabei affirmiert er das
Autorbild der Literatur, ohne damit dem Ansatz einer diskursiven Autorfunktion im
foucaultschen Sinne gerecht zu werden.

404  Koch & Oesterreicher (1994): Schriftlichkeit und Sprache, S. 587; vgl. auch Koch & Oes-
terreicher (1985): Sprache der Nahe - Sprache der Distanz.



der Schriftkultur kritisch mitzureflektieren, Schriftlichkeitskonzepte wie auch
vorprédikativ wirksame Normen in ihrer Verflechtung mit kulturellen und in-
stitutionellen Handlungsweisen zu begreifen.

Die Frage, ob nicht auch schriftliche Aulerungen einen Zugang zu all-
tiglichen Handlungsweisen bieten, sei zunidchst dahingestellt; miindliche
Auflerungen sind alltédgliche Handlungen, sprachliche Gebrauchsweisen.
Wenn es, wie de Certeau annimmt, eine >Homologie« der Prozeduren des Ge-
déchtnisses, der »Kunst des Handelns« und der >Kunst des Sprechens« gibt, so
lassen sich modellhaft anhand von miindlichen Auferungen taktische Um-
gangsweisen analysieren. Sprache wire hier ein kulturwissenschaftliches Feld,
anhand dessen alltdgliche Umgangsweisen modellhaft empirisch erforschbar
wiren. Das >Habhaftbarwerden« des Alltags scheint im Falle miindlicher Aufe-
rungen »nur< ein Problem der schriftlichen Fixierung. Macht man sprachliche
Handlungen zum Gegenstand der Forschung, stellt sich, insofern hier nicht
Nicht-Sprachliches in Sprachliches iiberfithrt werden muss, fiir den fixieren-
den Forscher zudem weder das Korrespondenz- noch das Koharenzproblem -
eine der erkenntnistheoretischen Skepsis geschuldete negative Begriindung,
Sprache als kulturwissenschaftliches Feld zu legitimieren. Wenn Sprache zu-
dem innerhalb des linguistischen Paradigmas als >unhintergehbare Bedingung
des Denkens und Erkennens« erscheint, die Wirklichkeitswahrnehmungen in
kulturellen Bedeutungsgeweben strukturiert, so ist sich sowohl der Gramma-
tik, dem Konstruktiven des Gewebes, den Operationsmustern und Regelwer-
ken, zuzuwenden als auch der Performativitit, der erzahlerischen Kombina-
torik, der dynamisch iibertragenden Verkniipfung von Sprachelementen, ihrer
kontextuellen Verwendung. Sprache erschlésse sich so als kulturelles und
kulturwissenschaftliches Feld theoretisch und empirisch im Nach-, In- und
Gegeneinander von grammatischen und poetischen Aspekten, Instanzen,
Perspektiven und Zugangen.

2.4  Zwischenresiimee

Die Konstellation von »Wissenschaft« und »Alltag« wurde in diesem Kapitel an-
hand des »allgemeinen Erkenntnissubjekts< erdrtert — wer ist es, der da erkennt,
versteht und darstellt? Die Frage hat in einer ersten Anndherung hinweisende
Antworten gefunden, die wiederum neue Fragen vor allem nach der »Media-
litat« der Erkenntnis bzw. des Verstehens erdffnet haben.

Das »allgemeine Erkenntnissubjekt« erwies sich mit Ludwig Wittgen-
stein als eines, das eingelassen ist in die Gebrauchsweisen der Sprache. Die
Sprache bildet (mit dem frithen Wittgenstein) den Rahmen seiner Erkenntnis,
die Grenze seiner Welthabe. Sprachliche Bedeutungen konstituieren sich ihm
(allerdings) kulturell iiber Handlungsweisen, Gebrauchszusammenhénge. Die



Frage, ob unsere Erkenntnisse die Welt reprisentieren, verschob sich (mit dem
spaten Wittgenstein) so zu der operativen, sprachethnologisch ausgerichteten
Frage, in welchen Sprachspielen sich das Erkennen vollzieht, welche sprach-
lich-kulturellen Praktiken das Erkennen konturieren.

Durchdrungen von der Alltagssprache (die damit ein uneingrenzbares,
uniibersichtliches, unabgeschlossenes und verdnderliches Fundament der Er-
kenntnis bildet), ohne einen meta- oder auflersprachlichen Standpunkt ein-
nehmen zu kdnnen, bleibt dem Erkenntnissubjekt keine privilegierte erkennt-
nistheoretische Position. Das analysierende >Subjekt< »und das analysierte
»Objekt« haben denselben Status«, beide sind in Praktiken eingebunden, sind
Akteure in Sprachspielen, »die sie weder begriindet haben noch iiberschauen«.*”

Dem Erkennen bleibt — ohne die Verengung der Erkenntnis auf eine
genaue Reprasentation einer bewusstseinsexternen Wirklichkeit -, eine kultu-
relle Praxis unter anderen, d. h. ohne fundierenden Rechtfertigungsstatus zu
sein, wie dies Richard Rorty durch seine Kritik an der »Spiegelmetapher«< nahe-
legen wollte. Demgeméf sollte man das >Gesprich als unhintergehbaren Kon-
text, in dem Erkenntnis verstanden werden muss<, akzeptieren.**

Als kulturelle Praxis grenzte Rorty das Erkennen vom Verstehen ab: Das
Erkennen - und hiermit sollte eine erste Annéherung an die sprachlich-kultu-
rellen Praktiken, die das Erkennen konturieren, gefunden werden — bewege
sich innerhalb eines »normalen< Diskurses< anerkannter Konventionalitit, in
dem die »Kommensurabilitit« von Beitrigen angestrebt werde.*”” Erkenntnis-
theoretisch werde man sich da verhalten, wo ein Gegenstand schon verstind-
lich ist und man das Wissen tiber ihn sichern oder erweitern mochte. Wihrend
das Erkennen sich so im Rahmen einer Konventionalitit bewege, konne das
Verstehen die Grenzen dieser Konventionalitat verschieben (weil das herme-
neutische Vorgehen Sinn dort erschlief3t, wo noch keine Beschreibung zur Ver-
fiigung steht) und verschiedene Perspektiven und Positionen in einer mehr-
stimmigen Gesprachskultur aufnehmen. Dem Verstehen sind demnach
sprachbildende, poietische Momente inhirent. Als problematisch erwies sich
an Rortys Konzeption des (freien) Gespriachs als bildender Konversation eine
»Blindheit« fiir die Machtdimension von Diskursen. Offen blieb die Frage,
durch welche Praktiken eine Rechtmifligkeit des Glaubens erworben wird,
sich konventionelle Ubereinkiinfte herausbilden, sich Wissen etabliert.

Michel Foucault wies hier darauf hin, dass nicht jeder etwas mit gleicher
Wirkmaéchtigkeit zu einem Diskurs beitragen kann, dass die eingeforderte
Qualifikation der Sprecher, >Rituale des Sprechens, Erziehungssysteme, »Dis-

405  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 50.
406  Rorty (1980): Philosophy and the Mirror of Nature, S. 389.
407  Ebd., S.320 undS. 357.



kursgesellschaften«*® und >Doktringruppenc fiir eine »Verknappung« der An-
zahl »der sprechenden Subjekte« sorgen.*” Wissen formiere sich in einem ge-
sellschaftlich-institutionellen Machtfeld. Es setze sich unter der Vorherrschaft
zeitspezifischer Wahrheitskonzepte durch und gehe mit bestimmten, histo-
risch verdnderlichen Erkenntnisweisen einher, die die Relevanz moglicher Er-
kenntnisgegenstinde bestimmen, die Rolle des Erkenntnissubjekts konfigurie-
ren und die Methoden zur Erreichung verifizierbaren Wissens entwickeln wie
beschrianken. Aussagen innerhalb eines Diskurses unterligen zwar argumen-
tativ zwingenden Wahrheitsregeln (wie etwa der der JKommensurabilitit<), die
ihnen zugrunde liegenden Wahrheitskonzepte seien jedoch historisch kon-
tingent, die Erkenntnispositionen wandelten sich, die Methoden und Instru-
mentarien zur Erkenntnisgewinnung variierten dementsprechend und auch
der Umgang mit dem gewonnenen Wissen divergiere. Das Erkennen unter-
liege mithin historisch wandelbaren gesellschaftlichen Formationen. Es ist in
ein jeweiliges Ensemble von Wahrheitskonzepten, Subjektpositionen, Prak-
tiken und Instrumenten eingewoben, die es ermdglichen, epistemische Aus-
sagen zu formulieren. Erkenntnis fasste Foucault damit — gegen das Bild einer
objektiven Wahrheit, die ihre Geltung aus einer Unabhéngigkeit von ihren kul-
turellen Bedingungen bezieht — als eine kulturelle Praxis auf. Erkenntnis wird
als eine Praxis der sozialen, technischen und diskursiven Praktiken der Wahr-
heitsfindung bzw. Wissensgenerierung verstanden und ist damit Gegenstand
der Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften.

Vor dem Hintergrund eines »normalen« Diskurses bestimmte Foucault
differenzierter als Rorty, inwiefern speziell die diskursiven Praktiken das Er-
kennen konfigurieren. Als ein Organisationsprinzip intersubjektiv getragener
Rezeption oder Lektiire wirkt demnach der Kommentar auf Diskurse ein, hie-
rarchisiert sie durch die Unterscheidung von Primér- und Sekundértexten,
biindelt sie, indem er neue Diskursbeitrige auf die wiederaneignende Ausle-
gung Uberlieferter oder kanonisierter (Primér-)Texte verpflichtet, und sichert
so Kontinuitétslinien.

Neben dem Kommentar seien es disziplinire Reglements, die es ermog-
lichten, Erkenntnisse zu verorten, die Relevanz von Gesprichsbeitrigen zu
bewerten. Disziplindr getroffene Aussagen miissten vielschichtigeren und
strengeren Bedingungen entsprechen als denen der Wahrheit: Sie miissten sich
»auf eine bestimmte Gegenstandsebene beziehen«,"® sich auf ein definiertes
begriffliches, methodisches oder technisches Instrumentarium stiitzen oder
sich auf »ein[en] Korpus von als wahr angesehenen Sitzen« beziehen,*"! sich in

408  Foucault (1974): Die Ordnung des Diskurses, S. 27.
409 Ebd, S. 26.
410 Ebd.,, S. 22.
411 Ebd,, S. 21.



einen »bestimmten theoretischen Horizont einfiigen« oder auf anerkannten
Modellen griinden.*?

Auch im Autor machte Foucault eine den Diskurs formierende und
strukturierende Funktion aus. Autorschaft statte Texte mit einem bestimmten,
historisch wandelbaren, gesellschaftlich-kulturellen (oder auch justiziablen)
Statut aus, erfordere eine dem jeweiligen Statut angemessene Produktions-
und Rezeptionspraxis (nicht alle Texte haben in diesem Sinne einen Autor).
Die Zuordnung von Texten zu einem Autor begriinde ein Klassifikationsver-
hiltnis, ein »Homogenitdts- oder Filiations- oder ein Beglaubigungsverhdltnis«
zwischen ihnen.*”® Der Autor kénne als Sinn-, Glaubwiirdigkeits- oder Wahr-
heitsinstanz des Textes fungieren. Er verenge die Interpretationsoffenheit von
Texten in Hinblick auf Kontinuitaten, Konsistenzen und Homogenitaten. Der
Autor unterliege zudem epochal und diskurstypisch divergierenden Konstruk-
tionen, die in Form von Autorbildern zumindest die Rezeption eines Textes
beeinflussten. Mit einer gewissen historischen Invarianz stehe der Autor aller-
dings fiir ein bestimmtes »Wertniveau«,** fungiere als »Konsistenzfeld« der
Textinterpretation sowie als >Homogenititsfeld« der Textgenese und ermog-
liche die Situierung von Texten. Foucault hat zudem darauf hingewiesen, dass
es Autoren gibt, die nicht nur zu einem Diskurs beitragen, sondern ihn selbst
formieren. »Diskursivitdtsbegriinder«* seien so Gegenstand einer dauerhaften
Auslegung, in der es darum gehe, neue Anwendungsmoglichkeiten ihrer The-
orien zu eruieren, ihnen kommt damit eine textbezogene Giiltigkeit zu. Dis-
ziplinbegriinder seien Gegenstand einer fach- und sachbezogenen Uberprii-
fung, sie eroffneten einen ausbaufihigen Gegenstandsbereich, ihre theoretische
Giiltigkeit ist damit sachbezogen und kann durch neue Erkenntnisse tiberholt
werden. Begriinder bestimmter Narrationsformen seien Gegenstand einer tra-
ditionsreflexiven Rezeption, sie erschlossen ein diskursives Feld fiir Analoges,
ihren Texten kommt damit eine modellbildende Giiltigkeit zu. Die »Autor-
Funktion« wirke hinunter bis auf die Textebene: In Texten ohne >Autor-Funk-
tion« verweisen die ich-bezogenen sprachlichen Formen, so Foucault, geldufi-
ger Weise auf den realen Sprecher und seine Situierung. In Texten mit »Autor-
Funktionc sei eine solche Identifikation hingegen komplizierter und nicht un-
bedingt eindeutig. Foucault hat hier drei rhetorische Formen des Egos dingfest
gemacht. Das erste Ego verweist auf den Schreibprozess selbst, das zweite
spricht im Namen des Werkes, das dritte in Stellvertretung einer Allgemeinheit
— hier habe ich argumentiert, dass in diesem behaupteten Allgemeinheits-
anspruch ein perlokutionirer Appell zum Widerspruch liegt.
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Das Erkennen bestimmte sich mit Foucault also als eine habitualisierte,
diskursive Praxis, die sich zum einen mithilfe einer kommentierenden Lektiire
in einem Text-Konvolut« verortet, den sie eben durch ihre Kommentierung
hierarchisiert und tradiert, deren Auseinandersetzung mit Texten anderer
Autoren klassifizierend oder systematisierend wirken, sich hinsichtlich ihrer
text-, sach- oder modellbezogenen Giiltigkeit bzw. >Wahrheit« differenzieren
kann. Eine Praxis, die zudem durch ihre disziplinire Einbindung strengeren
und komplexeren Aussagebedingungen unterworfen ist als denen der Wahr-
heit, die auf Grundlage dieses disziplindren Rahmens in der Lage ist, Er-
kenntnisse zu verorten und zu bewerten, und die nicht zuletzt — durch die
»Autor-Funktion« gepréigt — auf Kontinuititen, Konsistenzen, Homogenititen
und ein bestimmtes Wert- oder Qualitdtsniveau ausgerichtet ist. Schriftlich-
keit erwies sich dabei nicht nur als ein mediales Merkmal des wissenschaft-
lichen Diskurses, sie ist ihm nicht nur inhérent, sie erméglicht ihn auch erst.

Die Ausfithrungen Foucaults zur Schriftlichkeit waren jedoch ergin-
zungsbediirftig. In welcher Beziehung das Erkennen speziell zur Schriftlichkeit
steht, blieb bei ihm unterbestimmt. Auffillig wurde hier - wie eben zusam-
mengefasst — vor allem die Autorfunktion, spezieller die drei rhetorischen
Platze des Egos, die — so habe ich hier Foucault weiterfithrend interpretiert -
ihm ein vollzugsorientiertes oder performatives, ein vergegenstindlichendes
oder werk- bzw. objekthaftes und ein dialogisches oder kommunikatives Ver-
hiltnis zu seinen (schrift-)sprachlich verfassten Erkenntnissen bereiten. An-
hand seiner Ausfithrungen wird jedoch klar, dass eine >mediale« oder »konzep-
tionelle« Bestimmung von Schriftlichkeit — wie sie Peter Koch und Wulf
Oesterreicher vornehmen - zu kurz greift, weil sie u. a. die Handlungsdimen-
sion ausblendet sowie der Gefahr ausgesetzt ist, die gesellschaftlichen Bedin-
gungen des >Konzeptionellen« blof$ zu perpetuieren und zu affirmieren.

Insofern Wittgenstein das philosophisch-erkenntnistheoretische Vor-
gehen durch ein sprachanalytisch-ethnologisches Vorgehen, von dem er an-
nahm, es garantiere eine symmetrische Wissensrelation, ersetzt wissen wollte,
und Foucault die Wahrheitsspiele der Wissenschaft als eine Sache der sozialen,
technischen und diskursiven Praktiken der Wissensbildung ausgewiesen und
sie damit als Gegenstand der Sozial-, Geschichts- und Kulturwissenschaften
erschlossen hat, lag es nahe, sich der Erkenntnisrelation in den Sozial- und
Kulturwissenschaften zuzuwenden. Die Position des Erkenntnissubjekts in
den Sozial- und Kulturwissenschaften lief sich mit Pierre Bourdieu und Mi-
chel de Certeau genauer bestimmen. Eine nur unzureichend als >Visualis-
mus*!® charakterisierte Wissensrelation etabliert durch ihr vergegenstind-
lichendes, distanziertes Verhiltnis zum >Objekt« eine gespaltene, statisch
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gehaltene und eindimensional ausgerichtete Subjekt-Objekt-Relation. Das Se-
hen wird, wie ausgefiihrt, in ihr in eine Technik der Macht und des Wissens
umgesetzt, die ihm seine Wechselseitigkeit nimmt: Der >Panoptismus< nimmt
dem Sehen seine Reziprozitit, fingt denjenigen, der der alleinigen Sichtbarkeit
ausgesetzt ist, in einem hierarchisierenden »Objektivierungsmechanismus«*'’
ein. Wobei der dem Blick Ausgesetzte, insofern er sich der Sichtbarkeit unter-
worfen weif3, die Maf3stibe oder Normen der Kontrolle internalisiert und an
sich selbst durchsetzt. Damit unterwirft und erméchtigt er sich - beide Rollen
spielend - zugleich in einem das Verhalten disziplinierenden »Selbstreflexions-
mechanismus¢, in dem seine Individualitit (zusehends) Gestalt annehmen
kann. Das Panopticon gebiert so Foucault zufolge in seinem ambivalenten
Mechanismus von Unterwerfung und Erméchtigung (aufgeklarte) Subjekte.

Ich habe Foucaults Analyse als Beschreibung einer spezifischen Kon-
stellation gelesen, einer Konstellation der kiinstlichen Blickverengung; inso-
fern bzw. fiir den Fall, dass diese Konstellation faktisch nicht gegeben ist, habe
ich von einem panoptischen Deutungsmuster gesprochen, von einem Narrativ,
das Objektivitdt suggeriert. Das panoptische Deutungsmuster negiert gerade
die Interaktionalitit des Sehens und die interaktionalen, subjektivierenden
und individualisierenden Effekte der panoptischen Konstellation (den Riick-
lauf). Es besteht in einer machtvollen Geste der Subjektivierung, mittels derer
der Andere zum Objekt des Sehens gemacht wird. Eine Subjektivierung, die
der Fiktion unterliegt, alles zu sehen und selbst unsichtbar zu sein. Ein >Subjek-
tivierungsmechanismus«< des vermeintlich nur Sehenden ist so Kehrseite des
»Objektivierungsmechanismuss, der den Anderen zum vermeintlich nur Gese-
henen macht. Die Geste stellt einen statischen Subjekt-Objekt-Dualismus her,
der es erlaubt, in dem Beobachteten eine vom »>Subjekt« scheinbar unabhéingige
Ordnung auszumachen, deren >Objekte« vergleichbar erscheinen. Im verglei-
chenden Blick werden Regelmifliigkeiten deutlich, Besonderheiten fixierbar.
Damit ist es moglich, in einem Akt eine Norm zu ermitteln wie auch die indi-
vidualisierende Abweichung von ihr. In den panoptischen Prozeduren voll-
zieht sich so eine Wissensbildung, die den Ort des Wissens in ein Auflen ver-
lagert, Wissen als das definiert, was der Wissenschaft noch fehlt.

Der objektivistische Blick, so Bourdieu, sichert dem Erkenntnissubjekt
ein Denk- und Deutungsmonopol, verleitet es dazu, »Denkarbeit« mit einer
(kommentierenden) Arbeit des »Erlduterns in Rede und Schrift gleichzuset-
zen«,"® verkehrt »praxis«< in >logos¢, indem er eine »logische Ordnung der Ver-
stehbarkeit«*'® erzeugt, und fiihrt zu einem »epistemologischen Bruch«**® mit
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den »unmittelbaren Zwecken« des Handelns und der »Evidenz der vertrauten
Welt«.**! Die »Fiktion des Wissens«,** so de Certeau, besteht in diesem panora-
maartigen Blickpunkt eines korperlosen alles tiberschauenden Auges, der die
Welt in einen Text verwandelt. Handlung wird als etwas Zeichenhaftes, Repri-
sentationales fehlinterpretiert. Der objektivistische Blick zeitigt so, Bourdieu
zufolge, zweierlei Wirkungen: Das durch ihn erzeugte intellektuelle Konstrukt
wird als Grundlage der Wirklichkeit interpretiert oder aber Handlungen wer-
den als Interpretationsweisen von Wirklichkeit aufgefasst.

Ein strategisch generiertes Verhiltnis zum >Objekt« bzw. »>Alltags, das
dem >Subjekt« bzw. der >Wissenschaft« ermdéglicht, >Wissenschaft« als Ort des
»Eigenen« von einer Exterioritit — hier vom >Alltag« als »Anderem« — abzugren-
zen. In dieser panoptischen Anordnung kann der »>Alltag« als eine in sich ge-
gliederte Ordnung von Elementen innerhalb einer Kartographie erscheinen,
lasst er sich mit Hilfe eines Kategoriensystems in einer sich differenzierenden
Individualitit am Maf3stab einer vergleichend gebildeten Norm skalierend er-
fassen. Den panoptischen Prozeduren entgeht jedoch gerade die Handlungs-
dimension des Alltags. Eine derartige >Analytik des Ortes« erschafft so eine
theoretische Fiktion des >Alltags¢, aber diese Fiktion spielt der Macht dennoch
in die Hande, weil sie Ansatzpunkte zur Lenkung des Alltags offenlegt.

»Alltagc wird in dem Mafle, wie er zum >Anderen« der >Wissenschaft«
wird, als Gegenstand der >Wissenschaft« generiert, um »Wissenschaft« zu legi-
timieren. De Certeau hat herausgestellt, dass das moderne theoretische Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Alltag sich durch seine »ethnologische Form«**
auszeichnet: Der aufgeklarte Diskurs habe den >Alltagc als >Rest«-Bereich
»nicht-diskursiver Praktiken«*** und »unwissentliche[r] Erzdhlungen«** von der
Wissenschaft ausgeschlossen, um diese zu konstituieren. Die theoretische Re-
flexion konne sich jedoch gerade diesem von den Einzelwissenschaften aus-
geschlossenen >Rest« zuwenden und ihn in die Wissenschaft einbringen. Dies
konne ihr gelingen, indem sie zunachst bestimmte Alltagspraktiken aus einem
unbestimmten Gemenge herauslost, und diesen beobachtbaren, weil eingrenz-
ten Teil, dann als einen Teil betrachtet, der das Ganze reprisentiert, eben die
nicht definierbare Ganzheit der Praktiken. Die »Kunst der Theorie« bestehe da-
rin,** diesen eingegrenzten Bereich des Alltags in ein Element zu wenden, das
die Praktiken verstehbar macht und damit den Diskurs des Theoretikers unter-
stiitzt. Die erste Geste trennt eine bestimmte Praxis aus einem Gemenge heraus
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und grenzt sie ethnologisch ein, die zweite nimmt eine logische Inversion (eine
metonymische Spiegelung) vor: Der zu reprasentierende Teil des Ganzen stellt
sich tiberraschenderweise als etwas das Ganze Représentierendes heraus, das
Bezeichnete wird so als Bezeichnendes ver-wendet.

Die »Kunst der Theorie« bestitigt so einerseits zwar durch ihre ethno-
logische Eingrenzung die ethnologisierenden Konstitutionsbedingungen des
»Alltags«. Doch sie durchbricht andererseits das Konstitutionsverhiltnis von
»Wissenschaft« und >Alltag«. Und zwar indem sie es umkehrt (Stummbheit in
Schrift verwandelt), indem sie in den isolierten Praktiken das Erkldrungs-
modell der Alltagspraktiken insgesamt ausmacht, diese als Reprisentanten
»des Ganzenc« begreift. Damit macht die »Kunst der Theorie« die Alltagsprakti-
ken zum Teil des analytischen Diskurses. Ins Geddchtnis ruft sie damit die ver-
spatete Représentation der Wissenschaft dessen, was der Alltag an Wissen
birgt, und dass der »Alltag« die Basis der >Wissenschaft« stellt. Indessen, auch
die >Kunst der Theorie« kann den Alltag als Gegenstandsbereich nicht repra-
sentieren, denn der Alltag ist als ein unabschliefibares und uniiberschaubares,
heterogenes Gemenge verschiedenster Praktiken als Ganzes nicht in einem
singuldren Deutungsmodell reprasentierbar. Sie kann allerdings, so habe ich
de Certeau mithilfe des wittgensteinschen Aspektsehens weiter ausgefiihrt,
»das Ganze« (ihr Konstrukt) vom Detail aus, von einem >Aspekt< her erschlie-
en. Die der >Kunst der Theorie« zugrunde gelegte Figur der Metonymie er-
moglicht so einen taktischen Umgang im Verhaltnis von >Wissenschaft« und
»Alltags, sie verwandelt den >Ort« der Analyse (listig) in ein »Meisterstiick der
Theorie«*” und gibt damit auch ein narratives Beispiel dieser Alltagspraktiken.
Mehr noch, der erzihlende Wissenschaftler miisse nicht mehr erklarend kom-
mentieren, insofern das Sprechen des Anderen bereits als »volles Sprechen«*?®
begriffen wiirde, so de Certeau. Der erzihlende Wissenschaftler nehme alltig-
liche Erzdahlungen als (textuelle bzw. orale) Praktiken wahr, mit deren Hand-
lungsrepertoires und -tricks er selbst spiele. Im Erzdhlen, verstehe er und rezi-
tiere diese Taktiken selbst und vollziehe so eine »Kunst des Denkens«,*” die in
der Handlungskunst des Sprechens Theorie und Praxis verbinde.

Die ethnologisch vorgehenden Einzelwissenschaften, die sich dem Alltag
als Forschungsfeld zuwenden, nehmen so in der Moderne eine Zwitterrolle ein:
Historisch dem aufgekldrten Verhaltnis von >Wissenschaft« und »>Alltagc ent-
sprungen, ist ihr ethnologisches Vorgehen ein Resultat der dichotomisch an-
gelegten Entzweiung von >Wissenschaft« und >Alltag«. Diese Entzweiung wird
einerseits aufrecht gehalten, insofern bestimmte Praktiken aus dem Alltag iso-
liert werden, um sie beobachtbar zu machen. Sie wird aber andererseits auch
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durchlissig, wenn das ethnologische Vorgehen auf dieses Verhiltnis von >Wis-
senschaft« und >Alltag« reflektiert und praktisch unterlduft. Dies gelingt, wenn
die fiir die Wissenschaften konstitutive Rolle des Alltags, der das Wissen birgt,
das der Wissenschaft fehlt, zu einem entscheidenden Moment der Analyse wird:
De Certeau hat, wie eben in Erinnerung gerufen, in der »Kunst des Sprechens«
die (rhetorisch-taktische) >Finte« ausgemacht, die es ermdglicht, in den unter-
suchten und isolierten Alltagspraktiken das entscheidende Element einer Theo-
rie auszumachen, die den undefinierbaren gesamten Komplex der Alltagsprak-
tiken erklart. Durch diesen grundlegenden rhetorischen >Schachzug« liefern
diese Theoretiker nicht nur ein narratives Exempel dieser Taktiken, sie erkennen
zugleich, indem sie erzdhlen, die Narrativitit als eine konstitutive Funktion von
Wissenschaft an. Die durch die Erzahlung erfolgende scheinbare Ablosung von
der gegenwirtigen Situation, die Versetzung in einen Erzdhlraum eroffnet erst
die Moglichkeit, einen rhetorischen »Coup zu landen< und damit ein gegebenes
Gefiige zu verschieben. Anders als die Beschreibung geht die Erzahlung in ihrem
Vollzug auf, sie hat sich damit wesentlich als Performanz erwiesen. Sie ist eher
auf Wirkungen ausgerichtet denn auf die Représentation von Gegenstanden. Sie
bestimmt sich als »topologischs, insofern sie Umgangsweisen mit >Ortens, gege-
benen Ordnungen, aufzeigt und damit gesellschaftlichen Handlungspraktiken
vorangeht.

Hier war zu fragen, ob damit die ethnographischen Verfahren eben
aufgrund ihrer Narrativitat privilegierte Erkenntnismittel des Alltags stellten.
Bedacht werden musste dabei allerdings, dass gerade die Ethnographie mit-
hilfe einer monographischen Darstellungsform, einer monologischen Inter-
pretationshoheit sowie einer auktorialen Erzdhlweise der epischen Distanz
dem erzdhlenden Forscher ein Deutungsmonopol zusicherte und zu einer
Distanzierung des Alltidglichen vom wissenschaftlichen Bereich beitrug.
Auch die metonymische Verldngerung ins Allgemeine, die Teil-Ganzes-
Beziehung, die dem ethnologischen Holismus zugrunde liegt, erschien in ih-
rer Bewertung — obschon als aspektiertes Deutungs- bzw. Erklarungsangebot
gekennzeichnet — nicht unstrittig und insofern weiter klarungsbediirftig.
Auch fiir die »Kunst der Theorie« galt: Sie verfiahrt panoptisch, insofern auch
hier dem Wissenschaftler ein Deutungsmonopol zukommt, er durch die iso-
lierten Alltagspraktiken ralles« sieht. Dies halt sie in einer Ambivalenz, die
nur zum Teil dadurch gemindert werden kann, dass man ihr den erkenntnis-
theoretisch nivellierenden Status einer Wissenserzahlung zuerkennt und sie
damit zum einen in eine gesellschaftliche Gesprachskultur re-integriert, sie
zum anderen mit Alltagserzahlungen auf eine Stufe stellt, denen ebenfalls ein
theoretischer Status zugebilligt werden muss, insofern sie Handlungswissen
artikulieren, exemplifizieren und eventuell in Sentenzen oder Ahnlichem
verallgemeinern.



De Certeau ging grundsatzlich davon aus, dass die »Kunst des Redens« mit
der »Kunst des Handelns« eine »Homologie[ | von Prozeduren« verbindet:**® Er
hat den Alltag als Bereich der »poiesis< — des Performativen — bestimmt und das
Performative wesentlich als »taktisch« konzipiert, als Gebrauchs- oder Umgangs-
weise mit etwas. Das Performative erscheint als eine Fahigkeit des Takts, mithilfe
der >metis< — der praktischen Intelligenz — auf Basis eines Erfahrungswissens eine
»giinstige Gelegenheit« zu ergreifen, die Umstinde fiir sich zu nutzen oder die
Gegebenheiten im Gebrauch sich anzueignen und so die Ordnung des >Ortes«
mit einer Heterologie zu iiberziehen. Taktische Handlungsweisen metaphorisie-
ren, wie ich mit de Certeau aufgezeigt habe, eine gegebene Ordnung. Indem sie
etwas (einen Ausdruck) aus seinem >urspriinglichen< Gebrauchszusammenhang
16sen und in einem anderen Zusammenhang verwenden, nehmen sie eine (Be-
deutungs-)Ubertragung vor. Sie heterogenisieren eine homogene Ordnung, weil
sie eine Situation, eine gegebene Ordnung in ihrem Sinn verandern (weil sie in
den gingigen Verwendungskontext, den wortwortlichen Sprachgebrauch eine
Zweideutigkeit einfithren). Es handelt sich also um gebrauchende Aneignungs-
weisen.

De Certeau hatte diese metaphorisierenden Umgangsweisen auf den
»Mechanismus«< des Gedéchtnisses, auf die Erinnerung zuriickgefiihrt. Erfah-
rungswissen setze sich aus einer Vielzahl von heterogenen Einzelmomenten
zusammen, die nicht auf eine allgemeine Aussage zu bringen sind. Es handele
sich um subjektiv geprigtes, kontextgetranktes und selektives (Handlungs-)
Wissen. Um ein plastisches Wissen, das in sich verdnderlich, formbar bleibe.
Um ein Wissen, das nicht jederzeit als Ganzes verfiigbar sei, sich durch Spon-
taneitét auszeichne und angesichts einer bestimmten Gelegenheit nur im De-
tail einer (plotzlich) eintretenden Erinnerung prasent werde. Dem Gedichtnis
komme kein >eigener« Ort zu, es beziehe seine Interventionskraft aus seiner
Plastizitit, seiner Beweglichkeit. Das Gedéchtnis zeichnet sich nach de Certeau
durch das »Spiel der Alteration«*' aus: Es werde durch das Andere geprigt und
in der aktuellen Erinnerung durch das Andere angestofien. Konstitutiv fiir die
Erinnerung sei so die ihr immanente Antwortstruktur, der ein metonymisches
Verhiltnis entspricht: Sie fiige dem gegebenen situativen Gesamtkomplex ein
diesen Gesamtkomplex metaphorisierendes Detail hinzu und sei zugleich als
erinnertes Detail eine singuldre Antwort des Gedachtnisses auf die vorliegende
Situation, eine Antwort, die »auf ein Ganzes« des Gedachtnisses »bezogen« sei,
»das ihr fehlt«.***

Diese Verflechtung von Metaphorischem und Metonymischem hat sich
als ebenfalls konstitutiv fiir das Sprechen gezeigt, das de Certeau zufolge zu

430  Ebd, S.157.
431  Ebd, S. 171; Hervorhebung i. O.
432 Ebd, S.172.



den taktischen Handlungsweisen gehort, deren poietische Logik sich modell-
haft anhand des Sprechens nachvollziehen ldsst. Das Sprechen fasst er damit
im weitesten Sinne als »Erzdhlung von Rdumen« (als eine performative Ver-
kniipfung von Sprachelementen in der Zeit).**

Nach Roman Jakobson lieflen sich zwei Dimensionen der Auflerung
unterscheiden: Die syntagmatische Dimension einer Auflerung betrifft die
lineare Verkettung von sprachlichen Einheiten zu grof3eren sprachlichen Ein-
heiten. Sie resultiert aus einer metonymischen Kombination, einer verkniip-
fenden Kontextbildung »in praesentia«. Die paradigmatische Dimension einer
Auflerung betrifft die »Arbeitc am Code, die Auswahl eines Zeichens aus einer
Menge bedeutungsdhnlicher Zeichen. Sie ist Ergebnis einer metaphorischen
Selektion >in absentia«< (geddchtnisbasiert), in der ein Bedeutungsgehalt in Be-
ziehung zu einem anderen, bedeutungsihnlichen tritt. Bedeutung konstituiert
sich demzufolge in metonymisch-syntaktischen und metaphorisch-paradig-
matischen Kontexten relational. Wihrend Jakobson als Bedingung fiir ein Ver-
stindnis von Au8erungen eine »gewisse Gleichwertigkeit« zwischen versprach-
lichten und erkannten Symbolen,** zwischen Materialisiertem und Nicht-
Materialisiertem, ansetzt, habe ich mit Wittgenstein argumentiert, dass dem
Sprechen wie dem Horen - insofern beide iiber die »Familiendhnlichkeit«**
operieren - eine konstitutive Unschérfe immanent ist, auf der die Potenzialitét
der Sprache basiert. Nach Wittgenstein war es gerade der Gebrauchszusam-
menhang, der Wortern eine Bedeutung zukommen ldsst. Bedeutung konstitu-
iert sich so gesehen nicht nur iiber den aktuellen Verwendungskontext (in dem
ein Wort steht), sondern auch tiber Erinnerung an andere Verwendungskon-
texte (in denen dieses Wort gebraucht wurde). Das >Wiedererkennen«< im Ho-
ren beruht dabei auf einer metaphorischen Ubertragung, die in den aktuellen
Verwendungszusammenhang heterogene semantische Bedeutungszusam-
menhinge wie heterogene syntaktische Bedeutungskontexte einbringt, vor de-
ren Hintergrund das Gesprochene verstanden wird, Sinn macht. Ich habe da-
mit herausstellen wollen, dass dem Sprechen und Hoéren somit eine stindige
poietische »>Arbeit« am semantischen Code wie an syntaktischen Strukturen
immanent ist. Einer grofitenteils unsichtbaren (nicht erkennbaren) >poiesiss,
die sich im Akt der Au8erung als blofes Detail einer Erinnerung, deren Gan-
zes »>im Dunkel bleibt, materialisiert. (Mit diesem kontextgepragten, relatio-
nalen und aspektierten Verstindnis von Bedeutung ging es auch darum, sich
vom informativen Sender-Empfinger-Modell zu verabschieden.)

Wenn auch die poietischen Verkniipfungsleistungen des Gedé4chtnisses
grofitenteils »im Dunkel« des nicht Erkennbaren verbleiben, so materialisiert es
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sich en detail im Sprechen und Handeln. Die poietische Logik des Gedachtnis-
ses durchzieht allerdings, so ldsst sich auf Basis der de-Certeau-Lektiire
schlussfolgern, Sprechen wie Handeln. Es liege hier eine Homologie vor, so
seine Hypothese — wobei hier ein Unbehagen angesichts des singuldren, speku-
lativ verbleibenden Erklarungsmodells bleibt, das »alles< erklaren soll (auch de
Certeaus Linvention de quotidien ist eine theoretische Fiktion des »Alltags).
Folgt man seiner Annahme, so ldsst sich die poietische Logik des Handelns
jedoch exemplarisch am Sprechen erkennen.

Als Modell zur Analyse dieser performativen Sprach- und Handlungs-
techniken des Alltags hat de Certeau so den Sprechakt angeboten, er erweist
sich als untrennbar vom Kontext seiner Auflerung. Das Sprechen realisiere das
sprachliche System (Grammatik = Regelsystem der Semantik und Syntax), ak-
tualisiere damit seine Sprech-Moglichkeiten (und ist damit Movens des
Sprachwandels). Im Sprechen eigne sich der Sprecher die Sprache (wieder) an,
adressiere einen realen oder fiktiven Gesprichspartner, mit dem er in ein rela-
tionales Verhiltnis eintritt und eine von Raum und Zeit abhéngige Prasenz
begriindet.

Das Sprechen sei untrennbar mit der Auﬁerungssituation verwoben,
entfalte in ihr seine spezifische taktisch-dynamische Gewandtheit. Das Spre-
chen ist so situiert und situierend. Sprache realisiert sich im Sprechen, inkor-
poriert in Stimme und Gestik etc. Das Sprechen stiftet ein relationales, sub-
jektivierendes, soziales Verhiltnis, insofern es sich an jemanden richtet. Es
ist Bestandteil einer dialogisch-interaktionalen Konstellation. Das Sprechen
etabliert in seinem Vollzug Prdsenz und stellt dariiber hinaus in referen-
ziellen Verkniipfungen spezifisch >gefiillte« Personalitidt, Rdumlichkeit und
Zeitlichkeit her. Wie mit Karl Biihler ausgefithrt: Auf Basis der »Ich-Jetzt-
Hier-Origo« werden zeitliche, rdumliche und personale Strukturbildungen
u. a. deiktisch etabliert. Diese Verwobenheit der Sprechhandlung mit dem
Kontext, ihre inkorporierte oder materialisierte Realitit lasst keinen Riss
zwischen Sprache und Welt erkennen, wie ich hoffe, herausgestellt zu haben.
Sprache von der Reprisentation her zu denken, etabliert hingegen einen
»Bruch« (einen Spiegel) zwischen Sprache und Welt. Diese moderne Konzep-
tion von Sprache fithrte de Certeau auf das moderne (sakularisierte) Verhalt-
nis zur Schrift zuriick: Die Schrift der Moderne sei mit der Negation des
Miindlichen, aus dem sie hervorgegangen sei, zunehmend als alleiniger Ort
der Produktivitit wahrgenommen worden, einer (im Unterschied zum
Miindlichen) anhdufenden Produktivitit, die die Schrift als das eigentlich
produktive, welterzeugende Moment eines >Machen-Wollens« generiert
habe. Zu bedenken gegeben habe ich hier, dass der erkenntnistheoretische
Skeptizismus der linguistischen Wende, der das Reprasentationsproblem als
unbeantwortbares ad acta legte, diesen Riss zwischen Sprache und Welt noch



vertieft. Sprache und Welt erscheinen gar voneinander entkoppelt, wenn
Sprache als ein hermetisches Ganzes begriffen wird, angenommen wird, dass
Sprechen und Schreiben (deren Materialitit ignoriert wird) sich in einem
selbstbeziiglichen Bedeutungs-Spiel in den Grenzen der Sprache vollziehen.
Diese »Grenzen« der Sprache tiberbriicken sich im sprachlichen Handeln mit
der Welt. Wie Sprache und Welt im Handeln ineinandergreifen, ldsst sich
also prominenterweise anhand des Sprechens untersuchen.

De Certeau meinte, dass die gesamte heterologische Literatur der eth-
nologischen Wissenschaften als ein Resultat dieser modernen Schriftkonzep-
tion anzusehen sei. Die Wissenschaften vom Anderen haben »die Absicht, die
Stimme zu schreiben«.** Das stindige Verfehlen der Stimme (als das sich ver-
flichtigende Andere der Schrift) treibe das Schreiben jedoch an. Das Schrei-
ben wird hier abweichend von der dominanten produktivistisch anhdufenden
und weltbeméchtigenden Schriftkonzeption der Moderne vom Mangel her -
die »Unerreichbarkeit ihres >Objekts««*” treibt das Schreiben an - als erotischer
Gestus begriffen und eben nicht vom Schopfungsgestus her als ein >ins Werk
setzendes« Machen-Wollen. Die von de Certeau beschriebenen Haltungen zur
Schrift habe ich auf die Konzeptionalisierungen von Schrift(lichkeit) tiber-
tragen: Die heterologische Schrift(konzeption) ist eine durch die Miindlich-
keit motivierte Schrift(konzeption), sie konstituiert sich im Begehren des ihr
Anderen als Verfehlung: Im Versuch, die Stimme zu schreiben, riickt sie die
Stimme in einen nicht erreichbaren Abstand. Schriftlichkeit konstituiert so
das »Miindliche« als das sich permanent Verfliichtigende einer Prisenz. Das
heterologische Verhaltnis zur Schrift denkt diese von der Miindlichkeit her.

Die ethnologischen Wissenschaften werden also, wie ich hoffe, gezeigt
zu haben, durch zwei Grenzziehungen der Moderne, die sie als >Kunst der
Theorie« zu iiberbriicken trachten, konstitutiv bestimmt: diejenige zwischen
»Wissenschaft« und >Alltage und diejenige zwischen >Schriftlichkeit« und
»Miindlichkeit«. Die moderne, ethnologisierende Konstellation von >Wissen-
schaft« und >Alltag« perpetuiert sich auf der Folie des >Miindlichen« und
»Schriftlichen«: Das Andere erscheint im modernen Dispositiv der Schriftlich-
keit mit de Certeau gesprochen als >Fabel« definiert, der »Alltag« wird dem-
zufolge in ein »Bild der Oralitdit« >gegossen<**® — als ein Bereich des vermeint-
lich von der Schriftkultur »unberiihrtens, »genuinen« Miindlichen, des »wilden«
Sprechens. Dieser mit der Oralitdt identifizierte »Alltag« wird in strategischer
Abgrenzung von der mit der Literalitat identifizierten »Wissenschaft< zu dem
sie konstituierenden Gegenstand. Die >Fabel« wird zwar als »volles Sprechen«
aufgefasst, ein Sprechen allerdings, das die »gelehrte Exegese«, einen inter-
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pretierenden Kommentar abwarten muss, damit explizit werden kann, was es
implizit sagt — auch hier steht also ein scheinbar unwissendes Wissen auf der
Seite des >Alltags«.**® Das Zitat ist so im gelehrten >Sprechen« ein dienendes
Mittel zur Weiterentwicklung des wissenschaftlichen Diskurses, eines schrift-
lichen Diskurses, der zwar im Zitat das von der Schrift >verdriangte« Miindliche
in die »Okonomie der Schrift« einfithrt,*° dies allerdings, ohne diese zu irritie-
ren. Die Schriftlichkeit sichert ndmlich dem schreibenden Ethnologen eine
Distanz zum Miindlichen zu, die es der >gelehrten Exegese« ermoglicht, die
Stimme (die Aulerung) von der in ihr artikulierten Wahrheit (der Aussage) zu
trennen, das von ihr ausgehende Anziehende von der Darlegung des Gesagten
zu trennen.

Es ist diese Kontextverwobenheit der Auflerung, die de Certeau zufolge
einer rein lexikalischen Analyse entgeht. Nicht nur die stimmliche, gestische
Qualitit einer Aulerung, auch die Art und Weise des Gebrauchs von Sprache,
die jeweilige Verwendung in einem spezifischen Kontext, konne eine Analyse
der Bezeichnungs- oder Fabrikationssysteme nicht erfassen. Die panoptisch
orientierten Wissenschaften verfehlen in ihrer grammatischen Ausrichtung
eben diesen Verwendungskontext systematisch, sie sind kontextblind. Es ist so
die Rhetorik und nicht die Grammatik, die, so de Certeau, mit ihren kontext-
gebundenen Ziigen Modelle zur Analyse des Performativen liefere.

Bourdieu sah in der Fixierung auf eine »selbstgeniigsame[ ]« sprachliche
Ordnung,*! die die Performanz als simple Ausfithrung einer Ordnung, eines
Regelwerks oder eines Modells erscheinen ldsst, das Problem strukturalisti-
scher Ansitze, die eben dadurch Sprache aus ihrem sozialen Gebrauchszusam-
menhang 16sten und unabhingig von ihren Handlungsfunktionen wahrnah-
men. »[D]er Grammatiker« konstituiere Sprache als »logos« statt als >praxise, er
studiere Sprache »im Unterschied zum Redner«, »um sie zu kodifizieren«, nicht
um sie zu gebrauchen.*”> Grammatikalitdt (Grammatik = Regelsystem der Se-
mantik und Syntax) ist weder eine notwendige noch eine hinreichende Bedin-
gung der Erzeugung von Sinn, wie ich anhand der Konstitution von Bedeutung
in einer subjektiven Verkniipfungsleistung von sprachlichen Elementen und
kontextuellen Strukturen dargelegt habe. Der grammatische Zugang zur Spra-
che erwies sich als Resultat eines strategisch-konstruierenden Zugangs. Er be-
greift Sprache (>langue«) als grammatisches Regelsystem von Plitzen »topischs,
vom >Ort¢ her. Ein auf das Performative, auf den Raum und seine Dynamik
ausgerichteter Zugang wendete sich in Abgrenzung oder Ergdnzung zu einem
grammatischen Zugang dem jeweiligen Umgang mit Orten und ihrer situa-
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tionsspezifischen Verwendung, mithin der >topologischen« Handlungsdimen-
sion (>parole<) der Sprache zu.

Wenn de Certeau Kultur als ein dynamisches Gegen-, Nach- oder Inein-
ander von strategischen und taktischen Handlungsweisen begreift, so er-
schlief3t sich Sprache als kulturelles und kulturwissenschaftliches Feld theore-
tisch und empirisch im Nach-, In- und Gegeneinander von grammatischen
und poietischen Instanzen, Perspektiven und Zugéngen. Dieses Gegen-, In-
und Nacheinander von Strategien und Taktiken >im Feld« der Sprache wire ein
bevorzugter Gegenstand einer >Poetologie:, eines kulturwissenschaftlich moti-
vierten Zugriffs auf Sprache.** Wobei terminologisch eine Vorentscheidung
impliziert wére, ndmlich Sprache vom Performativen her als poietische Pro-
duktionsweise bzw. als Gebrauchsweise grammatischer Strukturen, Opera-
tionstypen oder Regeln zu verstehen. Als erste fundamentale Dimension einer
Poetologie wire also die Performativitit des Handelns in Anspruch zu neh-
men. Wobei mit de Certeau damit die Hoffnung verbunden wire, dass die
sprachlichen Formen alltdglichen Handelns Modellcharakter fiir andere alltdg-
liche Handlungsformen aufweisen konnten. Wenn Sprache mit dem »linguistic
turn« das Fundament des Erkennens wie Verstehens bildet, sie als welterzeu-
gend begriffen wird, dann miisste die Kategorie des Alltags im alltaglichen
Sprechen ihr neues Fundament finden.

Zu vermeiden gilt es auch hier, iiber eine strategische Abgrenzung zum
Zwecke wissenschaftlicher Selbstlegitimation einen modernen »Differenzdis-
kurs«*** zwischen »Wissenschaft< und »Alltag« zu erzeugen, der den »Alltag« in ein
Bild der Unwissentlichkeit und/oder Oralitat verwandelt, ihn als einen folkloris-
tischen Rest-Bereich subjektiven Wissens marginalisiert, als einen Bereich des
nunmehr >Un« bzw. rein >Reproduktivens, >Privatens, »Singuldren« oder gar ver-
meintlich >unberiithrt« Miindlichen, als Bereich des >wilden« Sprechens, des >Fa-
belhaften« symbolisch auflddt, dessen Know-how aufgrund dieses Prozesses der
Marginalisierung als ein >primitives Wissen« erschiene, als ein >Selbstverstidnd-
lichess, das sich einer Definition entzoge und eines wissentlichen Kommentars
harrte. Ein solcher Differenzdiskurs wére mit Roland Barthes als »sekundires
semiologisches System« einer wissenschaftlichen symbolischen Praxis zu charak-

443  Wobei der Arbeitsbegrift »Poetologie« in polemische Abgrenzung zu einer >Grammato-
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terisieren.”> Die Alltagssprache mit einer genuin miindlichen Sprache gleich-
zusetzen, scheint auf dieser Basis problematisch. >Miindlichkeit< und >Schrift-
lichkeit« sollten eher von ihrer Interdependenz denn von einer Dichotomie
gedacht werden, denn nur so lassen sich Eigenheiten wie wechselseitige Durch-
dringungen und jeweilige Dominanzen beschreiben.

Auch hier gilt es, Norbert Elias’ Kritik an antagonistisch gebildeten
Alltagsbegriffen als eine politische Kritik an den essentialistischen Zuschrei-
bungen und Funktionalisierungen des Alltagsbegriffs zu verstehen und damit
sein Statement fiir die interdependente Erforschung sowohl der Erfahrungs-
und Handlungsdimension der verschiedenen Akteure als auch der Wirkmich-
tigkeit gesellschaftlicher Strukturen einzulésen in einer Konzeptualisierung
des Alltags als politische Kategorie. De Certeau scheint diese Interdependenz
der Erfahrungs- und Handlungsdimension der verschiedenen Akteure einer-
seits, wie auch der Wirkmachtigkeit gesellschaftlicher Strukturen andererseits,
in einer interdependenten Konzeptualisierung von taktischen und strate-
gischen Handlungslogiken zu beriicksichtigen.

Nun hatte de Certeau allerdings den Alltag mit dem Bereich der poie-
tischen Taktiken identifiziert: »Das Alltigliche setzt sich aus allen moglichen
Arten des Wilderns zusammen«.**® Das »>Taktisch-Antidisziplindre« wird von
ihm eher mit dem >Alltag« identifiziert, das >Strategisch-Disziplindre« eher mit
der >Gesellschaft«: De Certeau greift sich aus dem uniibersichtlichen Gemenge
heterogener Alltagspraktiken die »Konsumpraktiken<* als Weisen des Ver-
bzw. Gebrauchs von etwas heraus. Auf Basis dieser ethnologisch eingegrenzten
Praktiken wird in einer metonymischen Operation der Alltag zum antidiszi-
plindr wirkenden Bereich einer disziplindren Gesellschaft. Im certeauschen
»Alltag« entfaltet sich die >List der Gewitzten<, werden >Coups gelandet, ver-
steckt sich im Konsum eine nicht anhdufende, unsichtbare, maskierte >Revolte
der Schwachen«.**® Diese alltiglichen Handlungsweisen werden zwar in Diffe-
renz zu strategischen Handlungsweisen charakterisiert (und hier >versteigt«
sich de Certeau auch immer wieder zu Symbolisierungen wie den eben ge-
nannten), doch in einer praktisch untrennbaren Verflechtung mit eben diesen
»Generatoren« der Disziplin gedacht, deren Strukturen sie gebrauchen. >Kultur«
erweist sich nach de Certeau als ein Gegen-, In- und Nacheinander von stra-
tegischen und taktischen Handlungsweisen, als ein interdependentes Wirk-
machtigkeitsverhiltnis von »Disziplindrem« und »Antidisziplindrem«. Proble-
matisch erscheint also die von ihm vorgenommene Vergegenstandlichung von
Handlungsweisen, die er dann auf den antidisziplindren Alltag und die diszi-
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plinédre Gesellschaft miinzt, die den »Alltag« zwar positiv konnotieren, ihn aber
in einer symbolischen Differenz halt, die das strategisch hergestellte, moderne
Verhiltnis von »>Wissenschaft« und »Alltagc — wenn auch unter dem Zeichen
einer positiv konnotieren Umwertung des Alltdglichen - perpetuiert.

Konzeptualisiert man den »>Alltagc auf Basis seiner Performativitit
hingegen als ein Interdependenzverhiltnis von strategischen und taktischen
Handlungsweisen, so entzieht man den »>Alltag« einer einseitigen Symbolisie-
rung in Differenzdiskursen, ohne die politische Frage nach gesellschaftlichen
Widerspriichen aufzugeben. Die finden sich dann namlich im Alltag materia-
lisiert, statt wie bei de Certeau im Gegeneinander von gesellschaftlichen For-
mungen einer >Disziplinarmacht< und alltdglichen Ver-Wendungen einer
»Antidisziplin« letztendlich in ein kulturelles »Gleichgewicht« gebracht.

Die Frage nach dem »ProzefS des Wandels sozialer Strukturen«,*® wie
auch die Frage nach den faktisch gegebenen Moglichkeiten gesellschaftlichen
Handelns, nach dem Spielraum des Politischen innerhalb einer Okonomie des
Kapitals, setzt eine »Erforschung von« strategisch gebildeten »Strukturen des
gesellschaftlichen Zusammenlebens«,*° ihren disziplinierenden und anhéiufen-
den Effekten voraus und eine Untersuchung derjenigen Handlungsdimension,
die den Raum des Taktischen mit seinen antidisziplindren und aneignenden
Effekten ero6ffnet. Das Ineinander von Strategien und Taktiken bildet die ge-
sellschaftliche Dimension des Alltags. Es sind die gesellschaftlichen Wider-
spriiche, die sich im Alltag materialisieren, die sich an der Akkumulation als
soziale Interessen- und Aneignungskonflikte und an der kulturellen Differenz
als Ab- und Ausgrenzungskriterium sozial ent-zweien.

In der Erfahrungs- und Handlungsdimension des Alltags sind sowohl
gesellschaftlich entwickelte Strukturen in Form von verselbststdndigten Hand-
lungsformen prisent, als auch diejenigen Handlungsspielraume, die sie er-
offnen. Mehr noch, die Akteure des Alltags verfiigen tiber strategisches wie tak-
tisches Handlungswissen, Wissen, das sie strategisch einsetzen und taktisch
gebrauchen, »um eigene Sétze zu artikulieren«. Alltagserzahlungen (im engeren
Sinne) reflektieren dieses Handlungswissen und bearbeiten soziale Briiche oder
gesellschaftliche Verwerfungen anhand eigener Erzahlungen, eruieren da-
durch Handlungsraume. Fasst man das Sprechen selbst, das Sprache (>langue«)
situiert, inkorporiert und konstellativ sozialisiert, als »Erzdhlung von Réiumen«
auf (Erzahlung im weiteren Sinne),*"' so zeigt sich im taktisch handelnden, sich
aneignenden Gebrauch (>parole<) von Sprache (>langue«) eine Aktualisierung,
Realisierung und Kontextualisierung von Sprache (>langue<). Dabei werden
sprachliche Elemente ausgewéhlt und performativ kombiniert, grammatische
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Strukturen, Regelwerke und Operationstypen in gesellschaftlich ausgehandel-
ten Gewohnbheiten strategisch herausbildet, d. h. verfestigt wie eigensinnig,
taktisch ver-wendet und damit unscharf. Das heif3t, es werden Regeln zu etwas
anderem gemacht, damit verfliissigt bzw. verfliichtigt. Wenn man diese strate-
gisch verfestigten grammatischen Strukturen oder Regeln von der Verselbst-
standigung her als Text fasst, so umreifit das Taktische den Raum der Rhetorik,
der poietischen Aneignung.

Auf Basis der Performativitit konnte eine grammatische Perspektive den
Akt von der Textualitat her als sich aktualisierende Regulierung (einer diszipli-
niren Wirksamkeit) betrachten, eine rhetorische Perspektive den Akt von der
»poiesis< her als sich deregulierende Aktualitét (einer antidiszipliniren Hand-
lungsweise) verstehen. Es ist diese Interdependenz des Performativen, dem eine
alltagsorientierte »Poetologie« m. E. versuchen miisste, gerecht zu werden.

Der Fokus auf das Performative scheint die subjektorientierte Perspek-
tive der Sozial- und Kulturwissenschaften auf den Alltag im Rahmen eines lin-
guistischen Paradigmas zu sichern, insofern der Bedeutungskonstitution, der
Sinnsetzung subjektive Elemente inhdrent sind, der Gebrauch von Sprache
sich als Handlungs-, Realisierungs-, Aneignungs- und Kontextualisierungs-
weise von Sprache herausgestellt hat. Aber blendet eine solche Auffassung
des Subjektiven nicht die gesellschaftliche Konstituiertheit des Subjekts, seine
kulturelle und diskursive Gepragtheit aus? Ist das Subjekt nicht Resultat einer
spezifisch modernen, europdischen Konstellation?

Die Kategorie des Subjekts schien selbst ein Produkt der Moderne zu
sein, ein Produkt, das aus kritischem Blickwinkel unter den Bedingungen des
Panoptismus als ein sich in der Selbstunterwerfung selbsterméchtigender Ef-
fekt disziplinierender Unterwerfung erscheint (Foucault) oder als ein in strate-
gischer Aus- und Abgrenzung eines >Objekts< hergestellte >Fiktion« des Erken-
nens begriffen wird (de Certeau). De Certeau hat versucht aufzuzeigen, dass
die Bedingung des Panoptismus fiir disziplindre Gesellschaften keine totale ist:
Die Alltagstaktiken entgehen dem Panoptismus. Sie sind ihm unsichtbar, mehr
noch, sie entfalten in ihrem >ver-wendend« kombinierenden Gebrauch gram-
matischer Strukturen eine antidisziplindre Wirksamkeit. Es handelt sich zudem
um Aneignungsweisen, die, indem sie etwas aus seinem urspriinglichen Zu-
sammenhang l6sen und in einem anderen Zusammenhang verwenden, eine
homogene Ordnung heterogenisieren, sie in ihrem Sinn verdndern, eine nicht
erkennbare Zweideutigkeit in sie einfithren. In der fehlenden Kontrollier- und
Erkennbarkeit, in der antidisziplindren Wirksamkeit und in der eigensinnigen
Aneignung sind Spuren von Autonomie, von Willens- und Handlungsfreiheit
erkennbar oder werden Erinnerungen an subjekthafte Willens- und Hand-
lungsfreiheit wach. Es sind indes »nur<>Spurenelementes, >Anzeichenx.



Versteht man das Subjekt nicht in der grammatikalischen Statik eines
Subjekt-Objekt-Dualismus, sondern selbst als ein performatives, gesellschaft-
liches Verhaltnis, so konnte sich das Subjekt auf Basis des Performativen in der
Interdependenz zwischen Strategischem und Taktischem konstituieren. Eine
subjektive Dimension, die sich erst in der empirischen Frage nach der Inter-
dependenz von disziplindr-grammatischen und antidisziplinar-poietischen
Wirkmichtigkeiten, in der Erforschung der gesellschaftlich-individuellen Be-
dingungen respektive Moglichkeiten des Subjekts-Seins in einem gegebenen
Kontext oder einer gegebenen Konstellation konturieren kann.

Die von mir in diesem Teil verfolgte Konstellation von »Wissenschaft«
und >Alltag¢, die sich die sprachlich-kulturellen Erkenntnisgenerierungs-
prozesse des >Alltags« als Gegenstand seiner Wissenschaft zum zentralen Be-
zugspunkt gewahlt hat, hat in den Ausfithrungen zum >allgemeinen«< Erkennt-
nissubjekt Konkretionen erfahren, als deren zentrales Moment sich das
panoptische Narrativ oder Deutungsmuster als ein strategisches Verfahren
des »othering« herauskristallisiert hat, auf Grundlage dessen >Objektivitit« als
Resultat eines epistemologischen >Differenzdiskurses« erscheint: Die Subjekt-
position des Objektivismus beruht auf einer fiktiven, im Panoptismus stra-
tegisch hergestellten Machtgeste der Subjektivierung, die eine statische Sub-
jekt-Objekt-Relation der Distanz etabliert, bei der das >Objekt< zum
legitimierenden Anderen des >Subjekts« wird, ein hergestelltes, verbildlichtes
»Objekt¢, das in der vergleichenden Schau Fehldeutungen ausgesetzt ist, in-
sofern die interaktionalen (Riicklauf-)Effekte der Beobachtung negiert wer-
den. Eine Wissensgeste — die Analytik des Objektivismus basiert jedoch auf
einer statischen Logik des Ortes, der gerade die rdumliche Dimension von
Handlungen entgeht. Die spezifisch topologische Handlungsqualitit von Ge-
brauchsweisen und Umgangsformen, die sich als performative Realisierungs-,
Aneignungs- und Kontextualisierungsweisen grammatischer Strukturen und
Regeln entfalten, entgeht dem Erkennen. Das Modell des Sprechaktes erschien
hier fiir eine Analyse dieser performativen Handlungsqualititen richtungs-
weisend.

Auch wenn das Erkennen sich in der Moderne durch eine spezifische
Subjektposition (Subjekt-Objekt-Dualismus der Objektivitit) auszeichnet, die
in den Sozial- und Kulturwissenschaften eine spezifische Verzerrung des
»Objekts« zur Folge hat, umfasst das Erkennen als kulturelle Praxis doch mehr
als eine jeweils historisch dominierende spezifisch >gefiillte« Subjektposition:
Erkennen unterliegt historisch wandelbaren Formationen, von denen die
Subjektposition nur einen, wenn auch einen nicht unerheblichen Aspekt des
Erkennens ausmacht. Erkennen ist zudem, und dies gilt es nicht zu vergessen,
in ein Ensemble von Wahrheitskonzepten, Praktiken und Instrumenten ein-
gewoben, ist Teil disziplindrer Reglements, die es ermdglichen, epistemische



Aussagen zu formulieren. Erkenntnis formuliert sich in Auseinandersetzung
mit vorhergehenden Erkenntnissen, ist eingelassen in die kommentierende
Lektiire von kanonisierten oder relevant erscheinenden Texten, iiber deren
Giiltigkeit text-, sach- oder modellbezogen (argumentativ) verhandelt wird.
Das Erkennen erscheint hier vom Dispositiv der Schriftlichkeit durchdrungen
— dies gerade auch, wenn Erkenntnis in Interferenz mit historisch kulturell ent-
wickelten Autorbildern ihren spezifischen Wert wie ihre spezifische Gestalt
und Wirkmichtigkeit ausschliefilich als textgewordene Erkenntnis erhdlt. So
nidmlich im Bild von Erkenntnis, die schriftsprachlich formuliert ist, der ein
bestimmtes, konstantes >Wertniveau« inharent ist, die sich in einem >Konsis-
tenzfeld« entfaltet, und in sich homogen, d. h. auf eine (scheinbar entkontex-
tualisierte) Aussage zu bringen ist und sich einem bestimmten Autor zuordnen
lasst, der sie diskursiv vertritt.

Bei aller schon erorterten Komplexitat des Erkennens wurde das Verste-
hen, von dem mit Rorty gesagt wurde, dass es die Grenzen der erkennbaren
Konventionalitét zu verschieben in der Lage ist und verschiedene Perspektiven
und Standpunkte in der >Mehrstimmigkeit< einer >Gesprachskultur« halten
kann, vernachléssigt. Das Verstehen sucht das noch nicht Verstandene, das,
was noch nicht gewohnheitsméflig akzeptiert ist, hermeneutisch zu erschlie-
Ben. Insofern es einen Sinn erst herzustellen sucht, wo noch keine Beschrei-
bung zur Verfiigung steht, ist es immer auch poietische »Arbeit« an der Spra-
che, die die sprachlichen Selbstbeschreibungsweisen einer Kultur erweitert.
Hier wiren weitere Uberlegungen zum Erkennen und Verstehen auf Basis der
Medialitdt der Sprache notwendig. Zu kldren auch, ob das Verstehen, dem
ein Moment der >poiesis< immanent ist, insofern es im Unterschied zum Erken-
nen sprachbildend ist, einen Weg aus der vielleicht nur dem Erkennen inne-
wohnenden Dichotomie von Subjekt und Objekt weist.

Insofern in diesem Teil der Arbeit das ganze Verfahren einer distanzie-
renden Objektivierung der Kritik ausgesetzt war, scheint auch der von Pierre
Bourdieu anvisierte Versuch einer »>Soziologie der Soziologies, einer >Objek-
tivierung der Objektivierung« problematisch.** Die »Soziologie der Soziologie«
trachtet in seinem Sinne danach, die epistemische »doxa«,** die »Unterwer-
fung« unter eine wissenschaftliche »Alltagswelt« ins Bewusstsein zu heben,**
jedoch mit dem Effekt einer »strengeren Anwendung der wissenschaftlichen Me-
thode«*> — gemeint ist eine objektivere Objektivierung —, mit dem Ziel, letzt-

452 Vgl Bourdieu (1999): Narzifitische Reflexivitit und wissenschaftliche Reflexivitit,
S. 365; vgl. hierzu auch die vorhergehenden Ausfithrungen zu Bourdieu in den Anm. 132
und 182, beide Kap. 2.3 in diesem Text.

453 Ebd, S. 367.

454  Ebd.

455  Ebd., S.371.



lich die subjektiven Elemente des Erkennenden, die subjektivierenden und
situierenden Faktoren wissenschaftlicher Erkenntnis als Stdrvariablen einer
objektiven Erkenntnis mit den »Waffen« einer »gegen sich selbst« gerichteten
Wissenschaft zu »neutralisieren« bzw. die Subjektivitit, die Sozialitat des Er-
kennenden gerade zu >eliminierenc:

»Der Soziologe hat nur dann die Moglichkeit, den gesellschaftlichen Bedingungen,
deren Produkt er wie jedermann selbst ist, zu entgehen, wenn er seine eigenen wissen-
schaftlichen Waffen gegen sich selbst richtet; wenn er sich mit der Erkenntnis der auf
ihm lastenden gesellschaftlichen Determinierungen ausriistet und ganz besonders mit
der wissenschaftlichen Analyse all der Zwinge und all der Begrenzungen, die an eine
vorbestimmte Stellung und eine vorbestimmte Bahn in einem Feld gebunden sind, um
zu versuchen, die Wirkungen dieser Determinierungen zu neutralisieren. «**°
Hier offenbart sich m. E. der Wunsch nach einem allgemeinem (jeglicher
Sozialitdt beraubten) Erkenntnissubjekt, nach einer unperspektivierten Er-
kenntnis, die die >Last menschlicher Sozialitit zu >neutralisieren< vermag, den
»Determinierungen« >gesellschaftlicher Bedingungen« der Erkenntnis rent-
gehts, die Erkenntnis in einer vermeintlichen Selbstdurchsichtigkeit*” befreit
von ihren Perspektivierungen. Ob hier nicht Aufkldrung in der Versachlichung
gegen sich selbst gerichtet wird und in ihr Gegenteil umschlagt und ob Kritik
nicht in Affirmation umschldgt, wire hier m. E. mit Max Horkheimer und
Theodor W. Adorno kritisch zu fragen.*® Einzuwenden wire: » Wissenschaft als
spezifische gesellschaftliche Erkenntnisform« muss zugleich »angefiillt und
durchtrinkt sein von alltiglicher Praxis, um diese reflektieren zu konnen«.*
Dies gilt auch, will sie ihre eigene (auch ihre aufkldrende) Praxis reflektieren,
die Grenzen ihres »normalen« Diskurses aufzeigen.

Der »normale« Diskurs® erscheint bei Rorty als ein entsubjektiviertes
diskursives Glaubens- bzw. Wissenssystem, das insbesondere durch den Ver-
weis auf die gewohnheitsméflige Akzeptanz eines Verstdndnisses und in der
Betonung eines affirmativen >Wir« grofle Ndhe zum Common Sense aufweist.
Anders als der >normale« Diskurs umfasst der Common-Sense-Begriff je-
doch auch Nicht-Diskursives, er verweist so auch auf die unausdriicklichen
Uberzeugungen, die nicht, nicht mehr oder noch nicht in Zweifel gezogen
werden.**!

Uberzeugungen jenseits des Zweifels kennzeichnet Jochen Rehbein als
»nicht mehr dialogfihig«.*? » Uberzeugungen« bilden ein (sprachlich) nicht

456 Ebd,, S. 372.

457 Vgl Lindner (1981): Die Angst des Forschers vor dem Feld, S. 51.

458  Vgl. Horkheimer & Adorno (1988): Dialektik der Aufkldrung, S.17,S.21,S. 49 und S. 50.
459  Lindner (1981): Die Angst des Forschers vor dem Feld, S. 63.

460  Rorty (1980): Philosophy and the Mirror of Nature, S. 320.

461  Vgl. dazu auch: Salaverria (2007): Spielraume des Selbst.

462  Rehbein (1994): Theorien, sprachwissenschaftlich betrachtet, S. 50.



nennbares (nicht beschreibbares) Fundament«, sie »bilden [...] ein System nicht
(mehr) thematisierbarer Aussagen - bezogen auf die Aktivitit des Erkennens«.*®
Diese nicht-sprachlichen Uberzeugungen konnten nicht Gegenstand der Ar-
gumentation werden, sie »haben den Charakter von Prasuppositionen der
Theorie, die im Erkennen mitgesetzt und — dem Erkennen nicht direkt zugdng-
lich - zu >sedimentierten< Aussagen reifiziert werden«.** Ihre Inhalte stellten ein
mentsprachlichtes Wissen« dar,* dessen Herkunft sich nicht zuriickverfolgen
lasse. Solche nicht-sprachlichen Uberzeugungen stellten die »Grenze der > Theo-
rie« dar, allerdings, so Rehbein, eine »dynamisch[e]« Grenze.*® Dynamisch
werde diese Grenze namlich durch den »Zwangs, den die Empirie auf die Er-
kenntnistéitigkeit ausiibt, gehalten; Empirie konfrontiere >uns< mit den von
»uns« vorausgesetzten sstillschweigenden« Uberzeugungsinhalten, die sie ne-
gieren kann.*’ Es ist das Besondere, das den Anstof3 zur Reflexion geben kann,
das Fragen eroffnet. Begreift man Selbstreflexion als dialogische Auseinander-
setzung mit und anhand der eigenen epistemischen Praxis, ist hoffentlich eine
kritische Selbst-Verstandigung jenseits >vernichtender Kritik« und fern einer
»Versachlichungs, die Sozialitdt als sBedingtheit< begreift, moglich, denn gerade
»unsere« Irrtiimer und Fehlbarkeiten kdnnen »uns« zeigen, wer >wir« waren und
warum »wir« so waren.

Insofern die Grenze zwischen >Wissenschaft« und »Alltag« sich als ohne-
hin verflielende mehr und mehr verfliichtigt, ginge es m. E. vor allem darum,
dafiir zu plddieren, den in seinen Alltag eingelassenen Forscher als subjektives
sErfahrungs-Medium« zu begreifen, ein Medium, dem notwendigerweise eine
gewisse »Unschiérfe« und Fehlbarkeit eignet, das mithin ein aspektiertes Verste-
hen erzeugt (eine Darstellung weist nicht nur Ziige des Dargestellten, sondern
auch Ziige des Darstellenden auf). Das Verstehen scheint hier einen anderen
Umgang mit dem Forscher-Ich zuzulassen als das Erkennen, bleibt das Ver-
stehen doch im Gesprich eingebunden, dessen Stirke sich als vielstrangiger
Dialog gerade in den jeweiligen Situierungen der Teilnehmer*® und in ihrer
jeweiligen Besonderheit erweist. Es ist gerade das Besondere, nicht nur des

463 Ebd.
464  Ebd, S. 51; Hervorhebung i. O.
465 Ebd.
466 Ebd.

467 Vgl ebd,, S. 56.

468  Tedlock stellt in diesem Sinne die »Asymmetrie« als grundlegende Voraussetzung der
Ethnographie und des Dialogs heraus (vgl. Tedlock (1999): Fragen zur dialogischen An-
thropologie, S. 275f.). Bernd-Jiirgen Warneken hebt die Interdependenz des Erkenntnis-
prozesses hervor, insofern er den »Dialog« als ein lernendes Verstehen des je Anderen
(Verstandigung) von einem »Duett« abgrenzt: »Die Rede ist nicht von einem Duett, son-
dern von einem Dialog von Forschenden und Beforschten, welcher die Vorteile der Innen-
und der Auflenperspektive zu biindeln vermag.« (Warneken (1997): Verdichtungen,
S. 559)



Anderen sondern auch des Forschenden, das den Anstof3 zur Reflexion geben,
das selbstreflexive Fragen eréffnen kann.

Der heuristische Wert des Alltagsbegriffs liegt in seinem kategorialen
Zugrift auf die subjektive Generierung von Bedeutsamkeit, eine Bedeutsam-
keit, die sich allerdings - stimmt man dem gegebenen Verstehens-Modell zu
- nur als eine vermittelte, schon immer dialogische verstehen ldsst. Der Vorteil
davon, das»Alltigliche als das Besondere wahrzunehmen,*” basiert - und dies
scheint mir das Bedeutungsspektrum von Begriffen wie >Distanzs, >Néhe, >In-
nen«- sowie »>Auflenperspektive« zu prézisieren — auf der grundlegenden Rela-
tionalitdt von Bedeutsamkeit, in der sich Verstehen stets als aspektiertes voll-
zieht. Das Verstehen erlaubt als Lerndiskurs® den Erwerb von neuen
Einsichten und Erfahrungen, die die Verstehenden verindern, ihnen Alternati-
ven im Eigenen aufzeigen und mit dieser Verdnderung dem Ich die Moglichkeit
geben, seine Einsichten und Erfahrungen anders zu bewerten, soweit das Ich es
vermag, denn das Lernen ldsst sich nicht erzwingen.

Das subjektive Erlebnis eines >Aspektwechsels« — der Aspektwechsel ist ja
nach Wittgenstein mit einem spezifischen Erlebnis verbunden, das sich dadurch

469  Lindner zufolge muss das zentrale Objektivitits-Kriterium der Feldforschung - >Distanz
trotz Teilnahme« - auf Grundlage der Reziprozitit prézisiert werden: Eine den For-
schungsprozess konstituierende und das Erkenntnisinteresse leitende Distanz im Sinne
des Abstandes zum Geschehen ist gegeben, wenn der Forschende »- im Kontrast zu sei-
nen eigenen Erfahrungen — das Besondere dessen wahrzunehmen [in der Lage ist, C. O.],
was der unmittelbar Einbezogene als selbstverstindlich und nicht der Rede wert hinnimmt«
(Lindner (1981): Die Angst des Forschers vor dem Feld, S. 63).

470  Rorty hatte unter dem Aspekt der Fremdsozialisation in der Mehrsprachigkeit eines
Gesprichs den Erwerb hervorgehoben (vgl. Rorty (1980): Philosophy and the Mirror of
Nature, S. 317f.). Ein Verstehen, das sich an einer ausgefithrten Handlung (ob sprachlich
oder nicht) orientiert, wird danach >trachtens, die vollzogenen Handlungen selbst nach-
vollziehen zu kénnen. Nachvollzug erfordert dabei mehr als Nachahmung, es setzt den
Erwerb von Handlungskompetenz voraus: — »Die Grammatik des Wortes >wissenc« ist
offenbar eng verwandt der Grammatik der Worte >konnen, >imstande sein<. Aber auch
eng verwandt der des Wortes »verstehen<. (Eine Technik >beherrschen«.)« (Wittgenstein
(2006): Philosophische Untersuchungen, S. 315 ($ 150).) Ein solch performatives Ver-
stehen unter dem Primat des Handelns besteht darin, sich bisher Ungebriuchliches
anzueignen, sich das Know-how des Anderen zu erwerben. Sich auf bisher Ungebréauch-
liches verstehen zu konnen, erdffnet das Besondere des Anderen als alternative
Méglichkeiten im Eigenen. Das Verstehen bemisst sich damit nach der gegebenen Mog-
lichkeit, mit dem Besonderen umgehen zu kénnen. Einer >Hermeneutik des Anderencist
damit, so habe ich bereits hervorgehoben, das Utopische im Ubergang zum Anderen
immanent. Eine >Hermeneutik des Anderen« ist utopisch, insofern sie, indem sie die
Méglichkeiten des Anderen fiir sich zu begreifen sucht (performatives Verstehen, >sich
auf etwas verstehen«), dem konkreten Anderen andere Maoglichkeiten aufzeigt - also: im
Ubergang zum Anderen (vgl. Oldérp (2001): Alltag mit verflieBenden Rindern, S. 94).
Auch Lindner tritt fiir eine >lernende, »gleichwertige und gegenseitige Kommunikation«
zwischen »>Forscher« und >Erforschten« ein, die dadurch, dass »die eigene Meinung in
den Forschungsprozess« eingebracht wird, die Interaktanten »[v]erdndert| |« (Lindner
(1981): Die Angst des Forschers vor dem Feld, S. 64f.).



auszeichnet, dass sich sowohl die Wahrnehmungsweise als auch der Wahr-
nehmungsgegenstand verdndert, der, nunmehr anders gesehen, in einem neuen
Verstdndnis erscheinen kann - kénnte hier dem Verstehen ein subjektives Krite-
rium der Veranderung an die Hand geben. Und zwar ein im Subjektiven ver-
ankertes Kriterium des Neuen, das sich so bei Rortys Konzeptionalisierung des
Verstehens nicht ausmachen lésst, griindet bei ihm das Verstehen doch im Un-
bekannten, insofern es dort zu verstehen sucht, einen Sinn herzustellen sucht, wo
noch keine Beschreibung zur Verfiigung steht und etwa {iber den Erwerb einer
»Mehrsprachigkeit« im Gesprach sprachbildend wirkt. Die Relevanz einer Er-
weiterung von gewdhnlichen Beschreibungsweisen einer Kultur kann sich da-
nach bemessen, ob diese verdnderten Beschreibungsweisen einen neuen Aspekt
des Beschriebenen eroffnen, ein qualitativ anderes Verstdndnis der bisherigen
eigenen Wahrnehmungsweisen wie des bisherigen »>Objekts< nach sich ziehen,
das beide interdependent verandert: >Subjekt« und >Objekt«. Das Erkennen ver-
dnderte das Erkenntnissubjekt hingegen gerade nicht.

Wenn man das Verstehen als unabschliefSbares, dialogisch eingebun-
denes Verfahren versteht, so mag man vielleicht den blinden Fleck, den das
Forscher-Ich darstellt, leichter akzeptieren.*”! Begreift man den Forscher als
»Erfahrungs-Mediumg, so sollte man die dem >Medium« inhdrente Unschirfe
akzeptieren: Der eigene blinde Fleck ist der eigenen Erkenntnis nicht ein-
holbar. Kein Medium kann seine mediale >Bedingtheit« in Génze selbst reflek-
tieren. Der Versuch einer Selbstobjektivierung des Forschers erscheint jeden-
falls problematisch, wenn die Verfahren der teilnehmenden Beobachtung in
selbstreflexiver Wendung auf sich angewendet und damit die »Idee der (Selbst-)
Beobachtung des wissenschaftlichen Tuns«, die »Idee der inneren Selbstbetrach-
tung [...], die in der klassischen Reflexionsphilosophie verankert ist«, perpetuiert
wiirden*? - eine Verlingerung des erkenntnistheoretischen Verfahrens ins
Individuelle, das die subjektiven Anteile als Storvariablen zu eliminieren
suchte.

Ein disziplinierendes Verfahren der Unterwerfung, dessen psychische
Effekte ich nicht einzuschitzen vermag, von dem man allerdings annehmen
koénnte, dass ihm auch eine »zum methodischen Axiom erhobene[ | Aufforde-
rung zum Rollenspiel«*”> inhdrent wire: eine Aufforderung zum panoptischen
Unterwerfungs->Spiel« mit sich selbst, das in einer Distanzierung von sich
selbst eine fiktive >Objektivitdt« einer vermeintlichen Selbstdurchsichtigkeit
wie einer vermeintlichen Emanzipation von den undurchsichtig wirkenden

471  Man miisste so dem Verstehen eine Fragmentaritit zuerkennen. Vgl. dazu Tyler (1991):
Das Unaussprechliche: Ethnographie, Diskurs und Rhetorik in der postmodernen Welt,
S. 200.

472 Berg & Fuchs (1999): Phianomenologie der Differenz, S. 22.

473 Lindner (1981): Die Angst des Forschers vor dem Feld, S. 54.



»Verhaftungen« erzeugt und mit ihr »Angst«, wahrscheinlich nicht nur »vor
dem Feld«.*”* Selbsterkenntnis ist aus diesem Grund m. E. dem Forscher nicht
abzuverlangen.*”” Eine gesellschaftlich ausgehandelte Methode (der »teilneh-
menden Beobachtung<) kann zudem das ihr inhdrente Problem der »Un-
scharfe« nicht zu einem individuellen (psychischen) Problem der Selbstobjek-
tivierung machen.*® Nicht zuletzt ist es auch eine Frage der Haltung, ob diese Art
panoptischer Objektivitdt und der aus ihr resultierende, distanzierende Umgang
mit uns selbst und anderen als Stérvariablen eines Wissens gewollt ist.

Fallt damit aber das ganze selbstreflexive Projekt? Wie viel Selbstaufkla-
rung ist notwendig, um anders als gewohnt handeln zu kdnnen, wie viel Zwei-
fel an den eigenen Deutungen ist zumutbar, wenn dennoch Handlungsfihig-
keit erhalten bleiben soll? Erkenntnis als performativer Balanceakt zwischen
Zweifeln und Glauben wire als kulturelle Praxis eingelassen in die gesellschaft-
liche Dimension, in die Handlungs-, Erfahrungs- wie Sinndimension des All-
tags. Versuchten »wir« sie zu verstehen, eréffneten >wir< uns hoffentlich auch
performative Alternativen zu ihr und vollbrichten vielleicht das Kunststiick,
im Selbst-Verstandlichen eine Balance zu halten zwischen Zweifel und Glau-
ben, zwischen der Verfliichtigung und Verfestigung von Uberzeugungen >uns«
zu dndern.

474  Lindner (1981): Die Angst des Forschers vor dem Feld.

475  Dass Feldforscher das Bediirfnis nach einer psychotherapeutischen Begleitung des
Forschungsprozesses verspiiren, sollte eine besonders kritische Aufmerksamkeit fiir die
offenbar auch psychisch nicht einfach zu bewiltigenden interaktionalen Erfahrungen
wie Dynamiken der Feldforschung nach sich ziehen (vgl. Wittel-Fischer (2001): »Das
Unbewusste ist unbestechlich.« Supervision in der Tiibinger Empirischen Kulturwissen-
schaft, und auch: Timm (2001): Eine missachtete Bedeutung oder Das Skript im Kopf der
Forscherin). Auch aus dieser Sicht ist eine erneute Reflexion {iber die Dauer eines Auf-
enthaltes im Feld, iiber den zeitlichen, riumlichen und interaktionalen >Abstand¢, mit
dem der Feldforscher die gemachten Erfahrungen analytisch aufbereiten kann, wie tiber
die isolierte, meist allein durchgefiihrte >teilnehmenden Beobachtung« m. E. notwendig.
Feldforschung vom professionalisierten Selbstzweifel her zu verstehen, wie ich es an an-
derer Stelle getan habe, erscheint mir in diesem Kontext jetzt bedenklich (vgl. Oldérp
(2001): Alltag mit verflieBenden Réndern, S. 94). Zwar ist der Zweifel notwendige Bedin-
gung, das eigene Handeln auch verdndern zu kénnen - dies war auch der Grund, warum
ich ihn gegen eine drohende Selbstgefilligkeit betont habe. Ein Zuviel an Selbstzweifel
gefahrdet allerdings die subjektive Handlungsfahigkeit, es bedarf auch einen Teil Glau-
bens, um handeln zu kénnen, Handlungsfihigkeit bedarf also eines immer wieder her-
gestellten Balanceakts zwischen Zweifeln und Glauben, wenn man so will. Diesen Ge-
danken verdanke ich Heidi Salaverria.

476  Hier muss man auch fragen, ob die interaktive Beeinflussung des Feldes durch die An-
wesenheit des Forschers tiberhaupt als Datum einer reflexiven Interpretation einholbar
ist.



3 Medialitat

Ein strategisches Verhéltnis der Distanzierung von »Wissenschaft« und »Alltagc
kann sich auf der Folie von >»Miindlichkeit< und >Schriftlichkeit« perpetuieren
und auf Basis einer symbolischen Praxis von Wissenschaftlern Bestandteil
eines Differenzdiskurses zum Zwecke der Selbstlegitimation werden. Michel
de Certeau hatte hervorgehoben, dass die Grenzziehung zwischen >Wissen-
schaft< und »Alltag« wie die zwischen >Miindlichkeit« und >Schriftlichkeit< kon-
stitutiv fiir die moderne Ethnologie ist, die sie als Wissenschaft von dem Ande-
ren in einer heterologischen Schrift(konzeption) zu tiberbriicken suchen kann.

Wenn Schriftlichkeit als Dispositiv zu verstehen ist, wie formt Schrift-
lichkeit >unser< Erkennen und Verstehen? Was fiir eine Handlung ist das
Schreiben? Worin unterscheiden sich die kommunikativen Bedingungen des
Schreibens von denen des Sprechens? Wenn die »>Wissenschaften vom Ande-
rencsich an der Grenze von »Wissenschaft« und >Alltag« und an der Grenze von
»Miundlichkeit« und >Schriftlichkeit< konstituieren, wie findet das Mundliche
Eingang in wissenschaftliche Texte? Welchen Status hat das Zitat, mit welchen
Brechungen geht die Verschriftung von miindlicher Rede einher? Erzeugt
Schriftlichkeit eine spezifische (Erkenntnis-)Haltung zum >Objekts, zur Hand-
lung, zur Sprache, zur Kultur?

Wenn der >Alltag« als >Residuum des Miindlichen« eher einem schrift-
kulturspezifischem Bild entspricht, d. h. die Faktizitit literaler Gesellschaften
und der Dispositivcharakter der Schriftlichkeit damit ausgeblendet wird, wieso
sollten gerade miindliche Auflerungen einen Zugang zur Performativitit des
Alltags versprechen? Ist nicht auch dem Schreiben ein performativer Umgang
mit der Sprache immanent?

Wenn das Verstehen sich in der Mehrstimmigkeit einer Gesprachskul-
tur entfaltet, das Erkennen wenigstens zum Teil in textuelle Praktiken wie etwa
den Kommentar eingebunden ist und die an den Text herangetragenen Erwar-
tungen hinsichtlich eines konstanten >Wertniveauss, einer »stilistischen Ein-
heit< und eines begrifflichen oder theoretischen >Konsistenzfeldes< Aufgaben
an das Schreiben stellen, in dem sich das Erkennen konturiert bzw. eine in sich
konsistente (Text-)Gestalt annimmt, so muss man sich fragen, ob sich in dieser
Affinitét des Erkennens zur Schrift nur ein kultureller Dominanzdiskurs arti-
kuliert. Wie transformieren die Bedingungen der Schriftkultur >unsere« Auf-
fassung von Sprache? Schlagt sich in strukturalistischen Konzepten der Gram-
matikalitat der Sprache ein schriftmotiviertes Konzept durch?

Ich habe im vorigen Teil die Hypothese geaufert, dass das Reprasenta-
tionsmodell von Sprache sich eher aus schriftlichkeitsbezogenen Sprachkon-
zepten herleitet, denn auf Basis von miindlichen Sprachkonzepten erscheint



Sprache operationabel, die Auflerung lisst keinen Riss zwischen Sprache und
Welt sichtbar werden. Fiir eine > Wissenschaft vom Alltag« stellt sich allerdings
auch das Problem der Représentation von Handlungen und das Problem der
Reprisentation von gesprochener Sprache in Schrift. Diese Fragen der Repri-
sentation scheinen mir zentral. In erster Linie geht es mir in diesem Teil aller-
dings darum, einige Uberlegungen zum und mir in diesem Zusammenhang
wichtig erscheinende Facetten des Phidnomenbereichs des Miindlichen wie
Schriftlichen vorzustellen. Dies in erster Linie, um das Vorgestellte auch hin-
sichtlich anderer Fragestellungen anschlussfihig zu halten, es nicht vorschnell
durch eine argumentative Ausrichtung auf das Problem der Reprasentation zu
verengen. Die angesprochenen Aspekte konnten aber auch ein mégliches Feld
poetologischer Fragestellungen umreiflen.

Zunidchst aber zum Medialitatsbegriff: Der Begriff der »Medialitét« er-
scheint nicht unproblematisch, insofern er auf das »Dazwischenliegende« ver-
weist. So kritisiert Walter J. Ong eine Konzeptualisierung der Medialitat, die
im Begriff des > Mediums« dem Rohrenmodell der Kommunikation, also einer
Ubermittlung von Informationen oder Sinn von einem Sender zu einem Emp-
fanger mithilfe eines (Transport-)Mediums verhaftet bleibt. Problematisch er-
scheint ndmlich, dass dabei angenommen wird, es gebe eine im Geiste des Sen-
ders medial unabhingige oder neutrale Reprasentation oder Prasenz mentaler
Inhalte, die dann vom Sender zum Zwecke der Ubermittlung medial codiert
wiirden, um dann schliefllich vom Empfinger wieder in mentale Inhalte deco-
diert zu werden.! Das Rohrenmodell der Kommunikation erscheint also dem
Gedanken der Transparenz des Mediums verhaftet,? denn Sprache erscheint in

1 Vgl Ong (1987): Oralitdt und Literalitat: Die Technologisierung des Wortes, S. 173.
Diese Transparenz des Mediums in der »aisthesis« stellt Sybille Kramer indessen als ein
Kennzeichen des Medialen heraus. »Medien wirken in Latenz. Wo immer wir gewéhnlich
mit Medien umgehen, richten wir uns auf das, was Medien vermitteln und vorstellig ma-
chen: ob wir dies nun >Gehalt«, >Botschaft« oder »Sinn« nennen. [...] Medien werden ihrer
Funktion umso besser gerecht, je mehr sie uns vergessen lassen, dass es Medien sind,
durch die wir etwas zu sehen oder zu horen bekommen. Medien bleiben der blinde Fleck
in unserem Wahrnehmen und Kommunizieren. Sie wirken gewdhnlich unterhalb der
Schwelle unserer Wahrnehmung; im Gebrauch »entziehen« Medien sich durch eine Art
raisthetischer Neutralitit: Nur im Rauschen, das ist aber in der Storung, bringen Medien
sich selbst in Erinnerung, riicken sie ins Zentrum der Wahrnehmung.« (Kramer (2003):
Erfiillen Medien eine Konstitutionsleistung?, S. 81; Hervorhebungen i. O.) Sie fithrt wei-
ter aus, dass in der Frage nach einem Medien-Apriori, also in der Frage danach, ob Me-
dien blof3 Sinn iibermitteln oder ihn (auch) erzeugen (vgl. ebd., S. 80), »[d]ie Skylla des
blofen >Medien-sind-sekunddr-Ansatzes« und die Charybdis des >Medien-sind-primiir-
Ansatzes< [...] genau dadurch vermieden werden [kann], dass gezeigt wird, wieso Me-
dien im Akt der Ubertragung dasjenige, was sie iibertragen, zugleich mitbedingen und
pragen.« (Ebd., S. 84f; Hervorhebung i. O.) Den Gedanken, dass Medien doch zentral
durch eine Ubertragungsleistung charakterisiert seien, fithrt Kramer in ihrer »kleine[n]
Metaphysik der Medialitit« weiter aus. Zu diesen Ausfithrungen wie insbesondere auch
zu ihrer Gegeniiberstellung eines »personal-erotischen« und eines »technisch-posta-



ihm als neutrales Représentationsmedium mentaler Inhalte. Wenn Sprache als
welterzeugend verstanden wird, so iiberschreitet sie allerdings den Begrift des
»Mediumss, des »Dazwischenliegendens, weil es kein >Hinter< oder »Auflerhalb«
der Sprache gibt. Sie umgreift das Mentale (wenn auch das Mentale vielleicht
nicht vollstindig im Sprachlichen aufgeht), insofern sie Bedingung von Sinn-
bildung ist.

Nun kénnte man den Begriff des sMediums« nicht auf die Sprache selbst,
sondern auf ihre jeweilige miindliche, schriftliche oder gebardende® »Materia-
lisation< anwenden, die Sprache und nicht den Geist mithin als Medium-unab-
hingige Struktur verstehen. Wendet man den Begriftf des Mediums nicht auf
die Sprache selbst, sondern auf ihre schriftliche, miindliche oder gebiardende
Materialitét an, so erscheint die Sprache selbst als mediumunabhéngige Struk-
tur;* miindliche, schriftliche wie Gebardensprache erscheinen als mediale Di-
versifikationen einer Sprache an sich, die sich in ihnen reprisentiert. Dabei
wird unterstellt, dass die jeweilige mediale Performanz der Sprache der Spra-
che selbst gegentiber neutral ist. Nur, woran soll man die Sprache festmachen,
wenn nicht an ihrer Materialitat? An ihrer Grammatikalitat, an einer Struktur
oder einem Regelsystem (>langue<), das >hinter< der »medial< differenzierten
Sprache (>parole<) liegt, konnte eine bekannte Antwort heiflen. Eine Antwort,
die die im saussureschen Zeichenbegriff angelegte Trennung von sinnlich Zu-
ganglichem (Signifikant) und dem Bereich des Intelligiblen (Signifikat) perpe-
tuiert, insofern de Saussure das »>logische Primat« der Sprache vor dem Spre-
chen gerade damit begriindet, dass die Sprache die Voraussetzung fiir die

lischen« »Ansatzes von Kommunikation« kann hier nicht eingehend Stellung bezogen
werden (Kramer (2008): Medium, Bote, Ubertragung, S.17).

3 Der Fokus auf die diversifizierte Materialitit von Sprache 6ffnet den Raum, auch die
Gebirdensprache nicht als »>Abkommling« einer anderen Form von Sprache oder Ersatz
fiir die Verbalsprache, sondern als eigenstindige Artikulationsweise zu begreifen.

4  Gibt es eine (performative) Differenz von Miindlichkeit und Schriftlichkeit, gehen sie
also in ihren Vollzugsweisen nicht ineinander auf, macht es dies schwierig, sie als zwei
verschiedene Realisierungsformen einer Sprache >hinter< dem Sprechen und Schreiben
aufzufassen. Sybille Kramer zeigt dariiber hinaus theoretische Probleme auf, Sprechen
als Realisierungsweise einer >hinter« ihm liegenden Sprachstruktur zu verstehen. Einer
Kritik, der ich mich im Prinzip anschlieffen mochte, ohne dass hier tiefgehender auf
diese grundlegende Debatte zum Verhaltnis von Handlung und Struktur eingegangen
werden konnte (vgl. Kramer (2002): Sprache und Sprechen oder: Wie sinnvoll ist die
Unterscheidung von einem Schema und seinem Gebrauch?). Sprechen als Gebrauchs-
weise einer Sprache zu verstehen, stellt in gewissem Sinne eine ungliickliche Formulie-
rung dar. Dann ndmlich, wenn damit vorausgesetzt wiirde, dass eine Sprache etwas Vor-
handenes sei, dessen man sich nur bedienen miisse. Beim Sprechen/Horen, Schreiben/
Lesen etc. handelt es sich um Produktionsweisen von Sprache. Ohne diese produktiven
Kunstfertigkeiten, die Sprache erst real werden lassen, gibe es keine Sprache. Zudem:
Sprache wird nur im Sprechen/Horen, Schreiben/Lesen etc. bedeutsam, ohne eine Be-
herrschung dieser Techniken gibt es nur Gerdusche oder Gekritzel etc. (vgl. Plessner
(2003): Anthropologie der Sinne, S. 366).



Verstehbarkeit des Sprechens bilde, gewahrleiste sie doch die Gleichheit von
Laut- und Sinnassoziationen bei den Gespréchsteilnehmern.” Dies entspricht
einer Auffassung von Sprache als >logos¢, wie ich bereits mit Bourdieu kritisiert
habe. Das (poststrukturalistische) Konzept einer Sprache als autonomer Pro-
duzent von Sinn, einer Sprache, die selbst zum »>Subjekt< des Sprechens wird,
scheint hier angelegt, obschon es hier eher das differenzielle Spiel der Signi-
fikanten ist, die die Selbstbewegtheit der Sprache, die Wiederholung oder Wie-
derholbarkeit des Typs ist, die vermeintlich Sinn erzeugt.

Die Annahme eines Primats der Sprache vor dem Sprechen vermag
zugleich »parole« (Ausfithrung) blof} als Représentation der >langue« (Modell)
zu fassen. Ich habe Zweifel an dem Konzept der Grammatikalitdt geduflert,
insofern Grammatikalitit mit de Certeau als Fiktion eines strategischen Zu-
gangs zur Sprache erschien, dessen Panoptik die topologische Dimension der
Sprache, der Raum der Auflerung, gerade entgeht. Grammatikalitét erschien
nicht mehr als ein objektivistisches Konstrukt zu sein.

Wenn Sprache nur in ihrer Materialitit zu >haben« ist, miisste man dann
nicht aber den Gedanken einer Sprache an sich hinter dem Sprechen und
Schreiben aufgeben? Dies wire wohl so, wenn man nicht entweder die Schrift
in literalen Gesellschaften wenn nicht als Sprache an sich, so doch als so fun-
damental begreift, dass sie das Gesprochene formt und durchdringt, oder aber
eben das Miindliche wenn nicht als Sprache an sich, so doch als zuerst erwor-
bene Sprache begreift, auf der die Schrift auch in literalen Gesellschaften blof3
aufsetzt. Ich habe dafiir pladiert, Schriftlichkeit vom Dispositiv her zu denken
und mit diesem Konzeptualisierungsversuch die von Koch und Oesterreicher
vorgenommene Differenzierung von >Medialitit« und >Konzeptualitat« der
Schriftlichkeit als verkiirzend kritisiert, verfehlt sie doch die handlungs-, insti-
tutions- und normenbildende Macht der Schriftlichkeit. Was heifit es also, in
einer Schriftkultur zu leben, wenn sich diese Frage tiberhaupt beantworten
lasst? Dabei sollte man in der Rede von einer >Schriftkultur< das Schriftliche
allerdings, auch wenn man ihm Dispositivcharakter zuspricht, nicht iiber-
bewerten, indem man es als das kulturelle Differenzkriterium schlechthin ge-
geniiber anderen vermeintlich blofl oralen Kulturen in Differenzdiskursen
strategisch einsetzt — als habe das Miindliche in >Schriftkulturen«jegliche Pra-
senz, Funktion und Macht verloren.

Stellen >wir« die Frage nach der Schriftkultur also anders, namlich als
eine, die versuchsweise (d. h. in Ansitzen) nach der Reichweite oder den Gren-
zen des Textualititsparadigmas fragt: Nimmt man hypothetisch eine Om-
niprasenz des Dispositivs der Schriftlichkeit an und geht von der Textualitat

5  Zu einer Kritik an dieser assoziativen >Gleichschaltung« vgl. Bithler (1965): Sprach-
theorie, S. 164, wie de Certeaus Ausfithrungen zum Lesen: Certeau (1988): Kunst des
Handelns, S. 293-311.



aus, wie erscheint dann Kultur in ihr? Gibt es etwas, das sich dem Schreib- oder
Einschreibeunternehmen entzieht, und welcher Bereich bleibt in diesem argu-
mentativen Gedankenspiel dem Miindlichen? Dabei miisste das Sprechen in
diesem Gedankenspiel zum neuralgischen Punkt einer Ordnung der Schrift
werden.

3.1 Die Ordnung der Schrift

Schriftlichkeit verdndert Kultur. Die Literalisierung verandert Sprache und
Kommunikationsstrukturen, das Verhaltnis zu uns selbst, zur Geschichte und
das Verhiltnis zur Wahrheit einer Aussage oder dem Wert, der ihr beigemes-
sen wird, also zu dem, was als glaubwiirdig oder gehaltvoll erachtet wird, und
schlieflich auch das Sprachkonzept. Als Fertigkeiten lassen sich die spezi-
fischen Techniken des Schreibens und Lesens nur langsam erlernen, weil sie
eingeiibt werden miissen und aufgrund ihrer Eingeiibtheit nur schwer - im
Falle der Schreib- und Lesekompetenz kaum - willentlich ablegen, denn
Schreiben und Lesen werden, einmal erlernt, internalisiert und verandern das
Bewusstsein. »Das Schreiben ist [...] eine tief interiorisierte Technologie«.® Der
Schreiberwerb prigt unsere Denkprozesse so nachhaltig, dass man, so Ong,
fortan von einem »literalisierte[n] BewufStsein«” sprechen muss.

Das Schreiben markiert einen fundamentalen Schritt in der technolo-
gischen Entwicklung von Aufzeichnungssystemen, in der Entwicklung von
Kommunikationsmoglichkeiten der Ferne, indem es auditive Prozesse (Zeit)
des Sprechens in visuelle Strukturen (Raum) des Schreibens umsetzt. Das
Schreiben externalisiert Sprache, erméglicht es, die »Auferung von der Quelle«
zu »entfern[en]«.* Die im Schreiben vollzogene Visualisierung von Sprache
korrespondiert mit modernen Vorstellungen von Sprache als Struktur oder
Gebilde, die vollzogene Fixierung von Sprache auf einem haptischen Tréger-
material und damit die Ablosbarkeit von Sprache von ihrem Sprecher korres-
pondiert mit modernen Vorstellungen von der Autonomie von Sprache, gar
von ihrer Verdinglichung. Auch wenn diese Vorstellungen bzw. Bedingungen
der Schriftsprache sich erst mit der Erfindung und Ausbreitung des Drucks
artikulieren bzw. thematisch oder bewusst werden (konnen), sind sie der
chirographischen (handschriftlichen) Schrift doch schon inhdrent.’

Ong (1987): Oralitit und Literalitit: Die Technologisierung des Wortes, S. 86.

Ebd., S. 81 undS. 85.

Ebd, S. 81.

Die technologische Entwicklung kommunikativer Bedingungen erlaubt hier eine an-
dersartige Reflexion des ihr Vorgéngigen auf Basis des Neuen.

O o N



Weil Schrift Sprache fixiert, archiviert, erméglicht sie es, die Aulerung
von ihrer »Quelle« zu »entfern[en]«,'® das Wort »vom Lebenszusammenhang, in
dem allein gesprochene Worter existieren kinnen«,' zu losen. Wahrend bei der
Rede der »Signifikant [...] nicht vom individuellen [...] Kérper« des Sprechers
wie Horers »abgelost werden kann« — »[h]ier ist die Rede der Korper, der bedeutet.
Die Aussage l0st sich weder von der sozialen Handlung des Sagens noch von einer
Prisenz, die sich in der Benennung anbietet, verausgabt oder verliert«'? —, stellt der
Schreiber mithilfe von Schreibwerkzeugen und einer »préparierte[n] Oberfliche«
im erschaffenen Text ein von seinem Korper unabhéngig existierendes Artefakt
her.”® Der Signifikant verliert seinen Ereignischarakter, nimmt als Geschriebener
eine dingliche Existenz an."* Das textlich Fixierte ist so ohne die Anwesenheit des
Schreibers von beliebig vielen der jeweiligen Sprache michtigen und ihres
Schriftsystems kundigen Lesern, beliebig oft zu beliebigen Zeitpunkten, »deco-
dierbar¢, d. h. >riickiibersetzbar« in die Welt des imaginierten oder tatsidchlich
durch eine laute Lektiire neu horbar gemachten Klanges.* Wihrend »das unmit-
telbar Zugingliche der Wahrnehmungssituation [...] im Moment seiner Erzeugung
[vergeht]«, Mindlichkeit also immer auch Fliichtigkeit impliziere, erlaubten
Texte eine Fixierung und seien, weil sie sprachliches Handeln von der Unmittel-
barkeit und Verganglichkeit seines Vollzugs entbinden, damit sprachliche Hand-
lungsmittel der »Uberlieferung«, so Konrad Ehlich.!® Schriftlichkeit generiert
hier gegeniiber der fliichtigen Rede, die auf den Kreis ihrer Zuhorer und deren
Gedichtnis beschrinkt bleibt, aufgrund ihrer Ablosbarkeit vom Korper des
Kommunizierenden einen qualitativ eigenen, rdumlich und zeitlich potenziell
ungleich ausgedehnteren Kommunikationsraum. Das Schreiben 16st die Verbal-
sprache aus ihrem oral-auralen Zusammenhang, es transformiert sie ins Moto-
risch-Visuelle. Schreiben geht allerdings nicht in der Ubertragung des Auditiv-
Oralen ins Motorisch-Visuelle auf, es ist kein blofles Surrogat des Sprechens. Es
handelt sich um eine Praxis, die zwar im Gegenwartsdeutschen'” keine génzliche
Unabhingigkeit von der miindlichen Sprache entwickelt, aber doch eine relative

10  Ebd,S.81.

11  Ebd,S. 84.

12 Certeau (1991): Das Schreiben der Geschichte, S. 146; Hervorhebungen i. O.

13 Ong (1987): Oralitit und Literalitét: Die Technologisierung des Wortes, S. 84.

14 Vgl ebd, S.78,S.93.

15 Vgl ebd,S. 86, S. 87.

16  Ehlich (1984): Zum Textbegriff, S. 17f.

17 Das Verhaltnis von Schriftsprache und gesprochener Sprache ist ein komplexes (d. h. kein
pauschal zu bestimmendes), das in historischer Perspektive sprachspezifisch zu klaren
wire. Fiir das Gegenwartsdeutsche gilt, die Diskrepanz zwischen Schriftsprache und ge-
sprochener Sprache tritt einem Dialektsprecher augenfilliger entgegen. Im Falle des
Schweizerdeutschen néhert man sich der Diglossie. Eine historische Perspektive auf das
Verhéltnis von Schriftlichkeit und Miindlichkeit im Deutschen hitte auch das Latein, das
als Schrift- und Wissenschaftssprache fungierte, zu beriicksichtigen.



Eigenstandigkeit, insofern sie eigene Kommunikationsrdume und Sprachregeln
generiert und gegeniiber dem Miindlichen qualitativ verdnderte Gestaltungs-
spielraume von Sprache eroffnet.

Die Moderne ist eine Schriftgesellschaft. Die Schrift ist nicht ohne Aus-
wirkungen auf das Miindliche geblieben. Sie hat es mithilfe ihrer durch den
Druck erméglichten Reproduktionstechniken bearbeitet, verandert. Generell
wird das aufgezeichnete Wort durch die Techniken der Verbreitung (Radio,
Fernsehen, Schallaufnahmen etc.) »vereinheitlicht«, Erzahlungen werden von
ihren Varianten mgesdubert«.'® Die Existenz von Grapholekten normiert
Grammatik und Sprachstil.” Ein Grapholekt enthilt »Vokabeln in einer
Grofenordnung, die einem oralen Sprecher verschlossen bleibt«.”* Wenn auch
der »lexikalische Reichtum der Grapholekte [...] mit dem Schreiben [beginnt],
[...] entwickelt [er] sich jedoch erst mit dem Drucken« voll aus.* Dass er ge-
druckt ist, erweitert nicht nur seine Verbreitung, es »verleiht ihm« zudem »eine
besondere normative Bestindigkeit gegeniiber Sprachabweichungen« und dia-
lektaler Vielfiltigkeit.”? So setzt die Schriftsprache Standards fiir die gespro-
chene Sprache, dies auch, wenn umgekehrt sich im Miindlichen einschlei-
chende Gepflogenheiten mit in die Schriftsprache aufgenommen werden.
Nicht zuletzt ist es die allgemeinbildende Schule, die den Sprachgebrauch ihrer
Schiiler an der Schriftsprache trainiert. Neben ausgebildeten literalen Traditio-
nen (vor allem Zeitungswesen, Literatur, aber auch institutionell ausgebildete
schriftsprachliche Kommunikationsformen etc.), sind es die technischen Mog-
lichkeiten der Aufzeichnung und Verbreitung gesprochener Sprache (vor allem
Radio und Fernsehen), die am Sprachgebrauch, Erzéhlstoff wie tiber die Gene-
rierung von >Fakten« an der Realitdtsauffassung,” an dem, was glaubhaft er-
scheint, ebenfalls mitformen. Sie erméglichen das, was Ong »sekundire Orali-
tdt«** nennt: neue Formen von Oralitit in einer hochtechnisierten Schrift-
kultur.

18  Certeau (1988): Kunst des Handelns, S. 242.

19 Vgl Ong (1987): Oralitdt und Literalitat: Die Technologisierung des Wortes, S. 109.

20  Ebd, S.108.

21  Ebd

22 Ebd, S. 109.

23 Inwiefern mediale Berichte iiber die Konstituierung von >Fakten« zur »Instituierung des
Realen« beitragen, beschreibt Michel de Certeau (vgl. Certeau (1988): Kunst des Han-
delns, S. 327-333).

24 Ong (1987): Oralitit und Literalitat: Die Technologisierung des Wortes, S. 18, auch
S.136. Ich bin mit Ongs terminologischer Unterscheidung von »primdre[r]« und »sekun-
dire[r] Oralitit« nicht gliicklich, weil sie einen Entwicklungsgedanken nahelegt, der
Uberschneidungen und Durchdringungen wie Diskontinuititen ausblendet, habe aber
keinen alternativen Begriff anzubieten.



Chirographisch und typographisch gepréagte Sprachkonzepte

Literalitdt verdndert die Wahrnehmung von Sprache, die, so Walter J. Ong,
vom »chirographischen und typographischen Vorurteil« durchsetzt ist.>* Das auf
dem Gedanken der Ubermittlung von Information beruhende Medienmodell
beruhe so auf chirographischen Priagungen, ist doch die Schriftsprache auf-
grund ihrer Fixiertheit von ihrem Produzenten ablosbar, wird das Geschrie-
bene beim Lesen in imaginierten oder tatsichlichen Klang transferiert. Weil
Schrift Sprache fixiert, archiviert, erméglicht sie es, die Aulerung >von ihrer
Quelle zu entfernen«. Verdeckt wird durch diese Ablosbarkeit des Produzenten
von seinem Produkt, so Ong, insbesondere die Intersubjektivitit auch der
schriftlichen Kommunikation. »Menschliche Kommunikation ist niemals ein-
seitig. Sie verlangt nicht nur stets eine Antwort, auch ihre Form und ihr Inhalt
sind durch die antizipierte Antwort geprdgt.«** Auch wenn dem Schreibenden
die Anwesenheit des Lesers fehlt, so ist sein Schreiben auf einen Rezipienten
ausgerichtet und durch diese Antizipation geformt.

Die Konzeptualisierung der Sprache vom reprisentativen Zeichen her
verdankt sich dem Dispositiv der Schriftlichkeit. Das Konzept des Zeichens
grindet, so Sybille Kramer, auf der Idee der Reprisentation als Stellvertreter-
schaft, Vergegenwirtigung, die das magische Denken abgelost habe, das Zei-
chen und Bezeichnetes in eins gesetzt habe.

»Das, was wir gewohnlich als >Aufkldrung« bezeichnen — und zwar sowohl bei der
serstenc griechischen Aufkldrung wie dann auch bei der >zweiten< neuzeitlichen Auf-
kldarung -, kreist um eben diesen Gravitationspunkt, an Stelle einer magischen Ineins-
setzung von Zeichen und Bezeichnetem eine klare Demarkationslinie zu ziehen. Das
ist der Lebensnerv der Idee der >Reprisentation<: Nicht Epiphanie, also Gegenwiirtig-
keit, vielmehr Stellvertreterschaft, also Vergegenwirtigung, ist das, was die Zeichen fiir
uns zu leisten haben.«’
Das saussuresche Zeichen ist arbitrdr im Verhéltnis zu dem von ihm Bezeich-
neten. Es konstituiert sich {iber einen fundamentalen Bruch oder Riss zwi-
schen sinnlich Zugénglichem (Signifikant) und von ihm reprasentierten Intel-
ligiblem (Signifikat).?
In der peirceschen »Unterscheidung von >type« und >token«, die Kramer
zufolge annimmt, dass ein Zeichen als spezifisches, jeweils konkret realisiertes
Zeichen identifizierbar ist, dadurch, dass es als »Aktualisierung eines universel-

25  Ebd,S. 80.

26 Ebd.,, S. 174.

27 Kramer (2002): Sprache — Stimme - Schrift: Sieben Gedanken tiber Performativitat als
Medialitat, S. 323.

28  Die Beziehung von >Signifikant< (:Bezeichnendes, >Lautbilds, »duflere Zeichenforms)
und >Signifikat« (-Bezeichnetess, >Zeicheninhalt, >Konzept<) bildet nach Ferdinand de
Saussure das Zeichen.



len Zeichentyps« interpretiert werde, perpetuiere sich diese »doppelbidige[ |
Welt: Etwas, das unseren Sinnen zugdnglich ist, wird interpretiert als raum-zeit-
lich situierte Instantiierung von etwas, das nicht mehr unmittelbar gegeben ist,
gleichwohl jedoch der sinnlichen Erscheinung logisch und genealogisch voraus-
geht. Mit dem Phdnomen des représentationalen Zeichens spaltet sich die Welt
auf in eine >Tiefenstruktur<, die ein universelles Muster birgt, und eine >Ober-
fliches, die dieses Muster unter jeweils konkreten [...] Umstinden aktualisiert.
Das, was erscheint, wird zum Derivat von etwas, das hinter der Erscheinung
liegt, also unseren Sinnen nicht zugénglich ist.«*

Dieses in der Idee der Reprisentation verankerte Weltverhaltnis be-
zeichnet Krimer als »Zwei-Welten-Modell«*® Ein Zwei-Welten-Modell, das
sich auch im Verhiltnis von >Kompetenz« und >Performanz« widerspiegele.
»Kompetenz« meint dabei das Vermogen eines Sprechers, korrekte Sitze und
kommunikativ gelungene Auflerungen aufgrund eines impliziten Regelwis-
sens hervorzubringen. »Kompetenz ist ein Konnen, das aus einem Wissen her-
vorgeht.«*' Einige sprachwissenschaftliche Ansitze zur Erklarung von Sprache
setzten hier an, so Kramer, indem sie dieses implizite Wissen der Kompetenz
durch universalgrammatische oder universalpragmatische Regelbeschreibun-
gen als Wissenssystem explizit machten. Kramer beméngelt die diesen Ansét-
zen implizite »Idealisierung« oder » Virtualisierung von Sprache bzw. Kommuni-
kation«.** So lege Noam Chomsky seiner Theorie einen »idealen Sprecher« und
»Horer zugrunde«, der als »Mitglied« einer in sich »homogenen Sprachgemein-
schaft« iiber eine alles umfassende Kenntnis der Sprache verfiigt und diese re-
gelgeleitet anwendet, ohne durch kérperliche Bedingungen in seiner Ausiibung
eingeschrankt oder — wie ich hier hinzufligen méchte - im Gebrauch bzw. in
der Anwendung von Regeln von situationellen Gegebenheiten und subjektiven
Bediirfnissen geleitet zu werden.*

»Die Sprecherkompetenz wird also modelliert in Analogie zur Operationsweise einer
abstrakten Maschine, die korrekte Zeichenausdriicke erzeugt und von der zugleich ge-
fordert wird, daf sie >ein mentales Organc, somit beim Sprecher kognitiv instantiiert
ist.«

29  Ebd,S.324.

30 Ebd.
31  Ebd,S. 327.
32 Ebd.

33 Ebd. Krimer stellt so heraus, dass das Beschreiben und das Anwenden von Regeln zwei
verschiedene Sprachspiele darstellen. Vgl. ebd., Kramer (2002): Sprache und Sprechen
oder: Wie sinnvoll ist die Unterscheidung von einem Schema und seinem Gebrauch,
S. 115.

34  Kramer (2002): Sprache - Stimme - Schrift: Sieben Gedanken tiber Performativitit als
Medialitdt, S. 327; Zitat im Zitat: Chomsky (1981): Regeln und Représentationen, S. 46.



John Searle rekonstruiere, so Kramer, »das RegelmdfSige am Sprach-
geschehen als Regelgeleitetheit«, das Sprechen vollziehe sich hier »in Uber-
einstimmung mit Systemen konstitutiver Regeln«.®® Die einzelne Auflerung
werde damit zum Ausdruck dieses Systems.

»Die »Virtualisierung« der Sprache und des Sprechaktes entsteht also am Kreuzungs-
punkt zweier Tendenzen: Da ist einmal die Idealisierung, durch welche das jedes-
malige Sprechen in den Blick nur kommt als Instantiierung eines universalen Musters,
das lokalisiert ist auf einer imagindren Ebene unter oder hinter der Oberfliche des
faktischen Sprachverhaltens. Und da ist zum anderen die Operationalisierung der Tie-
fenstruktur, insofern diese als ein System zur Erzeugung von etwas, als ein Produk-
tionssystem gilt.«*® »Das Verhdltnis von Kompetenz und Performanz wird gewonnen
am Vorbild des Verhdltnisses zwischen einem universalen Muster und seiner partiku-
laren, damit aber immer verzerrenden und mangelhaften Realisierung. Die Kompe-
tenz wird zum Mafstab, deren Metrum der Performanz erst Gewicht und Bedeutung
verleiht. Die Kompetenz gibt die Form ab, die Performanz aber ihre Deformation.«”’

Kompetenz reprisentiert vermeintlich Performanz, wihrend die Performanz
nur als defizitire oder deformierte Realisierung der Kompetenz erscheint. Diese
»Virtualisierung« von Sprache sei verantwortlich dafiir, dass die Kompetenz (als
Regel oder Struktur, die sich in den Praktiken représentiert) unter Vernachlas-
sigung der Performanz »ins Zentrum« »der Sprachreflexion« gerate.*

Dieser kompetenzzentrierten, >virtuellen< Auffassung von Sprache setzt

Kridmer eine an der Performanz orientierte Auffassung der »verkdrperte[n]
Sprache« entgegen,* die die Medialitét als konstitutiv fiir die Sprache begreift:
»Es gibt keine Sprache jenseits des raum-zeitlich situierten Vollzugs ihrer stimm-
lichen, schriftlichen oder gestischen Artikulation.«*
Nicht nur die Materialitit von gesprochener und geschriebener Sprache unter-
scheide sich, sondern auch das durch sie eroffnete jeweilige Handlungspoten-
zial.** Der Medialitit kommt Dispositivcharakter zu, denn sie wirkt an der
Sinn- und Bedeutungskonstitution mit:

»Medien sind an der Entstehung von Sinn und Bedeutung [...] auf eine Weise beteiligt,
die von den Sprechenden weder intendiert, noch von ihnen vollig kontrollierbar ist und
als eine nicht-diskursive Macht sich >im Riicken der Kommunizierenden< zur Geltung
bringt. [...] »Verkérperte Sprache« wird so zu einem Suchbegriff nach den materialen,
den vorpridikativen Formgebungen unserer Sprachlichkeit.«*
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Die Medialitdt der Sprache lasse, so Kramer, eine neue Einordnung der Be-
griffe JKompetenz« und >Performanz« zu, die nun als »Projektionen zweier ver-
schiedenartiger Sprachpraktiken« erscheinen, »einmal der Schriftlichkeit, deren
Eigenarten sich auskristallisieren im Kompetenzbegriff, und der Miindlichkeit,
deren Merkmale sich im Sammelbecken des Performanzbegriffes wiederfinden.
In der Kompetenzorientierung |[...] zeigt sich dann [...] ein latenter Schriftzen-
trismus. Die Marginalisierung der Performanz aber kiindet von einer Verdrdin-
gung der Miindlichkeit, soweit sie als ein mediatisiertes Phdnomen, ndmlich als
Stimmlichkeit, begriffen wird. «*

Warum Kompetenz und Performanz als Projektionen von Schriftlich-
keit und Miindlichkeit erscheinen, klirt Krdmer allerdings nicht zufrieden-
stellend. Eine naheliegende Erklarung der Verbindung von Schriftlichkeit und
Kompetenz ldsst sich im Sehen, genauer in panoptischen Verfahren der Wis-
sensgenerierung ausmachen. Ich habe bereits hervorgehoben, wie sich auf
Grundlage des Sehens eine panoptische Technik der Wissensbildung heraus-
gebildet hat, die es vermag, im Vergleich von Singularititen Wiederholungen
zu entdecken, Regelmifligkeiten aufzufinden, die in unterstellter universaler
Geltung das Ansetzen einer Norm oder Regelhaftigkeit ermdglichen. Ein Ver-
fahren, das in der ihm immanenten Entkontextualisierung des Beobachteten
dem Verfahren der Schrift dhnelt, die das gesprochene Wort von seiner Auf3e-
rungssituation 16st.

Stephen A. Tyler meint die europiische Hegemonie des Visuellen als
Mittel des Wissens und Denkens sei ursdchlich auf die dingliche Pragung des
europdischen Denkens zuriickzufithren und diese Ding-Fixiertheit gehe zum
Teil auf die indoeuropiischen Sprachen, ihre Literalitat zuriick:

»(1) Dinge, als Faktum wie als Begriff, beherrschen Sprache und Denken des Standard
Average European. (2) Die Hegemonie der Dinge zieht die Hegemonie des Visuellen als
Mittel des Wissens und des Denkens nach sich. Das Sehen ist der privilegierte senso-
rische Modus und die Schliisselmetapher des SAE [Standard Average European; C. O.].
(3) Die Hegemonie des Visuellen: (a) zwingt zu einer reduktiv-ontologischen Korre-
lation des Visuellen und des Verbalen; (b) erzeugt eine Voreingenommenbheit, nach der
Denken und Wissen als Sehen aufgefafit werden; (c) begiinstigt eine Auffassung, der
zufolge Struktur und ProzefS fundamental unterschieden sind, wobei der >blofS« sequen-
tielle ProzefS stets auf seine Struktur reduziert werden kann, das Sein das Werden und
das Wirkliche das Mogliche dominiert. Unter anderem. (4) Diese Hegemonie des Visu-
ellen, diese Art, die Dinge zu sehen, ist mithin nicht universell verbreitet. Sie hat: (a)
ihre Geschichte als lebensweltlich begriindeter Entwurf innerhalb der indoeuropdii-
schen Sprachen, der zum Teil durch die Literalitit beeinflufit worden ist [...J«.*
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Fir Walter J. Ong ist es die Schrift, die zur Vorherrschaft des Visuellen, der
Neigung, Zeit in Raum zu iibersetzen, beigetragen hat. Worter eher als Zeichen
zu denken denn als fliichtiges Klangereignis, verdanke sich, so Ong, typogra-
phischen Priagungen, die den Klang auf eine Schrift reduzieren.* Priagungen,
die zur Vorherrschaft des Visuellen beigetragen haben, die mit der Neigung
einhergehen, Zeit im visualisierbaren Raum zu fixieren. Die Alphabetschrift
untergliedere Klanggebilde und setze diese in raumliche Einheiten um. Schon
das Alphabet fasse das Wort nicht als fliichtiges artikulatorisches Phidnomen,
das im Moment seiner Erzeugung vergeht, sondern als ein im Ganzen présen-
tes, in kleinere Elemente unterteilbares Ding.*® »Jede Schrift reprdsentiert Wor-
ter in gewisser Weise als Dinge, ruhende Objekte, immobile Zeichen fiir die visu-
elle Aufnahme.«" Die Ablésbarkeit des Wortes aus seinem Umfeld mag zudem
zu einer verdinglichten Auffassung von Sprache beigetragen haben. Doch der
alphabetische Buchdruck, der die Buchstaben der Worter aus einzelnen iden-
tischen Typen zusammensetzt, habe, so Ong, die Wahrnehmung der Worter
als Dinge verstirkt.*® Vorweggenommen habe er zudem die fiir die industrielle
Produktion grundlegende Technik der Montage identischer Endprodukte aus
Einzelteilen:

»Der alphabetische Buchdruck, der jedem Buchstaben ein gesondertes Stiick Metall
zuwies, eine Type, markierte einen psychologischen Durchbruch ersten Ranges. Er
pafSte das Wort tief in den allgemeinen Produktionsprozefs ein und verwandelte es in
eine Art Gebrauchsartikel. Das erste Fliefiband, eine Produktionstechnik, die in einer
Abfolge von Arbeitsschritten identische Produkte aus Einzelteilen zusammenfiigt,
entliefs [...] gedruckte Biicher.«*
Die Produktionsverhiltnisse des Druckes fithrten, so Ong weiter, langfristig
zur Herausbildung von Eigentiimerrechten an Texten (ab dem 18. Jahrhundert
entwickelte sich das moderne, westlich-europiische Urheberrecht). »Das Dru-
cken schuf einen neuen Sinn fiir das private Eigentum an Wortern«, »[d]ie Typo-
graphie hatte das Wort zur Ware gemacht« und damit Widerstinde gegen das
Plagiieren etabliert.® Mit Foucault wurde bereits die diskursive Funktion des
»Autors< hervorgehoben.

Wihrend in der Frithzeit des Drucks Lesen noch primér als eine ho-
rende Titigkeit, also als eine Entzifferung, die auf eine Klangbildung und dann
Klangwahrnehmung hinauslauft, wahrgenommen worden sei, habe sich, je
mehr der Text als raumlich visuelles Gebilde ins Bewusstsein treten konnte, die
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Auffassung durchgesetzt, dass es sich um eine visuelle Tatigkeit handele.”' Mit
der Erfindung des Buchdrucks wurden Worter durch Leerrdume getrennt, die
typographische Raumeinteilung ist regelméfiger als die chirographische, was
eine bessere Lesbarkeit nach sich zog und der Technik des Leiselesens zum
Durchbruch verhalf.”? Kleinere, leichter handhabbare Biicher wie die Technik
des Leiselesens erlaubten, das Lesen zu einer stillen, einsamen, privaten Ttig-
keit zu machen.”

Obwohl schon Listen im Chirographischen raumlich organisiert sind
und Singularititen als Bestandteile einer Ordnung auf einem visuellen Raum
versammeln, so Ong, entwickelt der Druck »einen noch ausgefeilteren Gebrauch
des Raumes im Dienste der visuellen Organisation und der effektiven Wieder-
gabe«>* So demonstrieren alphabetische Indizes »deutlich die Entlassung der
Worter aus dem Diskurs, ihre Einbettung in den typographischen Raum«.* Titel-
blatt und Titel ersetzten das Incipit (lat. >es beginnt; wie beim >Vaterunser«)
und hitten als solcherart »Warenzeichen« zur Auffassung eines Buches als ab-
geschlossenes Objekt, das (im Titel klassifizierbare) Inhalte enthalt, mit bei-
getragen.®

Insofern das Drucken die Auswahl und die rdumliche Anordnung der
Worter auf der Seite besser kontrolliert als die chirographische Abschrift,
konnte die visuelle Oberflache als Strukturierungselement eingesetzt werden —
was sich etwa in der Moglichkeit niederschlug, komplexere Listen, Tabellen
etc. zu erstellen, aber auch zur Durchsetzung von Inhaltsverzeichnissen, Kapi-
teleinteilungen, Uberschriften etc. beitrug. Die Oberfliche konnte aber auch
selbst zum Bedeutungselement werden - etwa in Diagrammen, aber auch in
literarischen Versuchen (konkrete Poesie).”” Der Druck erhohte zudem durch
die nach dem Satz genau wiederholbare visuelle Buchstéblichkeit die Zuverlas-
sigkeit der Kopie gegeniiber dem Abschreiben (und Abzeichnen) erheblich.
Ong geht davon aus, dass die »neue Welt der exakt wiederholbaren visuellen
AufSerung« mit einer neuen Welt der »exakten Beschreibung der dufleren Reali-
tit« korrespondierte.*®

»Neu an der modernen Wissenschaft ist das Zusammentreffen von exakter Beobach-
tung und exakter Verbalisierung. Es entstehen priizis formulierte Beschreibungen sorg-
filtig beobachteter komplexer Objekte und Prozesse. Die Verfiigbarkeit gewissenhaft
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ausgearbeiteter technischer Drucke [...] ermaoglichte diese verbalen Beschreibungen.

Technische Drucke und technische Verbalisierung verstirkten und korrigierten sich

wechselseitig. «*°
Der Druck begiinstigte und erméglichte nicht nur eine breitere und zuverlis-
sigere Verbreitung von Wissen, sondern auch die »Quantifizierung des Wis-
sens« in Tabellen und Diagrammen.® Die mit dem Druck aufkommenden
Worterbiicher fixierten und sammelten Worter in einem das Wissen und den
Wortschatz der einzelnen Sprecher tiberschreitenden Ausmafd und setzten zu-
gleich schriftsprachliche Normen (eine »Pflicht zur >Genauigkeit« im Sprach-
gebrauch«),* wie Ong hervorhebt. Aber, so wire hinzuzufiigen, sie qualifizier-
ten und quantifizierten nicht nur, sie objektivierten Sprache zugleich in ihrem
Wort-Material, das als solcherart fixierter Code unabhéngig von ihren Spre-
chern zu existieren schien. Lehrbiicher trugen zur Dominanz des Faktums wie
zur hierarchisch untergliederten Darstellung eines Wissensgebietes bei.*

Wissen stellt sich als fixierbarer und visualisierbarer Raum dar, der vom
Wissenden im Objekthaften distanziert und externalisiert gespeichert ist und
in der Vermittlung eher vom Transport, vielleicht auch von der Verfiigbarkeit,
denn von einer dialogisch eingebundenen Lehre her gedacht wird und sich nur
noch sekundir aus einer Zeugenschaft legitimiert. Dieses Wissen bildet eher
die Form des >knowing that« denn die des >knowing-hows«.*

Auch wenn mit dem Schreiben schon »ein Sinn fiir« die »noetische Ab-
geschlossenheit« von Texten entstanden sei,** so bilde sich die im Verhiltnis
zum Werk wirksame implizite Schreibnorm der Abgeschlossenheit mit den
Verfahrensweisen des Drucks starker aus. Schon fiir das Schreiben ist eine Ab-
l6sung aus dem unmittelbar Dialogischen gegeben - der Gesprachspartner ist
(mit moglichen Beitragen) nicht priasent — und der Zwang, Sprache auf einer
autonomen Oberfliache niederzuschreiben, kann zudem eine Verselbststindi-
gung, Abgeschlossenheit und Vollendung der Auflerung suggerieren. Die zu-
verldssigere und breitenwirksamere Uberlieferung von Texten durch den
Druck verstirke diese implizite Schreibnorm, das einmal aus der Hand gege-
bene Manuskript ist endgiiltiger, es wird von anderen druckfertig gesetzt, die
Moglichkeit, einem »fertigen< Manuskript korrigierende Randbemerkungen
einzufiigen, entfillt (fiir den Autor wie fiir Kopisten).® Zudem: »Der Druck
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verhdlt sich merkwiirdig intolerant gegeniiber formaler Unvollkommenheit«, wo-
durch suggeriert werden konne, »daf der Stoff, den der Text mitteilt, dhnlich
vollendet oder in sich geschlossen wie das Erscheinungsbild des Gedruckten ist«.
Ong geht so davon aus, dass der Druck die formale Entwicklung von Erzihl-
strategien begiinstigt hat. Wahrend die chirographische Kultur in Fortfithrung
der oralen »Tradition der Gemeinplitze« in der Entlehnung, Ubernahme und
Nacherzahlung »bewufst Texte aus anderen Texten [schuf]«, sei diese Form der
Intertextualitdt durch den romantischen Werkbegriff, der Originalitat nahe-
legte, in der typographischen Kultur verdeckt und erst Ende des 20. Jahrhun-
derts im Rahmen einer Reflexion iiber die gegebenen literarischen Prigungen
in einer Schriftkultur wieder thematisiert worden.”” Die Auffassung von der
Visualitdt, Rdumlichkeit, Dinghaftigkeit, Autonomie der Sprache ist also, so
kénnte man hier Ong zusammenfassen, obwohl schon in der Schriftsprache
angelegt, wesentlich durch die Technologie des Drucks vertieft worden.

Tyler weist beziiglich der Hegemonie des Visuellen bzw. der Literalitat
noch einmal auf die Dichotomie von Struktur und Prozess hin, wobei der zeit-
liche Prozess kulturell der raumlichen Struktur untergeordnet bleibt. Mit ihr
gingen zwei Grundmuster des Denkens, der Auffassungen von Sprache einher,
wobei die Verbalisten (bzw. Phonisten) seiner Einschatzung nach eher der
Gefahr ausgesetzt waren, von den Visualisten (bzw. Textualisten) dominiert zu
werden, als andersherum.

»Die indoeuropdischen Sprachen kennen zwei Wege eines Denkens des Denkens: ent-
weder mittels einer Metaphorik des Visuellen, wobei das Bild [...] als organisierende
Basis wirkt; oder aber mittels einer Metaphorik des Verbalen, in der die Rede wesent-
lich ist. Dieselbe Alternative symbolisiert sich noch einmal in der Entgegensetzung von
mimesis (Denken als Reprédsentation, visuell) und kinesis (Denken als Kommunika-
tion, verbal); beides sind uralte indoeuropdische Grundmuster. Wihrend die visuelle
Metaphorik in der Geschichte kaum abgedndert wurde, stand die verbale Metaphorik
stets unter der Drohung, auf die visuelle reduziert zu werden. Diese Drohung resultiert
aus zwei miteinander verschrinkten Grundbedingungen indoeuropdischen Lebens
und Denkens: der visuell reduktiven Technologie der Schrift und der durch die Schrift
begriindeten mystischen Konzeption von >Sprache«. Die Schrift ist die Gestalt der
Rede, die alles Sprechen sichtbar, teilbar und unsterblich macht; die die Rede von einer
Aktivitit und einem Geschehen in ein superorganisches Objekt des Denkens transfor-
miert, in ein Ding, daf8 man in Teile zerlegen und zu Ganzheiten des Diskurses verei-
nen kann [...]. Die flieflende Verbindung von Schrift und »Sprache« enthiillt sich in der
Etymologie der Grammatik, die von > IE *gerbh-, schnitzen; G gramma, Buchstabe
des Alphabets und G grammatikos, Kunst des Lesens, zu L grammar, lateinische Spra-
che, verlduft. Ohne Schrift weder >Sprache« noch logos. Dieser ambivalente Charakter
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der Sprache-als-Logos ist zum Teil verantwortlich dafiir, daf8 wir die Sprache einmal
als Aktivitit (Sprechen) und einmal als aus sichtbaren Malen zu rekonstruierende
Struktur denken und dabei stets gendtigt zu sein scheinen, ersteres auf letzteres zu
reduzieren.«%

Die Konzeptualisierungen von Sprache scheiden sich: entweder ein strategi-
scher Zugang bzw. ein strategisches Konzept, das Sprache als Struktur auffasst,
oder ein am Taktischen orientierter Zugang bzw. ein taktisches Konzept, das
den Handlungs- oder Prozesscharakter der Sprache hervorhebt.®® Sprache er-
scheint einerseits als rdumlich strukturiertes Gebilde, andererseits in der Zeit-
lichkeit von Handlungen, je nachdem von welchem Dispositiv her - Miind-
lichkeit oder Schriftlichkeit - sie konzipiert wird.

Das Konzept der Grammatikalitdt als sprachliche Tiefen-Struktur
hinter dem Sprechen scheint also selbst kein universales Merkmal einer Spra-
che an sich zu sein, sondern ein durch die Schriftlichkeit motiviertes Konzept,
das mithin die fundamentale Materialitdt der Sprache - ihre Entzweiung” in
Miindlichkeit und Schriftlichkeit — eher performativ bestitigt, als dass es sie
transzendiert. Das Verlangen, eine >Tiefenstruktur«< in den >Erscheinungen«
aufzudecken, verdanke sich, so Tyler, dem Umgang mit Texten:

»Texte verlangen stets nach Supplementierung, sie verlangen eine Methode der Inter-
pretation, denn sie sind immer okkult, sie enthiillen nur, was sie verhiillen: darin liegt
das Mysterium, aus dem der Wille zur Wahrheit entspringt, das Verlangen danach,
aufzudecken, was die Oberfliche des Textes verbirgt.«”*
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Phonisten versus Textualisten — Miindlichkeit und Schriftlichkeit
als Interdependenzverhéltnis

Wenn die Annahme einer (autonomen) Sprache an sich hinter dem Sprechen
eine Hypostasierung von Sprache auf Basis ihrer schriftlichen Materialitét ist
(vertieft durch ihre Druckform), so muss man, will man nicht von zwei Spra-
chen ausgehen, einer miindlichen und einer schriftlichen, entweder eines der
beiden >Systemec als grundlegend fiir das andere herausstellen oder nach Ver-
bindungen zwischen oder Durchdringungen von Miindlichkeit und Schrift-
lichkeit fahnden, die es erlaubten, von einer Sprache zu sprechen. Eine kultu-
relle Dichotomisierung von >Miindlichkeit< und >Schriftlichkeit« scheint dabei
problematisch:»Schriftlichkeit< und >Miindlichkeit« sind innerhalb historischer
Konstellationen wiederholt zum Gegenstand wechselseitiger kultureller Unter-
scheidungen geworden. Der kulturwissenschaftliche Blick auf >Miindlichkeit«
und >Schriftlichkeit, so Michel de Certeau, sollte deshalb nicht {ibersehen,
»daf$ diese >Einheiten< [...] das Ergebnis von gegenseitigen Unterscheidungen in-
nerhalb von aufeinanderfolgenden und miteinander verschachtelten historischen
Konstellationen sind«.”> Thnen konne mithin, weil »sie nicht von diesen histo-
rischen Determinierungen zu trennen« seien, »nicht de[r] Status von allgemei-
nen Kategorien« zukommen.” Die Unterscheidungen beruhten dabei auf
einem Verhiltnis, das iiber die Definition des einen Bereichs den anderen als
undefinierten, inkohérenten Rest setzt. Wihrend der eine Bereich »produktiv,
dominant und artikuliert ist«, »versetzt« er »den anderen in eine Position der
Passivitit, Unterordnung und des undurchsichtigen Widerstands«.” Die »beiden
Terme« seien also »weder hinsichtlich ihrer Kohdrenz« noch hinsichtlich ihrer
»Wirksamkeit« vergleichbar.”> Das kulturell >aufgeladene« Verhiltnis von
»Miindlichkeit« und >Schriftlichkeit« ist also ein strategisch erzeugtes: Die Di-
chotomisierung von >Mindlichkeit< und »>Schriftlichkeit< etabliere sich iiber
die qualitative Definition eines Bereichs, laut de Certeau auch hier dem der
»Schriftlichkeit« und dem, was dadurch als Exterioritit oder undefinierbarer
Rest konstituiert werde, namlich die >Miindlichkeit«.

Wenn man die Bewertung der kulturellen Hegemonie der Schrift bzw.
den Umgang mit ihr zunéchst ausklammert - durchaus eine Frage nach den
Konsequenzen und der Reichweite der Literalisierung -, ist an einer jeweilig
als uniiberbriickbar entgegengesetzten textualistischen oder phonistischen
Konzeption von Sprache problematisch, dass diese Konzeptualisierungen die
jeweils voneinander unabhingigen Entwicklungen sowie die jeweiligen Uber-
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gange vom Miindlichen ins Schriftliche und vom Schriftlichen ins Miindliche
nur unzureichend zu fassen vermégen.” Eine Dichotomisierung beider Gro-
Ben birgt die Gefahr, vergessen zu machen, dass dieser durch die Schrift kon-
stituierte >Rest« nicht unberiihrt von unserer Schriftkultur geblieben ist, und
sich dem romantischen Glauben hinzugeben, »dafs es vor den Toren unserer
Stddte oder in der niheren Umgebung sagenumworbene und >heidnischec Wei-
den gibt, auf denen noch Gesdnge und Mythen sprechen oder auf denen das sich
weitverbreitende Stimmengewirr der folkelighed erklingt«.”” De Certeau weist
zu Recht darauf hin - und Ong wiirde ihm hier zustimmen -, dass Formen
»primdrer Oralitit« (»die Oralitit einer Kultur, die sich unberiihrt von jeder
Kenntnis des Schreibens oder Druckens entfaltet«’®) in unseren europdischen
Schriftgesellschaften >bestenfalls< in Restbestdnden auffindbar sind.

Die Okonomie der Schrift, das Miindliche als Restbereich
des Stimmlichen

Das historische Verhéltnis von Schriftlichkeit und Miindlichkeit ist ein kom-
plexes Verhiltnis gegenseitiger Durchdringung, wechselseitiger Beeinflussung
sowie voneinander unabhangiger Entwicklungen. Dennoch handelt es sich um
eine Entwicklung der gesellschaftlichen Literalisierung, die vor allem die
Schrift scheinbar vor dem gesprochenen Wort, das es bearbeitet, zum Zuge
kommen lésst. Eine gesellschaftliche Literalisierung, die in Form einer kultu-
rell gesetzten Hegemonie der Schrift den kulturell zugewiesenen Raum des
Miindlichen in der europdischen Schriftkultur neu definiert und bewertet: Die
Entwicklung der Schriftdispositive der modernen Disziplin ging, so de Cer-
teau, mit einer zweifachen Loslosung einher: der »Loslosung >des Volkes«« und
der Loslosung mder Stimme«.”” Das mlebendige Wort«® werde durch seine
Unterdriickung zur >Stimme des Volkess, die »aufSerhalb der 6konomischen und
administrativen Mdchte« angesiedelt wird und die so »zu einem Gegenstand der
Sehnsucht, der Kontrolle und der [...] Kampagne« einer Reartikulierung auf

76  Grundsétzlicher wire hier auch zu tiberlegen, ob die Kategorien aufrechterhalten zu
sind. Aber auch, ob die Kategorien der >Miindlichkeit« und der »>Schriftlichkeit« tiber-
haupt geeignet sind, die technologischen Entwicklungen der Kommunikationsformen —
Druck, Ton- wie Bildaufnahme und -iibertragungen sowie die umfassenderen Kommu-
nikationsmoglichkeiten des Internets und die gesellschaftlich herausgebildeten
Ordnungsprinzipien, Institutionen und Handlungsweisen, die mit ihnen einhergehen -
zu fassen. Sind sie mithin nicht zu unscharf? Auch eine Differenzierung in fernmiind-
liche und nahschriftliche Formen scheint nur bedingt aussagekriftig.
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Grundlage der Schrift werden kann.®' >Die Stimme des Volkes, das »auflerhalb
der dkonomischen und administrativen Michte sspricht«,* habe Kontur bzw.
Substanz gewonnen, indem sie von »der Bourgeoisie« und »der Schrift« abgelst
wurde.

»Das verfiihrerische oder gefihrliche, einzigartige und (trotz kurzer und gewaltsamer
Ausbriiche) verlorengegangene lebendige Wort wird gerade durch seine Unterdrii-
ckung zur »Stimme des Volkes, sowie zu einem Gegenstand der Sehnsucht, der Kon-
trolle und der gewaltigen Kampagne, bei der es mit Hilfe der Schule in der Schrift re-
artikuliert wird.«*

»Die Stimmex« sei so gleichzeitig zum Gegenstand der Kolonisierung und der
Mythifizierung gemacht worden.®* Wenn die Stimme auch ihre Einzigartigkeit
im Ohr des Horers entfaltet, so sei die »reine« Stimme« doch ein Konstrukt, da
ihr korperlicher Widerhall immer schon durch ein soziales und sprachliches
Gefiige mitgeformt, ihre »Rezeption codifiziert« sei.*> »[D]ie Gerdusche der Pri-
senz, die dem Aussageakt eine Sprache verleihen, indem sie ihn aussprechen,
[werden] immer noch nicht einmalig«.*® Auch wenn eine einzige Stimme sich
von allen anderen unterscheidet, zeige ihre »Klanglandschaft« Spuren »ortsspe-
zifische[r] Tonlage[n]«, gruppenspezifischer Idiome, geschlechtsspezifischer
Stile.¥” Die Stimme bildet sich im Spracherwerb mundartlich aus, das Spre-
chen verleiht der Stimme eine mit anderen geteilte Allgemeinheit. Sie sei, so
de Certeau, schriftsprachlich durchdrungen:

»Diese Stimmen konnen nur noch im Textgewebe der Schriftsysteme vernommen
werden, wo sie weiterhin lebendig sind. Sie durchstreifen leichtfiifSig tinzelnd das Feld
des Anderen.«® »Das Miindliche fidelt sich eher unauffillig in das Textgewebe ein, in
den stummen endlosen Teppich einer Okonomie der Schrift.«*

Es mag erstaunen, dass ausgerechnet die Stimme, das >Organ« des Miindlichen,
die korperliche Prisenz des Sprechers in der Sprache, von der Schriftlichkeit
her gedacht wird. In der Geformtheit der Stimme durch die >Okonomie der
Schrift« scheint de Certeau eine textualistische Auffassung des Sprechens wie-
derzugeben oder selbst zu vertreten, die der Stimme nur noch einen klang-
lichen Restbereich lasst und eher die korperliche Présenz einer (Schrift-)Spra-
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che im Sprecher bzw. in der Artikulation betont als die sprachformende
Présenz der sprechenden Artikulation in der Sprache. Welcher Rest bleibt also
fir die Stimme in einer Schriftékonomie iibrig?

In der »Okonomie der Schrift« wird die Stimme zum Auflerhalb der
Schrift, insofern Letztere den Bereich der symbolischen Ordnung allein fiir
sich »beherrscht« Die Stimme, so de Certeau, werde von der Schriftékonomie
»aufSerhalb ihrer selbst an[ge]siedelt« und damit performativ auf den Bereich
des » Wilden«« festgelegt.”® Die Stimme werde zu etwas, das voriibergeht, sich
als »Lapsus« in der symbolischen Ordnung bemerkbar macht, aber sich nicht
in sie einschreibt, griindet sie doch keinen eigenen Ort.” Die Stimme erscheine
in der Schriftékonomie als »Prisenz des Abwesenden««.** Als »Wirkung oder
Metonymie des Korpers« hinterlasse »die Stimme« jedoch »eine Spur im Text,
»als wandelndes Zitat [...]. Nympha fugax: die fliichtig Voriibergehende, ein auf-
dringlicher Wiedergdnger, ein >heidnischer< oder >wilder< Widerhall in der
Schriftékonomie, das storende Gerdusch einer anderen Tradition und ein Vor-
wand fiir unendliche Deutungsprozesse«.”* Die von der >Okonomie der Schrift
ausgeschlossene Stimme findet >gebandigt« im Zitat Eingang in den Text. Es
wurde schon darauf hingewiesen, dass die ethnologischen Wissenschaften als
»Wissenschaft[en] von der Fabel«®* im Zitat zwar eine miindliche Autoritét an-
erkennen, das Zitierte jedoch als Basis eines >gelehrten Kommentars< nehmen
und damit das Zitat als ein Mittel zur Weiterentwicklung ihres Diskurses ein-
setzen. Das Miindliche erscheint in diesen Zitaten in Form eines »vor-text-
liche[n] Zitieren[s]« -, »das dazu dient, mit ausgewdhlten Resten aus einer
miindlichen Tradition, welche Autoritdt besitzt, Text zu produzieren (angeblich
als Kommentar oder Analyse)«.”

Anders das »erinnernde Zitieren, das in der Sprache auf die (wie beim
Umschlagen der Stimme) unerwartete und fragmentarische Wiederkehr von
zwar strukturierenden, aber von der Schrift verdringten miindlichen Beziigen
verweist«.” Im Zuge der gesellschaftlichen Etablierung der Schriftkultur in der
Moderne sei mit der Oper ein »Raum fiir Stimmen« geschaffen worden, in dem
»eine Auflerung zu Wort« kommt, »die sich in ihren besten Momenten von den
Aussagen lost«.”” Das Wie der Auflerung 16st sich hier in manchen Momenten
von dem Was des Gesagten ab. »Auf der modernen Biihne ist das stimmliche
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Abdriften ebenso einzigartig wie die Korper und fiir die Deutung undurchdring-
lich, weil diese immer allgemein ist.«*®

In Form von Klangzitaten und Gerduschen durchquere die ausgeschlossene
Stimme in Auflerungen auch in der Alltagssprache die symbolische Ordnung
der Schrift oder 16st sich als Stimme ohne Kontext ganz von der symbolischen
Ordnung.

»Enemenemu und raus bist Du [...]. Mit den Legenden und Phantomen, die weiterhin
das Alltagsleben mit Klangzitaten heimsuchen, wird eine Tradition des Korpers auf-
rechterhalten. Man kann sie horen, aber nicht sehen. Dabei handelt es sich tatsdchlich
um dunkle Nachklinge von Korpern, die in der Alltagssprache eingebettet sind und sie
kennzeichnen, um Kieselsteinchen im Wald der Zeichen. Um Liebeserfahrungen letzt-
endlich. In die alltdgliche Prosa eingesprengt, ohne daf8 ein Kommentar oder eine
Ubersetzung moglich wire, bleiben diese poetischen Klinge zitierte Fragmente. >Es
gibt iiberall dieses Echo, wenn ein Korper bertihrt wird, das >Stohnen< und die Laute
der Liebe, Schreie, die Liicken in den Text brechen, den sie um sich herum wuchern
lassen. Auferungsfehler in einer syntagmatischen Organisation von Aussagen.«*®

Verdeckt von der Schriftokonomie hilt sich eine miindliche Tradition korper-
licher Klangwelten.

Lésst man also in einer textualistischen Konzeptualisierung von Sprache
die symbolische Ordnung in der Schrift aufgehen, bleibt dem Miindlichen
scheinbar dennoch (oder nur) eine musikalisch-expressive Klangwelt der kor-
perlichen Resonanz. Eine korperliche Resonanz, die ausgeschlossen vom Ande-
ren oder als das Andere des Aussagbaren — das dem Bereich des durch die Schrift
produzierten Symbolischen zugeordnet ist - als tonale Auf8erung, die vom Kér-
per des Sprechers nicht zu trennen ist, als nicht restlos fassbare >Begleitmusik<
des Symbolischen oder in musikalischer Kontextlosigkeit zu ihm scheinbar deu-
tungslos »existiert«. Paradoxerweise erscheint die Stimme als » Préisenz des Ab-
wesenden««.'® Eine Distanzierung der Stimme von der symbolischen Ordnung,
insofern sie abgelost vom Wort, das sich in die Schrift tibertragen ldsst, als musi-
kalisch-expressiver Rest des Korperlichen auflerhalb des Textes erscheint. Eine
textualistische Distanzierung der Stimme, die getragen wird von der abendldn-
dischen Schriftkultur bzw. der kulturellen Hegemonie der Schrift.

Stellen >wir« die Frage, was vom Miindlichen tatsdchlich (noch alles) in
der Schrift nicht aufgeht, zunéichst zuriick und fragen weiter auf Basis einer
hypothetischen Omniprasenz der Textualitit nach der gesellschaftlichen
Reichweite der >Okonomie der Schrift, d. h. nach den vom Dispositiv der
Schrift erméglichten bzw. bestimmten gesellschaftlich-kulturellen Produk-
tions- und Bewusstseinsverhéltnissen.
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Die Okonomie der Schrift, Schreiben als legitime, produktive
gesellschaftliche Macht

Das Schreiben sei in unserer modernen abendldndischen Schriftkultur zu
einer mythischen'! Praxis geworden, zu einer gesellschaftlichen Praxis, die die
Gesellschaft symbolisch artikuliere, so de Certeau. Der »Ursprung« dieses
abendléndischen Mythos liege »nicht mehr in dem, was erzdihlt wird«, »sondern
in der vielgestaltigen und dahinplitschernden Aktivitit, Texte zu produzieren
oder die Gesellschaft als Text zu produzieren. Der >Fortschritt< hat den Charakter
der Schrift.«!* Als gesprochenes Wort werde demgemaf das bezeichnet, von
dem sich eine »legitime« — wissenschaftliche, politische, schulische etc. — Praktik
[...] unterscheiden mufS«: »oral< ist das, was nicht am Fortschritt mitarbeitet;
»geschriebenc« ist dagegen das, was sich von der magischen Welt der Stimmen und
der Tradition unterscheidet.«'® Die Hegemonie der Schrift artikuliert sich in
diesem Differenzdiskurs, etabliert ihre Okonomie, in der das >Miindliche« ein
bearbeitbarer >Rest« darstellt, der sich dennoch als das Andere der Okonomie
in sie >einfddelt«. »Es empfiehlt sich« daher mit de Certeau, »mit einer Analyse«
der >Okonomie der Schrift, »ihirer historischen Verwurzelung, ihrer Regeln und
der Mittel ihres Erfolgs zu beginnen«.'* Dabei gehe es darum, »die historische
Konstellation«, die durch die Unterscheidung von Literalitdt und Oralitét ge-
schaffen worden sei, »nach[zu]zeichnen«.'%®

Das Verhailtnis zur Schrift hat sich, so de Certeau, mit dem Wechsel zur
Neuzeit verdndert. Ich habe schon mit Ong auf die Bedeutung der Erfindung
des Buchdrucks mit beweglichen Lettern (etwa 1450 durch Gutenberg) hin-
gewiesen, die einen sukzessiven Dominanzwechsel der Auffassung des Lesens
vom Héren zum Sehen etablierte und im Herstellungsverfahren industrielle
Produktionsweisen vorwegnahm sowie ein Bewusstsein fiir den Waren-,
Eigentums- und Werkcharakter eines Textes schuf. De Certeau beschiftigt hin-
gegen der mit Beginn der Neuzeit anfangende Prozess der Sakularisation, der
mit ihm allméhlich einhergehende Wechsel des Wahrheitsregimes von der
kirchlichen Macht zur biirgerlichen Macht, der auch die Auffassung von Wahr-
heit auf Basis einer verdnderten Wahrnehmung der Schrift durch den Druck -
wie man hier mit Ong de Certeau differenzierend korrigieren muss - ver-

101 Unter Mythos versteht de Certeau »einen fragmentarischen Diskurs, der sich in den
heterogenen Praktiken einer Gesellschaft artikuliert und sie symbolisch arktikuliert«
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dndert:'® An die Stelle der Epiphanie der Schrift trete ihre Okonomie. »Die
»Wahrheit« hingt nicht mehr von der Aufmerksamkeit eines Horers ab«, der den
heiligen Text als Wort Gottes vernimmt, so de Certeau, sondern werde »Resul-
tat einer historischen, kritischen und ékonomischen Arbeit«.!”” Wahrend fir die
Vormoderne die Schrift Triger einer hérbaren Wahrheit war, an der iiber die
Lektiire Teilhabe moglich wurde, sei in der Moderne die Wahrheit nicht mehr
ein Vernehmbares, sondern werde etwas zu Erarbeitendes, erst zu Produzie-
rendes: Die Schrift »spricht [...] nicht mehr, [...] sie stellt sich her«."®® Die Schrift
werde zu einer Praxis, die Identititen produziere und dabei die Stimme einer
christlichen Kultur zum Anderen der neuen Schrift mache. Das sidkularisierte
Individuum finde sich als ein aus der kosmologischen Ordnung in einen leeren
Raum entlassenes Subjekt wieder; indem es sich die Technik aneigne, »eine
Sprache zu machen und nicht mehr zu lesen«,'” mache es sich selber »zum Er-
zeuger der Schrift«, die nicht mehr spricht, sondern die sich immer wieder,
aufgrund des Verlustes des identitétsstiftenden (gottlichen) Wortes, herstellen
muss.'’® yWahrheit« sei keine vernehmbare Botschaft mehr, sie sei Resultat
einer herstellenden Arbeit, sie beruhe auf einem »Machen-Wollen«.!!!

Das moderne Verhiltnis zur Schrift sei durch diesen Verlust der Stimme
gekennzeichnet, in dem Mafle, »wie die eigene Stimme einer christlichen Kultur
zum Anderen der neuen Schrift wird und wie die ihr im Signifikanten verliehene
Gegenwart (eben das ist die Definition der Stimme) sich in Vergangenheit ver-
wandelt«, muss sie eine Praxis sein, »eine unendliche Produktion von Identitd-
ten, die nur durch ein Tun zustandekommen«.''> An die Stelle eines in eine kos-
mologische Ordnung eingelassenen Individuums trete das produzierende
Subjekt. Indem das Subjekt sich zum Erzeuger der Schrift und zum Erzeuger
von Wahrheit mache, beherrsche es diesen sidkularisierten leeren Raum.

»Der Ort, den ihm friiher eine kosmologische Sprache zuwies, die als eine >Berufung«
verstanden wurde und als eine Einordnung in die Welt, wird zunichte, zu einer Art
Leere, die das Subjekt dazu zwingt, einen Raum zu beherrschen und sich selber zum
Erzeuger der Schrift zu machen. Durch diese Isolierung des Subjekts ob-jektiviert sich
die Sprache, sie wird zu einem Feld, das eher erschlossen als entziffert werden muf, zu
einer ungeordneten Natur, die kultiviert werden mufs.«'"?

106  Das Informationsmonopol« der Kirche wurde durch den Druck prinzipiell aufgeweicht,
doch bleibt auch hier zu bedenken, dass die Zahl der Lesekundigen im 15. Jahrhundert
gering war (vgl. Gauger (1996): Geschichte des Lesens, S. 76).
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Das Schreiben werde mit Produktivitét schlechthin verbunden, nicht mehr die
Erzihlung bestimme das Schreiben, sondern die Textualitdt, das Erschaffen
einer buchstéblichen Ordnung, die sich in der Gesellschaft représentieren soll.
Das Schreiben werde zur einzig »legitimen« Praxis. Das heif3t, durch das »ge-
sprochene Wort« werde das definiert, wodurch sich eine >legitime« Praxis un-
terscheiden muss, »geschrieben« sei hingegen das, was sich von der Tradition
unterscheidet.'"* »Die Beherrschung der Sprache garantiert und isoliert eine
neue, biirgerliche Macht, die Macht Geschichte zu machen, indem man Sprachen
produziert.«''

Wenn es nun aber der Druck wire, der eine verdnderte Auffassung
zur Schrift und zur Wahrheit nach sich gezogen hat (wie eine gesellschaftliche
Verschiebung der wahrheitsproduzierenden Institutionen) — welche Auswir-
kungen hitte er auf das Schreiben selbst? Als was fiir eine Handlung nimmt
das Schreiben in einer Schriftokonomie Gestalt an?

Schreiben

Als Schreiben bezeichnet de Certeau in einer Art Minimaldefinition »die kon-
krete Aktivitdt, die darin besteht, in einem eigenen Raum, auf der Seite, einen Text
zu konstruieren, der auf die Auflenwelt einwirkt, von der er sich zundchst abgeson-
dert hat«."® Fir die Handlung des Schreibens im Allgemeinen seien demnach
»drei Elemente«,'” die leere Seite, der Text, die Auflenwelt konstitutiv.!'8

(1) Die leere Seite »grenzt einen Produktionsort fiir das Subjekt ein«, der
»die Zuriickgezogenheit und die Distanz eines Subjekts gegeniiber einem Aktivi-
titsbereich [ermaglicht]«."® Das Schreiben beginnt also mit einer »Geste eines
Einschnittes«, einer Grenzziehung, die einen Ort des >Eigenen« erzeugt, der
vom Umfeld, »den Zweideutigkeiten der Welt befreit ist«.'* »Also die cartesia-
nische Geste eines Einschnittes, der mit dem Ort der Schrift die Herrschaft (und
Isolation) eines Subjektes gegeniiber einem Objekt erzeugt.«'*' Die »autonome
Oberfliche« der leeren Seite bereite ein Feld fiir die Handlung des Schreibens,
versetze denjenigen, der sie vor sich hat, in die Position eines Subjekts, das
»den eigenen und abgetrennten Raum organisieren« muss, »in dem ein eigenes
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Wollen ins Werk gesetzt werden soll«.'> Um es noch einmal zu betonen: Es ist
die das Schreiben erst ermoéglichende materielle Oberfliche, ein der Ver-
figungsgewalt freigegebener, abgegrenzter bzw. von der Auflenwelt und den
Stimmen distanzierter Raum, der de Certeau zufolge als leere oder zu beschrei-
bende Seite einen Ort des >Eigenenc« definiert, einen »Bruch« mit der »Welt« eta-
bliert, den Schreibenden subjektiviert. »Eine autonome Oberfliche wird unter
das Auge des Subjektes geschoben, das sich somit ein Feld fiir sein eigenes Tun
verschafft.«'* Es ist diese Oberfldche, der Ort der Schrift, der wie eine Barriere
zwischen das Subjekt und die >Welt« tritt, eine betrachtende Distanz zur Welt
erzeugt (wie eine Glasscheibe, die das Innen vom Aufen trennt und es in der
Spiegelung und Durchsicht zugleich sichtbar macht) — »eine Enteignung der
Hand zugunsten eines grofieren Schweifens der Augen«.'*

(2) »[A]n diesem Ort« werde dann »ein Text« (lat. »textus« >Texts, eigtl.
»Gewebes, zu lat. >textere« >webens, das mit gr. »téchné« verwandt ist) »gebautx,
indem »[s]prachliche Versatzstiicke und Stoffe [...] nach klar festgelegten Regeln
behandelt und aufgebaut (fabrikmdfig verarbeitet, konnte man sagen) [werden].
Eine Reihe von deutlich gegliederten Operationen (gestischen und geistigen) -
schreiben ist buchstdblich das - steckt auf der Seite Linien ab, die Worter, Siitze
und schliefSlich ein System bilden.«'*

Das Schreiben ist eine Kombination motorischer und mentaler Opera-
tionen. Eine Bewegung der Hand, deren Linienfithrung oder Tippbewegung
bestimmten Regeln folgt, sich auf einer Linie ins Infinite fortsetzen konnte. Auf
einer motorischen Linie des sukzessiven Nacheinanders von Zeichen und Gra-
phemen, aber auch einer Linie der mentalen >Fortbewegung, die darin besteht
Worter auf Worter, Satzzeichen auf Satzzeichen nach bestimmten grammati-
kalischen, orthographischen Regeln zu Sitzen zusammenzubauen, einer Linie,
der eine Aufforderung zum Weitergehen (Wort fiir Wort) implizit sei — »ein
Befehl zur Loslosung, der dazu zwingt, eine abstrakte Herrschaft des Auges iiber
den Raum damit zu bezahlen, dafs man jeden eigenen Ort verlifst und nirgends
mehr Fuf$ fassen kann«.'?

(3) Das Schreiben erzeuge auf der leeren Seite zwar das »Artefakt einer
anderen >Welt«, »[e]iner Welt, die nicht mehr gegeben, sondern kiinstlich her-
gestellt ist«, aber diese »Komnstruktionen« des Schreibens entsprichen nicht
einem selbstgentigsamen »Spiel«, insofern sie nicht »von den gesellschaftlichen
Praktiken losgeldst« seien.'” Wenn man also von einem »Spiel der Schrift«
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reden will, so miisse man beriicksichtigen, dass es »den >Sinn¢< [hat], auf die
Realitit einzuwirken, von der es abgetrennt worden ist, um sie zu verandern«.'*
Das Schreiben »spielt mit seiner Exterioritdit.«'?

Es kennzeichnet nach de Certeau eine gewisse Ambivalenz. Zum einen
konstituiere es sich mit dem sédkularisierten Verhaltnis zur Schrift als Verlust
der Stimme im Mangel - »eine unmdogliche Entsprechung von Prisenz und Zei-
chen«."*® »Die Schrift wiederholt diesen Mangel mit jedem ihrer Graphen, den
Relikten eines Ganges durch die Sprache. Sie buchstabiert eine Abwesenheit, die
ihre Voraussetzung und ihre Bestimmung ist.«**' Es ist die Abwesenheit der ge-
sprochenen Sprache, die der Schrift als deren Voraussetzung doch mangelt. Als
Umsetzung gesprochener Sprache ist es aber zum anderen auch die Abwesen-
heit des Lesers, fiir den das Geschriebene bestimmt ist, die das literarische
Schreiben fiir de Certeau zentral bestimmt, eine Abwesenheit, die - ist das
Sprechen doch eben aufgrund dieser Abwesenheit des Horers nicht méglich -
zum Schreiben notige, eine fehlende Prasenz des Anderen, auf die das Schrei-
ben ausgerichtet sei, die das Schreiben nicht einholen konne, erfiille es sich
doch niemals in einer Antwort. Die Schrift »verkniipft sich mit einer Exteriori-
tdt, die sich ihr entzieht«.'3

»Als praktischer Umgang mit dem Verlust des Sprechens hat die Schrift nur auflerhalb
ihrer selbst einen Sinn, an einem anderen Platz, nimlich dem des Lesers, den sie als
ihre eigene Notwendigkeit produziert, indem sie sich selber in die Richtung jener Prd-
senz bewegt, die sie niemals erreichen wird. Sie bewegt sich zu einem Sprechen hin, das
ihr niemals gegeben sein wird und das eben deshalb die Bewegung hervorruft, unend-
lich mit einer abgeldsten, ab-soluten Antwort verbunden zu sein, mit der Antwort des
Anderen. Aus diesem Verlust entsteht das Schreiben.«'*
Von diesem literarischen oder heterologischen Schreiben, das als »Trauer-
arbeit«** auf die ihm unerreichbare Antwort des Anderen ausgerichtet ist, sich
als Verlusterfahrung konstituiert, unterscheidet de Certeau das produzierende,
sich aneignende Schreiben, das das Andere in die »Okonomie der Schrift
einzugliedern sucht. »Das Laboratorium der Schrift« nehme eine »industrielle
Umformung« vor: »[W]as hereinkommit, ist etwas >Ubernommenes<, und was
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herauskommt, ist ein >Produkt«.«'* Das Ubernommene sei dabei Anzeichen fiir
die »Passivitit« des Subjekts gegeniiber einer Tradition«, wahrend das Heraus-
kommende eine Fahigkeit und Macht zur Herstellung kennzeichne. Das
»Schreib-Unternehmen« bearbeite und konserviere von der Auflenwelt Emp-
fangenes, etwa indem etwas gesammelt, klassifiziert, eingeordnet und somit
verandert wird, und »erschafft Instrumente zur Aneignung des dufSeren Raums«,
insofern die erarbeiteten Regeln und Modelle eine gestaltende Einwirkung auf
die Umwelt erlauben.'

»Dieses Unternehmen lagert ein, was es sich ausgesucht hat, und verschafft sich die
Mittel zu einer Expansion. Indem es die Macht zur Akkumulation des Vergangenen
und zur Anpassung der Alteritit des Universums an seine Modelle vereint, ist es kapi-
talistisch und eroberungslustig. «'>

Mit der Sikularisation in der Moderne vollziehe sich eine Okonomisierung der
Schrift, so de Certeau. Es hilt sich allerdings eine heterologische Schriftpraxis,
die Schrift vom Verlust des gesprochenen Wortes her begreift, die dialogisch
ausgerichtet bleibt.

Ong hat darauf hingewiesen, dass zwar das Schreiben schon einen Bruch
mit der Welt etabliert, der die AuSerung aus ihrem situationellen Lebens-Zusam-
menhang 16st. Eine Haltung der Distanz zu dem im Text Geschriebenen, setzt
aber eine dingliche Auffassung des Textes voraus, ein Werkbewusstsein (anstelle
eines dominierenden Erzdhlerbewusstseins oder Zeugenbewusstseins), das so
erst mit dem Druck sich zu entwickeln beginnt. Ist eine strategische Handlungs-
logik schon im Schreiben angelegt, so tritt der Text als ein d