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Wird Christus tausendmahl zu Bethlehem gebohrn /
Und nicht in dir: du bleibst noch Ewiglich verlohrn.

Halt an wo lauffstu hin / der Himmel ist in dir.
Suchstu GOtt anders wo / du fehlst Jhn fiir und fiir.

Angelus Silesius, Der Cherubinische Wandersmann (1675),
Evrstes Buch, Strophen 61 und 82

The past is never dead. It’s not even past.

William Faulkner: Requiem for a Nun. Act I, Scene 111

Eine halbe Minute vor dem Stundenschlag tritt der Narr auf.
Er verkiindet die Wahrheit als erster.
Er klingelt mit seinen Schellen und zappelt mit dem linken Bein.

Die Figur des Narren am Berner Zytgloggeturm
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Einleitung

Diese Einleitung hat zur Aufgabe, dem Leser die Thematik in groben Zi-
gen vorzustellen und ihn in den nun vorliegenden abschliessenden Teil der
Biographie Carl Albert Looslis einzufithren. Immerhin sind zwanzig Jahre
seit Erscheinen des ersten Bandes vergangen und sieben Jahre sind es her seit
dem ersten Teil von Band drei. Die Einleitung gibt deshalb ganz summarisch
auch eine Inhaltstibersicht zu den bisherigen Bianden.

Carl Albert Loosli kam am 5. April 1877 in Schiipfen im Berner Seeland zur
Welt. Er war der uneheliche Sohn der Emmentaler Bauerntochter Emma So-
phie Loosli und des italienischen Weinhindlers Carlo Bonnaccio. Seinen Vater
sah er nie, die Mutter nur wenige Male. Sie ibergab ihn gleich nach der Geburt
einer Pflegemutter, der Niherin Annemarie Zweiacker. Bei ihr verbrachte er
seine ersten zwolf Jahre. Mit dem Tod von Annemarie Zweiacker nahm seine
gliickliche Kindheit ein jahes Ende und er kam in die Anstalt Grandchamp
am Neuenburgersee. Sumiswald als Heimatort seiner leiblichen Mutter nahm
die Vormundschaft des Jungen wahr. Bald gab es Spannungen zwischen den
Dorfgewaltigen und dem ihnen anvertrauten Miindel. Nicht zuletzt aus die-
sen Griinden begannen sich bei Loosli nun «schwierige Ziige» zu zeigen. Bis
zu seiner Volljihrigkeit erlebte Carl Albert mehrere Anstalten, vor allem die
Jugendstrafanstalt Trachselwald, die von einem sadistisch veranlagten Leiter
befehligt wurde, der die Zoglinge einem brutalen Regime unterwarf. Danach
nahm Looslis wildbewegte Jugendzeit als Bohemien zwischen Bern, dem
Emmental, Neuenburg und Paris ihre Fortsetzung — mit dem Erlebnis der
Kiinste und der Affire Dreyfus, die damals ganz Frankreich aufwiihlte und
die Weltotfentlichkeit beschiftigte. 1901 wurde seine Bevormundung gericht-
lich aufgehoben und er trat die Erbschaft seiner Pflegemutter an. Vom Erlos
finanzierte er eine Europareise und seine Hochzeit. Er verheiratete sich mit
Ida Schneider, der Tochter einer Hebamme aus Riiegsauschachen im Emmen-
tal. Das junge Paar zog 1904 nach Biimpliz, das damals noch ein Dorf in der
Nachbarschaft der Bundeshauptstadt war. Dort wohnten sie bis zum Tod von
Ida im Jahr 1950. Die Looslis zogen fiinf Kinder auf, zwei Madchen und drei
Jungen. Carl Albert starb am 22. Mai 1959 in seinem Biimpliz, das lingst zu
einem Teil Berns geworden war.
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Mit dem Schreiben hatte er frith begonnen. Doch wegen eines Augenlei-
dens und weil seine Vormiinder seinen Wiinschen nach einem Studium der
Naturwissenschaften nicht entsprachen, musste er den Besuch des Gym-
nasiums in Neuenburg abbrechen. An ein Hochschulstudium war folglich
nicht zu denken. Seit den Tagen in der Anstalt Trachselwald, als ausser der
Bibel simtliche Lektiire strengstens verboten war — Biicher wie Zeitungen —,
wurde ihm Bildung zu einem Wert, der auf abenteuerliche Weise und mit
Respekt gewonnen werden musste. Er eignete sich auf autodidaktischem
Weg eine umfassende Bildung an. Geprigt von seinen Aufenthalten in meh-
reren Sprachregionen und von seinen literarischen und wissenschaftlichen
Studien, empfand und schrieb Loosli in der franzdsischen Sprache, im Dia-
lekt des Unteremmentals sowie in der hochdeutschen Schriftsprache. Seine
ersten schriftlichen Arbeiten stammen aus der Zeit in Neuenburg, wo er als
Sechzehnjihriger den wissenschaftlichen Zirkel Les Amis de la Nature griin-
dete. Er begann sich journalistisch zu betdtigen, schrieb fiir die Berner Welt-
chronik von August Lauterburg sowie fiir die sozialdemokratische Berner
Tagwacht von Carl Vital Moor, und er redigierte 1904—1906 den Berner Bo-
ten. In Berlin wurde der junge Philologe Jonas Friankel auf Loosli aufmerk-
sam, der mit seinen Leitartikeln auf originelle Weise das kleine Dorf und die
grosse Welt miteinander verband, und prigte den Begriff vom «Philosophen
von Biimpliz». Auf Ende 1906 verdffentlichte Loosli eine Auswahl seiner
Artikel unter dem Titel Bimpliz und die Welt. Der kaustische Witz und die
philosophische und gleichwohl erdverbundene und spielerische Tiefe seiner
Aufsitze erinnerten die Zeitgenossen einmal an Gotthelf, dann wieder an
Mark Twain, an Johann Peter Hebel oder an Leo Tolstoi. Indes lehnte Loosli
zeitlebens literarische Vorbilder ab, wenn er auch Vorlieben zeigte fir die
russische Literatur, Gogol beispielsweise, fiir die franzdsische Literatur und
hier insbesondere fiir Voltaire und Anatole France, fiir die Satiriker aller
Epochen, angefangen bei den Griechen, Aristophanes etwa. Heinrich Heine
hat ihn sehr beeindruckt und sicherlich beeinflusst, ebenso Lichtenberg und
Christoph Martin Wieland. Goethe als allseits verehrter Dichterfiirst war
auch ihm eine Grosse, doch eine, die es stets zu hinterfragen gelte. Er liebte
die Werke der Schweizer Gottfried Keller, Jeremias Gotthelf und Carl Spit-
teler tiber alles und las immer wieder in den Studien des Basler Historikers
Jacob Burckhardt.

Friith hegte er den Wunsch nach Gleichheit und sozialen Reformen und nach
einem titigen Glauben. Sein toleranter Agnostizismus entfremdete ihn aller-
dings der protestantischen Landeskirche, aus welcher er 1902 austrat. Doch
sah er im Christentum und anderen Religionen Aspekte einer menschheits-
verbindenden Gesittung, einer allumfassenden Humanitit, zu welcher Kunst
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und Kultur, die Demokratie, die Menschenrechte gehorten. Er kam immer
wieder auf die Grundwerte der amerikanischen und der Franzgsischen Re-
volution zuriick. Der Aufenthalt in Trachselwald und die Ereignisse in
Paris waren ihm eine eindringliche Lebens- und Politikschule gewesen: De-
mokratie und Menschenrechte waren demnach keineswegs selbstverstind-
lich, um ihren Bestand, ihre Werte musste tagtaglich neu gerungen werden.
Loosli sah in der schweizerischen Demokratie gefahrliche «Locher», die es
zu stopfen galt, verursacht durch die sozialen Ungleichheiten, die fehlenden
Rechte fiir Minderheiten, fir die Frauen und die Jugendlichen, verursacht
durch das Anstaltswesen und die «<administrative» Internierung randstindi-
ger Erwachsener und Jugendlicher. Von seinen personlichen Erfahrungen als
rechtloser Anstaltszogling und als Bevormundeter ausgehend, machte er es
sich zu seiner Lebensaufgabe, Unrecht und Ungerechtigkeit zu bekdmpfen,
wo immer diese ihm begegneten. Als Publizist intervenierte er in der Art
des Franzosen Emile Zola («J’accuse!»), den er seinerzeit in Paris personlich
kennengelernt hatte. So trat er fiir die Autonomie der Kiinste und fiir einen
selbstbewussten Journalismus ein, fiir welchen er sich die Kraft einer vierten
Gewalt im demokratischen Staatswesen erhoffte. Allerdings war der «Philo-
soph von Biimpliz» kein Intellektueller des iblichen oder gar franzosischen
Zuschnitts, und auch sein dusseres Erscheinungsbild entsprach dem nicht.
Er blieb immer dem Volk und seiner Herkunft verbunden. Der lindlich
gekleidete Loosli schrieb fiir Blatter der Weltpresse und fur Bauernkalender
gleichzeitig. Er war immer weitaus mehr als der kernige Dialektschriftstel-
ler, als der er bei vielen in Erinnerung geblieben ist.

Gerade deswegen hatte er sich mit seinen Schriften tiberall Feinde gemacht,
durch sein ungestiimes Wesen, mit seinen Satiren auf Kosten karrierestich-
tiger Politiker und ehrgeiziger Literaten, auf Kosten ewiggestriger Mo-
ralapostel und des von ihm gegeisselten Bureausaurus helveticus L. Mit
seinen Harken gegen die «wiirdelose Tourismusindustrie» und mit seinem
Engagement fiir den Heimatschutz verdarb er es sich mit den Oberlinder
Hoteliers und der Baulobby. Ein Eulenspiegel war in der vor Selbstbewusst-
sein strotzenden schweizerischen Demokratie nicht vorgesehen, seine ge-
sellschaftliche Ausgrenzung somit keine Uberraschung. Als Loosli sich mit
den fiuhrenden gesellschaftlichen kulturellen Kriften des Landes und vor
allem dem tonangebenden literarischen Zirich anlegte und mehreren Pro-
fessoren Inkompetenz vorwarf, war das Mass voll. Er stellte im Herbst 1912
mit seiner Warnschrift Ist die Schweiz regenerationsbediirftig? die Frage
nach dem Sinn einer Nation, die ihre Ideale zugunsten eines oberflichlichen
Materialismus in allen gesellschaftlichen Bereichen und einer profit- und
sesselorientierten Parteipolitik aufzugeben drohte. Mit dieser Kritik und der
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Forderung nach einer ganzheitlichen Sicht verdarb es sich Loosli gleich mit
allen drei massgeblichen politischen Kriften, dem dominierenden Freisinn,
den Katholisch-Konservativen und der Sozialdemokratischen Partei. Bei
Gelegenheit der sogenannten Gotthelfaffire kam es zum Eklat: Loosli stiess
sich an den Spekulationen um die Authentizitit des Werks von William
Shakespeare und drgerte sich iiber den «philologischen Klatsch», der seiner
Meinung nach den Blick auf das Werk der Schriftsteller verstellte. Anfang
1913 stellte er offentlich die Behauptung auf, nicht Albert Bitzius, sondern
ein mit diesem befreundeter gescheiter Bauer namens Johann Ulrich Geiss-
biihler sei der wahre Autor der Biicher von Jeremias Gotthelf gewesen. Eine
Anfrage bei der Gemeinde Lutzelfliih hitte es wohl an den Tag gebracht: ein
Mann namens Johann Ulrich Geissbiihler hat nie existiert ... Nach wochen-
langen fachkundigen Debatten in der Presse verkiindete Loosli, es habe sich
um einen Scherz gehandelt. Sein Ziel war gewesen, die literarische Fachwelt
aufs Glatteis zu fithren. Dies war gelungen, aber zu einem hohen Preis, denn
die diipierten Professoren nahmen ihm die Sache sehr iibel und sie schlu-
gen im Verbund mit den zahlreichen andern Feinden Looslis zuriick. Das
Machtwort sprach mit Dr. Hans Trog der einflussreiche Feuilletonchef der
Neuen Ziircher Zeitung, welcher C. A. Loosli fiir «literarisch gestorben»
erklirte. Fiir diesen hatte der Vorgang jahrzehntelange Achtung durch einen
Teil der Presse und des Verlags- und Buchhandels zur Folge. Seine materi-
elle Lage verschlechterte sich dadurch ungemein. Wobei seine Bicher und
Broschiiren meist ohnehin schon ein Verlustgeschift darstellten und die
Pressearbeit nur wenig Verdienst einbrachte. Ubersetzungen aus dem Fran-
zosischen ins Deutsche sowie Auftragsarbeiten in der Werbebranche, ferner
seine Tatigkeit als Vortragsredner und seine Gemildeexpertisen brachten
schon eher Geld ein, so dass die Familie iiberleben konnte.

Den Spiteren zeigte die Gotthelfaffire mitsamt ihren Folgen den Zusam-
menhang von Literatur, Gesellschaft und Politik auf, was auch ganz im
Sinne von Looslis leidenschaftlichem universellem Engagement war. Denn
sein Lebenswerk lasst sich grob in drei Bereiche gliedern: seine sozialpo-
litische und erzieherische Tatigkeit, seine kunsthistorisch-gewerkschaftli-
chen Unternehmungen, ferner seine belletristischen Werke. Wobeti sich hier
gleich bestitigt, wie bei thm vieles miteinander verbunden ist und schwerlich
getrennt werden kann, war doch der manchmal polternde und doch feinsin-
nige Dichter auch der Griinder des Schweizerischen Schriftstellerverbands
(SSV), einer von ihm gewerkschaftlich gedachten Interessenvertretung der
vollberuflich titigen Autoren. Loosli war der erste Prasident des SSV, mus-
ste aber infolge der Gotthelfaffire das Amt abgeben. Der mal als kauziges
Original und ein andermal als Idylliker verharmloste Dichter stellte sich
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auch in seiner Prosa und Lyrik im Dialekt des Unteremmentals als priziser,
schnorkelloser Beobachter des Landlebens dar. Anders als etwa beim Stadt-
berner Rudolf von Tavel und anders als bei den meisten Heimatdichtern
stehen bei ihm nicht fiktive Salonbauern im Mittelpunkt, sondern neben
Gross- und Kleinbauern auch Knechte, Migde, Enterbte der Gesellschaft,
Bettler und Outsider, Verdingkinder — es ist alles andere als eine heile Wel,
die uns Loosli in einer phonetisch genau geschriebenen Sprache niherbringt.
Mit seinen Dialektwerken und vor allem seinen Gedichten in Mys Ammital
brilliert er als stilsicherer Lyriker, der mit klassischen Versformen wie Stan-
zen, Sestinen, Sonetten, Ghaselen, Terzinen und Kanzonen experimentiert.
Als er aber erkannte, wie die Dialekte fiir eine heimattimelnde und sen-
timentale Literatur instrumentalisiert und von stadtisch gebildeten Snobs
bewirtschaftet wurden, verabschiedete er sich 1921 mit Wi’s 6ppe geit von
der Dialektdichtung — bis auf weiteres zumindest. In den dreissiger Jahren
polemisierte er gegen Versuche, im Zeichen der Verteidigung gegen das
Dritte Reich das Schweizerdeutsch als Einheitssprache mit eigener, einheit-
licher Grammatik festzulegen. Er beharrte hier wie in andern Bereichen der
Kultur und in politischer Hinsicht darauf, dass die kulturelle Vielfalt und
der Regionalismus die eigentliche Stirke und Autarkie des Heimatlichen
und der Nation Schweiz ausmachten.

Weiter stellte er mit Novellen, Erzihlungen und Gedichten sein Kénnen
auch in der hochdeutschen Sprache unter Beweis, mit Kurzgeschichten im
Narrenspiegel (1908) und mit Satiren und Burlesken (1913), mit welchen
er die Erzahlungen aus Biimpliz und die Welt in ulkig-leichter Form fort-
setzte. Mit den vor dem Hintergrund der Franzosischen Revolution han-
delnden Geschichten in Sansons Gehilfe und andere Schubladennovellen
bestitigte er seine Vorliebe fiir die kleinen literarischen Formen. Das Motiv
des Outsiders und des Heimkehrers aus der Fremde begegnet uns in der
Ende der zwanziger Jahre verfassten, aber erst 1946 publizierten Novellen-
sammlung Ewige Gestalten. Darin bringt er mit Caligula minor auch seine
Trachselwald-Erfahrung zur Darstellung. Mit Weisheit in Zweizeilern und
vor allem mit der Gedichtsammlung Aus Zeit und Leid unterlief Loosli
dann den durch die Kriegszensur gesetzten Rahmen und behauptete sich
mit seinem unbindigen Freiheitswillen gegen all jene, die er als politische,
wirtschaftliche und kulturelle Verriter an der schweizerischen Demokratie
festnagelte. Doch sein literarisches Wirken geht noch weiter: Bereits 1908
durchbricht er mit der skurrilen Geschichte Die Geisterphotographie be-
wusst das starre Schema der Detektivstory Arthur Conan Doyles. Darin
liegt dann wohl auch die Leistung des einzigen Romans, den er vorgelegt
hat, der im Emmentaler Bauernmilieu spielenden tragischen Justiz- und Kri-
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minalgeschichte Die Schattmattbauern. Erstmals 1926 in einer Zeitschrift
publiziert, hat sie seit 1932 in mehreren Auflagen ein wachsendes Publikum
fir sich gewonnen.

Wie denn tiberhaupt der Zugang zum Lesepublikum eine der Fragestellun-
gen war, die den Autor C. A. Loosli nicht erst seit der Gotthelfaffire be-
schiftigte. Zeitweise betrieb er infolge der weitgehenden Achtung durch den
Buchhandel einen eigenen Verlag und machte sich als Spezialist fiir Urhe-
berrechtsfragen Gedanken iiber neue Medien wie das Kino und das Radio.
Auf einen ersten, fliichtigen Blick lisst ihn Die Radioseuche! 1926 als Feind
des neuen Mediums erscheinen, doch geht es in dieser Schrift vorwiegend
um die inkompetente und nicht autorisierte Reproduktion von Musik und
Dichtung durch den Rundfunk, was Loosli veranlasste, eine urheberrechtli-
che Sicherstellung der Autoren zu fordern. Neben dem freien Schriftsteller
und Literaturpolitiker, dem Homme de Lettres, wie er sich nannte, ist ferner
der Herausgeber C. A. Loosli zu erwihnen. Nach jahrelangen Bemtihungen
um die Herausgabe der Werke von Albert Bitzius fand er die geeigneten wis-
senschaftlichen Mitarbeiter und Eugen Rentsch als Verleger. Die Nachkom-
men Bitzius’ aber lehnten den Nichtakademiker und Autodidakten ab und
verheimlichten ihm und auch Rentsch lingere Zeit, dass sie in der Person
des Winterthurer Germanisten Rudolf Hunziker bereits ihren wissenschaft-
lichen Vertrauensmann gefunden und beauftragt hatten. Um die Ausgabe
bei Rentsch doch noch zu retten, zog sich Loosli im Sommer 1912 aus dem
Unternehmen zurtick.

Seine Freundschaft mit zahlreichen bildenden Kiinstlern seiner Zeit und vor
allem zum Maler Ferdinand Hodler fihrt zu einem weiteren grossen Be-
reich von Looslis Aktivititen. Bis 1912 war er als Sekretdr und Redaktor der
Gesellschaft Schweizerischer Maler, Bildhauer und Architekten (GSMBA)
tatig. Als solcher vertrat er die gewerkschaftlichen Interessen der Berufs-
kiinstler gegen die Dilettanten und machte sich auch hier nicht nur Freunde,
war doch die von Hodler und seinen Freunden angefithrte Kiinstlerbewe-
gung den konservativ ausgerichteten Kiinstlern und ihrem Publikum ein
Dorn im Auge. Fiir Loosli waren die Jahre 18961914 eine Ara des kiinstle-
rischen Aufschwungs, wie thn die Schweiz seit der Renaissance nicht erlebt
hatte. Als Manager und Mitarbeiter Hodlers interpretierte er dessen Werk in
zahlreichen Beitrigen, wobei er mit der Herausgabe von Ferdinand Hodler.
Leben, Werk und Nachlass in vier Binden zwischen 1921 und 1924 den
Hohepunkt setzte. Loosli galt zu Lebzeiten als der massgebliche Spezialist
fiir Hodler und die ihm nahestehenden Kiinstler Emile Cardinaux, Albert
Trachsel und Cuno Amiet, denen er Studien und Kataloge zu Ausstellungen
ithrer Werke widmete. Fiir private Sammler, Museen und Institutionen war
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er beratend titig und erstellte im Auftrag Expertisen zu einzelnen Bildern.
In jahrzehntelanger Sammlertitigkeit kam ein reichhaltiges Archiv mit Do-
kumenten zu Leben und Werk Hodlers zustande, das er allerdings in Er-
mangelung des offentlichen Interesses, sowohl der Eidgenossenschaft wie
der Kantone, schliesslich testamentarisch dem Kunstmuseum in Neuenburg
tiberantwortete und zu welchem er den Zugang fiinfzig Jahre tiber seinen
Tod hinaus sperren liess. Er hatte kurze Zeit sogar daran gedacht, das Archiv
nach Portugal bringen zu lassen, erfolgte doch 1940 durch die Universitit
Coimbra eine Ehrung seiner kunsthistorischen Verdienste. Eine Ehrung, die
ihm in der Heimat versagt blieb.

Wie in den andern Schaffensbereichen sind Looslis Publikationen zu erzie-
herischen und politischen Fragen im Zusammenhang mit seinem Handeln
zu begreifen. In Fortsetzung von Ist die Schweiz regenerationsbediirftig?
brandmarkte er im Ersten Weltkrieg mit Schweizerische Zukunftspflichten
und weiteren Publikationen den gefihrlichen Einfluss des deutschen Kaiser-
reichs. Er sah die der Schweiz zugrundeliegenden Werte durch regierende
Kreise, Teile des Militirs und durch die Biirokratie gefihrdet und er arbei-
tete aktiv an einer Neupositionierung des Landes durch eine Anniherung
an Frankreich und Grossbritannien. Seine Eindriicke einer Reise durch
das kriegfithrende Land im September 1917 schrieb er in Was ich in Eng-
land sah nieder. Mit der vom Schweizerischen Israelitischen Gemeindebund
(SIG) unterstiitzten Schrift Die schlimmen Juden! (1927) bekimpfte er den
Antisemitismus in seiner schweizerischen und vor allem auch internatio-
nalen Form, wie er durch die Protokolle der Weisen von Zion Verbreitung
fand. Die Publikation wurde tiber die Schweiz hinaus im deutschsprachigen
Raum beachtet und kontrovers diskutiert. Er setzte seine Anniherung an
die jiidische Minderheit mit Die Juden und wir (1930) fort, auch in dem
Sinne, dass er das Recht der judischen Mitbiirger auf ein kulturelles und
religioses Eigenleben nun stirker hervorhob und von seiner Forderung nach
einer Assimilierung der Juden in der Gesellschaft Abstand nahm. Aufgrund
seiner Kenntnisse und Erfahrungen war Loosli im Berner Prozess um die
Protokolle der Weisen von Zion 1934/35 Sachverstindiger des Gerichts
und Kontrahent des aus dem Reich entsandten Experten der angeklagten
Schweizer Nazis, Ulrich Fleischhauer. Mit diesen Aktivititen und seinen
Publikationen Umschalten oder Gleichschalten (1934) und Demokratie und
Charakter (1936) forcierte er den Abwehrwillen gegen das Dritte Reich. In
der Berner Tagwacht, dem Schweizerischen Beobachter und der antifaschis-
tischen Wochenzeitung Die Nation brandmarkte er die landesverriterische
Titgkeit der einheimischen Nazis. Dazu setzte er sich im Rahmen seiner
Maoglichkeiten fiir Fluchtlinge ein.
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Band 3/1 der Biographie endet ziemlich abrupt mit Geschehnissen des Jah-
res 1937. Am 1. November hob das Berner Obergericht das Urteil erster
Instanz in Sachen des Prozesses gegen die Verbreiter der Protokolle der
Weisen von Zion auf. Es handelte sich dabei um einen streng formaljuristi-
schen Vorgang. Die judische Klagerseite hatte sich 1935 bei der Beurteilung
des antisemitischen Machwerks behelfsmissig auf ein bernisches Gesetz ge-
gen die Schundliteratur abgestiitzt. Das war eine juristisch gesehen dusserst
dirftige Grundlage. Der Klagerseite und Loosli war das immer bewusst
gewesen. Nun war dieses Konstrukt in sich zusammengebrochen, ermog-
licht durch die allerdings fragwiirdige Haltung einiger Berner Oberrichter!
Noch gab es keine Rechtsgrundlage wie das heutige Antirassismusgesetz,
welches die Hetze und Verleumdung einer ganzen Volksgruppe oder einer
religiosen Minderheit unter Strafe stellte. Die freigesprochenen Nazis und
andere Extremisten triumphierten, sie konnten sich also mit der Aussicht
auf Straflosigkeit erlauben, thnen nicht genehme Minderheiten weiterhin in
aller Offentlichkeit mit Dreck zu bewerfen und zu kriminalisieren. Mit den
Schweizer Nazis triumphierten ihre Herren im Dritten Reich. Dies war die
brenzlige Ausgangssituation, welcher sich die schweizerische Offentlichkeit
1937 ausgesetzt sah. Eine bedeutende Rolle spielte in diesem Zusammen-
hang die Initiative Fonjallaz, mit welcher das Verbot der Freimaurer ange-
strebt wurde. Hier setzt der zweite Teil des Bandes 3 der Biographie ein.

Der vorliegende Band nimmt also den Themenbereich der Politik erneut
auf und fihrt thn weiter, beschreibt Looslis Engagement fiir die Rechte
bedrohter Minderheiten und fiir die Vereinsfreiheit und geht auf seine Inter-
pretation des deutschen Nationalsozialismus ein. In seinen Gedanken und
Aktivititen kommt Loosli immer wieder auf die fir ihn global giiltigen und
unteilbaren Menschenrechte zurtick. Das Recht soll und wird Vorrang vor
der Macht und dem Machtdenken bekommen! Looslis Bemiithungen fiir die
Sache der Jugend, seine Biicher gegen die Anstalten und seine padagogischen
Ideen hatten in den zwanziger Jahren einen Reformprozess in Gang ge-
bracht. Trotz erheblicher Fortschritte in diesen Bereichen kam es aber auch
spater immer wieder zu Anstaltsaffiren und im Zweiten Weltkrieg spitzte
sich das Problem der in der Landwirtschaft wie kleine Sklaven gehaltenen
Verdingkinder zu. Dariiber und iiber C. A. Looslis Auseinandersetzung mit
dem von ihm «Administrativjustiz» genannten System der Zwangsversor-
gungen ist in diesem Band ausfiihrlich die Rede. Weitere Schwerpunkte sind
der Literatur und Literaturpolitik gewidmet, bei welchem es um das Erbe
der Dichter geht, um Gottiried Keller und Carl Spitteler. Seine letzten Jahre
wurden von der Ost-West-Konfrontation, dem Kalten Krieg, tiberschattet,
wodurch sich Loosli allerdings kaum beeintrachtigen liess. Bis zuletzt setzte
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er sich fir die Jugend, fiir die Humanisierung des Strafrechts und des Straf-
vollzugs ein.

Es machte keinen Sinn, diesen die Biographie Looslis abschliessenden
Band zeitlich determinieren zu wollen, wie vergleichsweise die Binde 1
(1877-1907) und 2 (1904-1914). Einige der hier erorterten Themenfelder,
vor allem die Verdingkinder und die «Administrativjustiz» betreffend,
aber auch die Kapitel zu Gottfried Keller und zu Carl Spitteler, lassen sich
zeitlich nicht oder schwer eingrenzen. Loosli war als Jugendlicher selbst
Objekt der «Administrativjustiz», Jahre spiter hat er diese offentlich in
Frage gestellt. Ahnlich verhilt es sich mit dem Thema des Antisemitismus
der dreissiger bis funfziger Jahre, bei welchem sich ein Ruckgriff auf seine
Kindheit und seine Erlebnisse im Paris der Affire Dreyfus aufdringt.
Das erlebte Spannungsfeld von Macht und Recht durchzieht sein ganzes
Leben. Was ist die Schweiz und was hilt sie zusammen und was koénnte
sie sein? Und was hat sie zu tun mit der grossen Welt, was mit Arthur
Schopenhauer, mit Jacob Burckhardt, Karl Marx, Niccold Machiavelli und
Immanuel Kant — und mit der Erklirung der Menschenrechte? So einiges,
wie der Philosoph von Biimpliz meint. Womit er sich auch an uns Heutige
wendet, denn, davon war er Uberzeugt, die Geschichte geht weiter. Ein
Schriftsteller, der seiner Zeit nicht um mindestens ein Menschenalter vor-
aus sei, habe seinen Beruf verfehlt.
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Leitfaden e

1 Der Coup

Eine Polizeiaktion in Bern 29 — Der Staatsschutz muss umdenken. Die Pro-
tokolle der Weisen von Zion und deren Auswirkungen auf die Schweiz 30 -
Loosli und die Freimaurer. Deren Bild in der Bevolkerung 30 — Die Initiative
Fonjallaz will die Freimaurer verbieten. Sie ist ein gefihrliches Instrument
der faschistischen Rechten 32 — Die rechten Denkmuster von Gewalt und
Verschworung 35 — Loosli im Visier der Antisemiten und Antifreimau-
rer 38 — Geschichte und Wirkung des Verschworungsmythos 39 — Loosli
will Volksverhetzung und Diskriminierung von Minderheiten unter Strafe
stellen 41 — Looslis Die «Geheimen Gesellschaften» und die Schweizerische
Demokratie 42 — Aufnahme und Wirkung der Aufklirungsschrift in der
Offentlichkeit 48 — Debatte in Parlament und Offentlichkeit zur Initiative
Fonjallaz 49 — Strafanzeige Todtli gegen Loosli, Entlarvung Todtlis als
Naziagent 52 — Looslis grosser Coup gegen die Nazis 54 — und wie er damit
den Abstimmungskampf um die Initiative Fonjallaz beeinflusst 56 — Massive
Niederlage der Nazis 6o — Loosli macht nicht viel Authebens von seiner
Intervention 61 — Eine Schlacht ist gewonnen, noch lange nicht der Krieg 62

2 Deuntsches Verhingnis

Faschismus und Nationalsozialismus 65 — sind alles andere als ein Betriebs-
unfall der Geschichte und haben eine lange Vorgeschichte 67 — Looslis
freiheitliches, undogmatisches Denken und die deutschen Ismen 69 — Riick-
wirtsgewandte Dichtung und Herrenmenschentum oder Viele Wege fithren
zum Nationalsozialismus 70 — Dichter und Philosophen warnen vergeb-
lich 72 — Der literarische Grossvater des NS demontiert Heinrich Heine 73 —
Fehlentwicklung des deutschen Gesittungsprozesses 74 — Der barbarische
Triebmensch und die Verabschiedung der Vernunft: Macht, Gewalt, Un-
terwerfung 76 — Der NS-Staat ist ein auf Sand gebautes Konstrukt und
ist auf Feindbilder angewiesen 79 — Grausamkeit, Vorteilsdenken — Krieg
als Konsequenz 81 — Mit dem Sturz der NS-Fiithrungsclique ist es nicht
getan 83 — Jugend und NS 84 — Grosskapital und NS und der «nationale
Sozialismus» als Falle fir die Volksmassen 85 — Seine Studien, seine Erfah-
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rungen und Begegnungen ermdoglichen Loosli, wichtige Elemente des NS zu
erkennen 88 — Hat er den NS unterschitzt? Looslis Denkleistung und seine
Fehleinschitzungen 9o — Zwei Warnschriften: Tetens’ Was will Hitler? und
Looslis Umschalten oder Gleichschalten? 92 — Ein positives Ergebnis des
Zweiten Weltkriegs: Vernichtung Preussens als Triger deutscher Hegemo-
nie. Die Zeichen von Hoffnung und Verséhnung. Integration der Deutschen
in die zukiinftige Gemeinschaft der Volker 93

3 Im Auge des Orkans

Bumpliz ist links und gegen die Nazis 95 — Bumpliz und C. A. Loosli 96 —
Die Nazis in Biumpliz. Ein jovialer Velohdndler 98 — Kann man dem
deutschen Druck widerstehen? Umschalten, nicht gleichschalten! 99 — Po-
litische Lage im Kanton Bern. Die extreme politische Rechte: Nationale
Front, Heimatwehr, Jungbauern, Bund fiir Volk und Heimat, die Mittel-
presse 100 — Das burgerlich-patrizische Bern und der Traum vom Ancien
Régime. «Bubenberg» und Gonzague de Reynold 105 — Die NSDAP in der
Schweiz 108 — Heterogenitit der faschistischen und autoritiren Rechten
110 — Loosli als Beobachter der rechten Szene und der deutschen Aggressi-
onsabsicht 111 — Lavierende Haltung im katholisch-konservativen Segment
und bei der BGB 112 — Widerspriichliche Meinungsfindung im Freisinn.
Ernst Schiirch 114 — Anndherung zwischen biirgerlicher Mitte und Sozialde-
mokratie 117 — Looslis Antifaschismus 118 — Loosli und die Frena 119 — Ab-
lehnung von Gewalt und jeder Diktatur, auch des Stalinismus 121 — Affire
Leonhardt (1935-1947): Nazis, Landesverrat und ein Gerichtsurteil 123 —
Giuseppe Mottas Aussenpolitik — der Bundesrat und das Volk 133 — Ba-
sel und Solothurn proben den Aufstand gegen Bundesbern 137 — Affire
Krahl 138 — Karl Barth und Loosli iiber das Widerspriichliche der «geistigen
Landesverteidigung» 139 — Looslis militirisches Konzept stosst bei den
Militars nicht auf Gegenliebe 139 — Die Verteidigung der schweizerischen
Demokratie umfasst alles, heisst nicht zuletzt Stirkung der gesellschaft-
lichen Gerechtigkeit 141 — Was ist Staatsschutz? 142 — Fliichtlinge, Emi-
granten, Fremdenpolizei 143 — Loosli hilft, wo er kann. Seine Skepsis gegen
gewisse Emigranten 145 — Fliichtlinge im Zuchthaus! Schweizer Behorden
als Handlanger der Gestapo 149 — Wer die Ehre der Schweiz wahrt. Der
Kampf um die Freiheit der Presse 150 — Der deutsche Druck fithrt zu Zensur
in der Schweiz 152 — Loosli sucht nach einem Sprachrohr: Die Nation und
Schweizer Zeitung am Sonntag 154 — Verbot der SZ. «Mit Fiusten tapfer, an
Charakter feig» 156
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4 Das Spiel mit dem Fener

Schweizer Nazis im Untergrund 159 — Der Schock von 1940 — wer kann
Nazideutschland jetzt noch authalten? 161 — Bundesrat und General und
eine omindse Radioansprache des Bundesrats 162 — Die Schaffner-Pilet-
Affire 163 — Gefahrliche Dynamik des Sommers 1940 164 — Wer fallt um,
wer biedert sich den neuen Herren Europas an? 167 — «Eingabe der 200», die
Spitze eines Eisbergs 172 — Intrigen und Staatsstreichexperimente: Bundes-
rat Philipp Etter, Korpskommandant Ulrich Wille 174 — Die Blutschuldthese
soll die freie Presse in die Knie zwingen 177 — Etter will ein eidgendssisches
Presseamt 178 — Looslis Konzepte gegen die Zensur 180 — Sein Protest
gegen die Ermordung von Geiseln durch die Deutschen wird zensuriert
182 — Was alles wusste Loosli, was konnte er unmoglich wissen? 183 — Uber
das Ausmass der schweizerischen Kooperation mit NS-Deutschland. Ein
Waffenproduzent namens Bihrle 184 — Die Schweiz orientiert sich an der
grossten Macht und der Ungerechtigkeit und wird dereinst teuer dafiir be-
zahlen! 185 — Die Bedrohung der Demokratie geht von den Machtzentren
und der Elite aus 186 — Der Generalstreik 1918 als biirgerliches Trauma
188 — Die biirgerliche Gesellschaft verleugnet ihre ideellen Grundlagen. Der
Kampf um die Geschichte und die Mythen 190 — Die zentrale Bedeutung der
franzosischen Revolution von 1789 und der Menschenrechte 191 — Loosli
zwischen Isolierung und Gemeinschaftsgefiihl 193 — Uber den Sinn von Wi-
derstand in dunkelster Zeit und die Fragen von Ehre und Mut 195 — General
Henri Guisan 197 — Oberst Daniker und seine Denkschrift. Suspendierung
Dinikers und Willes als Wendepunkt 198 — Mit der Kriegswende beginnt
die Entnazifizierung in der Schweiz 201 — und der Bedarf an Siindenbocken
fiir «<1940». Mit der Affire Sonderegger trifft es aber einen prominenten
Linken 202 — Wird die Schweiz aus diesem Krieg etwas lernen? 204 — Eigen-
artige «Sauberung» 1945/46. Die Unterzeichner der «Eingabe der 200» wer-
den geopfert 205 — Die Hintermidnner der Fronten und nahezu das ganze
rechtsbiirgerliche Spektrum bleiben ungeschoren 207 — Der General geht,
die Obersten aber bleiben 209

5 Man konnte es wissen, wenn man nur wollte

Bundesbern ist gut und frih iiber die Massenmorde im Osten informiert.
Antisemitismus als Instrument der Nazis 211 — Loosli ein Pionier im Kampf
gegen den Antisemitismus und fiir die jidische Minderheit 212 — Den Ju-
den schlagt man, Freiheit und Menschlichkeit meint man! 214 — Loosli
im Dialog mit Vertretern der verschiedenen jidischen Richtungen 21§ -
Die Erkenntnis muss hart erarbeitet werden: Das europdische Erbe ist ji-
disch-christlich 215 — Die Erfahrung der vielfiltigen judischen Welt kann
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nicht reibungslos verlaufen, zumal Loosli seine eigenen Ambivalenzen of-
fenlegt 216 — Rassen, Rassismus, Menschenrechte 218 — Die sogenannte
Judenfrage ist ein antisemitisches Konstrukt, das von den Herrschaftsin-
teressen der «arischen» Oberschichten ablenken soll: Beute, Macht, Geno-
zid 223 — Die Illusion der deutschen Juden 223 — Aufnahme der Flichtlinge
in der Schweiz. Mit dem Krieg kommen schirfere Tone gegen die Fliicht-
linge 225 — Integration der Flichtlinge soll verhindert werden. Arbeits-
verbot und Arbeitslager 228 — Die unmenschliche Flichtlingspolitik des
Dr. Rothmund und wie Loosli und Carl Merz dagegen ankimpfen 230 —
Arbeitsverbot fur Fliichtlinge ist absurd 231 — Flichtlinge in Witzwil und
Bellechasse inhaftiert. NS-Konzentrationslager und schweizerische Kon-
zentrationslager und der helvetische Behordenantisemitismus 232 — Som-
mer 1942: Aufstand des Gewissens gegen die Grenzsperrung 235 — Debatte
zum Asylrecht 236 — Looslis Hilfsaktion fir die Fliichtlinge in Eriswil.
Flichtlinge als Chance 240 — Bethilfe von Schweizer Behorden zum Mas-
senmord 242 — Auch wir Schweizer haben mit den Wolfen geheult. Zum
Zuschauen und Mitleiden verurteilt. Ein fragwiirdiger Weihnachtsbrief an
die Juden 244 — Unbelehrbarer christlicher Antisemitismus. Und auch noch
nach 1945 Behordenantisemitismus 246 — Loosli und die Christlich-Judi-
sche Arbeitsgemeinschaft 248 — Ist der Zionismus berechtigt nach allem, was
passiert ist? Loosli verfolgt die Geschehnisse in Paldstina-Israel interessiert,
aber mit zunehmender Skepsis. Hoffnung auf ethische Wiedergeburt des
Judentums 250 — Erkenntnisse und Leistungen 252

6 Macht und Recht

Geist und Recht werden dereinst {iber die Gewalt siegen 255 — Seit den
Tagen von Trachselwald und Paris ist klar: Recht muss vor Macht ge-
hen! 256 — Die Aufgaben von Staat und Gesellschaft, Letztere das dyna-
mische Element. Arthur Schopenhauer und Jacob Burckhardt 257 — Die
Biirokratie als Ausdruck von Menschen- und Gesittungsfeindlichkeit 260 -
Die Demokratie braucht Einsicht, Erkenntnis, Charaktere 261 — Die Sei-
tenhiebe Looslis auf die Beamtenschaft kommen in der Nation nicht gut
an 262 — Loosli gegen alle Formen von Staatsgliubigkeit immunisiert 263 —
Widerspruch in jeder Situation moglich und notig 264 — Verhingnisvolle
Fehler und Irrtiimer der Demokratie 265 — Machiavelli oder Wie man aus
Untertanen Biirger macht 266 — Der Unterschied zwischen einem starken
Staat und einem autoritiren Staat. Uber die Torheit der Regierenden und
die Kunst des Regierens 267 — Macht und Recht — nur ein demokrati-
scher Verfassungsstaat kann ein Rechtsstaat sein 270 — Vollmachten und
dringliche Bundesbeschliisse. Professor Giacometti und Loosli wagen den
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Aufstand 270 — Vereinzelt Widerstand gegen die Willkiir der Notverord-
nungen. Vergeblicher Kampf fiir ein Verfassungsgericht 274 — Beschwer-
licher Weg zuriick zu verfassungsmissigen Zustinden 277 — Der Staat
hat keine Ethik 278 — Staat und Auslandschweizer 279 — Loosli kimpft
um das Leben seines Sohnes im spanischen Birgerkrieg. Kein Verlass auf
Motta und dessen «Empfangsdame» 280 — Bovet und Loosli arbeiten an
Grundlagen fiir ein Volkerrecht. Churchill und Roosevelt mit ihrer Atlan-
tikcharta sind schneller 282 — Uber die Macht der herrschenden Klassen
und die Sendung des Kapitalismus 284 — Besitz, Eigentum und Bankge-
heimnis 285 — Vergotzung des Eigentums bedingt falsches Menschenbild.
Der Wert der Arbeit und die Notwendigkeit, das arbeitslose Einkom-
men abzuschaffen 287 — Frithsozialisten, Freiwirtschaftler, Marxisten.
Die Gesellschaft der Zukunft wird frei von Ausbeutung sein 288 — Der
globale Charakter der Menschenrechte und deren brennende Aktualitit
290 — Uber das Recht auf Widerstand gegen eine ungerechte Obrigkeit
und die Treue zur Verfassung als oberstes Gebot 292 — Freiheit heisst
Lernen und Erkennen. Uber die Gefahr der Tyrannei der Mehrheit oder
Die Masse hat nicht immer recht 294 — Gleichheit und Briiderlichkeit und
das Erfordernis des permanenten Lernprozesses 295 — Uberlegenheit und
Gefahren der Demokratie. Uber den Fortschritt und die Riickfille in die
Barbarei 296 — Am Anfang steht der schopferisch veranlagte Nonkonfor-
mist mit seinem Zweifel an der Vortrefflichkeit und Unabinderlichkeit
des Bestehenden 297

7 Gottfried Kellers politische Sendung

Gottfried Keller als Orientierung fiir Gegenwart und Zukunft 299 — Die
Geschichte um Nachlass und Werkausgabe Kellers und was in dieser Ge-
schichte alles angelegt ist 301 — Loosli und Spitteler zum Ziircher Totenkult
um den Dichter 302 — Jonas Friankel und seine Konkurrenten 304 — Der
eigenartige Verlagsvertrag Frinkels mit Benteli und die noch eigenartigere
Vertragslosigkeit mit Ziirich 305 — Schwierige philologische Arbeit 308 —
Nazideutschland will eine arische Keller-Edition. Massgebliche Schweizer
Germanisten huldigen dem «Fithrer» 310 — Mit Gottfried Kellers politische
Sendung sticht Frankel in ein Wespennest 313 — Seine prekare finanzielle Si-
tuation und warum er bei Benteli kiindigt. Uber andere Optionen als Benteli
und das einsetzende Kesseltreiben gegen Frinkel 315 — Ein Regierungsrat
namens Hafner oder Das Ziircher Echo auf den Wunsch Nazideutsch-
lands 317 — Der Antisemitismus helvetischer Machart gehorcht eigenen
Gesetzen. Loosli setzt sich fiir seinen Freund ein 320 — Die Ziircher Re-
gierung beauftragt Carl Helbling mit der Weiterfiihrung der Werkausgabe.
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Regierungsrat Oskar Wettstein und Bundesrat Etter als Organisatoren der
Kampagne gegen Frinkel 321 — Eingepfercht im Stall des Augias. Friankel
und Loosli wehren sich, stehen aber gegen eine riesengrosse Ubermacht auf
verlorenem Posten 323 — Rudolf Jakob Humm wird auf die tible Geschichte
aufmerksam. Chancen auf Wiedergutmachung werden vertan 325

8 Um den Archipel « Administrativjustiz»

Was man unter «Administrativjustiz» versteht. Uber die Zwangsversor-
gungen und deren Wahrnehmung in der Bevolkerung 327 — Fragen und
Schwerpunkte zu einem heiklen und verdringten Thema 329 — Loosli sel-
ber entgeht in seiner Jugend nur knapp der Mithle der Zwangsversorgun-
gen 331 —Der Mensch gilt wenig, der tote Besitz sehr viel mehr 333 — Loosli
sammelt Material und Erfahrungen und studiert Kriminalistik 335 — Zu-
sammenarbeit mit Hans Schiipbach und Otto Tschanz, dem neuen Ge-
neralprokurator 337 — Loosli befordert eine Welt ans Tageslicht, die es
in einer Demokratie und einem Rechtsstaat eigentlich nicht geben darf,
einen eigentlichen Archipel der Zwangsversorgungssysteme 338 — Berni-
sche Staatssklaven 339 — Looslis Beobachter-Artikel 16st einen Sturm aus,
das Buchprojekt aber gestaltet sich schwierig 340 — Aufnahme von Ad-
ministrativjustiz in der Offentlichkeit, bei den Opfern und den Juristen.
Die Regierung will nicht auf die Thematik eingehen 343 — Gesellschafts-
politischer Aspekt der «Administrativjustiz»: es gibt nur ein Armenpo-
lizeigesetz, aber kein Reichenpolizeigesetz 346 — Was der Fall Hegner
alles zeigt 348 — Verfahren und Vollzug. Die Macht der Akten 348 — Uber
Foltern und Konzentrationslager 353 — Der verfassungs- und menschen-
rechtliche Aspekt. Es braucht eine Habeas-Corpus-Akte in der Bundes-
verfassung 354 — Ursachen und Entstehung der «Administrativjustiz»:
Sicherheit vor Recht 356 — Walter Hiirbin und Fritz Giovanoli greifen
die Zwangsversorgungen an 358 — Bittschreiben aus der ganzen Schweiz
kommen zu Loosli, der tiberfordert ist 361 — Verhiangnisvolle Rolle der
Psychiatrie und der Gutachter 363 — Sind Sterilisationen und Kastrationen
ein gangbarer Weg der Armutsbekimpfung? 365 — Loosli bekommt ein
geheimes Protokoll in die Hand 369 — Sein erneuter Angriff bringt Re-
gierungsrite in Rage, die Loosli im Berner Grossrat verunglimpfen 371 —
Wertvolle Kontakte zu Pro Infirmis und beginnende Erfolge. Erstmals
sachlicher Disput mit Behorde 373 — Ausweitung der Kampagne gegen die
«Administrativjustiz» auf die Romandie 375 — Albert Picot und die Aus-
wirkungen seiner Schrift 375 — Die Folter der Deckenwickel wird aufge-
deckt. Regierung will nichts gewusst haben 376 — Zwischen Hoffnung und
Enttiuschung. Die Fille André Bonnard und Horace Tomarkin 377 — Die
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Genlfer Initiative und warum die SP-Spitze den Kampf gegen die Zwangs-
versorgungen hintertreibt 378 — Beim Fall Gotthard Haslimeier kommen
alle Schrecknisse der Zwangsversorgung und der Verdingung zusammen.
Looslis Kampf fiir die Nachgeborenen ist nicht vergeblich. Das Ende des
Systems der Zwangsversorgungen 379 — Zur Frage nach dem «richtigen
Zeitpunkt» der Intervention Looslis 381

9 Die Verdingkinder

Das Gluck des kleinen Pflegebuben Carl Albert. Das Los der armen und el-
ternlosen Kinder in Geschichte und Literatur 383 — Das Verdingwesen und
wie Loosli dazu steht: ein Uberblick 384 — Verdingwesen und «Administra-
tivjustiz». Verordnungen zum Schutz der Kinder und warum sie nichts tau-
gen 385 — Keine wesentlichen Fortschritte seit Gotthelfs Tagen. Kultur des
Vergessens und Verdringens 387 — Absenz der Politiker und Wissenschaftler
in der Frage des Kinderschutzes, Schriftsteller als Pioniere 388 — Loosli geht
Uber das rein Personliche hinaus und will die gesellschaftliche Verande-
rung 391 — In einem ersten Vorstoss versucht er die protestantische Kirche
zu engagieren 392 — Postulat Schiirch. Loosli ruft vor der Kommission fir
Gemeinntitzigkeit, vor dem Verein fir Kinder- und Frauenschutz und vor
der Pro Juventute zum Handeln auf 394 — Erst schwere Missbrauchsfille
und ein Todesfall fithren zum Aufstand des Gewissens: Das grausame Ster-
ben des fiinfjahrigen Pauli Zircher und der Fall Chrigel 397 — Motion Rein-
hard — die Berner Regierung muss handeln: Gertrud Zwygart als Adjunktin
fur Verdingkinder. Loosli und Regierungsrat Hugo Dirrenmatt denken
tiber einen volligen Neubau der Jugendfiirsorge nach 400 — Genug Kom-
missionen, aber zu wenig Zivilcourage 403 — Losung der Verdingkinderfrage
als gesellschaftliche Aufgabe 404 — Die mannerdominierte Fiirsorgepolitik
fihrt zum Desaster 405 — Die Fiden laufen bei Loosli zusammen, den die
Verdingkinderangelegenheiten aber sehr mitnehmen 406 — Die Rotkreuz-
mitarbeiterin Anna Marie Briderlin ergreift die Initiative fiir eine unbiiro-
kratisch und regional aufgebaute Verdingkinderorganisation 409 — Hugo
Bein und der Aufruf im Beobachter. Neue Verdingkinderskandale 411 — Die
Ereignisse von Langenthal: Edmund Klifiger, Hermann Kiser 414 — Die Be-
wegung fiir die Verdingkinder kommt in die Hinde der Pro Juventute 416 —
Looslis Haltung zur Familie 417 — Pflege- und Verdingkinder als Teil des
Jugendlebens. Verding- und Anstaltskinder 418 — Fatale Gleichgultigkeit,
Sturheit und Lieblosigkeit in der Jugend- und Schulfrage. Uber die Unbe-
stechlichkeit jugendlichen Empfindens oder Warum die Erwachsenen von
den Jugendlichen zu lernen haben 420 — Pierre Bovet und Loosli treten fiir
ein international giiltiges Kinderrecht ein. Uber Linkshindigkeit und die
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sadistische Reaktion der Erwachsenen auf die Bettnisserei 421 — Wie es fiir
die Verdingkinder nach 1947 weitergeht. Tod Ernst Reinhards 423 — Loosli
erlebt eine spate Genugtuung: der Ziircher Polizist Josef Hilpertshauser ruft
eine regionale Pflegekinderaktion ins Leben, Grundlage fiir die Schweize-
rische Pflegekinderaktion. Dem Griindungsgedanken entsprechend ist sie
dezentral und unburokratisch aufgebaut 424

10 Spittelers Recht und Fréinkels Schicksal

Was Carl Spitteler Loosli bedeutet 427 — Spitteler zu gross fiir die
Schweiz? 429 — Loosli als Zeuge der Affire um Frinkel und Spitteler — ein
Uberblick 431 — Jonas Frinkels Geschichte und wie er vom helvetischen
Antisemitismus eingeholt wird 432 — Friankel und Spitteler und das litera-
rische Ziirich 435 — Die Schenkung des Nachlasses Spitteler an den Bund
hindert Frinkel an der Herausgabe des Gesamtwerks 437 — Die Frage des
Urheberrechts und des Zutrittsrechts zum Nachlass 439 — Manch einer
verspricht Frinkel zu helfen und fillt dann doch um oder Frinkel als Op-
fer der politischen Konstellation. Wie Bundesrat Etter die Diffamierung
und den Enteignungsprozess Frinkels vorantreibt. Etters Rede vor dem
Stinderat und ein Protokoll, das geheim bleiben soll 440 — Die Bundesaus-
gabe der Werke Spittelers geriat zum Flop. Verletzung Spittelers in seinen
Personlichkeits- und Autorrechten. Frinkel gelingt es nicht, eine eigene
Ausgabe auf die Beine zu stellen 442 — Ein fragwiirdiger Schiedsspruch des
Bundesgerichts 445 — Die Affare Spitteler — Frankel wird immer schwerer
durchschaubar. Auch Surava bekommt die volle Wucht der Repression zu
spuren 446 — Friankel ist isoliert, ausser Loosli halten nur noch wenige Mu-
tige zu ithm, so der Bieler Stadtprisident Guido Miiller und der Fliichtling
Bruno Kaiser. Was passiert, wenn die Berner Studentenschaft Frinkel zum
Referat einlidt 447 — Frankel ist lingst schon auf verlorenem Posten, aber
sein Buch Spittelers Recht zeigt, dass er nicht aufgibt 448

11 Wie eine Lampe, der das Ol ausgeht

Vom Sterben, von Krankheiten und vom Tod 451 — Wandlungen: das Wohn-
haus und vom Dorf Biimpliz zum Stadtteil VI Bern 452 — Eine Legende zu
Lebzeiten: Ehrungen zum funfundsiebzigsten und zum achtzigsten Ge-
burtstag 453 — Anerkennung aus dem Volk freut ihn am meisten. Titigkeiten
am Lebensabend, ein Uberblick 455 — Der Beobachter des gesellschaftlichen
und politischen Lebens bleibt sich treu. Der Kalte Krieg verunmoglicht vie-
les 457 — Misstrauen, Angst vor Spionage und Zersetzung. Loosli im Visier
des Staatsschutzes 459 — Engagement gegen den drohenden Atomkrieg 460 —
Loosli verabscheut jegliche Diktatur. Verhiltnis zur PdA und zur Sowjetu-
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nion 461 — Auch die USA kein Vorbild 463 — USA und Sowjetkommunismus
ohne ethisches Fundament. Das Erwachen der Kolonialvolker 464 — Wie
die Gesellschaft mit ithren Kindern umgeht: Loosli fordert eine Umorien-
tierung zugunsten der Kinder. Seine reformpidagogischen Ideen bleiben
aktuell 465 — Ein einheitliches Jugendstrafrecht ist nun Realitit. Uber die
hohe gesellschaftliche Bedeutung der Erziehung 466 — Das strafrechtliche
Prinzip stosst an seine Grenzen. Das alte System ztichtet nur Opfer und Un-
tertanen 467 — Der Staat mit seiner Doppelmoral gibt kein Vorbild ab 468 -
Loosli fordert die allmidhliche Verabschiedung des strafrechtlichen Denkens
zugunsten des Erziehungsrechts 471 — Hemmnisse und Fallen im Reform-
prozess. Ohne ethische Neuorientierung geht es nicht 472 — Loosli verweist
auf die weibliche Kriminalitat und fordert Jugendanwaltinnen, Richterin-
nen und Fiirsorgerinnen 473 — Er stiitzt sich auf die erste Generation der
reformwilligen Anstaltsleiter, auf Hans Anliker und Fritz Gerber 474 — Die
offene Vollzugsanstalt Uitikon als Modell und warum Loosli Fritz Gerber
zu Hilfe eilt 475 — Looslis fatale Parteinahme. Was er in Uitikon tibersieht
und was der Zogling Turi Honegger dort erlebt 478 — Emmy Moor ist un-
gliicklich tiber Looslis Haltung in der Affire Uitikon 481 — Bemithungen
um Humanisierung des Strafvollzugs. Richard Herbertz, Heinrich Meng
und das schwedische Vorbild 482 — Je harter die Strafen, desto hoher die
Kriminalitdtsrate. Der Fall Hans Triib 486 — Prisident der neu gegriindeten
Gesellschaft fur Strafrechtspflege und Strafvollzugsreform. Engagement fiir
die Reform des St. Galler Anstaltswesens 488 — Der griine Vordenker: gegen
Grossflugplitze und gegen den permanenten Verlust von Kulturland! Es
starb ein Dorf 490 — Abschied in Raten. Ausflige ins Emmental und ins
Neuenburgische 492 — Uber die nie ganz erloschene Liebe zur Mundart
und die Ambivalenz gegeniiber seinen eigenen Dialektwerken 493 — Emil
Zbinden und Hans Oprecht stossen Loosli an, der nach vielen Jahren wieder
seinen Emmentaler Pegasus sattelt: die Neuerarbeitung von Use Dritti und
von Mys Ammital 495 — Emil Zbinden 497 — Erinnerungen an Carl Spit-
teler 499 — und an Ferdinand Hodler soo — Um die Fragen kiinstlerischer
Autonomie: ein Vorschlag an den Schweizerischen Gewerkschaftsbund und
das Radiohorspiel D’ Schattmattbure 502 — «Ich bin wie eine Lampe, der das
Ol ausgeht, ohne darob sonderlich zu leiden». Letzte Besuche, alte Bekannte
und neue Freunde 504 — Looslis Tod. Sein schriftlicher Nachlass und die
Geschichte um sein Arbeitszimmer und seine Bibliothek so5 — Eine Strasse
wird nach ihm benannt und an seinem letzten Wohnort eine Gedenktafel
angebracht 506

27

zurlick



zurlick



I Der Coup

Freitag, den 13. November 1936, morgens Viertel vor sieben: Beamte der
Sicherheits- und Kriminalpolizei der Stadt Bern nehmen im Hotel Wichter
an der Neuengasse eine Personenkontrolle vor. Es handelt sich dabei um die
als Naziagenten gemeldeten Georg de Pottere und Edwin Cooper. Wenig
spater, es ist genau sieben Uhr zwanzig, erscheinen die Beamten vor dem
Haus Gewerbestrasse 21. Dort wohnt Boris Todtli, ein der Bundesanwalt-
schaft bekannter Schweizer russischer Herkunft, Mitglied der Nationalen
Front mit engen Beziehungen zu anderen faschistischen Organisationen,
stellvertretender «Fihrer» des «Verbandes der allrussischen Faschisten».
Die Polizisten beschlagnahmen haufenweise Dokumente, Korrespondenz
und anderes mehr. Sie ziehen ab, ohne Todtli zu verhaften.” Als Auslinder
mit giiltigen Pissen bleiben Cooper und de Pottere erst recht unbehelligt.

De Pottere, Cooper und vor allem Tédtli waren schon seit einiger Zeit im
Visier des Staatsschutzes. Bei allen dreien handelte es sich um Mitarbeiter
der in Erfurt domizilierten Organisation «Weltdienst», welche den Kampf
gegen Judentum und Freimaurerei auf ihre Fahnen schrieb und mit wel-
cher man Spionagetitigkeiten zugunsten Deutschlands in Zusammenhang
brachte. Chef der Organisation war Oberstleutnant a. D. Ulrich Fleisch-
hauer, der im Prozess um die Protokolle der Weisen von Zion 1935 in Bern
als Experte fiir die beklagten Schweizer Nazis aufgetreten war.> Bereits am
18. Mirz 1936 war bei Todtli eine Haussuchung vorgenommen worden, was
Fleischhauer veranlasst hatte, dem Schweizer Botschafter Paul Dinichert in
Berlin einen geharnischten Brief zu schreiben, die Bundesanwaltschaft solle
doch mit der Belistigung Todtlis aufhoren und sich nicht zum Handlanger
der Freimaurer machen lassen.> Bundespolizeichef Werner Balsiger ersuchte
die Sicherheits- und Kriminalpolizei der Stadt Bern am 12. Mai 1936, bei
Todtli ab sofort eine systematische Postkontrolle durchzufthren. In den
folgenden Monaten wurde Todtlis ein- und ausgehende Post von der Poli-
zei gedffnet und die Briefe abgeschrieben. Todtli wurde beobachtet, wie er
deutsches Propagandamaterial in die Briefkasten vieler Hauser steckte. Der
Auftrag zur erneuten und nun umfangreichen Hausdurchsuchung bei Todtli
durch die Bundesanwaltschaft erging am 12. November. Das in den Mor-
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genstunden des 13. November sichergestellte Material und die Abschriften
der mitgelesenen Briefwechsel wurden auftragsgemiss bei der Berner Stadt-
polizei verwahrt und vorerst nicht bearbeitet. Hoheren Orts war man sich
nicht schliissig, was weiter zu tun sel.

Die z6gerliche Haltung kam nicht von ungefahr. Die mit Staatsschutzaufga-
ben betrauten Beamten waren es nicht gewohnt, die Feinde der dussersten
Rechten zu bekdmpfen. Urs Paul Engeler sagt in seiner Studie dazu: «Die
Staatsschuitzer, jahrzehntelang eingeschworen und eingetibt im Aufspiiren,
Verfolgen und Unschidlichmachen vermeintlicher oder tatsichlicher linker
Revolutionire, standen ziemlich hilflos vor den neuen Feinden der Demo-
kratie, die doch das gleiche Hauptziel anstrebten wie sie: die endgiiltige
Liquidierung des Bolschewismus.»’ Dabei muss allerdings berticksichtigt
werden, dass gerade in jenen Jahren ein Umbau des Staatsschutzes vor-
genommen worden ist, der die Existenz des bedrohlichen faschistischen
Auslands in Denken und Planung mit einbezogen hat. Die Entfiihrung des
deutschen Emigranten Berthold Jacob durch Gestapoagenten aus Basel nach
Deutschland® hatte wie ein Schock gewirkt und gezeigt, dass man dringend
neue Instrumente der Abwehr benotigte. Die eidgenossischen Rate erliessen
wenige Wochen spiter das sogenannte Spitzelgesetz, das die Grundlage fiir
die Schaffung einer eigentlichen Bundespolizei bildete.” Das neue Gesetz
beinhaltete die Bekimpfung auslindischer Agenten und wurde bald durch
eine Reihe weiterer Massnahmen erginzt, unter anderem das Bundesgesetz
betreffend Angriffe auf die Unabhingigkeit der Eidgenossenschaft vom
8. Oktober 1936. Die Aufstockung der Bundesanwaltschaft an Personal und
Mitteln darf nicht dariiber hinwegtiuschen, dass es fast immer die kanto-
nalen Staatsschutzorgane waren, welche die Gefahr erkannten, die von in-
und auslandischen faschistischen Elementen ausging. Nur allzu oft verblieb
hingegen der Staatsschutz des Bundes diesen gegentiber in einer lavierend-
abwartenden Haltung.®

Das versprach auch im anstehenden Fall Todtli und Fleischhauer so zu
werden. Dabei schien die Sachlage einigermassen klar zu sein. Der Berner
Prozess um die Protokolle der Weisen von Zion hatte im Frihjahr 1935
einer breiten interessierten Offentlichkeit die Gefihrlichkeit des internatio-
nal aktiven Nationalsozialismus und Antisemitismus gezeigt.? Das Gericht
folgte in seinem Urteil Carl Albert Looslis Sachverstindigenurteil, wonach
es sich bei den Protokollern um eine antisemitische Hetzschrift, um ein Pla-
giat und um «Schundliteratur der niedrigsten gefahrlichsten Art» handle.™
Die Protokolle dienten den reaktioniren Kriften zur Aufweichung und
Aufspaltung der Gesellschaft, sie «gefihrdeten den gesellschaftlichen und
den Staatsbestand aufs schwerste» und sie bedeuteten bei grosserer Breiten-
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wirkung «nichts weniger als den Auftakt zum Biirgerkrieg schlechthin».
Wesentlich sei, dass der Zweck der Nazi- und antisemitischen Aktivititen
erkannt werde, nimlich die Verhetzung der schweizerischen Biirgerschaft
bis zum Biirgerkrieg, der Auflésung und Aufteilung der Schweiz. Die Pro-
tokolle seien somit zu «staatsfeindlichen Presseerzeugnissen» zu ziahlen.”
Im nationalsozialistischen Deutschland werde darauf hingearbeitet, «das
ganze deutsche Sprachgebiet, namentlich auch die Schweiz dem deutschen
Reiche einzuverleiben. Téglich wurde und wird von der Erlésung und der
Vereinigung mit dem Reich der deutschschweizerischen, angeblichen Stam-
mesbriider des Gaues Schweiz gefackelt, gedroht, dafiir geworben und da-
fir mit allen, auch den verwerflichsten Mitteln gekimpft, von aussen und
von innen, wofiir sich bereits offiziose wenn nicht offizielle Agenturen,
Spitzel und Rechtsbrecher vor aller Augen bisher ungeahndet betitigen.»
Diese Rechtsbrecher seien es, «die uns die Juden und ihre <angeblichen
zionistischen Protokolles als die Landesgefahr an die Wand malen, um ihre
Unmtriebe, ihre staatsverbrecherischen Absichten zu vertarnen, die, wenn
sie zum Ziele gelangten, unsere Eidgenossenschaft vernichten, und alle vom
Stande freier Staatsbiirger zu entrechteten Untertanen erniedrigen wiir-
den».”> Looslis eindringliche Worte verfehlten ihre Wirkung nicht — aus-
gesprochen vor Gericht und im Rampenlicht der Weltoffentlichkeit. In der
Erorterung der Rolle des aggressiven Antisemitismus ist dieser Aspekt seit-
her immer wieder zur Sprache gekommen, so auch in der wenig spiter er-
folgten Darstellung des Prozesses aus der Sicht der judischen Anwilte Raas
und Brunschvig, die mit Loosli wihrend des Berner Prozesses kooperiert
hatten. Die Zusammenhinge zwischen Antisemitismus und Landesverrat
seien evident.™

In den Protokollen werden Juden und Freimaurer als gemeinsame Verschwo-
rene hingestellt. Das entsprach der Denkweise und den propagandistischen
Erfordernissen der aggressiven Antisemiten und der Nazis. «Das psycho-
logische Mittel, dessen sich die Propaganda bediente», so Loewenstein, «ist
ziemlich simpel: aus den Begriffen Kommunismus, Sozialismus, Freimau-
rerei, Kapitalismus und internationaler Judenheit machte sie im Kopf der
Leute nur einen, indem sie diese Begriffe unverbunden immer nebeneinan-
der stellte. Die Gegner des Kommunismus und Sozialismus wurden gezielt
angesprochen, aber auch die Katholiken, Gegner der Freimaurerei, und
dazu all diejenigen (und sie sind zahlreich vertreten), die mehr oder weniger
bewusst antijiidische Gefiihle haben.»'s Die Methode der grosstmoglichen
Vereinfachung des Feindbildes war Loosli schon lange bekannt. Dass in der
«volkermorderischen Filschung», welche die Prorokolle darstellten, «die Ju-
denschaft jeweilen geflissentlich mit der Freimaurerei zusammen gekuppelt
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wird, ist auch nicht eben zum Verwundern».® In seinen Gerichtsgutachten
der Jahre 1934/35 hat er diesen Aspekt allenfalls gestreift und sich iiber die
Feindbilder der Nazis und deren beliebige Austauschbarkeit lustig gemacht.
Deren Feinde und Opfer waren austauschbar, das war ihm bewusst, bei aller
kriminellen Gefihrlichkeit auch der damit verbundene licherliche Aspekt —
dort etwa, wo der Naziexperte Fleischhauer die Internationale Vereinigung
Ernster Bibelforscher, das heisst die Glaubensgemeinschaft der Zeugen Je-
hovas, als «<Machtinstrument des Judentums» ins Visier nahm."”

Fast zwangsldufig hatte sich Loosli bei seiner Arbeit auch mit der Phantas-
magorie der jidisch-freimaurerischen Weltverschworung auseinanderzuset-
zen. Zumal es um die titige Abwehr der faschistischen Initiative Fonjallaz
ging, welche auf ein Verbot der freimaurerischen Organisationen in der
Schweiz abzielte. Die Initiative Fonjallaz kam im Dezember 1934 zustande,
die entscheidende Volksabstimmung erfolgte knapp drei Jahre spiter. Loosli
hatte sich bereits 1927 mit der Thematik der Freimaurerei und der Feind-
schaft gegen diese auseinandergesetzt. Sein Gutachten vor Gericht mit der
Beantwortung der Frage B/3 hat er im Juni 1935 zu einem Sonderdruck
umgearbeitet und herausgegeben, Die «Geheimen Gesellschaften» und die
Schweizerische Demokratie, gefolgt von einer auch inhaltlich umgearbeite-
ten franzosischsprachigen Ausgabe. Hinzu kam je ein Aufsatz in der antifa-
schistischen Wochenzeitung Die Nation und in der Alpina.™®

Dabei war dieses Engagement, analog jenem fir die jiidische Sache,* kei-
neswegs selbstverstindlich. Er sei nicht frei von Vorurteilen gewesen, als er
an das Studium der Freimaurerei herangetreten sei,* und wenn man ihm ein
paar Jahre zuvor gesagt hitte, «qu’un jour je devrais prendre publiquement
la défense de la Francmaconnerie, des Odd Fellows et de ’'Union, sérieuse-
ment compromis par 'initiative Fonjallaz, m’efit certainement étonné. Mais
tout arrive [...].»* Zwar war er schon lingst mit freimaurerischen Person-
lichkeiten freundschaftlich verbunden, so mit dem Bildhauer James Vibert
und Vater und Sohn Russ.>* Er hatte aber auch beobachtet, dass einzelne
Freimaurer nicht gegen Machtgeliiste gefeit waren und sich korrumpieren
liessen, vor allem in der welschen Schweiz.?3 Loosli legte denn auch gros-
sen Wert darauf, die freimaurerischen Organisationen vor der gefihrlichen
Erscheinung der Vetternwirtschaft und der «gegenseitigen Beglinstigun-
gen» zu warnen, und mahnte sie, am urspringlichen Sinn und Geist der
Freimaurerei festzuhalten. Er war tiberdies mit Leuten gut bekannt, die
vehement gegen Freimaurer eingestellt waren. Zu ithnen gehorte Pfarrhelfer
August Gruner, der sich in den Jahren um 1900 um den jungen Loosli ge-
kiimmert hatte. Gruner war und blieb bis zu seinem Tod deutschfreundlich,
war aber kein Antisemit.* Loosli kannte also unterschiedliche Sichtweisen
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der «Freimaurerfrage». Der Antisemitismus und der Nationalsozialismus
veranlassten ihn zu einer eingehenden Stellungnahme. Zusammenfassend
formuliert, waren seine hauptsichlichen Beweggriinde in der Abwehr der
adussersten politischen Rechten zu suchen, konkret in der Bekimpfung der
Initiative Fonjallaz und in der Verteidigung der bedrohten Demokratie und
der demokratischen Grundrechte. Verfassungsmassig festgelegte Rechte wie
die Vereinsfreiheit, die Glaubens- und Gewissensfreiheit sowie die Forde-
rung nach Rechtsgleichheit, all das war aus seiner Sicht nicht verhandelbar.

Die Freimaurer waren in der Schweizer Bevolkerung zu keiner Zeit beliebt
gewesen. Niemand wusste etwas Genaues iiber sie, sie waren umgeben von
einem Hauch von Abgeschlossenheit und Mystizismus. Was die Jesuiten
fir die Radikalen, blieben die Freimaurer fiir die Konservativen: ein mehr
oder weniger gefihrlicher geheimbiindlerischer Vortrupp. Dass Personlich-
keiten und Geistesgrossen wie Wolfgang Amadeus Mozart, Goethe oder
George Washington, dass in der Schweiz einige Griinderviter des moder-
nen Bundesstaates freimaurerischen Gemeinschaften angehort hatten, war
wenig bekannt und hat als Tatsache die wenigsten beeindruckt. Kam hinzu,
dass die Logen kaum etwas taten, um ihr Image in der Offentlichkeit zu
verbessern. 1871 forderte Philipp Anton von Segesser im Nationalrat ein
Verbot der Logen. Heftige Gegnerin der Freimaurer war seit je die katholi-
sche Kirche. Und im Kanton Bern wetterte der konservative Populist Ueli
Diurrenmatt gegen die Logen, seit 1925 die faschistische Heimatwehr mit
threm Blatt, dem Schweizerbanner. In der Romandie war der antifreimau-
rerische Trend infolge der Verstrickungen von Logenbriidern in die Politik
ausgepragter als in den ibrigen Landesteilen. So auch in der Parteibasis
der Sozialisten. Léon Nicole forderte den Ausschluss von Freimaurern aus
der SP Genf. Politisches Kapital aus der weitverbreiteten freimaurerfeindli-
chen Stimmung versuchte aber in erster Linie die extreme politische Rechte
zu schlagen. Treibende Kraft war der aus Lausanne stammende Arthur
Fonjallaz, Berufsoffizier, 1923-1933 Redaktor der Revue militaire suisse,
1931-1934 Dozent fur Kriegsgeschichte an der ETH Ziirich, ein Bewunde-
rer des italienischen Diktators Benito Mussolini.* Im faschistischen Italien
und im Dritten Reich waren die Logen verboten. In der deutschen Schweiz
wurde der Boden durch die Nationale Front und die Neue Front vorberei-
tet, die zwei massgeblichen faschistischen Organisationen, vor allem durch
den Auftritt des bei der Rechten populiren Emil Sonderegger. Der He-
risauer Stickereifabrikant war im Weltkrieg Oberstdivisionir gewesen und
hatte sich mit seiner draufgingerischen Haltung bei der Unterdriickung der
Zircher Arbeiterschaft im Generalstreik November 1918 beim Rechtsbiir-
gertum grosse Achtung verschafft. Sonderegger griff in einer Veranstaltung
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der Nationalen Front am 22. April 1933 die Freimaurerei als «Bundesgenos-
sen des Judentums und des Bolschewismus» an. Fithrende Freimaurer lies-
sen in der Folge verlauten, Juden machten bei den schweizerischen Logen
keine fiinf Prozent des Mitgliederbestandes aus und zum Ausland habe man
sehr schwache Bindungen. Die Ereignisse des Frontenfriihlings 1933 zwan-
gen die maurerischen Organisationen aus ihrer Zuriickhaltung heraus. Zur
Grosslogentagung 1933 in Bern lud man auch die Mitglieder des Bundesrats
ein. Zum Abbau des Misstrauens wird das wenig beigetragen haben. Die
Stimmung wurde angeheizt durch den Stavisky-Skandal Ende Jahr, eine der
aufsehenerregendsten Korruptionsaffiren in Frankreich, ausgelost durch
Alexandre Stavisky, einen Juden russischer Herkunft und Mitglied einer
Freimaurerloge. Die royalistische Action francaise spielte den Skandal hoch
und die Unruhen im Nachbarland bestirkten die in der Schweiz vorgefass-
ten Meinungen iiber die Untauglichkeit der parlamentarischen Demokratie
und iiber die Macht von Judentum und Freimaurerei.

Am 11. Februar 1934 fand im Berner Kasino mit etwa tausend Teilnehmern
eine Grosskundgebung statt, einberufen von der Heimatwehr und der von
Fonjallaz angefithrten Fédération fasciste suisse, bei welcher die beiden
Organisationen zur Helvetischen Aktion umgeformt wurden. Gleich an-
schliessend wurde die Initiative lanciert: durch Zusatz zum Artikel §6 der
Bundesverfassung sollten die Freimaurerlogen, die Odd Fellows und dhn-
liche Organisationen in der Schweiz verboten werden. Triger der Initiative
war die Helvetische Aktion, der die Union nationale, der Front valaisan, der
Bund fiir Volk und Heimat sowie die Lega Nazionale beitraten. Nationale
Front und Eidgendssische Front sagten Unterstiitzung zu, traten aber nicht
bei. Zwischen dem 15. April und dem 31. Oktober 1934 wurden rund 57 ooo
Unterschriften fiir das Begehren gesammelt, wovon die Hilfte aus der wel-
schen Schweiz und dem Tessin stammte. In der deutschen Schweiz kamen
die meisten Unterschriften aus dem Bernischen, im Oberland und im Em-
mental wurden etwa 5000, im Berner Jura 6ooo Unterschriften gesammelt.?”
Die Frage war: was wiirden die grossen Parteien machen, wie wiirde sich
insbesondere die Schweizerische Katholische Volkspartei (SKVP) verhal-
ten? Wie wiirden sich die sozialen Gruppen und Klassen, wie wiirden sich
die Regionen des Landes zur Initiative stellen?

Mit der Initiative Fonjallaz hatte die faschistische Rechte ein Thema besetzt,
das der Demokratie dusserst gefahrlich werden konnte. Die Initiative be-
diente Angste und forderte ein Misstrauen gegen die <hohe» und «geheime»
Politik, das es in allen Teilen der Gesellschaft gab, und konnte dabei auf
uralten Vorurteilen aufbauen. Die Initiative gegen die «Geheimgesellschaf-
ten» eroffnete den Frontisten den Zugang zu gesellschaftlichen Schichten,
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die fiir sie nicht ohne weiteres erreichbar waren, zum grossen katholischen
Bereich, zu biuerlichen Kreisen, zu Teilen des Mittelstands und sogar zur
Arbeiterschaft. Sie hatten die Chance, Menschen zu erreichen, die sich klare,
korruptionsfreie politische und Verwaltungsstrukturen wiinschten, Men-
schen, die der Parteienkungelei und der Biirokratie tiberdriissig waren. Die
Stimmung gegen die «Geheimgesellschaften» hing mit der Entwicklung
der wirtschaftlichen Konjunktur zusammen. Die von den Auswirkungen
der Weltwirtschaftskrise stark bedrohten mittelstindischen und kleinbau-
erlichen Schichten waren fiir die Parolen der dussersten Rechten besonders
anfillig. Die Freimaurer erschienen «den Unzufriedenen als Minderheit,
die sich mit geheimen Machenschaften und tberstaatlichen Beziehungen
eine privilegierte Stellung zu verschaffen gewusst hatte. Diese Annahme»,
so Georg Kreis, «wurde durch die Tatsache begiinstigt, dass die Freimau-
rer tatsichlich fast durchwegs gehobenen (wenn auch nicht den hochsten)
Gesellschaftskreisen angehorten [...] Die Gegnerschaft verstand die eige-
nen wirtschaftlichen Schwierigkeiten als direkte Folge der gesellschaftlichen
Besserstellung der angeblich die Welt ausbeutenden Freimaurer.»** Das Bild
der Logen in der Bevolkerung war dunkel und geheimnisumwoben, die
Freimaurer waren Objekte wildester Gertichte und Spekulationen bis hin
zu Kindsmord- und allerhand Ritualmordphantasien und dem Vorwurf
ausgesetzt, mit dem Teufel zu paktieren. Die Antifreimaurerei konnte
in den Hinden der faschistischen Rechten zur fabelhaft wirksamen Waffe
werden, die Grundwerte der demokratischen Gesellschaft auszuhebeln.
Dem nationalsozialistischen Argumentationsstrang einer damals kursieren-
den Broschiire folgend, war «die Freimaurerei [...] ihrer Entstehung und
Abstammung nach «unschweizerischer Imporv, sie ist aber auch ihren Ge-
brauchen und Symbolen nach ebenfalls vollkommen unschweizerisch [...].
Einesteils war sie der Tummelplatz fiir Geheimniskrimerei, Zauberkiinste
und Schwindeleien, fiir Hochstapler und Fantasten. Andernteils wurde sie
die Kampftruppe der weltanschaulichen und politischen Ideen der Aufkla-
rungszeit. Der grosste praktische Erfolg dieser Geistesstromung und der
freimaurerischen Wirksamkeit war die franzosische Revolution.»*° Alfred
Zander, Autor der Broschiire, war einer der Chefideologen der Nationalen
Front und galt als Spezialist fir Juden- und Freimaurerfragen. Aus seiner
Sicht war die Freimaurerei verantwortlich fiir den Zusammenbruch der
alten Eidgenossenschaft 1798, die Revolutionen von 1830 und 1848, auch
die Deklaration der Menschenrechte 1789 sei ihr Werk. Die Freimaurerei sei
zwingend international, alle Mitglieder und auch die ahnungslosen Briider
der niederen Maurerei, beispielsweise die Alpina in der Schweiz, seien mit
der internationalen Hochgradfreimaurerei verkettet, welche sie beeinflusse
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und lenke. Politisches Ziel sei die Weltrepublik, die alle Rassen und Volker
unter der Parole Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit vereinige. Aus der Sicht
der Logen seien Nationalismus und Volksbewusstsein als Hindernisse dahin
aus dem Weg zu raumen, durch stetige Propaganda falscher, vorgeschobener
Werte wie «Toleranz», «Liberalismus», «Pazifismus» und «Demokratie».
Die Freimaurerei sei der Wegbereiter fiir den Liberalismus gewesen und sie
sei dies nun fir den Marxismus und Bolschewismus.>'

C. A. Loosli kannte Zander, dieser war Zuschauer beim Prozess in Bern und
als Zeuge der Beklagten vorgeladen gewesen. Zander war als hartgesottener
Nazi von der Authentizitit der Protokolle der Weisen von Zion iiberzeugt
und damit beschaftigt, die Mir von der judisch-freimaurerischen Weltver-
schworung auf die Verhiltnisse der Schweiz zu tibertragen. Loosli hatte
sich mit der Denkweise der Nazis ausgiebig auseinandergesetzt, er wusste,
dass es sich beim Gegner um eine Glaubigkeit handelte, die sich schwerlich
von Tatsachen umstimmen liess. Fleischhauer zum Beispiel sei «innig da-
von Uberzeugt [...], alles Unheil der Welt sei auf die Juden, die Freimaurer
und die ihnen allenfalls zuzugesellenden Gemeinschaften zuriickzuftihren»,
meinte Loosli im Gerichtssaal.3* Der deutsch-volkische Antisemitismus, so
Loosli 1927, vermochte sich gesellschaftliche Prozesse gar nicht anders «als
auf dem Wege von Vergewaltigungen der Mehrheit durch kleine verschwo-
rerische Minderheiten, Kastenvorteilsgemeinschaft, Vorteilsgenossenschaft,
gemeinsame Verbrechen an der Menschheit mittels geheimer Gliederungen»
vorzustellen, weswegen ihnen «edelmenschliche Bestrebungen nach Recht
und Gerechtigkeit, Freiheit, sittlicher und biirgerlicher Gleichberechtigung,
Briiderlichkeit» als «staats- und gesellschaftsgefihrdend» erscheinen.’3 Es
sei diesen Elementen unfassbar, dass das Bestreben nach Recht, Freiheit
und Menschlichkeit sich anders verwirklichen lasse «als auf ebendemselben
Wege der Geheimbunde, der Verschworungen».3* In der Sicht des Antise-
miten Henry Ford war «das Judentum die straffest organisierte Macht der
Welt». Loosli sah bei ihm wie bei allen andern Rechten eine Projektion der
«untibertrefflichen alldeutschen Organisation» vorliegen, mit welcher das
Deutsche Reich im Krieg zu beeindrucken versucht habe.’s Die deutsch-
volkischen Rassisten bildeten sich ferner ein, Revolutionen wiirden «ge-
macht und durchgefiihrt [...] wie etwa eine Konkurssteigerung oder wie
man einen missbeliebigen Gegner durch einen feigen Revolverschuss aus
wohlgedecktem Hinterhalt um die Ecke bringt. Auch darin erweist sich ihre
unheilbare Beschrinktheit.»3¢

Die Anhinger des Verschworungsmythos orteten hinter der franzosischen
wie der russischen Revolution, hinter Attentaten und Kriegsausbriichen Ju-
den und Freimaurer als die entscheidenden konspirativen Triebkrifte. Nach
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dem verlorenen Ersten Weltkrieg wurde Deutschland von Publikationen
tiberflutet, welche die freimaurerische Verschworung als Erklirung fiir den
Ausbruch des Kriegs und den Zusammenbruch der Mittelmichte anboten.’”
Hinzu kamen die massenweise aufgelegten Prorokolle der Weisen von Zion in
den diversen Ausgaben von Gottfried zur Beek, Theodor Fritsch und Alfred
Rosenberg sowie der Internationale Jude von Henry Ford. In der Betonung
des imperialistischen Aspekts, in der Betonung des Antisemitismus und der
Antifreimaurerei als aussenpolitisches ideologisches Instrument tiber den
Krieg von 1914-1918 hinaus liegt vielleicht einer der besonders interessan-
ten Schwerpunkte in Looslis Argumentation. Vor allem den Hass auf die
Freimaurer hat er nie als genuin schweizerisch empfunden, sondern als im
Wesentlichen auslandsgesteuert. Die schweizerischen Frontisten, Gegner
unserer Demokratie, seien verfithrt, benachteiligt, irregeleitet durch ihren
Mangel an Denk- und Unterscheidungsvermogen, verzweifelt auf der Suche
nach Stindenbo6cken, hitten sich von «unschweizerischen Lehren und gewis-
senlosen demagogischen Strebern» verblenden lassen.’® Sein, Looslis, Vor-
stoss richte sich gegen die «wirklich geheimen, wirklich finsteren» Michte.?
Und er bringt Beispiele, wie «gewissenlos, wie verhetzend die vom Dritten
Reiche in jeder Hinsicht ausgehaltenen schweizerischen Fronten [...] auch
publizistisch vorgehen».#° Zumindest was die «literarische», die propagan-
distische und wohl auch teilweise organisatorische Seite anging, darf Loosli
zugestimmt werden: die Antifreimaurerei war grossenteils aus dem Ausland
gesteuert, von den Deutschvélkischen und Nationalsozialisten, in der wel-
schen Schweiz durch die franzosische dusserste Rechte. Die hausgemachten
antifreimaurerischen Triebkrafte hat er wenn nicht ausgeblendet, so doch in
ithrer Bedeutung heruntergespielt. Das mag damit zusammenhingen, dass er
in seiner Aufgabe als Gerichtsexperte sich vor allem mit den Dokumenten
der theoretischen Freimaurerfeindschaft auseinanderzusetzen hatte, und die
waren vor allem franzosischer und deutscher Herkunft. Wichtig waren ihm
die psychologischen Faktoren, die wahnhaft-neurotischen Angste des Geg-
ners, dessen Bediirfnis nach vereinfachenden Erklirungen der Welt und ihrer
Probleme. Wichtig war ihm die Erkenntnis, dass der Gegner in Denkmustern
von Gewalt und Verschworung befangen war. Was die Propagandisten der
Verschworung den Freimaurern und Juden unterstellten, betrieben sie selbst
oder handelten danach. Loosli hat als einer der ersten und vielleicht als der
erste iberhaupt darauf hingewiesen. Die Protokolle hat er vor Gericht als
Lehrbuch fiir die Nazis und fiir Hitler bezeichnet, als «Anleitung» fiir die
nationalsozialistische Staatskunst.# Die wahnhafte Fixierung der Naziftih-
rung auf die «Weltfreimaurerei» war ihm bekannt.#* Hitler machte fir den
Zweiten Weltkrieg die Freimaurer verantwortlich.#> Loosli hat der imperia-
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listische, revanchistische Aspekt sehr beschaftigt, der Bedarf der Deutsch-
nationalen und Nazis an Erklirungsmustern und Rechtfertigung. Erinnert
sel an Looslis spottische Kommentierung der Dolchstosslegende, wonach
die deutsche Armee, «<im Felde unbesiegt», 1918 von den Juden und Frei-
maurern, den Roten, hinterriicks niedergestochen worden sei.* Die in den
Verschworungsmythos eingebettete Dolchstosslegende lieferte konsequen-
terweise die Legitimation fiir die Revanche gegen die Alliierten und fiir die
Notwendigkeit einer zu errichtenden Diktatur. In einem zukiinftigen Krieg
sollte jede innenpolitische Opposition von vorneherein unmoglich sein und
mussten «Sozis», «Juden» und «Freimaurer» ausgeschaltet werden!*

Durfte sich Loosli wundern, wenn seine Person vom Gegner ins Gespinst
der Weltverschworungsphantastereien mit einbezogen wurde? Bereits 1920
war er von Karl Heise in dessen Buch Entente-Freimaunrerei und Weltkrieg
denunziert worden. Loosli sei fiir die «ausserordentlich starke Geltend-
machung des Entente-Logen-Einflusses» in der Schweiz verantwortlich.#
Mit dem britischen Agenten Julian Grande habe er wihrend des Kriegs
«eine gemeinsame England- und Ententepolitik» betrieben. Grande sei,
«wie manch anderer Schleppentriger der Entente — galizischer Jude, und
liess sich, aus gutem Grunde, in dem jidisch-englischen Logenstaate natu-
ralisieren».# Am 12. Mirz 193§ wurde in einer Ausgabe des nationalsozia-
listischen Vélkischen Beobachters tiber Loosli hergezogen, das Judentum
habe ihn deshalb als Prozessexperten «besonders namhaft gemacht, weil er
Hochgradfreimaurer sein soll, weil er als solcher ein Buch geschrieben hat,
das den Titel trigt <Die schlimmen Juden>».#* Loosli hat wihrend der Vor-
mittagssitzung des 7. Mai 1935 das Gericht uiber diese «sensationelle Neu-
igkeit» in Kenntnis gesetzt — immerhin aber sei er vom Nazikulturminister
und Herausgeber des Volkischen Beobachters Alfred Rosenberg «noch nicht
zum Juden beschnitten, wohl aber zum Hochgradfreimaurer befordert»
worden. Wer ihn nun in seinen Eigenschaften «als Privatmann, Biirger und
Schriftsteller» kenne, dem werde «der humoristische Beigeschmack gerade
dieser, auf blosse Stimmungsmache unter gleichgeschalteten Deutschen,
oder aus organischen Griinden Denkunfihigen angelegten Liige keinen Au-
genblick entgehen. Ich halte es daher kaum der Mithe wert zu versichern,
dass ich der Freimaurerei oder irgend einer dhnlichen Gemeinschaft weder
angehore, noch je angehorte, noch je angehoren werde, und dass ich seit
nun reichlich 27 Jahren auch keiner politischen Partei mehr angeschlossen
bin.»* Naziexperte Fleischhauer konterte, man miisse sich wundern, «dass
die Freimaurer immer noch ihr altes Lied singen diirfen, das uns auch der
Schriftsteller C. A. Loosli singt».° Thm wolle scheinen, so wiederum Loosli,
«eine Gemeinschaft oder eine Partei, die auf derartige Auskunftsmittel und
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Kampfesweisen angewiesen ist, habe nicht nur den Anspruch auf irgendwel-
che wissenschaftliche Beachtung, sondern auch auf allmenschliche Achtung
schlechtweg ein fir allemal verwirkt, es wire denn, dass sie als mildernden
Umstand ihres Gehabens und ihrer Einstellung ihre geistige und sittliche
Unzurechnungsfihigkeit geltend zu machen vermochte».s*

Nach monatelangen intensiven Recherchen stellt er im Mai 1935 fest, die
antifreimaurerische «Schmih-, Filscher- und Verleumderliteratur umfasst
Hunderte von Werken, die iibrigens sozusagen alle dieselben unbewiese-
nen, einander abgeschriebenen Behauptungen enthalten, wobei sich jede
neue Filschung oder Verleumdung auf eine frithere, ebenso verlogene als
unmassgebliche Autoritdt beruft».5* Dabei war ersichtlich, dass die Nazis
auf der Vorarbeit einer umfangreichen freimaurerfeindlichen Literatur des
18. und 19. Jahrhunderts und auf der Vorarbeit der katholischen Kirche
und des im Volke weitverbreiteten Dimonenglaubens aufbauen konnten.
Als einen von vielen dieser Vorarbeiter bezeichnet Loosli den franzosi-
schen Autor Edouard Drumont mit seiner Schrift La France juive.s3 Die
Freimaurer haben als Vorkimpfer der Glaubens- und Gewissensfreiheit
die «nie erloschene Feindschaft der romisch-katholischen Kirche» auf sich
gezogen, von den Kirchenleuten bald als Gottesleugner, bald als Gotteslas-
terer, ja, als Anhinger des Satanskults bezichtigt — wobei sich diese beiden
Anschuldigungen bei logischem Denken ausschlossen.’* Triger und Pro-
pagandisten des Verschworungsgedankens waren antimodernistisch einge-
stellte Intellektuelle, meist Geistliche, die Thron und Altar in todlicher
Gefahr sahen. Thre Dimonisierung der meist nicht sichtbaren und darum
leicht verunglimpfbaren Freimaurer hat beim einfachen, ungebildeten und
kirchentreuen Teil der Bevolkerung Vorstellungen erzeugt, die mit dem
Hexen- und Teufelsglauben konform gingen.’s Abbé Augustin Barruel ging
1797 von einer Konspiration der geheimen Templer aus und davon, dass
die Revolution in Frankreich durch diese in jahrhundertelanger Kleinarbeit
vorbereitet worden sei; von Juden war dabei noch nicht die Rede.’® Beein-
flusst durch die omindsen Briefe eines Hauptmann Simonini 1806, brachte
Barruel in spiteren Schriften das antisemitische Element ins Spiel, die Uber-
zeugung, Templer und Juden hitten seit Jahrhunderten bereits zusammen
konspiriert und tiber ganz Europa ein Netz von Organisationen gelegt.’”
Barruel war mit seinem Glauben an die Weltverschworung einer der Vor-
laufer der Protokolle der Weisen von Zion und der nationalsozialistischen
Literatur. Simoninis und Barruels phantastische Erorterungen sind vor dem
Zeithintergrund zu sehen, nimlich gegen die emanzipatorische Judenpolitik
Napoleons gerichtet. Dieser wurde von ihnen denn auch flugs zu einem
judischen Agenten umfunktioniert.
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Die hirnrissige Verschworungsliteratur nahm nach der deutschen Nieder-
lage 1918 massiv zu, dem gesteigerten Bedarf entsprechend. Das fiel auch
Loosli als Beobachter auf, der meinte, die «<Menge und der aufpeitschende
Ton dieser Literatur» reichten aus, «ahnungslose Pfahlbiirger aufzuregen
und aufzuhetzen, die, so denkfaul und denkunfihig als moglich, auf je-
den Schwindel hereinfallen, vorausgesetzt, er werde mit dem erforderlichen
Stimmenaufwand und der dazu unentbehrlichen Unverfrorenheit vorgetra-
gen. Die greifbarsten Liigen jener Hetzer mdgen so oft und so griindlich als
nur immer moglich widerlegt werden, so hindert das nicht, dass sie am fol-
genden Morgen mit erhohtem Paukenschall und Trompetengeschmetter in
der Welt verbreitet werden.»*® Die Verschworungsphantasien wirkten sich
verhangnisvoll aus, weil sie aktuell vorhandene Existenzingste und Res-
sentiments breiter Volksschichten einfingen und die Aggressionen «auf seit
alters her dimonisierte und zu Stindenbdcken gestempelte Feindgruppen
lenkte, dabei die Ursachen des sozialen Unfriedens zugleich scheinbar plau-
sibel erklirte wie verschleierte und damit ein hochst gefahrliches, in letzter
Konsequenz gar todliches Mobilisierungs- und Manipulationsinstrument»
darstellte.? Als weitere wichtige Faktoren fir die Wirkung des Verschwo-
rungsmythos ist ferner die autoritire Charakterstruktur der Individuen aus
bestimmten daftr disponierten Gruppen zu erwihnen. Aber in der Literatur
wird auch festgestellt, dass das Zusammenspiel all der genannten Faktoren
noch nicht ausreiche ohne den entscheidenden Faktor, die politischen Be-
dingungen.® Die nun waren in der Schweiz doch erheblich anders als im
gedemiitigten und wirtschaftlich und politisch arg gebeutelten Deutschland.
Gleichwohl war Loosli sehr besorgt. 1923 hatte es in Bern und Ziirich anti-
semitische Schmierereien gegeben und Loosli hatte erstmals von den Proto-
kollen der Weisen von Zion in der Ausgabe von Alfred Rosenberg Kenntnis
genommen® und stiess dann auf den reisserisch aufgemachten Band Der
internationale Jude des amerikanischen Automobilkonigs Henry Ford.¢
Auf die Notlage der schweizerischen Industrie und Wirtschaft der Jahre
1923/24 bauend, versuchten sich die deutschen Hakenkreuzler auch bei
uns mit ihrer Agitation, mit geringem Erfolg, wie Loosli meinte. Allerdings
hatte die Naziliteratur zumindest «einige Verwirrung» angerichtet: «Die
Schweizer horchten eine Weile auf, fluchten gelegentlich ein Schock iiber
die verdammten Juden und Freimaurer, dann, als sie sahen, wie auch rein gar
nichts hinter den Windbeuteleien der Judenhetzer und diese selbst in geistig
jammerlich zerlocherten Hosen steckten, wandten sie sich verstindnisinnig
grinsend wieder ihrer Werkbank und ihrem Jasse zu.»®

Die Machtiibernahme des Nationalsozialismus in Deutschland aber ver-
anderte die gesamte politische Szenerie schlagartig. Im Juni 1933 dachte
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Loosli tiber die Lancierung einer Volksinitiative nach, die den Missbrauch
der Rede- und Pressefreiheit durch Volksverhetzung und die Diskriminie-
rung von Minderheiten unter Strafe stellen sollte. Bei Annahme der Vorlage
sei die Bundesverfassung beziehungsweise das kommende schweizerische
Strafgesetz wie folgt zu erganzen: «Wer vorsitzlich und mit Vorbedacht
eine Handlung vornimmt, oder andere dazu anstiftet, oder sie mit seinem
Namen deckt, die darauf gerichtet ist, durch offentliche Kundgebung in
Wort und Schrift nachweisbar falscher Anschuldigungen, Behauptungen
oder Nachrichten, gegen religiose, politische, wirtschaftliche, sowie recht-
lich anerkannte Korperschaften, Volksklassen oder Volksgemeinschaften zu
schadigen, herabzuwiirdigen, zu verleumden, der 6ffentlichen Verachtung
oder dem Hasse preiszugeben, macht sich der 6ffentlichen Friedensstorung
schuldig, wird von Amtes wegen verfolgt und je nach der Schwere des Falles
mit Zuchthaus bis zu einem Jahr oder mit Einzelhaft nicht unter 10 Tagen
bestraft. Mit dieser Strafe wird die Aberkennung der biirgerlichen Ehren-
rechte nicht unter finf Jahren verbunden.»® Interessant und konsequent
war sein Gedanke, die mogliche Tathandlung durch Behorden ebenfalls ins
Auge zu fassen, fir welchen Fall die Beurteilung und Bestrafung erschwe-
rend auszufallen habe, seien doch Behorden oder 6ffentliche Beamte «ver-
moge ihrer Stellung, Bestimmung oder Gliederung rechtlich allgemein als
besonders vertrauenswiirdig anerkannt».% Uber irgendwelche Reaktionen
auf Looslis Idee ist nichts bekannt. Dass eine solche gesetzliche Grundlage
bei Vorhandensein weitaus bessere Bedingungen fiir die Bekimpfung der
nationalsozialistischen Gefahr und fiir die Inkriminierung der hetzerischen
Protokolle der Weisen von Zion und anderer Hassschriften bedeutet hitte,
leuchtet ein.® Loosli befiirchtete das Schlimmste an Auswirkungen auch fir
die Schweiz. Wie vergiftet die Atmosphire und wie alarmierend die Situa-
tion hierzulande im Herbst 1934 geworden war, bewies ihm unter anderem
das Zustandekommen der Initiative Fonjallaz. Er schrieb Jonas Frinkel: «Es
ist ja lacherlich und traurig zugleich, dass man sich mit solch plumpen Lii-
gen, Filschungen, Gemeinheiten und Lumpereien ernsthaft und grindlich
auseinandersetzen muss; aber wenn auch die Liigen kurze Beine haben, so
sind derer doch so viele, dass bereits ganze Volker und Volksschichten davon
erreicht und grindlich verseucht wurden, anders bei uns im Schweizerland
die Initiative Fonjallaz schwerlich zu Stande gekommen wire. Ich bin heute
tiberzeugt, dass man auch bei uns beispielsweise etwa die Ritualmordlige
gegeniiber irgend einem ehrenhaften, seit Kindsbeinen unter uns lebenden
Juden mit Erfolg der 6ffentlichen Meinung einschwirzen konnte.»* Trotz
oder gerade wegen dieser pessimistischen Einschitzung der Lage war sein
Wille zum Widerstand ungebrochen. Der Prozess um die Protokolle der
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Weisen von Zion machte fiir ihn nur dann Sinn, wenn er zu einer grossange-
legten antifaschistischen und sozialpolitischen Offensive fithrte, abgestiitzt
auf ein breites Blindnis der politischen und sozialen Krifte, welchem auch
die Freimaurer angehoren sollten.®® Diese Bewegung kam in der von ihm
erhofften Form und Breite nicht zustande und nicht einmal eine informative
Publikation zum Berner Prozess konnte herausgegeben werden.® Einzig
in der Sache der Freimaurer tat sich nun etwas. Loosli war mit diversen
freimaurerischen Personlichkeiten in Kontakt gekommen und hatte insbe-
sondere Fritz Miiller-Riiegg kennengelernt, den amtierenden Grossmeister
der Loge Alpina in Bern. Am 17. Juni 1935, einen Monat nach der Urteils-
verkiindung im Berner Prozess, informierte Loosli Anwalt Boris Lifschitz,
dass ein Teilabdruck aus seinem Gutachten ermoglicht worden sei.”® Bereits
im Juli wurde der Sonderdruck Die «Geheimen Gesellschaften» und die
Schweizerische Demokratie in 5000 Exemplaren ausgeliefert.””

In der Einfithrung zum Teilabdruck des Gutachtens, den Unerlisslichen
Vorbemerkungen, stellt Loosli klar: es geht ihm primir um die Verteidigung
der demokratischen Uberzeugungen und Einrichtungen, erst in zweiter
Linie um die Verteidigung der angeblich «geheimen Gesellschaften». Die
Hauptaufgabe der Publikation bestehe weniger darin, den von der Initiative
Fonjallaz bedrohten Gesellschaften zu Hilfe zu eilen, sondern «es handelt
sich darum, Volksverhetzungen und Unbill abzuwenden, Verfassungstreue
zu halten, zu den demokratischen Grundsitzen und Errungenschaften un-
zweideutig zu stehen, sie wieder zum lebendigen Uberzeugungs- und sitt-
lichen Gemeingut aller Schweizer, aller Demokraten zu erheben».”> Es sei
«unzuldssig und verbrecherisch», Tausende von rechtschaffenen Biirgern
als «Verbrecherbande» zu verleumden, weil sie «in Ausiibung ihrer verfas-
sungsmissig gewahrleisteten Rechte, ihre sittliche Befriedigung innerhalb
zwar keineswegs geheimer, wohl aber geschlossener Kreise suchen und
finden».”> Es sei unstatthaft, wenn «im Kampfe gegen einen Teil andersge-
richteter Mitbtirger, gegen die Grundsitze der Rechtsgleichheit, des Ver-
eins- und Versammlungsrechts, der Glaubens-, Gewissens- und Pressfreiheit
Sturm gelaufen wird, und sie, in der Absicht sie zu vernichten, befehdet
werden».74 In seiner Beurteilung der Initiative Fonjallaz geht Loosli davon
aus, dass zwischen den nazistischen Drahtziehern einerseits und der Masse
der Verfihrten andererseits zu unterscheiden sei: die «zur Zeit verirrten
Mitbiirger» seien «an ihre rein menschliche Verantwortung dem Staat und
der Gesellschaft gegeniiber zu erinnern, sie [seien] vor die Beweispflicht
threr sittlichkeits- und rechtswidrigen Behauptungen, Schmihungen und
Verleumdungen zu stellen».”s Die Freimaurerinitiative wertet er als ersten
Streich, als Versuch der «wirklich geheimen, wirklich finsteren, Vaterland,
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Schweizervolk gefihrdenden und verratenden, wirklich Menschheitswohl
und Gesittung abwirgenden, dauergefihrlichen Michte», die Demokratie
aufzureissen. Sei die Initiative erfolgreich und werde das Vorgehen der re-
aktiondren Krifte «nicht unverziiglich, mit aller Strenge geahndet und fur
alle Zukunft verunmoglicht, dann ist jeglicher Form der Vergewaltigung
und Versklavung Tiir und Tor erschlossen».”® Die Demokratie mit ihren
Einrichtungen werde heute fiir alle Note verantwortlich gemacht und viele
Menschen glaubten, sie sei nicht mehr lebensfihig. Den menschheitsfeind-
lichen Kriften sei es gelungen, die Demokratie als solche in Verruf zu brin-
gen. Erst bei genauem Hinsehen erweise sich, dass das «<mannigfache Unbheil,
das iiber uns hereingebrochen, [...] nicht in der Demokratie verwurzelt
ist, sondern im stracken Gegenteil, nimlich in ihrer Verleugnung, in der
bewussten oder unbewussten Vernachlissigung und missbrauchlichen Ver-
zerrung ihrer hochsten, reinsten [...] Grundsitze».”” An der Verballhornung
der Demokratie triigen alle eine gewisse Mitschuld, die zur élteren Genera-
tion gehdrten — und er nahm sich selber davon nicht aus! Es sei versiumt
worden, die demokratischen Einrichtungen auszubauen. Alle moglichen
Vorteilsjager und Demagogen hitten diese Unterlassungsstinden ausgenutzt
und die Demokratie pervertiert, so dass diese «dem nun nachwachsenden
Geschlecht unméglich noch als wiinschens- und begehrenswert, ja auch nur
als erhaltungswiirdig erscheinen konnte».”® Das grosse aktuelle politische
Ziel misse eine erfolgreiche «Siuberung» sein, gefolgt von der «unerschut-
terlichen Festigung» und vom «verniinftigen Ausbau der schweizerischen
Demobkratie, gegriindet auf die Menschen- und Biirgerrechte».”? Zu dieser
Zielsetzung gehore dannzumal auch die Versohnung mit der Masse der heu-
tigen Gegnerschaft.

Wer gehorte denn nun zu den eigentlichen Freimaurern, wer nicht?® Da-
bei riickte die Frage ins Zentrum, was denn eigentlich eine geheime oder
bloss eine geschlossene Gesellschaft kennzeichne. Bei der Beantwortung
dieser Frage befand sich Loosli «in einiger Verlegenheit», verrit er spiter,
sei doch «eine rechtliche Umschreibung dieses Begriffes [gemeint ist die
Begrifflichkeit <geheime Gesellschaft, <Geheimbund>; E. M.]» von vielen
Staaten und auch der Schweiz «iiberhaupt nie als nétig empfunden» wor-
den, und man habe sich «weder verfassungs- noch strafrechtlich» je da-
mit befasst.®” Der Nichtjurist Loosli hat damals formuliert, eine «geheime
Gesellschaft kennzeichnet sich als solche dadurch, dass erstens weder ihre
Satzungen, Verfassungen, Mitgliederbestinde und Verzeichnisse, noch ihre
Zwecke und Arbeiten der Offentlichkeit bekannt sind. Zweitens untersteht
die geheime Gesellschaft den einzelnen Mitgliedern unbekannten Oberen,
die auch im Auslande residieren konnen, und denen die Einzelmitglieder
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zu unbedingtem widerspruchslosem Gehorsam verpflichtet sind.»** Als ge-
schlossen hingegen sei jede Gesellschaft zu bezeichnen, die «weder ihre Sat-
zungen, noch ithren Mitgliederbestand allgemein zuginglich veroffentlicht,
die in ihrem internen Betrieb nur Gesellschaftsangehorige, also Mitglieder
zulisst, die ihre Tagungsberichte und Beschliisse nicht offentlich bekannt
gibt».% Dies sei bei weitaus den meisten Gesellschaften, Vereinen, Genos-
senschaften und Verbinden der Fall. Was nun allerdings in Diktaturen als
Geheimgesellschaft gewertet werde, sei in verfassungsmissig organisierten,
demokratischen Staaten meist als eine geschlossene Gesellschaft angesehen
und respektiert — genau das sei der Fall bei den Freimaurern und ebendiese
unterschiedlichen politischen Bedingungen seien zu berticksichtigen.®* Frei-
maurer im eigentlichen Sinne seien lediglich die Johannisgrosslogen und die
Logen der blauen und roten Freimaurerei, und sie alle seien als geschlossene
Gesellschaften zu bezeichnen.® Loosli erwihnt eine Reihe von Organisatio-
nen, die oft mit den Freimaurern verwechselt wiirden, mit diesen allenfalls
vergleichbare Strukturen aufwiesen. Es sei dies der theosophisch-okkulte
Martinistenorden, der in Frankreich und im zaristischen Russland gemas-
sigt antisemitisch und antifreimaurerisch auftrete.®® Zu erwihnen sei der
kabbalistische Rosenkreuzerorden, der Internationale Rotary Club und die
Prager Schlaraffia, nicht zu vergessen der alkoholische Enthaltsamkeit pfle-
gende Guttemplerorden — bei ithnen allen handle es sich um geschlossene
Gesellschaften und sie unterhielten weder mit Juden noch mit Freimaurern
irgendwelche Verbindungen. Dasselbe treffe auf den 1776 von Adam Weis-
haupt gegriindeten Illuminatenorden zu, der aber bald einmal nach seiner
Entstehung sich zu einer geheimen und militanten Gesellschaft gewandelt
habe.’” Der B’nai-B’rith-Orden wiederum sei ausschliesslich eine jiidische
Gesellschaft, allerdings unpolitisch, wohltitig und gesellig, aber ohne jeden
Zusammenhang mit der Freimaurerei. Von den weltweit 300 Logen des
B’nai B’rith existierten zwei in der Schweiz, eine davon die Augustin-Keller-
Loge in Zirich.

Die eigentlichen Freimaurer, so Loosli, gehen auf die Dombaubrtderschaf-
ten im England des 17. Jahrhunderts zuriick. Thre Entstehung sei mit der
Geschichte der englischen Revolution eng verbunden und nur auf dem da-
mals entwickelten Grundsatz der Glaubens- und Gewissensfreiheit denkbar
und moglich gewesen.*® Hierin sieht er eine Erklirung fir die behauptete
Verbundenheit mit dem Judentum: Oliver Cromwell und seine Anhinger
hatten eine englische Theokratie nach altisraelitischem Vorbild angestrebt
und die Freimaurer damit beeinflusst, die ihre Rituale und ihr Brauchtum
auf alttestamentarische Terminologie und Zeichen abstellten. Die angeb-
liche judische Lenkung der Freimaurerei sei auch fir deren Urspriinge
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absurd, seien doch Juden damals in England nur einzeln geduldet und be-
deutungslos gewesen. Ebenso hinfillig sei die Legende von der judischen
Manipulation der Franzosischen Revolution. Grundsitzlich sei die Revo-
lution von den maurerischen Organisationen zwar begriisst worden und
die Freimaurer seien fortan als dusserste Exponenten der Menschen- und
Biirgerrechte, der Menschlichkeit und des demokratischen Gedankens je
nachdem geachtet oder eben von den Vertretern der alten Michte bitter
angefeindet worden. Zur Entfesselung der franzosischen Revolution von
1789 habe es aber «wahrhaftig keineswegs jiidischer oder maurerischer Ein-
flissse» bedurft, wenn man wisse, dass das Konigreich noch {iber 200000
Leibeigene aufwies und die Bauern gewisser Gegenden zu Abgaben von
bis zu 81 Prozent ihres Gesamteinkommens gepresst worden seien.® In der
Gegenwart konnten bloss die Freimaurer, der Odd-Fellow-Orden und die
nur in der Schweiz vorkommende philanthropische Gesellschaft Union als
geschlossene Gesellschaften und in keiner Weise als Geheimgesellschaften
bezeichnet werden. Sie alle unterstainden keinen auslindischen Zentralen,
ihre Satzungen und Reglemente seien frei zuganglich; Mitgliederlisten wiir-
den aus Personlichkeitsschutzgriinden verstindlicherweise nicht veroffent-
licht. Die allgemein maurerischen Grundsitze der Alpina enthielten nichts,
was jeder ehrenhafte Mensch und Staatsbiirger auch zu billigen vermochte.
Die maurerischen Organisationen bekennten sich zu den Werten, mit denen
die Schweiz stehe und falle, zur Glaubens-, Gewissens- und Pressefreiheit,
bekennten sich zur Verteidigung der Freiheit und Unabhingigkeit des Lan-
des. Konfessionell und politisch neutral und unabhingig, verstinden sich
die Freimaurer als Charakterschule, die an der ethischen Vervollkomm-
nung jedes einzelnen ihrer Mitglieder und der Gesellschaft arbeiteten. Der
Entschluss zur Mitgliedschaft sei frei, ein Mitglied konne auch jederzeit
austreten. Energisch tritt Loosli der Mir von der Ermordung ausgetretener
Mitglieder entgegen.?”

Gerade auch die hochstehenden Werte und Gebote der Freimaurer, anzu-
strebende Ziele wie Lauterkeit, uneigenniitziger Gerechtigkeitssinn, Duld-
samkeit und Toleranz, Nichsten- und Menschenliebe,”> haben die Gegner
provoziert. Uber die frithen maurerischen Rituale und die nach aussen hin
wenig bekannten Gebriuche der Steinmetzen in England vernehmen wir in
der Literatur: «Da trafen sich Manner aller Stinde, Angehorige der Gentry
wie des Adels, Gelehrte und Geistliche. Ohne Rangunterschiede, ja sogar —
was noch mehr erstaunte — Mianner verschiedenster Konfessionen. Und sie
redeten miteinander! Sie vertrugen sich! Allein das erregte Misstrauen.»?
Loosli stellt fest, dass in den maurerischen Organisationen immer schon
und auch gegenwirtig in der Schweiz ausnehmend wenig Juden Mitglieder
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seien. In der Grossloge Alpina seien es keine zwei Prozent, im Odd-Fellow-
Orden seien tiberhaupt keine verzeichnet, die Union wiederum pflege sogar
einen «gelinde[n], durchaus passive[n] Antisemitismus».** Der Einfluss von
Juden in den Freimaurerlogen sei als bedeutungslos einzustufen, in der
Schweiz wie im Ausland. Umso mehr stiirzten sich die Nazis auf die weni-
gen Organisationen mit judischer Beteiligung, vornehmlich den erwihnten
nichtfreimaurerischen B’nai-B’rith-Orden. 1843 in New York gegriindet,
war er im Berner Prozess von Naziexperte Fleischhauer ohne jeden Beweis
beschuldigt worden, das «geheime jiidische Weltprogramm» der Prorokolle
1897 in Basel in einem unterirdischen Parallelkongress aus der Taufe ge-
hoben zu haben.” Die einzige in Deutschland wirklich von einem Juden
gegriindete Freimaurervereinigung, die vom Arzt Alfred Rosenmeyer 1807
ins Leben gerufene harmlose Loge zur «Aufgehenden Morgenréte», hatte
dann natiirlich das Zeug, nationalsozialistische Psychopathen wie Gottfried
zur Beek und Theodor Fritsch zu phantastischen Hohenfliigen zu animie-
ren — wobei ihnen der dtzende Spott Looslis sicher war.?® Die von den Nazis
vorausgesetzte und vorgegebene enge Kooperation zwischen Juden und
Freimaurern ist aus Looslis Sicht dusserst unwahrscheinlich, seien doch die
den «Weisen von Zion» angeblich «verbiindeten, auf Gedeih und Verderben
ergebenen Freimaurer geradezu wahnwitzig», liessen sie sich auf den Ar-
beitsplan der «Weisen» ein. In diesem sei nimlich von der Vernichtung der
Freimaurer nach Erreichen der Ziele die Rede.”

Loosli verschwieg die im Zusammenhang mit den Freimaurern bestehenden
wirklichen Gefahren keineswegs. Der Vorwurf, den man den Logen immer
wieder mache, nimlich die gegenseitige Hilfsbereitschaft so weit zu treiben,
dass sie da und dort auf dem Stellen- und Sesselmarkt ein maurerisches
Monopol darstelle, dieser Vorwurf sei in nichts mehr berechtigt als bei ir-
gendeinem schweizerischen Verein oder bei einer Sportorganisation. Aber
es konne sehr wohl sein, dass bewusst oder unbewusst dieser Vorwurf der
falschen Adresse angehingt werde, wihrend er in Wirklichkeit jener Partei
zugedacht sei, die wahrend vieler Jahre in voller Ausschliesslichkeit diese
Sesselpolitik betrieben habe und dies zum Teil heute noch tue.?® Allerdings
schliesst er nicht aus, «dass es keine menschliche Gemeinschaft weder je ge-
geben hat noch gibt, noch je geben wird, die, trotz aller Sorgfalt der Auslese,
unter ihrem Mitgliederbestand nicht auch minderwertige Fehlexemplare
und geradezu anriichige Einzeltypen aufwiese». Je hoher die sittlichen
Anforderungen an die Mitglieder gestellt seien, desto auffilliger erweise sich
dann der den Anforderungen nicht Gewachsene. Es gelte ehrlich zu sein und
es sel unsinnig, sich selber und andern etwas vorzumachen: es habe bei den
Freimaurern Logen gegeben und es gibt sie noch heute, die sich tiber ihre
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rein humanitiren Zwecke hinaus politisch betitigten. Namentlich in roma-
nischen Lindern, an ihrer Spitze der Grand Orient de France.’ Solange es
bei einer solchen Politik um die Wahrung von Recht und Freiheit gehe, sei
es in Ordnung. Gehe es aber um Fragen der Macht und um materielle Vor-
teile, geschehe die politische Betdtigung auf Kosten «ihrer Selbstheit, ihres
Charakters, ihrer hoheren Ehrbarkeit und Sittlichkeit», und eine solche
Loge diskreditiere sich letzten Endes selbst.”* Es war fiir Loosli wichtig,
dies klargestellt zu haben, nicht zuletzt der eigenen Glaubwiirdigkeit wegen
und aus Griinden der personlichen Ehrlichkeit und Sauberkeit. Und es war
besonders wichtig bei einem Thema wie diesem, das gemeinhin von allerlei
Phantastereien und Projektionen besetzt war und heute noch ist.

Looslis Sonderdruck war nicht bloss Verteidigung einer Minderheit und die
Klarstellung von Tatsachen, er verstand ihn als Teil der von ihm ins Auge
gefassten breiten Offensive gegen rechts, gegen den «angewachsenen aus-
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lindischen Gesinnungsterror in der Schweiz»,”** gegen die verhingnisvollen
Druck- und Unterminierungsversuche des Dritten Reichs™ und dessen
frontistischen Anhangs im Innern des Landes. Er ldsst durchblicken, dass
tatsichlich «Geheimgesellschaften» in der Schweiz existieren, zum Beispiel
die «politisierende, antidemokratische, mit den vom Ausland inspirierten
und ausgehaltenen Frontisten einiggehende Militirkamarilla hoherer Of-
fiziere».”* Mit fatalen Folgen fir Landesverteidigung und Wehrfreudig-
keit des «in seiner grossen Mehrheit denn doch immer noch demokratisch
empfindenden Volkes».” Die hierzulande herrschende sozial- und wirt-
schaftspolitische Fahrlassigkeit, der Raub des Volksvermogens durch «leicht-
sinnige, unfihige oder gar betriigerische Borsenmanover», das Anwachsen
von Staatsschulden, der Steuerlasten und der Arbeitslosigkeit, stellen fiir ihn
nicht zu tberbietende Gefahren dar.”® Wenn dann «dem Unwillen und der
Not des Volkes mit blauen Bohnen» geantwortet werde wie in Genlf, sei der
Tiefstand erreicht und es drohe der endgiiltige Verlust aller Grundlagen des
Landes und der Landesverteidigung, der Verlust der «verfassungsmassig ge-
wihrleisteten Volksrechte», der Verlust der Menschen- und Biirgerrechte.”
Mehrmals kommt Loosli auf die zentrale Bedeutung der Menschen- und
Biirgerrechte zu sprechen. Es gehe darum, gegen die wirklichen Gefahren
Stellung zu beziehen. Bei den Bankskandalen der letzten Jahre sei wiederum
Juden und Freimaurern die Schuld zugeschoben worden — wider besseres
Wissen, rekrutierten sich doch die bis anhin straflos ausgegangenen Verant-
wortlichen aus «sogenannten christlichen [...] Ariern».**® Im Ubrigen leistet
er sich einen interessanten Vergleich durch seine Feststellung, Freimaurer,
Odd Fellows und Union seien «als solche weniger geheim als etwa jede
beliebige Aktiengesellschaft, namentlich jede Bank, und nicht geheimer als
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jeder in sich geschlossene Verein, Verband oder Trust. Wer beispielsweise
nicht Aktieninhaber einer Aktiengesellschaft ist, hat an ihren Aktionirs-
versammlungen selbstverstindlich nichts zu suchen und wiirde daraus aus
begreiflichen Grinden weggewiesen. Aber auch wenn er Aktionir ist, so
steht ihm auch dann kein Recht zu, von der Geschaftsfithrung, den Tagungs-
berichten des Verwaltungsrates, oder der Korrespondenz der leitenden Ge-
sellschaftsbehorden Einsicht zu nehmen, es wire denn, er wiirde von der
Mehrheit der Aktionidrsversammlung ausdricklich dazu ermichtigt.»™ Um
dann zum Schlag gegen das zum damaligen Zeitpunkt noch junge Bankge-
heimnis auszuholen, mit dessen Authebung der Kapitalflucht und der damit
verbundenen Schwichung von Staat und Gesellschaft und der Schwichung
der Wehrkraft ein Riegel geschoben wiirde. Er sei «davon tiberzeugt, dass
sogar heute noch die Liftung des Bankgeheimnisses, aber eine wirkliche,
restlose Preisgabe desselben, nicht nur wesentlich aufschlussreicher fiir das
schweizerische und das Weltgeschehen tiberhaupt wirken diirfte, als die aller
sogenannten <geheimen Gesellschaften>. Ja, ich bin sogar der Meinung, jene
Liftung des Bankgeheimnisses auch nur auf ein paar Jahre hinaus, triige
mehr zur Genesung unseres Staates und Volkes, wenn nicht der ganzen Welt
bei, als jegliche beliebige andere Massregel.»'™ Ob damit Loosli bewusst ei-
nen Seitenhieb gegen den rechtsradikalen Altbundesrat Jean-Marie Musy als
den eigentlichen Schopfer des 1934 verabschiedeten Bankgesetzes gelandet
hat, entzieht sich unserer Kenntnis.

Angesichts der Aktualitit der Initiative Fonjallaz vermochte Looslis Son-
derdruck in der Offentlichkeit eine breite Aufmerksamkeit zu verbuchen.
Er erhielt von vielen Seiten Zustimmung, von der sozialdemokratischen
und freisinnigen Presse, auffillig ungewohnte Zustimmung vor allem von
zahlreichen Blittern des Gewerbes, der Schweizerischen Metzger-Zeitung,
dem Merkur, der Schweizerischen Wirte-Zeitung und vielen andern.'™*
Erwartungsgemiss schwierig war es, zur katholischen Presse Zugang zu
finden — das Biichlein wurde hier fast vollig tibergangen. In den dominant ka-
tholischen Kantonen besprochen wurde Loosli einzig von freisinnigen und
unabhingigen Blittern, den parteilosen Luzerner Neusten Nachrichten, im
freisinnigen Toggenburger Anzeiger und im ebenfalls freisinnigen Willisaner
Volksblatt.** Von «Kopfklirung» ist des Oftern die Rede in den Zeitungs-
besprechungen jener Tage, ein klein wenig erinnert man sich bei der Lektiire
der Rezensionen von 1935 an Spittelers beriihmte Rede vom Dezember
1914. Wohlwollend ist die Aufnahme von Looslis Schrift auch in zahlreichen
Unterhaltungsblittern, in vielen Lokal- und Regionalblittern sowie in der
gesamten Gewerkschaftspresse, wobei oft nur aus dem Waschzettel zitiert
wird, der dem Rezensionsexemplar beigefiigt ist. In einigen Tageszeitungen
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wie dem Bund, dem Berner Tagblatt, der Berner Volkszeitung (BGB) und
den Basler Nachrichten erschien hingegen nur eine knappe Anzeige, dass
die Schrift erschienen sei. In der Neuen Ziircher Zeitung desgleichen,™™ eine
eingehende Besprechung hat es nie gegeben. Jakob Biihrer lieferte zu diesem
Schweigen eine denkbare Erklidrung, habe doch Loosli in seinem Gutachten
auch auf das «vertiberdeutschte Ziirich» und auf die Limmatmetropole als
der Hochburg des schweizerischen Nationalsozialismus einen prizisen Sei-
tenhieb gelandet.”™ Unmissverstindliche Ablehnung schlug Loosli einzig
von Naziseite entgegen. Robert Baumann meinte in der Heimarwebr, Loosli
hinge mit seinem «perfid gewiahlten Begriff «geschlossene Gesellschaft dem
Wolf einen Schafspelz um».""s Ungeteilte Zustimmung erfolgte wiederum
vom freisinnigen Démocrate und der Zeitschrift L’Epi — Die Abre, welche
Teilabdrucke brachten, Letztere Looslis gesamte Einleitung.''® Vorreiter der
ausserordentlich positiven Wiirdigung des Sonderdrucks durch die Presse
waren die freisinnige Solothurner Zeitung und die politisch unabhingige
Neue Basellandschaftliche Volkszeitung, deren Textvorgabe von unzihligen
und auch grosseren Blittern der ganzen Schweiz ibernommen worden ist.
Mit Looslis Gutachten, lesen wir dort, liege «zum ersten Mal eine klassische
Beweisurkunde [...] von gerichtsnotorischer Bedeutung» zu der alle be-
schiftigenden Frage der Freimaurerei vor, welcher «fortan wissenschaftlich
beweiskriftig eine ausschlaggebende, abklirende Bedeutung zukomme, im
Hinblick auf die klare, unvoreingenommene sachliche Beurteilung und der
Stellungnahme aller stimmberechtigten Schweizerbtirger zu der Freimau-
rerinitiative»."7 Bei dieser breiten Akzeptanz muss vielleicht in Rechnung
gestellt werden, dass Looslis Biichlein eine der ganz wenigen ernstzuneh-
menden Stellungnahmen in der Schweiz gewesen ist, die sich von der Flut
der braunen Propaganda vorteilhaft abgehoben haben. Mehr als ein Jahr
spater erst war ein Referat von Professor Eduard His zu lesen, eine Schrift,
die in erster Linie den vereinsrechtlichen Aspekt und die Bedrohung der
Freiheitsrechte in den Vordergrund riickte.””® Looslis Studie hat zweifellos
auch den Bundesbehorden zur Verfiigung gestanden, als es um die Abfas-
sung des offiziellen Berichts des Bundesrates ging.””? Loosli meinte denn
auch, die Bundesratsbotschaft 3450 habe sich «namentlich meines Gutach-
tens bedient».”*® Ein genauer Textvergleich zeigt, dass sich bei zahlreichen
Stellen tatsichlich Verdichtungen und starke Ahnlichkeiten ergeben, indes
wird man kaum behaupten diirfen, die Sachbearbeiter beim Bund hitten
ithren Text einfach bei Loosli abgekupfert.

Die wohlwollende Aufnahme von Looslis Gutachten in der Presse lasst
leicht vergessen, dass die politische Lage unverindert gefihrlich und der
Ausgang der bevorstehenden Abstimmung tber die Initiative Fonjallaz
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keineswegs klar war. Die Bewegung des Initianten selber war in der Zwi-
schenzeit zerfallen und die Nationale Front hatte den Kampf gegen die
Freimaurer als ihren eigenen und als einen ihrer «wichtigsten Programm-
punkte» tibernommen.”" Wie andere Gruppierungen der frontistischen und
autoritiren Rechten hatte die Nationale Front zur Zeit der Unterschrif-
tensammlung noch kein sonderliches Interesse an der Frage und vor allem
nicht am vorliegenden Initiativbegehren gezeigt. Der von Sam Haas geleitete
rechtsbiirgerliche Bund fiir Volk und Heimat (BVH) leistete ebenfalls nur
halbherzig Unterstiitzung. Den Mitgliedern wurde zwar empfohlen, die
Initiative zu unterschreiben, aber intern war man der Meinung, der Initiativ-
text sei schlecht formuliert und bei einem Verbot drohe die Gefahr, dass die
Geheimgesellschaften in den Untergrund abtauchten.”* Doch nun hatte die
Nationale Front das Heft energisch in die Hand genommen, angefiihrt vom
Ziircher Rechtsanwalt Robert Tobler, «Gaufiihrer» der Nationalen Front
(NF), Mitglied des Ziircher Gemeinderats, seit 1935 im Kantons- und Na-
tionalrat einsitzend. Alfred Zander fihrte landauf, landab die Propaganda-
veranstaltungen durch. Im Hintergrund lauerte Ernst Leonhardt, der mit
seiner Nationalsozialistischen Schweizerischen Arbeiterpartei (NSSAP) ei-
nen rabiateren Kurs verfocht. Fiir thn war Freimaurerei schlicht «organisier-
tes Verbrechertum», fiir welche Aussage er vom Basler Appellationsgericht
zu einer Busse verurteilt worden war.”» Auch Loosli ist auf diesen Krimina-
lisierungsversuch aufmerksam geworden.’** Leonhardt gab eine Broschiire
heraus, in welcher der Bundesrat als Handlanger der Freimaurer angegriffen
wurde."s Mit seinem Bericht 3450 hatte der Bundesrat den Antrag gestellt,
die Initiative sei abzulehnen und ohne Gegenentwurf der Bundesversamm-
lung, Volk und Stinden zur Verwerfung zu unterbreiten.

In der Parlamentsdebatte vom Dezember 1936 sorgte der Biindner De-
mokrat Andreas Gadient mit einem Ruckweisungsantrag fiir einige Kon-
fusion. Als Gegenvorschlag zur Initiative Fonjallaz wollte er dem Volk
einen neuen Verfassungsartikel unterbreiten, wonach Geheimgesellschaften
grundsitzlich verboten werden sollten. Politisches Cliquentum und Gtinst-
lingswirtschaft seien ein echtes Problem, die Initiative Fonjallaz aber sei als
Vorstoss gegen die demokratischen Grundrechte, die Menschlichkeit und
die Toleranz abzulehnen."*® Unverhofft erhielten die Frontisten Unterstiit-
zung durch den Migros-Griinder Gottlieb Duttweiler, der eine Motion
einbrachte, wonach Inhaber eines Amtes und Bewerber um ein 6ffentliches
Amt zu erklidren hitten, «ob sie einer geheimen Gesellschaft (Freimaurerloge
und ihnliche) angehoren». In weitesten Kreisen der Bevolkerung herrsche
das «Gefiihl, es sei etwas nicht in Ordnung», und dem wolle er Rechnung
tragen.”” Der Sozialdemokrat Hans Oprecht hingte sich mit einem Zu-

5O



satzantrag an, der in der Konsequenz verlangte, Bewerber hitten zukiinftig
ebenfalls zu deklarieren, ob sie «einem Verwaltungsrat eines Unternehmens
mit Gewinnabsichten angehoren».”?® Aus freisinniger Sicht machten der
Tessiner Giovanni-Battista Rusca und der Ziircher Theodor Gut die Sache
klar — es liege ein «antidemokratischer Amoklauf in dieser Initiative», don-
nerte Gut, «und sie ist als Anfang gedacht, bis dann der Tisch abgeriumt
und mit dem totalitiren Tafelschmuck garniert werden kann».? Mehr oder
weniger Uberraschend lehnten die Vertreter der Schweizerischen Katholi-
schen Volkspartei (SKVP) die Initiative ab. Der Gegensatz der katholischen
Kirche zur Freimaurerei sei zwar uniiberbriickbar, aber die Initiative tauge
nicht, die Freimaurer seien letztlich nicht staatsgefihrlich, meinte der Lu-
zerner Karl Wick. Wolle man die Freimaurer verbieten, miisste man konse-
quenterweise auch die liberalen und sozialistischen Verbinde und Parteien
verbieten, weil sie die nimlichen Grundsitze vertriten. Der Kampf gegen
die Freimaurer sei ausschliesslich geistig auszutragen.’® Der Solothurner
Rechtskonservative Otto Walter bezeichnete die Initiative Fonjallaz als po-
litisch und juristisch verfehlt und gab seine Unterstiitzung des Antrags
Gadient bekannt. Als Katholik und Demokrat sei er entschiedener Gegner
der Loge und aller Geheimgesellschaften und gab der Hoffnung Ausdruck,
der Freisinn werde im Gegenzug die «Unhaltbarkeit des Jesuitenverbotes
unbedingt» einsehen.”” Walter machte Andeutungen, wonach die Freimau-
rer halt doch im Zusammenhang mit «dunkeln Kriften» zu sehen seien und
der Bundesratsbericht maurerisch inspiriert sein konnte.>* Der Frontist
Tobler baute auf diesen Ausserungen auf und verwies darauf, nun hitten die
Votanten Walter, Wick, Oeri und Gadient die Gefahren der Geheimnistuerei
geniigend ins Licht geriickt, die Freimaurer seien mittels der vorliegenden
Initiative zu verbieten — schliesslich sei die alte Eidgenossenschaft auch
«ohne Parlamentarismus und ohne Freimaurer ausgekommen».”3 Genau
darauf hatte Loosli in seinem Gutachten deutlich hingewiesen, dass nimlich
an den Zeremonien und Symbolen der Logen sich die wildesten Phantasien
entziindeten.”* Zumindest im Parlament verfing Toblers Argumentation
nicht, die Ergebnisse waren klar: auf den Riickweisungsantrag Gadient ent-
fielen elf Stimmen, auf den Antrag der bundesritlichen Kommission 106,
auf den Antrag Tobler ganze zwei Stimmen. Fiir die Motion Duttweiler mit
dem Abinderungsantrag Oprecht stimmten 40, dagegen 63 Nationalrite.”
Auf parteipolitischer Ebene standen somit die Frontisten und der Landesring
alleine da. Duttweiler stiitzte sich auf eine Urabstimmung der Mitglieder, bei
welcher eine grosse Mehrheit sich fiir die Unterstiitzung der Initiative Fon-
jallaz ausgesprochen hatte.”3* Am Parteitag der Freisinnigen der Schweiz am
24. Oktober 1937 wurde mit allen gegen eine Stimme die Neinparole be-
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schlossen. Nationalrat Billieux aus Pruntrut schloss sein Referat mit einem
Zitat aus Looslis Schrift.”” Die SPS und die Evangelische Volkspartei fassten
ebenfalls die Neinparole, desgleichen die BGB - allerdings nicht eindeutig —

138 Die Frage war

mit einem Schielen auf die Stimmung in der Bauernschaft.
tatsachlich, wie sich —jenseits der Parteiparolen — bauerliche und katholische
Kreise und wie sich der Mittelstand entscheiden wiirde. Immerhin dusserte
sich der einflussreiche Chef der Jungbauernbewegung Hans Miiller gegen
die Initiative — erst drei Jahre spiter wird er vom Bundesrat das Verbot
der Freimaurer fordern.”® Ein Aufruf der katholischen Bischofe enthielt
die Botschaft, der vorliegenden Initiative komme ausschliesslich politischer
Charakter zu und man enthalte sich jeder offiziellen Stellungnahme. Der
Aufruf der Bischofe ermdglichte es der SKVP, Stimmfreigabe zu beschlies-
sen."* Was wiirde die katholische Basis daraus machen? Was die Tonart
vieler katholischer Zeitungen betraf — sie unterschied sich hiufig kaum
mehr von derjenigen der Frontenblitter: fast alle und vor allem diejenigen
in lindlichen Regionen waren judenfeindlich, einige wie die St. Galler Osz-
schweiz und das Biindner Tagblatt zwar nur gemissigt antisemitisch, aber
ausgesprochen freimaurerfeindlich eingestellt. Wie hartnickig sich wirrste
Vorurteile in diesen Kreisen behaupteten, mag noch einmal das Beispiel
von Karl Wick zeigen, einem studierten Juristen und massgeblichen Redak-
tor beim Luzerner Vaterland, der 1931-1963 fiir die Partei im Nationalrat
sass. In diesem Gremium musste er in der Schlussdebatte vom Juni 1937
loswerden, dass die Angst nicht aus der Luft gegriffen sei, dass «in diesen
Freimaurerlogen [...] dieser Satanskult eine gewisse Rolle gespielt hat, noch
vor einer Generation»."#" Wick und andere seiner Partei waren dem Frontis-
mus gegentiber aufgeschlossen und blieben nach wie vor Antisemiten und
Antifreimaurer — auch nachdem die Nazis im Dritten Reich ihre deutsche
Schwesterpartei, die Katholische Zentrumspartei, zerschlagen hatten.™?

Die Gegenseite war nicht dabei geblieben, Loosli als «<Hochgradfreimau-
rer» und «Judenknecht» herunterzumachen. Seit Herbst 193§ standen zwei
Strafanzeigen gegen Loosli im Raum, die Klage Ernst Leonhardts und ein
Strafverfahren wegen «falschen Gutachtens», ausgelost durch Boris Todtli
im Auftrag seines Chefs Fleischhauer. Am 5. August 1935 reichte Leon-
hardt eine Klage auf Verleumdung gegen den Bumplizer ein, weil dieser
im Berner Prozess davon gesprochen hatte, die schweizerischen Fronten
seien «vom Dritten Reich in jeder Hinsicht» ausgehalten.’# Die Strafan-
zeige von Boris Todtli ging Montag, den 21. Oktober des gleichen Jahres
beim Untersuchungsrichteramt Bern ein. In der beim Advokaturbiiro Roth,
Ruef und Joss verfassten §4-seitigen Anklageschrift wurden Loosli bewusste
Falschaussagen im Prozess vorgeworfen."# Ebenfalls an diesem 21. Okto-
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ber, nachmittags um drei Uhr, hatte Loosli eine Unterredung mit Bundesan-
walt Franz Stampfli, vermutlich ebenfalls in dieser Sache.’# Er sprach tags
darauf zu Freund Frinkel, er stehe «seit dem Zionistenkongress in ununter-
brochenem Abwehrkampf gegen das Hakenkreuz und seine einheimischen
Akolyten, und wire nicht der Ekel, der sich meiner darob gelegentlich
bemichtigt, so wire ja nichts dagegen einzuwenden»."* Am 4. November
hatte er in der Klagesache Leonhardt beim Richteramt IV vorzusprechen,'+
am 13. November wurde er in der Angelegenheit T6dtli contra Loosli im

Berner Amthaus erstmals einvernommen.'#

Es werde versucht, verteidigte
er sich, die «Hauptbelange durch ausschliessliche Betonung von unterge-
ordneten Nebenfragen zu verwirren und sie dadurch zu vernebeln, wie sol-
ches vom Parteigutachter Fleischhauer von allem Anfang an geiibt» worden
sel. Die Klage sei aus seiner Sicht «sachlich und rechtlich [...] vollkommen
unhaltbar».’# Anwalt Boris Lifschitz, nebst Loosli der bedeutendste Akteur
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im Berner Prozess,’° hatte die Verteidigung seines Mitstreiters iibernom-
men. In einer Eingabe ans Untersuchungsrichteramt forderte Lifschitz, die
Strafuntersuchung sei aufzuheben.”* Am gleichen Tag, dem 13. Januar 1936
abends, gab es ein Telefongesprach zwischen Bundesrat Rudolf Minger und
C. A. Loosli, von welchem wir annehmen diirfen, es habe sich unter ande-
rem um die Angelegenheit Todtli gedreht.”s* In der Zwischenzeit war die

Abhingigkeit Todtlis von auslandischen Quellen immer deutlicher zutage
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getreten. Am 18. Mirz 1936 erfolgte die erste polizeiliche Haussuchung
bei ihm in Bern. Im Juni forderte Lifschitz von der Anklagekammer erneut
die Aufhebung der Strafanzeige. Todtli sei doch «nichts anderes als ein
Agent des hier so rithmlich bekannten Herrn Fleischhauer aus Erfurt».'s3
Die Beamten der Sicherheits- und Kriminalpolizei der Stadt Bern lasen
heimlich mit, wie Todtli seinen Chef Fleischhauer um Geld anbettelte. Man
werde doch verstehen, so Todtli am 5. Juli 1936, «dass wir in erster Linie
fiur Deutschland kimpfen und deshalb auch einen Gegendienst beanspru-
chen diirfen».”* Zu einem bestimmten Zeitpunkt im Spitsommer 1936, das
genaue Datum ldsst sich nicht ermitteln, ist die Strafanzeige Todtli fir null
und nichtig erklirt worden. Einem undatierten 43-seitigen Plidoyer in der
Sache Todtli — es stammt spitestens vom Jahresbeginn 1937 — entnehmen
wir, dass Loosli zum Mittel der Privatklage gegen Todtli gegriffen hatte.
Beim Verfasser muss es sich um Lifschitz handeln, der von der Tatsache aus-
ging, dass die Organisation Weltdienst in der Schweiz Politiker wie Robert
Grimm, den Anwalt Lifschitz (also ihn selber) und den Schriftsteller Loosli
bespitzelt und sich zur Aufgabe gestellt hat, insbesondere Loosli «in den
Augen seiner Mitbiirger zu diffamieren und zu degradieren [...]. Tatsache
ist, dass Loosli auf Weisung eines deutschen Propaganda- und Spionagezen-
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trums hier, in der Schweiz, ausgekundschaftet wurde und dass tiber ihn ein
Bericht in das Dritte Reich wanderte, dessen Auswirkungen heute noch gar
nicht iibersehen werden konnen.»*ss Am 13. November erfolgte eine zweite,
grindliche Haussuchung bei Todtli und die Beschlagnahmung umfangrei-
chen Aktenmaterials. Boris Todtli wurde am 5. April 1938 in Abwesenheit
vom Amtsgericht wegen Spionage zu einer Gefingnisstrafe von drei Mona-
ten und zur Tragung von neun Zehnteln der Kosten sowie zu §oo Franken
an die Parteikosten Looslis verurteilt.”s¢

Todtli als handelnde Person ist aus dem Verkehr gezogen. Im Hintergrund
bleibt fiir Loosli die Bedrohung durch Leonhardt und dessen Strafanzeige.
Und die entscheidende Abstimmung zur Freimaurerinitiative riickt immer
naher. Im Friihjahr 1937 ist der Kampf voll entbrannt, Befiirworter und
Gegner sind mit ihren Kampagnen im Land unterwegs. Und dann — dann tut
sich etwas mit den im November 1936 bei Todtli beschlagnahmten Akten!
Die Korrespondenzen und das sonstige sichergestellte Material wird am
12. Februar 1937 dem Untersuchungsrichteramt Bern tiberwiesen — zur
weiteren Untersuchung gegen T6dtli in Sachen verbotenen Nachrichten-
dienstes. Es sind zwei Hauptvorwiirfe, die gegen Todtli formuliert werden:
Er hat seinen Auftraggebern Fleischhauer und de Pottere Nachrichten tiber
Schweizer Personlichkeiten wie Grimm, Lifschitz und Loosli geliefert. Und
er hat sich mit der Organisierung von Freiwilligen fir Franco-Spanien
befasst.”” Bei dem mit der Untersuchung betrauten Richter Walter Meyer
handelt es sich um den federfithrenden Richter im Prozess um die Protokolle
1933-1935.
Sprache abgefasst sind, hindigt Meyer die Dossiers am 26. Juni Anwalt Bo-
ris Lifschitz aus, der die erforderlichen Ubersetzungen vornehmen soll.'s?
Bereits zwei Tage spiter orientiert dieser Meyer telefonisch, dass er das

58 Da viele der zu untersuchenden Dokumente in russischer

Mandat ablehnen miisse, habe er doch aus den Akten ersehen, dass er sel-
ber und seine Frau von Toedtli bespitzelt worden seien. Ferner habe er
festgestellt, dass auch C. A. Loosli observiert worden sei. Am gleichen Tag
noch macht Lifschitz Loosli auf die Situation aufmerksam. Es ist Dienstag,
29. Juni 1937: Loosli gibt Lifschitz den Auftrag und die Vollmacht, in sei-
nem Namen als Privatklidger im Spionageprozess gegen Toedtli und Kon-
sorten zu handeln. 30. Juni: Lifschitz beantragt gerichtlich die Edition der
Toedtli-Akten. Wenig spiter, es ist der 2. Juli, wiederholt Lifschitz seinen
Einwand vom 28. Juni in einem Schreiben an Richter Meyer, schickt die Ak-
ten aber nicht zurtick. Ob er, Meyer, etwas dagegen habe, dass C. A. Loosli
das umfangreiche Material einsehen konne? Meyer hat keine Einwande und
verreist vier Wochen lang in die Ferien. Im Verlauf des Juli bearbeitet Loosli
die beschlagnahmten Akten, erstellt Fotokopien, tberlegt, was er davon
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gegen Leonhardt, was und wie er es gegen die Fonjallaz-Initiative verwen-
den kann. Zurtickgekehrt aus den Ferien, lisst Meyer die Akten im Biiro
Lifschitz abholen. Die nichsten Wochen wiirden Fronten und Nazis einen
«moralisch und hoffentlich auch rechtlich schweren Schlag zuftigen», kiin-
digt Loosli seinem Freund Frinkel an. Beim bevorstehenden Prozess gegen
Toedtli diirften «bisher ungeahnte Beziehungen erortert werden», und kein
namhafter Schweizer Nazi werde dabei «ungehudelt davonkommen».'®
Das Belastungsmaterial sei «iiberzeugend und erdrickend genug, um die
Bande blosszustellen, politisch auf lange Zeit tiberhaupt auszuschalten und

1 Eine Woche spiter, es ist Mittwoch,

bis auf die Knochen zu blamieren».
22. September, findet vor der Strafkammer des Berner Obergerichts die
erste Verhandlung in der Klagesache Leonhardt contra Loosli statt. Dieser
erscheint zusammen mit Lifschitz, die Klagerseite ist durch Fursprech Hans
Ruef vertreten. Es sei wirklich schon gewesen, berichtet Loosli, «wie un-
sere Enthiillungen in einem Augenblicke platzten, als mich die Gegenpartei
schon sozusagen verurteilt sah. Das gerusische Gericht war einigermassen
sprachlos und der noch eine Stunde zuvor zynisch herausfordernde Gegner,
dessen Anwalt [...] doch geschickt plidiert hatte — nun auf einmal nichts
mehr zu lachen fand, sondern ordentlich nervos und gedriickt herumriickte,
wie ein aufgestoberter Dachs.»*¢* Lifschitz und Loosli legen an der Verhand-
lung 150 Dokumente vor, die eindeutig belegen, dass prominente Fihrer wie
Leonhardt, Fonjallaz, Eisenegger, von Roll und Toedtli aus dem Ausland
mit Geld unterstiitzt worden sind, in erster Linie zur Finanzierung des
Prozesses um die Protokolle. Das Gericht beschliesst die Edition von 21 Ur-
kunden, die zu den Akten erkannt werden, und vertagt die Verhandlungen.
Die neue Sachlage muss gepriift werden.

Tags darauf lisst Loosli seine Bombe in aller Offentlichkeit platzen, in
thm zuginglichen Blattern wie der Berner Tagwacht oder dem Baselbieter
Landschiftler, dem Lausanner Droit du Peuple und in der Basler National-
Zeitung.'® Aber auch der Bund kann sich der Neuigkeit schwerlich ent-
ziehen."™* Am 24. und 25. des Monats werden die vernichtenden Beweise
prasentiert, wenn auch vorerst bloss in der sozialistischen Presse — Briefe
von Fleischhauer und de Pottere an Leonhardt und Todtli im Wortlaut,
die Hilferufe des Berner «Gauleiters» Ubald von Roll um Geldzuwei-
sungen, ein Brief vom Hitler-Stellvertreter Rudolf Hess an von Roll, die
Bettelbriefe Todtlis und vieles andere mehr.'®s Die angeforderten Gelder
setzten sich aus ratenweise Ubermittelten Beitrigen zusammen, die sich
jeweils zwischen einigen hundert und mehreren tausend Franken beweg-
ten, erfahren die Leser. Zur Tarnung verwendeten die Nazis Decknamen,
die Uberweisungen aus Deutschland erfolgten durch verschiedene, recht
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gewundene Kanile an Toedtli und von Roll oder aber auf das Postcheck-
konto des Volksbundes von Ernst Leonhardt — Deckname «Hartmann» —,
der die Gelder an die «Schwester»-Fronten weiterleitete. Am 1. Oktober
redet Willy Bretscher in der Newuen Ziircher Zeitung Klartext: die geistige
Abhangigkeit der Fronten vom deutschen Nationalsozialismus sei «so of-
fenkundig, dass sie nicht mehr bewiesen zu werden braucht. Aber der
Schriftsteller C. A. Loosli hat seinerzeit in dem bekannten Berner Prozess
um die Zionistischen Protokolle auch von einer materiellen Abhingigkeit
der Fronten gesprochen, indem er sie als vom Dritten Reiche <ausgehalten>
bezeichnete [...]. Uber die Tatsache, dass Geld aus Deutschland an Frontis-
ten in der Schweiz geflossen ist, kann heute schon kein Zweifel mehr
bestehen. Sie ergibt sich klar aus dem Text der veroffentlichten Schrift-
stiicke, deren Echtheit einer der an der Sache beteiligten Frontisten, Silvio
Schnell, in der Front ausdriicklich zugegeben hat.»' Zwar sei es bedau-
erlich, sich mit dieser Angelegenheit vor dem endgiiltigen Richtspruch
im Prozess Leonhardt contra Loosli zu beschiftigen. «Nachdem aber die
belastenden Dokumente in die Offentlichkeit gelangt sind und die belastete
Partei <alles Schwindel und Verleumdung> genannt hat, war eine Klarstel-
lung nicht zu umgehen.» Und dann: «Der Umstand, dass die sozialistische
Presse die Frontenbriefe abdruckt und das Urteil des Gerichts tiber die
<Landesverriter-Front> vorwegzunehmen sucht, kann fiir andersgerichtete
politische Kreise kein Grund sein, den schwerwiegenden sachlichen Inhalt
dieser Dokumente zu ignorieren [...].» In der Konsequenz bedeute das die
kompromisslose Ablehnung der politischen Moralbegriffe des Frontismus:
«Das Schweizervolk hat kein Verstiandnis dafiir, dass eine angeblich fiir die
nationale Erneuerung kimpfende Partei auslindisches Geld [...] annimmt,
ja sogar erbettelt.»'® Loosli hatte Bretscher in den Tagen des Prozesses um
die Protokolle kennen- und schitzen gelernt. Er hatte bei dieser Gelegen-
heit vom «Bundesstadtredaktor»> der Neunen Ziircher Zeitung einen, wie er
spiter sagte, vorziiglichen Eindruck gewonnen.

Loosli hat in diesem September 1937 eine Lawine losgetreten. IThre volle
Wirkung entfaltet sie Wochen spiter, genau in der Schlussphase des Ab-
stimmungskampfes um die Initiative Fonjallaz. Die Revision des Urteils des
Berner Prozesses am 1. November ist da nur ein Intermezzo'® — fir Loosli
argerlich zwar, aber doch auch klirend. An Frinkel schreibt er, der Ab-
schluss des Berner Prozesses bedeute fiir ihn «direkt eine Befreiung, denn
bis jetzt war ich in meiner publizistischen Freiheit unterbunden: nun aber
sollen mich die Nazis erst recht kennen lernen. Die kompromittierenden
Verotfentlichungen aus den Toedtliakten, die schon erfolgten und nun noch
viel reichlicher erfolgen werden, stammen aus meiner Munitionskammer.
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Karikatur von Lindi zur heimli-
chen Finanzierung der Fronten

durch Nazideutschland. In: Die
Nation, Nr. 41, 7. 10. 1937.

uUcher die Taisache, dass Geld aus Deutschland an Frondislen in dex
Schweiz geflossen let, kann heute schon kein Zweifel mehr bestehen. Sia
ergibl sich Kar ans dem Texd der verdHemtlichion Schrilisifiche, deren
Echihelt einet der nn der Sache hefeiligien Fionlisten, Silvie Schnell, in
der JFronl” ausdiiicklich zugegeken hal.» |4 ¥eua Zhicher Zeitungy. 3)

Niitzen sie nichts, iberzeugen sie unser Volk auch noch nicht, je nun, dann
ist es eben reif geknutet zu werden und ich werde meine Seele gerettet und
wenigstens bis zum letzten Augenblick nach Moglichkeit fiir die Demokra-
tie gekampft haben.»'7°

Erneut bereitet er ihm vorliegende Dokumente wirkungsvoll auf, jetzt
aber zugeschnitten auf die bevorstehende Initiative. Dieses Mal tiberneh-
men die grossen Tagesblitter wie die Basler National-Zeitung und die
Neue Ziircher Zeitung als erste die von ihm priparierten Dokumente.
Sein grosser Schlag erfolgt durch Verdffentlichungen im Schweizerischen
Beobachter, mit welchen neue, noch z6gernde und unentschlossene Bevol-
kerungsschichten erreicht werden. Kann unsere schweizerische Bundesver-
fassung auf auslindischen Befebl geindert werden? lautet die Schlagzeile
des Beobachters am 23. November, einem Dienstag. Eigentlicher Erschei-
nungstermin der Ausgabe ist der 30. November, aber die Abstimmung
ist ja auf den 28. des Monats gelegt. Man wire um eine Woche zu spit
gewesen. Es handelt sich also um eine zeitlich vorgezogene Sonderaus-
gabe des Blattes.””" An sich habe man zur Abstimmung schweigen wollen,
aber was den Beobachter empore, sei «die Tatsache, dass die Befragung
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des Schweizervolkes vom 28. November iiber eine Anderung der Bun-
desverfassung auf Wunsch auslindischer politischer Stellen erfolgt und
dass die gleichen Stellen ganz offenbar an die Kosten fir die Initiative,
die vorangehen musste, beigesteuert haben.»'7* Die vorgelegten Beweise
sind erdriickend, die Fronten des offensichtlichen Landesverrates iiber-
fihrt. Die Leser werden damit konfrontiert, dass ein Aufruf an schwei-
zerische Parteien, Eidgenossen tberschrieben, am Sitz der Organisation
Weltdienst in Erfurt entworfen worden ist. Sie erfahren von unterwiirfigen
und peinlichen Bettelbriefen hiesiger Frontisten ins Reich. Von heimlichen
Zusammenkinften zur Organisierung des Abstimmungskampfes, vorge-
schlagen vom Weltdienst-Agenten de Pottere. Todtli in einem Schreiben
an Farmer (Deckname von de Pottere): «In aller Eile teile ich Thnen mit,
dass Fonjallaz-Fascisten, Henne-Nationale Front, Diirrenmatt-Bund fiir
Volk und Heimat, Dr. Staub-Heimatwehr, ihre Zustimmung zu dem ge-
planten Treffen gegeben haben.»'73 Besagte Versammlung fand am Sonn-
tag, 22. September 1935, im Hotel Ratskeller in Bern statt, prasidiert vom
«ungarischen Ehrenmitglied des Schweizer Volksdienstes, Herr Alexander
Le Clerc», hinter dem sich niemand anders verbirgt als Naziagent Farmer
alias Meikert alias Georg de Pottere hochstpersonlich. Das Fazit in der
National-Zeitung lautete: «Die Hinterminner der Freimaurer-Initiative
sind fihrende Agenten der deutschen Propaganda, und deren Zutreiber
fihrende Schweizer Frontisten! Schamloser hat sich das Ausland wohl
selten in schweizerische Angelegenheiten eingemischt, und selten ha-
ben Schweizer dem Ausland schamloser Handlangerdienste geleistet, als
diese <Erneuerer>! Die schweizerische Wihlerschaft wird am kommenden
28. November die Folgen dieser Enthiillungen ziehen miissen.»'7* Die fa-
schistische Bewegung, «die den grossartigen Anspruch erhebt, die Schweiz
bis auf die Wurzeln zu siubern, erscheint im diisteren Lichte dieser Korre-
spondenz als fremder Vortrupp fremder Machthaber.»'75 Die vorgelegten
Briefe erbringen «den erdriickenden unwiderlegbaren Beweis dafiir, dass
bei der frontistischen Aktion gegen die schweizerischen Freimaurer desut-
sche Propagandastellen und Agenten von Anfang an die Hand im Spiel
gehabt haben, diese Aktion leiteten und finanzierten».'7¢

Die Aufklirung iiber die Machenschaften der faschistischen Rechten geht in
den verbleibenden Tagen effektvoll weiter — «Neues aus der frontistischen
<Geheimgesellschaft, Dokumente der Schande», lautet der Leitartikel der
Neuen Ziircher Zeitung am 24. November.”7 «Frontisten begehen Lan-
desverrat», ist am 25. in der Nation zu lesen.””® Die SPS reproduziert die
Enthillung des Beobachters vom 23. November in einem Flugblatt, das na-
mentlich in Zirich verbreitet wird.””? Unzahlige Zeitungen aller Landesteile
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C. A. Loosli im Gerichtssaal. Blei-
stiftportrit von Lindi. In: Berner
Tagwacht, Nr. 107, 9. 5. 1935.

Uibernehmen die durch den Beobachter, die National-Zeitung und die Neue
Ziircher Zeitung vorgezeichnete Kampagne. Ausserordentlich wichtig ist,
dass nun endlich auch in der katholischen Welt wellenartig die Erkenntnis
sich breit macht, dass ein Ja zur Fonjallaz-Initiative nicht zu verantworten
ist. In den katholischen Newuen Ziircher Nachrichten liest man: «Henne,
Fonjallaz und Konsorten bilden ein Komitee unter auslindischem Vorsitz,
um mit Hilfe eines unserer wertvollsten Volksrechte, der Initiative, eine
Volksbewegung gegen die verfassungsmaissige Vereinsfreiheit auszuldsen.
Pfui Teufel! Das schlagt dem Fass den Boden aus [...]. Ist das nicht Landes-
verrat?»'% Die Frontisten wehren sich mit Dementis und «Berichtigungen»,
versuchen zu retten, was noch zu retten ist. Die Landesleitung der Natio-
nalen Front reicht gegen den Beobachter Klage wegen Verleumdung ein.’®
Diirrenmatt vom Bund fiir Volk und Heimat und die Heimatwehr bestrei-
ten, an der omindsen Sitzung vom 22. September 1935 im Hotel Ratskeller
teilgenommen zu haben.”®* Trotz der gewaltigen Wirkung der kompromit-
tierenden Frontlerkorrespondenz meint Albert Oeri als einer der wichtig-
sten Kommentatoren des Landes am Vorabend des Urnengangs, «noch nie
vielleicht» sei es so schwer gewesen, «den Ausgang einer Verfassungsab-
stimmung zu prophezeien, wie bei der Freimaurer-Initiative».”® Oeri warnt
diejenigen Biirger, die damit liebiugeln, gegen ihre grundsitzliche Uber-
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zeugung ein Ja in die Urne zu legen, weil sie mit einer klaren verwerfenden
Mehrheit rechnen, «den Freimaurern aber den Schreck iiber eine imposante
Minderheit ganz gerne génnen» — der Schuss konne nach hinten hinausge-
hen ... Den Freimaurern sitze der Schrecken ohnehin schon zur Gentige in
den Gliedern. Unbestreitbare Tatsache sei, dass von Hitlerdeutschland aus
«das Initiativfeuer mit Rat und Tat geschiirt worden ist».”** Die Aufnahme
des Freimaurerverbots in die Bundesverfassung wiirde bedeuten, dass «aus
dem Gesamtgefiige der liberalen und demokratischen Staats- und Gesell-
schaftsordnung ein gehoriger Stein herausgerissen wird».”® Der mit Loosli
in alter Freundschaft verbundene Appenzeller Publizist Johann Baptist
Rusch setzt am Morgen des Abstimmungstags in seinem Leitartikel in der
National-Zeitung einprigsame Worte: «Vom Siiden der Geist, vom Norden
das Geld — wer einem so entstandenen Antrage zur Anderung u#nserer Bun-
desverfassung gegentiber noch nicht wissen sollte, was er zu tun hitte, der
wire ohne nationales Ehrgefiihl!»"%

Am Abend des 28. November zeichnet sich ab, dass die faschistische In-
itiative verworfen worden ist, das Resultat lautet 232466 Ja zu 513553
Nein. Achtzehn Kantone und sechs Halbkantone haben abgelehnt, einzig
der Kanton Freiburg hat mit §3 Prozent der Stimmen angenommen. Die
Stimmbeteiligung schwankt zwischen vierzig Prozent (Kanton Luzern) und
neunzig Prozent (Kanton Schaffhausen), das eidgendssische Mittel von 65
Prozent bedeutet eine stirkere Beteiligung, als an vergleichbaren Urnen-
gangen ublich. Zwar ist die Stimmenthaltung gerade in den katholischen
Kantonen hoch, aber mit Ausnahme Freiburgs haben sie alle abgelehnt,
womit sie «ein Mass von Einsicht, Disziplin und staatsbtirgerlichem Emp-
finden» bewiesen haben, wie die Nene Ziircher Zeitung stolz vermerkt."s
Auch in der Waadt, dem Heimatkanton von Fonjallaz, setzt es mit einem
Stimmenverhiltnis von zwei zu eins eine massive Niederlage fiir den Fron-
tismus ab. Die deutlichste Abfuhr erleidet die Initiative im Kanton Appen-
zell Ausserrhoden und in den beiden Basel, aber auch in Ziirich mit nur 28
Prozent Befiirwortern — was einer besonders empfindlichen Schlappe fiir
die Nationale Front und den Landesring Duttweilers gleichkommt. Weniger
deutlich ist das Ergebnis im Kanton Bern, wo rund 68 ooo Nein immerhin
45 000 Ja gegentiberstehen. «Interessanterweise befindet sich [...] das habli-
che Emmental, offenbar unter Jungbauern- und auch Heimatwehr-Einfluss,
unter den Jasagern», befindet die National-Zeitung."® Von dreissig Amts-
bezirken des Kantons Bern nahmen acht an, alles Stiitzpunkte der Heimat-
wehr: Frutigen, Konolfingen, Schwarzenburg, Seftigen, Signau, Nieder- und
Obersimmental, Thun. Anders als die Basler und Ziircher Presse waren die
Oberlinder Zeitungen kaum auf die Toedtli-Enthiillungen eingegangen. Bei
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der Leserschaft hatte dementsprechend keine Kopfklirung stattgefunden.
Fir die Sieger aber ist er ein «Tag der Freude, dieser 28. November 1937,
wir wollen ihn nicht vergessen [...]. Die Schweizer, die nicht auf den Leim
kriechen, sind immer noch die iberwiltigende Mehrheit. Sie haben die Frei-
maurerinitiative mit weit mehr als einer halben Million <Nein> nach Berlin
zuriickgeschickt.»'® Genugtuung und Stolz auf die Unabhingigkeitsde-
monstration erfillt auch den Kommentator der Neuen Ziircher Zeitung,
der auf die Ereignisse der letzten Woche zurtickblickt, welche «die Zusam-
menhinge des frontistischen Kampfes fir angebliche Sauberkeit mit dem
nahen Ausland dokumentarisch aufzeigten und eine Welle der Emporung,
des Abscheus und des Grauens tiber das Land warfen.»™° Die «michtige
Wirkung der Toedtlibriefe im Volk»,”" die fiir die Frontisten vernichtende
Veroffentlichungsaktion, braucht moralisch nicht gerechtfertigt zu werden
und wird als solche nicht hinterfragt — abgesehen von der frontistischen
Seite natiirlich.

Loosli selber hat sich tiber seinen Coup konkret nicht gedussert und hat kein
grosses Aufhebens davon gemacht. Er hat seine publizistische Grossaktion
im Dunkeln gelassen. Im Gesamtzusammenhang seines schriftstellerischen
und journalistischen Selbstverstindnisses und seiner menschlichen Haltung
wird klar, dass ausserordentlich gefahrliche Situationen dementsprechende
schriftstellerische Mittel erfordern und rechtfertigen. Loosli war und blieb
Emile Zolas angriffig-aufklirerischem «J’accuse!» verpflichtet.”* In Aus-
nahmefillen sah er es als legitim an, verdeckt vorzugehen, um das Volk
aufzuriitteln. Dass mit der Freimaurerinitiative eine ausserordentlich ge-
fahrliche Situation vorgelegen hat, bestitigen die Pressekommentare jener
Tage, die Nene Ziircher Zeitung beispielsweise, welche die Niederlage des
Frontismus «als geradezu vernichtend» bezeichnet, stelle man in Rechnung,
«dass die Freimaurer und zugewandten «Geheimen> in unserem Lande seit
jeher denkbar unpopuldr waren. Eine grossere Chance, Wind in die schlaf-
fen Segel zu fangen, konnte sich dem Frontismus iiberhaupt nicht bieten.»3
Ein «nicht ungefihrlicher Abstimmungskampf hat[...] sein Ende gefunden,
dessen Ausgang bis vor kurzem wenig sicher zu sein schien», schreibt R. A.
in der Basler National-Zeitung am Montagmorgen nach dem Sieg zufrieden.
«Denn es war ein raffiniertes Unternehmen, unsere Biirger gegen eine von
Symbol und Geheimnis umwitterte Vereinigung aufzurufen.»* Dem «Plan
der auslandischen Drahtzieher und ihrer einheimischen Marionetten von
der Front» habe durchaus die Moglichkeit eines Erfolges gewinkt. «Mit
dem Gelingen eines verkappten Einbruches in die Bundesverfassung und
das bei geringer Stimmbeteiligung war eine Zeit lang zu rechnen — als durch
eine Fiigung, die spiter einmal eine geschichtliche genannt werden wird,

61

zurlick



zuriick

jene beispiellosen Dokumente vors Volk gebracht werden konnten, die
Ursprung, Sinn und Ziel der Freimaurerinitiative so festnagelten, wie noch
selten etwas festgenagelt wurde.»™$

Nach geschlagener Schlacht nahm Loosli die Gratulation seines Freundes
Jonas Frinkel entgegen: «Der glickliche Ausgang ist ganz besonders ein
Erfolg Deiner Tatkraft. Hitten wir in der Schweiz Verdienstorden, man
misste Dir heute einen <pour le mérite> 1. Klasse anheften. Bei all dem ist
es doch traurig, sich sagen zu miissen, dass beinahe % Million Eidgenossen
politisch unreif sind; wozu noch die 40 % kommen, die Giberhaupt nicht
stimmten ...»"° Loosli meinte denn auch in der Nation, der Sieg biete «lei-
der durchaus keinen Anlass zu lirmendem Triumphgeheul», seien doch tiber
230 ooo Biirger zur Preisgabe des Vereinsrechts bereit gewesen. Die so zahl-
reichen annehmenden Stimmen seien allerdings nicht solche von Frontisten
und Landesverritern gewesen: «Weitaus der grosste Teil dieser Stimmen
war der durchaus rechtschaffener Biirger, die — hier freilich mit untauglichen
Mitteln am untauglichen Objekt — gegen die unbestreitbare, unverantwort-
liche Korruption, die unser offentliches Leben seit Jahrzehnten vergiftet,
Verwahrung einlegten.»'” In gewisser Weise war das auch Looslis Antwort
an das Naziblittchen Die Front, in welchem Werner Meyer in einem iro-
nisch sein sollenden Artikel den Bundesanwalt aufgefordert hatte, gegen

98 T oosli

die 235000 Landesverriter, die Ja gestimmt hatten, vorzugehen.
erachtete den 28. November nicht als Abschluss, sondern «<im Gegenteil als
Grundlage und Ausgangspunkt des Feldzuges gegen offentliche Unmoral,
wirtschaftliche wie politische Unehrlichkeit und Korruption».’?

Er hat von seiner Kritik auch die Freimaurer nicht ausgenommen, indem er
in seinem Beitrag fiir die Nation die Sekundarschulaffire Bumpliz zur Spra-
che brachte, in welche er auch ein Mitglied der Fellenberg-Loge verstrickt
sah.>* Der angesprochene Sekundarlehrer F. Engler reagierte heftig auf die
Vorwiirfe der Parteilichkeit und der Korruption.>" Die Unbestechlichkeit
Looslis hat diesem somit auch in Freimaurerkreisen, die ihm doch so viel
verdankten, nicht nur Freunde eingetragen. Hier bestehen vielleicht auch
gewisse Zusammenhinge mit der Freimaurerei heute, die von Loosli rein

202

nichts mehr weiss oder wissen will.**> Unmittelbar nach der Abstimmung
war das gewiss anders, wie Dankesbezeugungen wie die des Logenmitglieds
Friedrich Oskar Ellenberger beweisen: «Durch Thren Kampf gegen das
Frontentum und namentlich durch die letzte Woche erfolgte Aufdeckung
der auslindischen Geldquellen haben Sie der Initiative in ungeahnter Weise
das Grab schaufeln helfen.»**3 Fiir einige Freimaurer blieb Loosli die Ver-
trauensperson und der Kimpfer, als welcher er sich erwiesen hatte. Der

Richener Arzt Kurt von Sury meldete ihm 1940 erneute Angriffe auf die
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Freimaurer,** und der St. Galler Anwalt und Nationalrat Johannes Huber
bat ihn in einer Freimaurer betreffenden Angelegenheit um Auskunft.>s
Zwischen Loosli und Fritz Miiller-Riiegg, dem amtierenden Grossmeister
der Alpina, wurde vereinbart, dass ein erheblicher Teil der Prozessakten der
Jahre 1934-1938 bei der Alpina verwahrt werden sollten. Miiller-Riieggs
Nachfolger Walter Kasser hat sich 1952 bereit erklirt, im Sinne der tes-
tamentarischen Verfigung C. A. Looslis diese Akten zu iibernehmen.>**
Looslis Vertrauen ist schlecht belohnt worden, die bei der Alpina gelagerten
Aktenbestinde sind verloren gegangen oder gar vernichtet worden.>

Die Toedtli-Affire und der heftig gefithrte Abstimmungskampf um die
Initiative Fonjallaz zeitigten weitere Prozessginge und parlamentarische
Aktivititen. Die Nationale Front erzielte vor Zivilgericht des Kantons
Basel-Stadt am 8. November 1938 gegen Max Ras und den Beobachter
einen Teilerfolg, indem festgestellt wurde, «dass geistige Abhingigkeit der
Nationalen Front anlisslich ihres Eintretens fiir die Freimaurerinitiative
nicht nachgewiesen werden kann».>*® Eine gewisse Genugtuung erfuhr Na-
tionalrat Tobler mit seiner kleinen Anfrage vom 6. Dezember 1937, welche
sich auf die behauptete Steuerung und Finanzierung der Freimaurerinitia-
tive bezog. Der Bundesrat antwortete ein Jahr spiter, die Veroffentlichung
der beschlagnahmten Toedtli-Akten «beruhte auf einer Indiskretion, die
jedoch erst nach Delegation des Falles an die Berner Behorden erfolgte [...].
Dass die Nationale Front zu anderen Zwecken als zur Kostendeckung des
Zionistenprozesses und nach 1935 aus Deutschland Geld empfangen hat,
ist bisher nicht festgestellt worden. Insbesondere ist eine finanzielle Un-
terstiitzung der Freimaurerverbotsinitiative aus Deutschland bisher nicht
nachgewiesen.»** Der Bundesrat hielt sich dabei an die Diktion des thm von
der Bundesanwaltschaft zugestellten Berichts vom Dezember 1937, wonach
«die Veroffentlichung durch eine Indiskretion moglich war».2*° Am gleichen
Tag, dem 8. Dezember 1937, verlangte der sozialdemokratische Nationalrat
Walter Bringolf vom Bundesrat in einer Interpellation Auskunft iiber die
Verbindungen der Fronten mit dem Dritten Reich und dartiber, welche
Massnahmen nun «gegen die nationalsozialistischen Umtriebe und gegen
die Infiltration mit nationalsozialistischem <Gedankenguv» vorgesehen
seien.”’* Ganz offensichtlich ist die Behandlung dieser Interpellation hinaus-
gezogert worden. Insbesondere die Bundesanwaltschaft war der Ansicht, es
musse verhindert werden, dass Bringolf die Interpellation in der laufenden
Session begriinde und die Bundesbehorden angreife.?”* Im Dezember 1939
wurde die Interpellation Bringolf abgeschrieben, war sie doch bereits seit
zwel Jahren hingig.
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2 Deutsches Verhingnis

Der italienische Faschismus und vor allem der deutsche Nationalsozialis-
mus gehorten zu den grossen Herausforderungen der Zeit. In zahlreichen
Lindern Europas gelangten faschistische Bewegungen an die Macht. Die
Geschichte Europas der zwanziger bis vierziger Jahre deswegen gleich als
«Epoche des Faschismus» zu bezeichnen, wire zu einfach. Hitlerdeutsch-
land entfesselte den Zweiten Weltkrieg und niemand schien die Wehrmacht
zunichst authalten zu kénnen. Wende und Entscheidung brachte schliess-
lich der Kriegseintritt Sowjetrusslands und der Vereinigten Staaten von
Amerika, zweier Michte, die ganz oder teilweise ausserhalb Europas ihren
Ausgangspunkt hatten.

Wir lassen uns nicht auf ausufernde Erdrterungen und Definitionen des Fa-
schismus ein. Die faschistischen Bewegungen und Systeme des 20. Jahrhun-
derts wiesen bei allen Unterschieden ein vergleichbares Erscheinungsbild
auf: alle waren sie streng hierarchisch nach dem Fithrerprinzip gegliedert,
mit Betonung eines extrem minnlichen, jugendlichen und kriegerischen
Charakters. Sie liebten Massenkundgebungen und Symbole von Gewalt und
Stirke. Ideologisch waren sie alle antisozialistisch und meist antikapitalis-
tisch, gelegentlich antimodernistisch ausgerichtet. Ausnahmslos waren sie
auf nationalistisches und rassistisches Gedankengut eingeschworen.”
Looslis Interesse hat sich auf den aggressivsten und machtvollsten aller
Faschismen konzentriert, den deutschen Nationalsozialismus. Uber den
italienischen Faschismus findet sich bei ihm weniger, seine Ausserungen
beziehen sich wenn schon auf die Person des Duce. Im Januar 1937 gelingt
es einigen welschen Akademikern, dem italienischen Diktator Benito Mus-
solini die Wiirde eines Ehrendoktors der Universitit Lausanne zu verschaf-
fen — Loosli hat diesen Vorgang als «Landesschande» empfunden.?

Sein Augenmerk gilt den Vorgingen in Deutschland. Dies allein schon des-
wegen, weil er sich in den zwanziger Jahren mit dem Thema Antisemitismus
auseinandersetzt.> Der aber spielt im italienischen Faschismus lange Zeit
eine geringe Rolle und tritt erst 1938 unter deutschem Einfluss verstirkt in
Erscheinung. Loosli steht deutlich unter dem Eindruck der Kontinuitit des
grossdeutschen Machtanspruchs. Aus seiner Sicht machte Hitler da weiter,
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wo Kaiser Wilhelm II. 1918 hatte aufhoren miissen. In Deutschland sah er
die grosste Gefahr fiir den Weiterbestand der Schweiz als unabhingige und
demokratische Republik. Eine Bedrohung, die sich seit 1871 autbaute und
1945 ihr Ende fand.

C. A. Loosli war ein Antinazi avant la lettre. Mit seinem kritischen und
visiondren Gespiir nahm er einzelne Elemente, die Voraussetzung des Na-
tionalsozialismus waren, bereits in den Jahren um 1900 und danach wahr.
Uns interessiert, welche Elemente das gewesen sind und ob sie sich spiter zu
einem Gesamtbild fiigten. War seine Interpretation des Nationalsozialismus
realistisch?

Uber die Wahl seiner Mittel ist uns bereits einiges bekannt. Was mit den
Waffen einer freien Presse moglich war, gerade ihm, der zur Tagespresse
einen erschwerten Zugang hatte, demonstrierte er eindricklich im Kampf
gegen die Fonjallaz-Initiative.* Ausserordentliche Methoden schienen ihm
in der Sache und in diesem Kampf auf Leben und Tod gerechtfertigt zu sein.
Die Auseinandersetzung brachte ihn iiber die Publizistik hinaus in unmit-
telbare Konfrontation mit Exponenten des Nationalsozialismus, in eine
Konfrontation vor Gericht, die er nicht gescheut hat.’

Bei einem Uberblick iiber die von ihm in Publikationen und in der Korre-
spondenz gewihlten Begriffe begegnen wir dem nordlichen Diktaturstaat
als «Hitlerdeutschland», «Drittes Reich», dessen Trigern als den «Natio-
nalsozialisten», in ithrer Kurzform «Nazis». Vom Abwehrkampf gegen das
«Hakenkreuz» ist die Rede,’ von «teutonischer Barbarei»” — oder schlicht
einfach und sehr oft von den «Barbaren». Im Weltkrieg braucht er im
Briefverkehr das Kiirzel RMB, das fiir «<Raubmoérderbande» steht,® oder er
nimmt mit den «Boches» das aus dem ersten Krieg gebrauchliche Schimpf-
wort wieder auf.?

Der oft anzutreffenden Reduktion und Fokussierung des Dritten Reichs auf
die Person Adolf Hitlers ist Loosli nie gefolgt. Der «Fithrer» war fiir ihn
keinesfalls das alles entscheidende Moment. Im deutschen Nationalsozia-
lismus und im italienischen Fascismo sieht er zweierlei Erscheinungen, auf
welche allenfalls der Begriff «Faschismus» als gemeinsamer Faktor zutrifft.
Er spricht von «fascisme hitlérien, mussolinien et helvétique»,™ braucht das
Wort «Faszismus» in seiner alten Form und im Sinne eines Oberbegriffs fiir
die Gefahr von ganz rechts,”” komme sie nun aus Norden, aus Stiden oder
vom mehr oder weniger hausgemachten «fascisme helvétique», den Fronten.
Seine ausgepragte Fihigkeit, zu differenzieren, miissen wir dort genau an-
schauen, wo der Tageskampf tiberhandnahm. Der Begriff des «Faschismus»
war von Anfang an zwischen Theorie und Polemik angesiedelt und wird
auch heute noch «als blosser Kampfbegriff, ja, als austauschbares Schimpf-
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Jakob Nef: Ehrendoktorat fiir Benito Mussolini an der Universitit Lausanne.

In: Nebelspalter, Nr. 14, 2. 4. 1937.

wort benutzt»."”? Looslis Charakterisierung beispielsweise der rechtslasti-
gen Schweizerischen Mittelpresse von Sam Haas als «eindeutig faszistisch
und antisemitisch»"> miissen wir iiberpriifen. Ausserordentlich wichtig und
bedeutsam erscheint uns Looslis Erkenntnis, dass es sich beim Nationalso-
zialismus um etwas historisch Gewordenes handle und dass dieser in einen
grosseren Zusammenhang zu riicken sei: «C’est donc la psychologie alle-
mande, c’est son histoire et les effets de son évolution, qu’il s’agit avant tout
de déterminer exactement.»™ So 1935, nach dem Berner Prozess.

Nationalsozialisten, Faschisten, die Frontisten, sie waren fiir ihn «nicht
plotzlich vom Himmel gefallene Staats- und Menschenfeinde».” Er notierte
1934, er sei «wahrhaftig nichts weniger als Politiker», aber er sehe sich «we-
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der von allem dem, was der Nationalsozialismus bringt, noch von dem, was
er allenfalls noch zeitigen wird, nicht im Geringsten tiberrascht. Seit anni-
hernd fiinfunddreissig Jahren war ich darauf vorbereitet.» Tatsachlich ist es
eine seiner grossen Denkleistungen, zu erkennen, dass der Nationalsozialis-
mus alles andere als ein «Betriebsunfall» der deutschen Geschichte darstellt.
Er sah viele Generationen «Vorarbeit» leisten, sah den Nationalsozialismus
als Profiteur einer ungliickseligen historischen Kette und verhingnisvoller
gesellschaftlicher Strukturen, sah ihn als Nutzniesser einer inhumanen Hal-
tung, eines Rassedenkens vor allem in den gebildeten und staatstragenden
Schichten. Der Nationalsozialismus an der Macht konnte auf lange vorher
erworbener und eingefleischter Autorititsgliubigkeit und auf Untertanen-
mentalitit bauen, auf die Wirkung unterdriickerischer Institutionen wie der
Schule und des Militdrs. Verstandlich ist, wenn Loosli die Nazifizierung als
extreme Weiterfihrung «Preussens» interpretiert hat, als Kontinuitit preus-
sischer Macht- und Militirpolitik und des Kasernendenkens.

C. A. Looslis Erfahrungen und personliche Begegnungen gehen mit dem
intensiven Studium deutscher Literatur, Geschichte und Wesensart einher.
Auf seiner Europareise kommt er im Juli 1901 auch nach Deutschland. In
Berlin, dem Zentrum des Reichs, spiirt er die Tendenz zur Uniformierung.
Er fiihlt sich nicht wohl, {iber allem wittert er einen «Hauch von Pestilenz»,
ein «gewisses unsagbares Etwas, das einem anddet».7 Selbstindiges Denken
ist nicht gefragt, Kuschen und Gehorchen sind es umso mehr. Loosli be-
wundert organisatorische und technische Grossleistungen wie diejenigen
des Grafen Zeppelin und des Verlegers Philipp Reclam.™® Er verfolgt die ra-
santen Fortschritte in der Medizin, garantiert durch Arzte wie Robert Koch
(1843-1910), der 1905 fiir seine Erfolge im Kampf gegen die Infektions-
krankheiten mit dem Nobelpreis geehrt wird. Ganz anders als in Frankreich
und Grossbritannien aber verhindern starre Stindestrukturen, dass diesen
Leistungen gesellschaftlich auf Dauer Rechnung getragen wird. Die regie-
rende Klasse rekrutiert sich aus dem Stand der Junker, des preussischen
Adels, dessen Vorstellungswelt sich meist provinziell ausnimmt. Wissen-
schaftler, Akademiker, Kiinstler und Geschiftsleute konnen noch so kreativ
sein, sie werden im wilhelminischen Kaiserreich von der Macht ferngehal-
ten. Zu einem Teil beruhe das allerdings auf ihrer eigenen Schuld, beobachtet
Loosli. Die sich «<empormistende Drohnenkaste der Offiziere und Beam-
ten», wie er sagt, geniesse eine hohere Wertschitzung als «der verdiente
Gelehrte, der bahnbrechende Kinstler, der epochemachende Techniker, der
neue Welten erschliessende Kaufmann — mit einem Worte, der geniale, das
Volk bereichernde Produzent. Und diese Missachtung der Mehrer zuguns-
ten der Zehrer [...] haben sich die ersteren selbst geschaffen und haben so
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lange kein Recht, sich dartiber zu beklagen, bis sie sich selbst die politische
Geltung verschaffen, welche ihnen von Rechts wegen zukommt.»" Weil
sich in Deutschland die Gelehrtenwelt dngstlich aus der politischen Titig-
keit heraushalte, wirke sich das gesellschaftlich in einem einengenden und
reaktiondren Sinne aus und gehe mit erheblichen Gefahren fiir die Bewalti-
gung von Krisen und Konflikten aller Art einher. Das «Deutschland des
Geistes und des Gefiihls», das liberale Deutschland, das 1848 unterlegen
war, «gab sich damit zufrieden, Militarismus und Materialismus zu verach-
ten und in seiner Ecke der hoheren geistigen Werte zu schmollen», kom-
mentiert die Historikerin Barbara Tuchman. Seine Reprisentanten waren
«eine Kaste aus Professoren, Geistlichen, Arzten und Juristen, die sich als
die Geistesaristokratie betrachtete und sich den vulgiren Reichen, der vul-
giren Aristokratie und den vulgiren Massen unendlich tiberlegen fiihlte. Sie
war weder an den sozialen Problemen interessiert, noch beteiligten sie sich
an der Politik.»* Dieser absentistischen Haltung entspricht in der Sphire
der Wissenschaften ein Denken in Schablonen, eine wahre Klassifizierungs-
manie, tber welche Loosli ofters kriftig spottet. Die Einkapselung ins
«Fach» bezeichnet er als das «Kainszeichen der deutschen Kultur. Ein Be-
griff von Deutschen und fir Deutsche». In unserer Zeit eine umfassende
Bildung sich anzueignen, werde als unmoglich erachtet — «angesichts des
immer sich mehrenden Stoffes des Wissenswerten. Das ist echt deutsch ge-
dacht! Kleinstaatlerei auf intellektuellem Gebiet, Mangel an Sinn fir Grosse
und Frechheit. Als ob nicht gerade die, welche so sprechen, sich eine allge-
meine umfassende Bildung fiir zweihundert Mark bei Brockhaus kaufen
wiirden! Aber freilich, die gentigt nicht [...]. Opfer des <Fachs> sind sie alle,
die Kinder des Volkes der Dichter und Denker. Des Faches und der Axiome.
Als ob es fiir Denkende iiberhaupt Axiome geben diirfte.»*" Der Tendenz
zum Fachidiotentum steht die ebenso fatale Hinwendung zu Gedankensys-
temen zur Seite, wie er sie gerade in Deutschland immer wieder beobachtet.
Sein unbindiges freiheitliches Denken hindert Loosli daran, «Kantianer»
oder «Marxist» zu werden. Und dies zu einem Zeitpunkt, da er als Redaktor
der sozialistischen Berner Tagwacht verantwortlich zeichnet. Er distanziert
sich vom Monismus, einer von Ernst Haeckel propagierten atheistischen
Bewegung. Der verdiente Zoologe und Darwinist Haeckel ist Professor in
Jena. Er weitet seine biologischen Schlussfolgerungen aufs Gesellschaftliche
zu einer Weltanschauung aus, welcher der Philosoph von Biimpliz kritisch
gegentibersteht und als neue «antireligiose Sekte» ins Licherliche zieht.
Uber eine solche «Sekte» wiirde sich auch ein Nietzsche lustig gemacht ha-
ben, meint er.>* Er sei mehr «fiir frische, frohliche Tat, als fiir Worte. Mehr
tir positive Erfolge als fir philosophische Systeme». In seiner Duplik auf
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einen wutentbrannten Anhinger der monistischen Freidenkerbewegung
schliesst er: «Ich wage es, auch gegentiber Bebel, Liebknecht, Lassalle,
Nietzsche, Kant, Marx sogar, Freidenker zu sein! Sie nicht auch?»* Dass
freies und undogmatisches Denken zu allen Zeiten als gefihrlich taxiert
worden ist, davon geht Loosli aus. Jede Art freier Forschung und Betitigung
sei den Reaktioniren «in tiefster Seele verhasst», stellt er 1927 in den Schlim-
men Juden fest. Nicht zufillig wiirden in den Protokollen der Weisen von
Zion die Lehren Darwins, Marxens und Nietzsches als gleichwertig in einen
Topt geworfen und miteinander verunglimpft — denen, obwohl grundver-
schieden in ihrer Zielsetzung, «in den Augen der Dunkelminner lediglich
das gemeinsame Laster anhaftet, der freien Geistesentfaltung entsprossen zu
sein».** Mit seiner Uberzeugung, dass er selber sich seine einzige Autoritit
sei,> mit seinen freiheitlichen Auffassungen ist ihm die absentistische Hal-
tung des deutschen Birgertums und der Masse der Gebildeten seit je aufge-
stossen. Deren Mangel an Engagement und Courage, andererseits die Starke
des Militarismus, das Versagen dessen, was man spiter Zivilgesellschaft
nennen wird, hinterliess ein Vakuum, liess Raum offen fiir die dunkelsten
Michte der Reaktion. Im Bereich der Justiz und der Menschenrechte gab es
Vorfille, die Loosli an der Rechtsstaatlichkeit und der Kulturfahigkeit des
Reiches zweifeln liessen. Fille von bestialischer Soldatenschinderei bei-
spielsweise und deren Behandlung vor Gericht.?® Wie andere kritische Geis-
ter auch hat er Aspekte des deutschen Verhingnisses wahrgenommen. Er
teilte seine Beobachtungen und bosen Ahnungen mit Schriftstellern wie
Heinrich Mann, der mit seinem Professor Unrat den Zusammenstoss des
einzelnen mit der Gesellschaft thematisierte.?” Wie bei einem solchen Kon-
flikt das Individuum unter die Rader der herrschenden Moral geraten und
untergehen kann, war bereits 1891 in Frank Wedekinds Frihlingserwachen
nachzulesen.?® Harry Graf Kessler brachte sein Unbehagen auf den Punkt
mit der Aussage, alle Deutschen hitten eine «Weltanschauung», nur wenige
aber auch «Charakter».” Genial Walter Rathenau in seinen Aphorismen
tber deutsche Wesensart, die deutsche Gewissenhaftigkeit und den Hang
zum Absoluten, der zu abstrakter Denkweise fithre.>* C. A. Loosli diagnos-
tizierte bei Deutschen ihre «griiblerische Geistesbeschaffenheit» und einen
«Hang zur untersuchenden, zersetzenden Lehrform [...], geistige und gemiit-
liche Unbeweglichkeit, um nicht zu sagen Trigheit, ihre Abneigung gegen
jede aufbauende Geistesbetitigung [...], ihre unfruchtbare Lehrhaftigkeit».3!
Die Verbindung zwischen Leben und Theorie, zwischen Realitit und Litera-
tur schien ithm gestort zu sein. Was er in der aktuellen Literatur des wilhel-
minischen Reichs sah, hat ihn nicht sonderlich beeindruckt. Er ging davon
aus, dass nach den Klassikern und dem literarischen Vormairz nichts wirk-
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lich Wertvolles mehr geschaffen worden war.3* Zwar gab es da Hermann
Hesse, den er sehr schitzte, was auf Gegenseitigkeit beruhte.’’ Hesse aller-
dings hielt sich mehr in der Schweiz als in Deutschland auf, und sein Stern
sollte erst nach dem Krieg richtig aufgehen. Und es gab mit Heinrich und
Thomas Mann weitere respektable Stimmen der weltoffenen deutschen Li-
teratur. In Looslis Wahrnehmung scheint indes Thomas Mann bis 1914
keine grosse Rolle gespielt zu haben. Zu den meistgelesenen Autoren des
deutschen Sprachraums gehorten in jenen Jahren Thomas Manns Die Bud-
denbrooks von 1901, Hermann Lons’ Der Webrwolf (1910), Gustav Frens-
sens Jorn Ubl (1901) und Peter Roseggers Als ich noch der Waldbanernbub
war (seit 1902). Mit Jakob Christoph Heer war auch ein Schweizer ganz
vorne mit dabei, seine Romane Der Wetterwart von 1905 und Der Konig der
Bernina (1900) erzielten Spitzenwerte.>* Heer und der ebenfalls sehr erfolg-
reiche Goschener Autor Ernst Zahn (Lukas Hochstrassers Haus, 1907) be-
dienten das Bediirfnis der reichsdeutschen Leser nach romantischem
Alpenglithen.’s Abgesehen von Thomas Mann waren das alles Vertreter ei-
ner heimattimelnden riickwartsgewandten Literatur, von welcher Loosli
nichts gehalten hat. Die auf dem Markt ebenfalls heissbegehrten Romane
von Hedwig Courths-Mahler waren fiir ihn unehrlich, waren sentimentaler
Kitsch,*® desgleichen die den individuellen mit dem kollektiven Grossen-
wahn verbindenden Abenteuerromane von Karl May, den er als «Jugendver-
derber» bezeichnete.” Den Ungeist des wilhelminischen Zeitalters erkannte
er in der Masse der Kolonialliteratur, die seit den Aufstinden der Herero
gegen die deutsche Besatzungsmacht 1904 aufblithte und einer rassistischen
Herrenmenschenideologie Ausdruck verlieh.3® Der offiziellen Rechtferti-
gung der Unterdrickung der Afrikaner und des Volkermords an den Herero
entsprach die Brutalisierung einer Literatur, welche sich die Erziehung der
deutschen Jugend im «richtigen» imperialistischen Geiste vornahm. Als
Carl Peters ein Denkmal errichtet werden sollte, dem Kolonisator Deutsch-
Ostafrikas (heute Tansania), dessen «kolonisatorische Tatigkeit aus Bestiali-
titen gegen die Schwarzen bestand», konnte Loosli nicht anders als spotten:
«Was sind die Taten der Dichter gegen die deutschen Kolonisatoren! Weg
mit den Lessing-, Goethe-, Schiller-, Hebbeldenkmalern! Man setze an de-
ren Stelle die Standbilder der Soldatenschinder deutscher Kasernenhofe [...],
die deutschen Kolonisatoren. Und arbeite am grosseren Deutschland! [...]
Scherz beiseite, liebe Pangermanisten, ich muss euch besingen. Thr verdient
es nicht besser. Ich widme euch diese Verse:

Deutschland, Deutschland tiber alles!
Thr kommt mir gerade recht.
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Kiinft'ge Herr’n des Erdenballes
Wollt ihr sein? — Thr rechnet schlecht.
Glaubt ihr wirklich aufzudringen
Euren Drill der ganzen Welt?

Eher liessen wir uns hingen
Wir so schlimm die Sach bestellt!*

Der Herrenmensch und Imperialist Carl Peters war Initiant des reaktio-
niren Alldeutschen Verbands. Er war aus jenem Material geschaffen, das
eine Generation spater dem Nationalsozialismus zum Aufbau diente. Peters
starb 1918, aber er hatte unzihlige Nachfolger im Geiste und wurde im
Dritten Reich konsequenterweise als ideologischer Vorliufer gefeiert.

Viele Wege fithrten zum Nationalsozialismus. Dies wurde immer auch er-
moglicht durch das vornehme Abseitsstehen des einst liberalen Buirgertums
und der Intelligenz — kompensiert durch den imperialistischen Diinkel,
durch Chauvinismus und Rassismus, erginzt durch einen Hang zur Un-
wirklichkeit, zu Fluchten aus der Realitit. Auf seinem ureigenen Gebiet
der Literatur beobachtete Loosli, wie die deutsche Offentlichkeit zwischen
grossbiirgerlichen Entwiirfen, Heimatkunst und Naturalismus sich hin
und her bewegte. Die von Ferdinand Avenarius und seinen Mitarbeitern
Paul Schultze-Naumburg und Adolf Bartels ins Leben gerufene Heimat-
kunstbewegung bot dem Schein nach eine Alternative zum herrschenden
grossbiirgerlichen Literaturbetrieb und zu der als «Rinnsteinkunst» ver-
schrienen Bewegung des Naturalismus eines Arno Holz und eines Gerhart
Hauptmann. Doch ihre chauvinistischen und rassistischen Seiten waren bei
niherem Zusehen unverkennbar.* Die Heimatkunst und fast alle der meist
abgehobenen literarischen Zirkel — iibten sie sich nun in Opposition, in Eli-
tarismus* oder gar in kaisertreuer Gesinnung — liessen sich alle ins geistige
imperialistische Konzept einbauen. Desgleichen die Literaturwissenschaft
und insbesondere Erich Schmidt, aus Looslis Sicht der Pontifex eines geis-
tigen Alldeutschtums, der mit seiner Methode der analytischen Philologie
aus der Germanistik eine exakte mathematische Wissenschaft zu machen
gedachte. Was sich zu einer Geissel fir jede eigenstindige literarische oder
kunstlerische Schopfung auszuwirken drohte.+* Die erschreckende Bestati-
gung seiner Befiirchtung, dass die deutsche Intelligenz nahezu vollstindig
im Gleichschritt marschieren wiirde, erfolgte im Herbst 1914, als deutsche
Professoren in ihrem Aufruf der 93 den militirischen Uberfall auf das kleine
Belgien vor aller Welt guthiessen.*

Loosli war ein exzellenter Kenner der Belletristik und der Philosophie. In
thr fand er viele Anzeichen kommenden Unheils. Heute sei ganz Deutsch-
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land preussisch geworden, konstatiert er im November 1934, nicht ohne ei-
gene Schuld, und «Schopenhauer, Heine, Jacob Burckhardt, Herwegh sahen
es kommen und wurden weder gehort noch verstanden».# Die Bilder und
Schreckensvisionen Heines tibertrafen alles. Heine und seiner herausragen-
den Bedeutung fiir Loosli sind wir hier schon ofters begegnet.# Wie bei
Heine, so finden sich «bei den besten deutschen Schriftstellern, Heinrich
von Kleist mit inbegriffen, eine untibersehbare Fille von Ausfihrungen
und Bemerkungen, die das grosse deutsche Ungliick bestitigen».+® Heine
begleitete Loosli ein Leben lang, er hat thn immer wieder studiert, in der
Ausgabe von Walzel und Frinkel natiirlich,% jener von Lachmann, und er
empfand vor ihm hochste Achtung auch als franzosischer Autor.#® Bei der
enttiuschenden Lektiire der Biographien von Strodtmann und Friedrich
Hirth wiinschte er, sein Freund Frinkel schriebe endlich die Lebensge-
schichte Heines.#® Es war vor allem das Wintermdrchen, das in den Augen
der nationalistischen Deutschen seit je als Schandwerk eines riicksichtslosen
Nestbeschmutzers galt, in den Augen der modernen Germanistik immerhin
als «eine der schirfsten Verurteilungen «deutscher Zustinde>, die je geschrie-
ben worden sind».° Heine ist folglich von rechts mit allen erdenklichen
Mitteln bekimpft worden. Loosli hat verfolgt, wie der Dichter klerikale,
nationalistische und antisemitische Reaktionen auf sich gezogen hat. Es war
vor allem der ihm bestens bekannte Adolf Bartels, der eine eigentliche Kam-
pagne gegen Heine und dessen Andenken aufgezogen hat. Bartels wurde als
Sohn eines Schlossermeisters 1862 in Wesselburen in Schleswig-Holstein
geboren, den Besuch des Gymnasiums musste er aus finanziellen Griinden
abbrechen. Er verdiente sich seinen Unterhalt als Mitarbeiter diverser kon-
servativer Zeitungen, war von Weimar aus fiinfzehn Jahre lang fiir den lite-
rarischen Teil des Kunstwart verantwortlich. Sein Ziel, nach dem Studium
von Philologie und Geschichte Dozent zu werden, hat er nie erreicht. Voller
Ressentiments gegen die «Arrivierten», gegen das literarische Berlin, erwarb
er sich einen Namen als Vertreter einer antiurbanen, antimodernistischen
Heimatkunstliteratur, als welcher er historische Novellen und Kritiken ver-
fasste. Sein deutsch-volkischer Rassismus und ein rigoroser Antisemitismus
verschafften ihm in der wilhelminischen Literaturwelt eine Sonderrolle. Er
versuchte sich als Herausgeber der Werke Gotthelfs, was Loosli zu spit zu
Ohren kam und er auch durch eine Intervention beim Verleger Max Hesse
nicht verhindern konnte." «Warum musste es dem Teufel gefallen, dass
Bartels uns ausgerechnet unseren Gotthelf versauen muss?», stohnte er.
«Moge es der liebe Gott dem armen Hesse verzeihen, dass er sich nicht an
einen noch grosseren Esel wandte.»’* Bartels’ jahrelange Anstrengungen,
Heinrich Heine in der deutschen Offentlichkeit zu demontieren, brachten
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thm den zweifelhaften Ruf eines «Heine-Toters» ein. Heine als Mensch und
Kiinstler zu erledigen, letztlich alles zuriickfiihrend auf dessen «jtdische
Rassezugehorigkeit», war oberstes Ziel. Heines Laufbahn sei davon be-
stimmt gewesen, viel Geld zu verdienen und ein angenehmes Leben zu fith-
ren,’3 die Frauen habe er arg verunglimpft und «literarisch verdirnt».5* Das
beliebte Lorelei-Motiv habe er vom deutschen Volksliedgut plagiiert,’s und
das Wintermdrchen allein schon gentige, «<um jeden Anspruch Heines, ein
deutscher Dichter zu sein, rundweg abzuweisen, sie ist uns mit ihrer abso-
luten Negation, ihrer Schmihung alles dessen, was Deutschland spater gross
gemacht hat, der deutlichste Beweis, dass uns das Judentum politisch nichts
zu geben hat».5¢ Bartels setzte sich gegen Literaturpapst Erich Schmidt und
gegen die jidischen Germanisten Eduard Engel und Richard M. Meyer ab,
indem er verkiindete: «Wer sich heute in der Literaturgeschichte um die Ju-
denfrage herumdriickt, wer nicht ganz klar zwischen gesundem deutschem
und ungesundem jidischem und internationalem Geist unterscheidet, der
erfulle nicht nur nicht seine Pflicht gegen das deutsche Volk, sondern begeht
einfach ein Verbrechen an ihm.»%7 Loosli schrieb 1910 in eines von Bar-
tels Biichern, den Heinegenossen,’® folgende Bemerkung hinein: «Wenn der
<Geisv, der aus diesem und andern Biichern Bartels’ spricht, in Deutschland
Oberwasser gewinnt, und dies scheint der Fall zu sein, dann geht Deutsch-
land nicht bloss kulturell, sondern auch als politische Grossmacht kaputt,
bevor ein halbes Jahrhundert um ist.»* Tatsichlich erreichte Bartels das von
thm angestrebte Ziel, Heines Position zu erschiittern. Wie in Kritiken zu
lesen war, habe er die «deutsche Jugend schon vielfach von Heine wegge-
fihrt». Bartels und seine Kumpane siegten im literarischen Strassenkampf
und haben lange vor 1933 die Debatte dominiert, meint Steven Fuller, der
dariiber eine Studie verfasst hat.’" Loosli hat gesptirt, dass hier das Schlacht-
feld fiir eine gefahrliche Politik planiert wurde, dass der literarische Diskurs
als Seismograph gesellschaftlicher Tendenzen im Reiche zu lesen war. Hitler
besuchte Bartels personlich, 1925. Obwohl nie Naziparteimitglied, sondern
Mitglied der rechten Deutschnationalen Volkspartei (DNVP), erfuhr er im
Dritten Reich die Ehrung als «Altmeister des Nationalsozialismus».®> Und,
wie Fuller bedeutungsschwer anfligt: «The cannons of literature had been
transformed into the cannons of war.»% Im Riickblick war fiir Loosli klar,
was er da gelesen und geahnt hatte. Er schreibt 1951 an Frinkel: «Der Weg
von Bartels zu Gobbels und von Weimar zu Buchenwald war so kurz und
so schrecklich, dass er auch meine schwirzesten Prognostica weit hinter sich
liess.»%

Fur Loosli ergibt sich das Verhingnis der deutschen Geschichte im We-
sentlichen aus einem Manko an Gesittung. Originell datiert er den Beginn
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des deutschen Ungliicks auf das Jahr 9 nach Christus, als die Germanen im
Teutoburgerwald die Legionen des Varus besiegten. Womit dem rémisch-
griechischen Gesittungsfortschritt «jenseits des Rheins und nordlich der
Donau endgiiltige Grenzen gesetzt wurden».® Diese Selbstverdammung
zur Barbarei wurde durch eine Reihe weiterer Geschehnisse zementiert,
den Dreissigjahrigen Krieg beispielsweise, vor allem aber sieht Loosli die
verhingnisvollen Tendenzen «spiter verscharft und besiegelt durch die da-
mals einsetzende politische Bedeutung Preussens, dem barbarischsten aller
barbarischen Stimme Germaniens».® Die Kriege Friedrichs II., der Pro-
zess hin zur Einigung Deutschlands unter der Vorherrschaft Preussens, die
militirischen Siege tiber Osterreich 1866 und Frankreich 1870 waren dazu
bestimmt, «fortlaufend neues, unheilbares Unheil, und zwar nicht nur fir
Deutschland allein — zu gebaren».”” Interessant ist bei dieser Einschitzung,
dass er Friedrich II. und Bismarck als Personen grosste Wertschitzung ent-
gegenbringt, sie seien hochgebildete, gesittete Manner gewesen. Beide seien
sie thren Standesgenossen an Intelligenz, Wissen und Witz weit Uiberlegen
gewesen. Als Fiihrer ihres Staatswesens hitten sich beide durch Grosse und
Weitblick ausgezeichnet. Thre Anstrengungen, Preussen und Deutschland
zu sittigen, seien aber ein «Versuch mit untauglichen Mitteln am ungeeig-
neten Gegenstand» gewesen und ihr Irrtum habe darin gelegen, «auf dem
gewaltsam abkiirzenden Zwangsverordnungswege verwirklichen zu wollen,
was nur das Ergebnis zwar lebendiger, aber langfristiger Entwicklung sein
kann».*® Daraus erklire sich die kurze Lebensdauer ihrer staatlichen Schop-
fungen, die «nicht dem Geist, sondern dem siebenjihrigen, dem preussisch-
deutschen und dem deutsch-franzosischen Krieg, also der Vergewaltigung,
statt der verniinftigen Uberzeugung entsprossen waren».® Fiir den hohen
Bildungsstand und den starken Charakter Bismarcks diirfte in Looslis Au-
gen die Tatsache gesprochen haben, dass der Kanzler einen Heinrich Heine
hoch geschitzt hat.”° Loosli studierte Bismarck genau, las dessen Reden und
Erinnerungen, hat ihm eine gewisse personliche Tragik zugestanden.” Ja,
Bismarck sei in seinen letzten Lebensjahren «einsichtig genug» gewesen und
habe sein Lebenswerk als dusserst zerbrechlich wahrgenommen.”*

Der Weltkrieg endete 1918 mit dem Zusammenbruch des Zweiten Reiches
und der Hohenzollernmonarchie. Die Niederlage ist von den Deutschen
traumatisch erlebt und von ihrer grossen Mehrheit letztlich nie akzeptiert
worden. Der Geist der Revanche wurde durch die harte Haltung der Sieger
zusatzlich genidhrt. Viele Jahre spater meinte Loosli, die Franzosen hitten
1919 Deutschland besetzen missen, um die verhingnisvolle Dolchstoss-
legende im Keime zu verunmoglichen.”> Mit seinem Jugendfreund Pierre
Bovet wird er 1944 aber auch darin einig gehen, dass man die Fehler des
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Versailler Vertrags von 1919 mit seinem unterdriickerischen Diktat nicht
wiederholen diirfe und dass es darauf ankomme, die Besiegten in die neue
Volkergemeinschaft einzubinden.” Doch 1919 plagte thn zunichst das Ge-
fuhl, dass der Krieg eigentlich nur eine Pause eingelegt hatte. Revolution
und Republik hatten keine Anderung der Mentalitit und der politischen,
okonomischen und intellektuellen Ambitionen der Deutschen herbeige-
fuhrt, «ils sont restés parfaitement impérialistes, expansionnistes et glou-
tons».”S Loosli sah nach wie vor deutsches Hegemonialverhalten, gerade
im aggressiven Auftreten neutralen Kleinstaaten gegentiber.”® Er wusste die
Deutschen noch weit entfernt von demokratischem Denken und Fiihlen,””
aber er hegte doch gewisse Hoffnungen, als die Weimarer Republik sich
Mitte der zwanziger Jahre einigermassen stabilisiert hatte. Er habe sich tiber
den Zusammenbruch des wilhelminischen Kaiserreichs gefreut, meinte er
zu Frinkel, «das uns vielleicht um mehr als ein volles Jahrhundert um die
Frichte der franzosischen Revolution geprellt, die auf dem besten Wege
waren ganz natlrlich, selbstgegeben auszureifen [...]. Hasse ich darum die
Deutschen? Dass ich ein Narr wire! Man hasst kein Volk, das einem Luther,
Lessing, Kant, Goethe schenkte. Aber solche Genien waren im kaiserlichen,
will sagen im hohenzollersch-preussischen Deutschland schlechtweg nicht
mehr weder moglich noch zu erwarten. Darum musste dieses Deutsch-
land untergehen und mein Hoffen raunt, es werde daraus einmal ein neues
Deutschland erwachsen, das durch den Rhein mit Frankreich vereint, statt
von ihm getrennt wird. Das setzt voraus, dass die Hittlerei, die Ludendorfe-
rei, die Westarperei ebenso ausspielt wie in Frankreich die Leute Léon Dau-
det, Millevoye, mit einem Wort, die Tambourmajore des Nationalismus.»”*
Diese Hoffnungen zerschlugen sich in der Weltwirtschaftskrise, durch das
Elend der Arbeitslosigkeit und den rasanten Machtzugewinn der NSDAP
seit 1930. Die Weimarer Republik war am Ende. Loosli 1931: «Man begeht
da draussen einfach kulturellen und wirtschaftlichen Selbstmord und dabei
hat man das Gefiihl, dass wenn es den Deutschen nicht gelingt, wozu immer
weniger Hoffnung vorhanden ist, der Nazi und anderer Schidlinge Herr zu
werden, das Schlimmste erst noch bevorsteht.»” Am 30. Januar 1933 war
es so weit, Hitler wurde Reichskanzler. In den darauffolgenden Monaten
wurde die Diktatur installiert.

Kernstiick von Looslis Uberlegungen zum deutschen Verhingnis und Ge-
sittungsdefizit ist der Begriff der Barbarei, des Barbaren. Mit ihm verbindet
er grundlegende Gedanken zum System und zu den Auswirkungen des
Nationalsozialismus, zum Nazistaat und zur thm innewohnenden Tendenz
zu Aggression und Krieg. Loosli gelangt auf diesem Weg zu erstaunlich
trifen Aussagen. Er hatte schon im Ersten Weltkrieg von der «barbarischen
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Handlungsweise» der deutschen Armee gesprochen und mit dem Typ des
Barbaren ein Psychogramm des in der gesellschaftlichen Entwicklung der
Menschheit zurtickgebliebenen antisemitischen Hetzers geliefert.™ Was fir
die Antisemiten aller Linder gelte, sicht er fir die Deutschen als ebenso
zutreffend an. Er beruft sich auf Goethe als Autoritit, der meinte, die Bar-
barei bestehe darin, «dass man das Vortreffliche nicht anerkennt».®* Und
wiederum auf Goethe, der am 3. Mai 1827 zu Eckermann sagte: «Wir
Deutschen sind von gestern. Wir haben zwar seit einem Jahrhundert ganz
tichtig kultiviert; allein es konnen noch ein paar Jahrhunderte hingehen,
ehe bei unsern Landsleuten so viel Geist und hohere Kultur eindringe und
allgemein werde, dass sie gleich den Griechen der Schonheit huldigen.»®
Goethe war ihm hierin vermutlich nicht das einzige Leitbild. Dem Begriff
der Barbarei, verstanden als gesellschaftlich-sittliche Zurtickgebliebenheit,
begegnen wir unter anderem bei Herder® und bei Pestalozzi. Der Bar-
bar fihle dumpf, so nimmt Loosli den Gedanken auf, dass er «auf die
Dauer dem alles durchdringenden Geist nicht wird widerstehen konnen
[...]. Dagegen emporen sich seine Urtriebe.»® Als roher Triebmensch ist
er unterscheidungsunfihig, ohne Scham und ohne Gewissen, er wird «nur
durch das beschimt, was sich seinen urtiimlichen Triebauswirkungen, seiner
Gewalttat und Gewaltsamkeit erfolgreich entgegenstellt. Es gebricht ihm
an vergleichendem Mass und an regelndem Takt seines eigenmenschlichen
ebenso, wie seines gesellschaftlichen Verhaltens. Daher ist er immerdar auf
tastende Ungewissheit in jeder geistigen und sittlichen Hinsicht festgelegt.
Er wird namentlich da am groblichsten irren, wo er sich [...] einbildet, Geist
und Gesittung liessen sich erbeuten, erobern, anlernen, wihrend sie sich in
Wirklichkeit nur auf dem Wege langfristig zielbewussten Hochstrebens ent-
wicklungsgemiss erfahrend erwerben lassen.»® Der Barbar ist durchaus zu
sittlicher und geistiger Entwicklung fihig, das beweise die Gesittungs- und
Bildungsgeschichte vieler Volker, deren Ahnen einst auch «urtriebhaft gelei-
tete Barbaren» waren, die es im Laufe der Jahrhunderte aber schafften, «ih-
ren gewalttitigen Urtrieben wirksame [...] Grenzen zu setzen»."” Fiir Loosli
ist es die Toleranz, die «Duldsamkeit gegeniiber anders gearteten oder ge-
richteten Einzelmenschen oder Volkern», welche eine dieser Grenzen zum
Ausdruck bringt. Eine gemeinsame Verstindigung tiber das, was Wahrheit,
Gerechtigkeit, Schonheit und Gtite ausmacht, kennzeichne den Gesittungs-
menschen, fir den diese Werte «etwas unantastbar Abgerundetes, Festste-
hendes, nachgerade Selbstverstindliches» darstellen. «Jeder dieser Begriffe
zieht eine haarscharf gezogene Grenze zwischen dem Zulissigen und dem
Unzulidssigen, was der Gesittungsmensch auch, vermoge seines Gewissens,
namentlich im Falle seiner Ubertretungen, scharf, klar und deutlich bewusst
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empfindet.»*® Dem Barbaren nun gelte «als Wahrheit nicht was wahr ist,
sondern was erfolgreich glaubhaft zu machen ihm gelingt; unbekiimmert
darum, ob es der unvoreingenommenen Priifung standhalte oder nicht. Wo
ihm nicht geglaubt wird, wendet er Gewalt an [...].»* So gelte ihm jede, so
die widersinnigste Behauptung eben als «wahr». Ebenso verwaschen sind
seine Auffassungen von Recht und Gerechtigkeit, die er sich nach Bedarf zu
seinem Vorteil zurechtbiegt.”®

Die Verneinung der Realititen durch den Barbaren war Loosli aus der Li-
teratur bestens bekannt als deutsche Liebe zum Unwirklichen, zu einem
falsch verstandenen Romantizismus. Die ausgepragte Unfihigkeit, sich ins
europiische Gesittungs- und Bildungsgeschehen einzugliedern, wobei so-
gar das Christentum nur oberflichlicher Firnis geblieben sei, hat seiner
Ansicht nach zu dem nur dusserlich tiberraschenden Riickfall in ein volki-
sches Heidentum gefiihrt.?” Der von Heine gegeisselte Hang zum Irrealen
ist nun in der neubarbarischen Schwarmgeisterei und Heldenvergotzung
des Nationalsozialismus ins Furchtbare und Destruktive gesteigert. Das
Gefihrliche, Massenwirksame des Blut-und-Boden-Mythos ist fiir ihn of-
fensichtlich, er geht davon aus, dass Gefiihle und Leidenschaften stirker
sind als Verstand und Vernunft.?> Der Mythos transportiert die nordische
Rassenlehre und den Hass auf Andersartige, er findet seinen Ausdruck in
Massenveranstaltungen wie Fahnenzeremonien und Sommersonnenwend-
festen und dergleichen.” Der Barbar sei bei Gefahr seiner Selbstaufgabe auf
diese Schwarmgeisterei angewiesen wie ein Siichtiger auf sein Rauschgift.?
Loosli hat den Wilzer Mythus des zwanzigsten Jahrbunderts von Alfred
Rosenberg gelesen, dem aus dem Baltikum stammenden Chefideologen der
Nazis. Dieses «dusserst aufschlussreiche [...] Buch» hat «in unglaublich kur-
zer Zeit[...] in 93 ooo Exemplaren besonders die hochschulgebildete Jugend
Preussens und Deutschlands [...] der sogenannten nordischen Rassenlehre
erobert, der unzweideutig fiir den Abfall vom Christentum zu Gunsten des
altgermanischen Wotansglaubens wirbt».%

Die Verabschiedung der Vernunft bedeutete die Kriegserklirung des Nati-
onalsozialismus an den Geist. Wie bereits 1927 angetont, gilt der Geist dem
Barbaren als der Feind schlechthin.?® Was bloss «haben die Saupreussen
aus dem einstmals so vielverheissenden Volke der Dichter und Denker
gemacht», rasonniert Loosli 1936, und «wie grundbarbarisch muss dieses
Volk schon immer gewesen sein, so etwas aus sich machen zu lassen! Das
grosse Wunder Deutschlands [...] besteht nicht darin, dass es wurde was
es heute ist, sondern in dem Unerklirlichen und Unerklirten, dass es seine
grossen Geister, von Lessing bis Heine tiber die Klassiker, die Romantiker,
die Philosophen tberhaupt so lange zu ertragen vermochte; dass es ih-
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nen iiberhaupt gestattete, in seiner Mitte aufzukommen [...].»” Nach bald
zehn Jahren Hitlerdiktatur sieht Loosli sein Urteil bestitigt, wonach es sich
beim Nationalsozialismus um eine «Folge deutschen Ungeistes und deut-
schen Minderwertigkeitsbewusstseins» handle, eines «geistverlassene[n]
Gewalt- und Machtdeutschtum[s]».® Das Kompensieren des fehlenden
oder vertriebenen Geistes durch Macht, die damit verbundenen Angste,
die Minderwertigkeitsgefithle — das hat Loosli als Jugendlicher in der An-
stalt Trachselwald am eigenen Leib zu spiiren bekommen.?” Uber Macht,
Gewalt und Unterwerfung, iiber die Grundstrukturen einer Diktatur hat
er sich in seiner Novelle Caligula minor ausgelassen. Diese lag seit 1928
druckfertig vor, konnte aber erst nach dem Krieg zusammen mit andern
Novellen im Band Ewige Gestalten verotfentlicht werden.”® An diese Ge-
schichte und an sein Jugenderlebnis wird sich Loosli erinnert haben, immer
ofters in den dreissiger Jahren mit dem Erstarken des Nationalsozialismus.
Denn mit Leberecht Gnippi skizziert er den anmassenden, grossenwahn-
sinnigen Direktor der Anstalt, mit der Figur des Andreas Schleicher dessen
kriecherisch-verschlagenen Knecht, der fiir seinen Chef die Drecksarbeit
verrichtet, die Jungen bespitzelt und terrorisiert. Unterdriickung und Angst
pragen den Alltag. Gnippi kompensiert sein intellektuelles Manko und sein
Minderwertigkeitsgefithl durch die Anwendung brutalen Zwangs. Die Zog-
linge werden einer militirischen Ordnung unterworfen und mittels Zucht
und grausamer Strafen eingeschiichtert und niedergehalten.’®* Was Loosli in
seiner Jugend im kleinen Rahmen einer Anstalt personlich erlebt hat, sieht er
nun in Deutschland furchtbare Wirklichkeit werden. Etliche seiner Freunde
haben denn auch in Caligula minor und in der Figur des Leberecht Gnippi
die Charakteristik Hitlers entdeckt.™

Die Erfahrung der Zwangsanstalt Trachselwald hat Loosli zweifellos gehol-
fen, die Nazidiktatur und die Diktaturen als solche besser zu verstehen, ihre
Mechanismen und ihre psychische Grundstruktur. Mit den Protokollen der
Weisen von Zion als Spiegel der wahren Gesinnung und Haltung ihrer Au-
toren gelangt er bereits 1927 zu einer Vision des Nazistaats: dieser wird jede
freiheitliche Regung und die Volksrechte unterdriicken, die Gedankenfrei-
heit und die akademische Freiheit unterbinden, er wird Polizei und Armee
aufristen und den Krieg als probates Mittel zur Ausschaltung der inneren
Opposition anwenden; ein Alleinherrscher wird wie eine Vaterfigur alles
dominieren.’® Als Kernstiick seiner Analyse des Nazistaats erweist sich
indes seine Uberlegung zum Barbarischen. Den Barbaren werde im Verlauf
der Geschichte bewusst, dass die Nachbarvolker bereits tiber Staatengebilde
und eine ordentliche Regierung verfligten, was ithnen nachahmenswert er-
scheint. Da ihnen aber «Besitz und Macht die einzig erstrebenswerten Be-
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lange bedeuten, so iibersehen sie [...] den ihnen wesensfremden, jeglichem
eigentlichen Staatsgedanken jedoch zu Grunde liegenden Geist, der ihnen
ja auch sonst in jeder beliebigen Form ordentlich fremd ist. Sie vermogen
namlich nicht zu erfassen, dass [...] Macht und Wohlstand letzten Endes
in der allgemeinen Zustimmung der daran Beteiligten verankert sind.»™*
Jener Zustimmung, die Grundlage jeder Form von Volksherrschaft ist und
sich auf ein «an sich unzerstorbares Recht stiitzt. Dieses Recht findet seinen
Ausdruck zunichst in einem oft sehr unvollkommenen, stindig ausbaube-
dirftigen Gesellschaftsvertrag, der sich [...] zur Verfassung verdichtet.»™s
Der Barbar nun erfasse diese Zusammenhinge bestenfalls oberflachlich ver-
standesmissig, so Loosli in seiner Gedankenfithrung, nie aber gefiihls- und
vernunftgemiass. Er ist letzten Endes unfihig, einen Staat zu bilden, er
vermag den gesitteten Staat bestenfalls in Ausserlichkeiten nachzuahmen.
Seine Einstellung als Triebmensch hindert den Barbaren daran, seine per-
sonlichen Macht- und Gewaltgeliiste zugunsten der offentlichen Gewalt
zurlickzustellen. Der Barbarenstaat ist deshalb ein Scheinstaat, der auf to-
nernen Fiissen steht. Er ist «wenig dauerbestiandig, weil er nie von einer
allgemein geistigen Rechtsiiberzeugung seines Volkes getragen wird».*
Diesen Mangel versuche er durch «weitgehende, engmaschige Gliederungen
zu ersetzen»'” — eine euphemistische Umschreibung fiir die alle Menschen
des Dritten Reiches erfassenden Massenorganisationen sowie fiir die repres-
siven Organe des Staates, die SS und die ihr unterstellte Polizei und Gestapo.
Der despotische Staat sei sich Selbstzweck, er beruhe auf Machterweiterung.
Er konne die unterschiedliche Wesensbeschaffenheit seiner Untertanen
nicht berticksichtigen, was zu einer gewaltsamen Abdrosselung der eigen-
personlichen Krifte, der Individualitit fiihre. Dies wirke sich entwicklungs-
hemmend aus und darin zeige sich eben die Unterlegenheit gegeniiber der
Demokratie. «Zusammengefasst: Der Machtstaat verfiigt — die Demokratie
erzieht!»"*® Aus despotischer Sicht sind die Menschen nur Material zu kurz-
sichtigen Zwecken. Aus diesem Grund sind alle Willkiirherrschaften von
verhaltnismassig kurzer Dauer, sie «widersprechen dem natiirlichen Ent-
wicklungs- und Lebensgesetz», sie scheitern, wenn ihr «Menschenmaterial»
aufgebraucht ist oder wenn sich das Volk nicht linger vergewaltigen lasst:
«Jedem Cisar lauern die Iden des Mirz, jedem Robespierre sein 9. Ther-
midor, jedem Napoleon sein St. Helena.»*® Die Despotie sei eben auch
lebensverneinend, Menschenleben gelten ihr nichts. Wie beispielsweise der
30. Juni 1934 im Dritten Reich zeige.*

Welches Ende lauert denn nun dem «Fiihrer» des Dritten Reichs? Bei sei-
nem Vergleich mit Friedrich II. und Bismarck kommt Hitler in den Augen
Looslis nicht gut weg, er ist fiir ihn ein «ordentlich mittel- oder unter-
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mittelmassiger Abenteurer». Gemeinsam sei allen dreien, dass sie «ihren
Scheinstaat nur zu beherrschen vermochten (bzw. vermogen), indem sie ihn
unumschrinkt, also verfassungslos regieren».’** Auch der Hitlerstaat trage
deshalb den «Verwesungskeim grundsitzlich in sich», sei ein Staat auf Zeit.
Loosli ist sich nicht zu schade, sich Hitlers Hauptwerk Mein Kampf zu
Gemdite zu fithren,"* das er allerdings als «hochste Bliite der deutschen Li-
teratur» verspottet,’ und er hilt sich dartiber auf, dass in der Schweiz doch
tatsichlich 6oco Exemplare dieses Elaborats gekauft worden seien.* Im
Ubrigen sei Hitler als Osterreicher «fremdstimmig» und sei seine «<arische>
Abstammung sehr umstritten und jedenfalls nicht erwiesen»."s Fiir den
von ihm verkdrperten «Nationalsozialismus» habe man offensichtlich nicht
einmal eine wirklich deutsche Bezeichnung gefunden. Das einzig Eigen-
wiichsige am Nationalsozialismus sei das «ausgeprigt Barbarische, nimlich
Fremdenhass und Selbstvergotzung». Hitlers «Takt- und Masslosigkeit, in
seiner unermidlichen Zihigkeit in der Verfolgung einer unklaren Schwarm-
geisterei, verbunden mit einem unerhérten Lungen- und Stimmenaufwand»,
habe die Deutschen, und wirklich nur die Deutschen, von Anfang an beein-
druckt."® Er berausche andere wie sich selbst an seinen Reden, verstehe es,
«ungepriifte Schlagworte nachhaltig und dauergewaltig genug in die Welt
zu briillen, dass seine Reden einschiichterten, wie von oben kommende
Befehle. Damit erzwang er sich wohl das grosste Glaubenswunder der Neu-
zeit, den Heimfall der Deutschen an seine eigene grundsitzliche Ziel- und
Richtungslosigkeit.»'7 Im Ubrigen habe Hitler vieles ungepriift dem italie-
nischen Faschismus entnommen und Mussolini abgeguckt.

Ob er da Hitler nicht doch unterschitzt hat? Das einzige, was er ihm als
«geistige Triebkraft» zugesteht, ist die «germanische Rassenlehre», die, von
Rosenberg, Glinther, Passarge verkiindet, auf den Rassentheorien des Fran-
zosen Josef Arthur de Gobineau von 1855 und den Grundlagen des 19. Jahr-
hunderts (1899) des «entarteten Englinders» Houston Stewart Chamberlain
aufbaut.”® Der Nazistaat, seiner ethischen Struktur nach schwach und ein
auf Sand gebautes Konstrukt, benotigt dringend Stindenbocke, Hassobjekte.
Der «Jude» dient sich als bevorzugtes Ziel an, kann er doch als Fremdobjekt
ausgemacht werden und ist fiir eine ernsthafte Gegenwehr zu schwach.™
Dem Barbaren als Fremdenhasser und Minderheitenunterdricker ist «jede
Rohgewaltanwendung, auch die gewissenloseste und grausamste, zur Be-
hauptung seines Raubtierstandpunktes eben gerade gut genug».”® Keine
Minderheit und kein Schwicherer sei vor ihm und seinen Urtrieben sicher.
Der «Jude» wird gleichzeitig zum gefihrlichen Subjekt einer gigantischen
Weltverschworung gegen die «arische Rasse» und Deutschland hochstili-
siert. Die Nazirassenlehre habe als solche mit der Realitit wenig zu tun,
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betont Loosli immer wieder, sie sei aber fiir den Zusammenhalt des Bar-
barenstaates unabkommlich. Der «Jude» ist auch Ausdruck der grosst-
moglichen Vereinfachung des Feindbildes, steht tatsichlich fiir Juden, aber
auch fir Freimaurer, fir «Bolschewismus» einerseits, die «kapitalistische
Wallstreet» andererseits, der Begriff bezeichnet nach Belieben den Erzfeind
Frankreich oder das kommunistische Russland.”" Der Nazirassismus sei in
Kategorien der Psychiatrie und der Kriminalistik zu bewerten, meinte er
wihrend des Berner Prozesses."

Aus alledem folgert er als Konsequenz des Nationalsozialismus die Aggres-
sion nach aussen, den zwangsliufig erfolgenden Uberfall auf fremde Vélker.
Dem Barbaren gilt einzig als Recht, «was ihm Vorteile sichert; erlaubt ist
thm alles, was er erfolgreich, wenn auch gewaltsam oder trigerisch, durch-
zufithren vermag».”> Da er aber infolge seines geistig-sittlichen Defizits
unfihig ist, das Eroberte dauerhaft zu behaupten, sieht er den Erfolg in
seinen Hinden zerrinnen. Das wiederum zwingt ihn «zu stets erneuten
Raubziigen, ohne ihn je zu sittigen, da er sich nie zu bescheiden vermag,
weil er sich kein feststehendes, weder dingliches noch geistiges Edelziel
weiss»."** Rohheit, Grausamkeit, Vorteilsdenken, all das dringt den Barba-
ren zum Krieg — wobeli er sich der thm eigenen Fihigkeiten bedient, «deren
er einzig ganz Herr und Meister ist, ndmlich der rohen Gewaltanwendung
und der plumpen List»."*S Er lasse sich von seinen Waffen- und Unterdri-
ckungserfolgen berauschen und tiuschen. Im Glauben, sein Ziel erreicht
zu haben, gebe er sich «ungebindigtem Grossenwahn» hin, der sich «nicht
bloss die Herrschaft tiber die Welt anmasst, sondern sich auf der Menschheit
Gipfel wihnt, daher berufen glaubt, die augenblicklich Besiegten oder auch
nur geduldig tiberlegend Zuwartenden endgiiltig zu knechten»."2¢ Der deut-
sche Weltherrschaftsanspruch speist sich aus mehreren Quellen, wobei dem
Rassenwahn eine grosse Bedeutung zukommt.'”” Loosli erwahnt in diesem
Zusammenhang Chamberlain mit seinem 1905 erschienenen Buch Arische
Weltanschaunng, aus welchem die Deutschen ihre Sendung als Weltmacht
ableiteten.’*®

Bereits wihrend des Krieges ist tber die Kollektivschuld des deutschen
Volkes an den Verbrechen und am Krieg debattiert worden. Thomas Mann
und Emil Ludwig bejahten diese Kollektivschuld, zumindest zeitweise, vor
allem Thomas Mann hat sie aber auch wieder relativiert; mit Bertolt Brecht
entspann sich deswegen im Exil eine Kontroverse.”* Emil Ludwig schrieb
1942, die eigentliche Schuld trage nicht so sehr die Regierung als vielmehr
das deutsche Volk, welches nach dem Krieg griindlich umerzogen werden
miisse. Hannah Arendt argumentierte gegen Ludwig, der Glaube an eine
Kollektivschuld der Deutschen beruhe auf einem verhingnisvollen Irrtum,
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namlich auf dem Denken in rassischen und nationalistischen Schablonen.’s°
Dass gerade Loosli mit seiner These von der Barbarei Gefahr lief, in sol-
che Muster zu verfallen oder zumindest in diesem Sinne interpretiert zu
werden, das zeigt sein Disput mit Pierre Bovet. Sein wohlmeinender und
aufgeschlossener Jugendfreund aus den Tagen von Grandchamp hatte Um-
schalten oder Gleichschalten? gelesen und gefunden, Loosli sei da stellen-
weise einem «racisme a rebours» erlegen, einem «Rassismus wider Willen»
gewissermassen. «Je serais bien malheureux si vraiment je m’étais exprimé
d’une fagon assez maladroite pour étre compris de la sorte», antwortete
ithm Loosli. «Car d’abord nous ne savons pas beaucoup plus que rien de
ce que sont en réalité les races humaines. D’autres part le fait que tous les
peuples civilisés de tous les temps eurent leur temps de barbarie, c’est-a-
dire d’enfance morale et intellectuelle, me semble étre la preuve évidente
que ce qui sépare le civilisé du barbare n’est pas une tare ou un avantage
constitutionnel mais une éducation.»"" Die Deutschen hitten nun einmal in
dieser Hinsicht gefehlt, zu jeder Zeit seien bei ithnen die archaischen wilden
Instinkte stirker gewesen.”* Loosli wehrte sich mit Recht dagegen, als Ras-
sist missverstanden zu werden, nur weil er nicht bereit war, die Alleinschuld
fur all die Naziuntaten auf eine kleine kriminelle Minderheit abzuwalzen.
Was werde auf das Hitlerregime folgen, fragte er Bovet, um einmal mehr
seine Skepsis auszudriicken, mit dem Sturz der Nazifithrungsclique sei es
getan: «Ce n’est pas le peuple allemand, dit-on, qu’il faut rendre respon-
sable de ce qui se passe de nos jours, ce n’est quune minorité criminelle!»'33
Die Deutschen wiirden, unabhingig vom politischen Regime, noch lange
Barbaren bleiben. Auch eine neue Ordnung werde so schnell nicht den
Charakter eines Volkes dndern, das den Nationalsozialismus mit 52 Prozent
seiner Stimmen beflirwortet habe. Andererseits wisse er, dass es auch gute
und respektable Deutsche gebe, die allerdings in der Minderzahl und ohne
Einfluss auf die Massen seien.”* Tatsichlich hat er nie vergessen, dass in
der Volksbefragung vom §. Mirz 1933 eine Mehrheit der Staatsbiirger sich
«zum alten Barbarentum in neuhitlerscher Ausprigung ausdriicklich be-
kannt, sich folglich damit auf Gedeih und Verderb unaufloslich verbunden
und mithaftbar erklart haben».”>s In den Jahren 1866, 1870, 1914/18 habe
man das deutsche Volk noch deutlich von seinen Anfiihrern unterscheiden
konnen, heute halte diese Unterscheidung nicht mehr stand. Dass Looslis
hartes Urteil aus der bedrohlichen Situation heraus erklarbar ist, zeigt ein
Vergleich mit der Haltung des deutschen Sozialdemokraten Friedrich Kell-
ner. Unter Lebensgefahr fiihrt dieser ein geheimes politisches Tagebuch.
Darin geht er 1941 auf die Massaker der SS und der Wehrmacht im Osten
ein, von denen er gehort hat: «Es gibt keine Strafe, die hart genug wire, bei
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diesen Nazi-Bestien angewendet zu werden. Natiirlich miissen bei der Ver-
geltung auch wieder die Unschuldigen mitleiden. 99 Prozent der deutschen
Bevolkerung tragen mittelbar oder unmittelbar die Schuld an den heutigen
Zustanden.»" Bei aller «gerechtfertigten Emporung» will aber auch Loosli
sich der Option des Verzeihens und damit einer zukunftsgewandten und
hoffnungsvollen Entwicklungsmoglichkeit nicht verschliessen. Diirfe man
doch nie tibersehen, «dass weder die eigenmenschliche noch die gesamtvol-
kische Verantwortung weiter reichen darf noch kann, als die geistige und
sittliche Einsicht». Auch sei noch nie ein Barbar zur Bildung und Gesittung
«durch ebenso barbarische Zwangsmassregeln bekehrt (worden), wohl aber
alle gesitteten Menschen und Volker durch weithin leuchtende Vorbilder,
durch Erziehung im besten, erhabensten Sinn des Wortes»."s

Ein Aspekt weckte zwangsliufig Looslis Interesse. Offensichtlich iibte der
Nationalsozialismus auf die Jugend eine besondere Anziehungskraft aus. Er
bot Jugendlichen die Chance, aus der Isolierung und Bedeutungslosigkeit,
aus dem grauen Alltag auszubrechen,”s® er versprach ihnen Arbeit, Macht,
Abenteuer, zelebrierte mit ihnen ein farbenfrohes Spektakel an Aufmir-
schen, Feiern und Ritualen. Diese verhingnisvolle Attraktivitat hat Ernst
Niekisch in seiner unvergleichlichen Art erfasst, wenn er meint, die «biir-
gerliche Jugend versorgte die Hitlerbewegung mit Schwung; die Hitlerbe-
wegung stellte der Jugend dafiir Wechsel auf Gehilter, Titel, Beute aus».
Fur die Jungen hiess Nationalsozialismus nicht Diktatur und Redeverbot,
sondern Freiheit und Abenteuer, sie sahen sich, so der Historiker Gotz
Aly, «als moderne, antiindividualistische Tatmenschen»."*° Der Nationalso-
zialismus konne «aus guten Griinden als Jugenddiktatur begriffen werden.
Sie entwickelte sich binnen weniger Jahre zu dem im zerstorerischen Sinn
erfolgreichsten Generationsprojekt des 20. Jahrhunderts.»"#* Wie schlimm
und ungerecht musste es in einer Gesellschaft zugehen, wie perspektivlos
musste es fiir eine Jugend sein, dass sie sich blind einer hochkriminellen
politischen Bewegung in die Arme warf? Loosli verurteilt nicht, sondern
versucht zu verstehen. Die Jugend von heute, sagt er, «die Nationalsozialis-
ten, die Faschisten und Fronten sind nicht plotzlich vom Himmel gefallene
Staats- und Menschenfeinde. Es weht in ihren Reihen unbestreitbar eine
durchaus nicht zu unterschitzende, michtige Stromung unverbrauchten
guten Willens, ein prachtiger Idealismus, der nur an dem Gebrechen man-
gelnden Unterscheidungsvermogens leidet, weil er die Demokratie als sol-
che unsern Irrtiimern, unsern Fehlern, unsern Gemeinheiten, Siinden und
Vergehen gleichstellte, sich davon abwandte [...] — zu einem wesentlichen
Teil durchaus nicht ohne triftige, greifbare, der tiglichen anschaulichen
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Erfahrung und Wirklichkeit entsprossene Griinde.»™* Es ist hier bereits auf
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die Schweiz und ihre Verhiltnisse gemiinzt, wenn Loosli das Ganze auch
als Generationenfrage wahrnimmt und angeht. Die Skepsis der Jugend sei
nachvollziehbar, ihr Glaube an die Demokratie sei vor die Hunde gegangen.
Dieser Glaube «wurde in einer Weise erschiittert, die die gesunden Jungen
dem Fihrerprinzip in die Arme treibt, weil dieses sie im autoritir-despoti-
schen Staate jene Befriedigungen erhoffen lasst, die ihr unsere weitgehend
zur seelenvergiftenden Demagogie versimpelte Demokratie nicht mehr zu
bieten vermag»."3 Loosli hat seit Jahrzehnten vor seelenlosem materia-
listischem Denken gewarnt, vor einer phantasielosen gleichmacherischen
Schule, vor falschen Idealen und einer «einseitig blutige[n] Heldenvergot-
zung»."# Er hat die Verrohung der Jugend angeprangert.’* Jetzt zieht er
die Bilanz der Fehler und Versiumnisse. In den dreissiger Jahren kommt
die grosse Depression und die Arbeitslosigkeit als Dauerproblem hinzu.
Loosli beklagt ein die arbeitende Bevolkerung niederdriickendes «Erwerbs-
helotentum», den Verlust jeglichen Gemeinsinns, jedes gemeinschaftlichen
Verantwortungsbewusstseins, er beobachtet eine schleichende Zerstorung
der Familien und das Aufkommen von Egoismus und Zersplitterung.’+ Die
Vorwiirfe an die Adresse der Jugend, sie scheue Bildung, sei oberflichlich,
unehrlich, sie sei genuss- und verschwendungsstichtig — all diese Vorwiirfe
fielen auf die Erwachsenen zurlick, die durch ihr eigenes Beispiel der Ju-
gend den verhingnisvollen Weg vorgegeben haben.’#” Dies alles sind fiir ihn
Griinde, die die Anziehungskraft des Faschismus und Nationalsozialismus
auf die Jugend erkliren. In seiner personlichen Umgebung beobachtet er
Jugendliche, die nach ganz rechts abdriften. Den Sohn des Kommunisten
Heinrich Gerteis, Max Ilja, der sich im Krieg als Freiwilliger bei der Waffen-
SS meldet.’#* Georges Thormann (1912-1999) wird 1935 Gaufiihrer der Na-
tionalen Front des Kantons Bern — er ist der Sohn von Philipp Thormann,
dem bekannten Strafrechtsprofessor an der Universitit Bern, mit welchem
Loosli in der Sache des Berner Jugendgesetzes zusammengearbeitet hat."#
Aus bestem Hause kommt auch ein Sohn des Industriellen und Kunstmai-
zens Willy Russ, der im Vorarlbergischen zu den Nazis iibergegangen ist.
Loosli versucht Russ zu trosten: wir alle haben zu wenig fiir die Entwick-
Viele junge Schweizer gingen in jenen Jahren
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lung der Demokratie getan.
tiber die Grenze und wurden im Panoramaheim in Stuttgart fiir die Waffen-
SS angeworben. Alles in allem diirften es rund 9oo gewesen sein, gegen 200
kamen im Krieg um.""

Der Zusammenhang von Grosskapital und Faschismus war fiir Loosli of-
fensichtlich. In einem Brief an Robert Grimm schreibt er vom «Faszismus,
der mir nur eine besonders gerichtete Spielart des Kapitalismus zu sein
scheint», und von den «wiirgenden Diktaturgeliisten der tiberlindisch ge-
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wissenlosen Geldmacht».”s* Den Antisemitismus erkannte er frith als Waffe
und Herrschaftsinstrument der reaktioniren Erzfeinde der Vélker, der ad-
ligen und kapitalistischen Oberschichten.”s3 Gerade in Zeiten der extremen
Krisen und der Verunsicherung erfolge durch die Oberschichten ein Abbau
der Gesittungswerte, erweise sich der Reichtum in Form des Sondereigen-
tums letztlich doch als gesittungsfeindlich.’* Die Errungenschaften der Bil-
dung und Gesittung seien in Frage gestellt, Errungenschaften, die noch vor
dreissig Jahren als unerschutterlich dastanden, und dies «sogar bis in ihre
obersten Schichten».”ss Bei aller Faulnis und Korruption sei es einfach wun-
derbar, wie die breite Masse der kleinen, bedriickten Leute trotz allem noch
immer sittlich hoher stehe als die sogenannten Oberschichten.'s¢ Was Loosli
auf die schweizerischen Verhiltnisse bezieht, wiirde er wohl nicht ohne wei-
teres auf Deutschland tibertragen haben. Dem Nationalsozialismus war es
durch seine Ideologie und durch handfeste Versprechungen und Massnah-
men gelungen, grosse Teile der Bevolkerung zu iiberzeugen und an sich zu
binden. Die Hoffnung auf Arbeit und Wohlergehen, der Chauvinismus und
die Aussicht auf eine Revision der Ergebnisse des Ersten Weltkriegs spielten
ihre Rolle. Die Nazis hatten aber auch versprochen, den vollig desavouierten
Kapitalismus durch eine gerechte wirtschaftliche Ordnung zu ersetzen. Mit
der Aussicht auf einen «nationalen Sozialismus» wurden auch die Arbeiter
gekddert, die bis anhin fast alle der SPD und der KPD gefolgt waren. In sei-
nem Programm der NSDARP, das bis 193§ in 845 coo Exemplaren verbreitet
vorlag, forderte Gottfried Feder die «Brechung der Zinsknechtschaft», die
«Abschaffung des arbeits- und mithelosen Einkommens», die Konfiskation
aller Kriegsgewinne, eine «Gewinnbeteiligung an Grossbetrieben» und ei-
nen «grossziigigen Ausbau der Alters-Versorgung».”7 «Gemeinnutz vor
Eigennutz» und das Versprechen, die «Zinsknechtschaft» zu brechen, wer-
den als die «beiden Eckpfeiler des Programms» bezeichnet, und «sind auch
ausserlich von Adolf Hitler durch Sperrdruck herausgehoben worden».’s®
Vor allem Letzteres sei als «Herzstiick des Nationalsozialismus», als «stih-
lerne Achse, um die sich alles dreht», zu sehen, als die eigentliche Losung
der sozialen Frage.”® Der Ingenieur und Wirtschaftstheoretiker Gottfried
Feder (1883-1941) war einer der frihen Mitkimpfer Hitlers. Er mag an
seine «linken» Ideen geglaubt haben, in der Realitit waren sie dann irrele-
vant und Feder ist nach der Machtergreifung politisch kaltgestellt und als
Professor an die Technische Hochschule in Berlin abgeschoben worden.'®
Fur Hitler waren die sozialen Forderungen des Programms vermutlich von
Anfang an nur demagogische Schlagworte, geeignet, Kleinbiirger, Arbeiter
und Bauern in die Partei zu locken. Die «sozialistischen Bestandteile des
Programms [...] waren der Speck gewesen, womit die kleinburgerlichen
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und proletarischen Miuse gefangen worden waren», urteilt der Historiker
Charles Bloch.’* Die kleinen Leute hatten sich an das Programm mit seinen
25 Punkten gehalten, hierauf griindeten sie ihr Vertrauen auf Hitler und
die Partei. Hitler war spitestens seit 1923 der Mann des Grosskapitals, was
er sorgfiltig und geschickt zu verbergen verstand. Andererseits achtete er
darauf, nicht Instrument des Grosskapitals zu werden. Meisterhaft spielte
er die verschiedenen sozialen Klassen und Gruppierungen innerhalb wie
ausserhalb der NSDAP gegeneinander aus, immer mit dem Ziel, die eigene
Position zu stirken. Hitlers Kontakte zur Schwerindustrie fithrten indes im-
mer wieder zu Konflikten mit dem linken Fliigel des Nationalsozialismus,
der durch Gottfried Feder und vor allem die Gebrtider Strasser reprasentiert
wurde.’®* Otto Strasser verliess die Partei bereits 1930, Gregor Strasser
fihrte seinen Kampf um die «zweite Revolution» weiter, was ihn zur Gefahr
fir das Regime machte. Am 30. Juni 1934 ist er im Zuge des sogenannten
Rohm-Putsches ermordet worden.™®

Uber diese Vorginge und das Vorhandensein eines linken Nazifliigels wusste
Loosli zweifellos Bescheid. Nebst Hitler, Rosenberg und all der anderen
braunen Literatur'® hat er auch Gregor Strasser studiert.'® Es handelte sich
dabei um dessen Reden und Aufsitze, in welchen von der «Todfeindschaft»
gegen das kapitalistische System die Rede war."® Wie gefihrlich der linke
Nazismus in anderer Hinsicht werden konnte, erfuhr Loosli am Beispiel
zweier Schweizer, des ihm bestens bekannten Hans Graf, Redaktor der Na-
tion,’” und des Freiwirtschaftlers und Politikers Hans Konrad Sonderegger.
Vermutlich war es der Einfluss Gottfried Feders, der sich bei Sonderegger
verhingnisvoll ausgewirkt hat.'¢®

Tatsachlich hatten mit der «Nacht der langen Messer» vom 30. Juni 1934
und mit der Ausschaltung der SA und des linken Nationalsozialismus auch
«Mittelstand und Kleinbiirgertum — nach der Arbeiterschaft — die Partie als
Klasse verloren und wurden dem Grosskapital geopfert».’ Als Gewinner
standen die Grossindustriellen und die Grossbanken da. Mit ausgedehnten
sozialpolitischen Massnahmen zugunsten der unteren Volksschichten sorgte
das Regime alsbald fiir den erforderlichen Ausgleich. Es erfolgten Massnah-
men gegen soziale Verelendung, Steuersenkungen wurden angeordnet, die
Rechte der Glaubiger zugunsten der Schuldner beschriankt. Mit Beginn des
Kriegs 1939 durfte bei Einberufenen und deren Familien nicht mehr gepfan-
det werden und der Mieterschutz fiir die Einberufenen wurde verbessert.
Das fiir Millionen Deutsche Attraktive bestand in dem volkischen Gleich-
heitsversprechen, das «Fremdrassige» und die Angehérigen anderer Volker
ausschloss. Fiir viele wurde das Einebnen von Standesunterschieden fiihlbar,

170

im Reichsarbeitsdienst, in der Partei, mit Verspitung in der Wehrmacht.
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Das Hochgefiihl iiber die aussenpolitischen Grosserfolge, die Blitzkriege,
der organisierte Raubzug bei den «Nichtariern» und den unterworfenen
Volkern tat ein weiteres, um den Zusammenhalt und die Gefolgschaftstreue
der Menschen zu festigen. Die Zwangsarisierungen in Deutschland und
dann in fast ganz Europa, das Gold aus den Banken der eroberten Linder,
die Heere von Zwangsarbeitern, die Kriegskontributionen aus den besetzten
Lindern — all das trug zur Ruhigstellung und Korrumpierung der deutschen
Bevolkerung bei. Das NS-Regime schonte den «Durchschnittsarier» auf
Kosten der Lebensgrundlage anderer Volker. «Auf der Basis eines umfas-
senden Raub- und Rassenkrieges sorgte der nationale Sozialismus fiir ein in
Deutschland bis dahin nicht gekanntes Mass an Gleichheit und sozialer Auf-
wirtsmobilisierung. Das machte ihn populir und verbrecherisch», meint
Aly."7" Er beschreibt das NS-Regime als «Gefilligkeitsdiktatur»,7* und er
lasst durchblicken, wie unsicher dessen Grundlagen waren, «wie leicht es
hitte gestlirzt werden konnen! [...] Die Nazi-Diktatur war viel schwicher,
als wir uns einbilden [...]. Diese prunkend-starke Fithrung der Niirnberger
Parteitage, die sich da selber inszeniert, war im Grunde eine ganz wacklige
Angelegenheit. An allen moglichen Schrauben wird standig gedreht, um das
Volk noch irgendwie ruhig zu halten.»'7> Die Sorge um das Volkswohl der
Deutschen bezeichnet Aly als die «entscheidende Triebkraft fiir die Politik
des Terrorisierens, Versklavens und Ausrottens».'7+ Hitler habe das «zu
jedem Zeitpunkt labile Gemenge aus den unterschiedlichsten Interessen
und politischen Haltungen allein im Tempo des Handelns stabil» gehalten,
darin «bestand die politische Alchemie seiner Herrschaft. Er verhinderte
den Zerfall durch die schiere Dichte der Entscheidungs- und Ereignisab-
folge.»'7s Die Deutschen seien «zuerst in einen Taumel, dann in den Rausch
historischer Hochgeschwindigkeit» geraten, erlebten die zwolf kurzen Jahre
zwischen 1933 und 1945 als «permanenten Ausnahmezustand».'7¢

Hitler also doch ein Hasardeur, ein «untermittelmassiger Abenteurer», wie
Loosli gemeint hat? Ein demagogisch hochbegabter Abenteurer, miisste man
erganzen. Loosli schlussfolgert — allerdings auf einem andern Weg als siebzig
Jahre spater Gotz Aly, dass der Nazistaat auf Sand gebaut ist und dass er ein
dusserst labiles Gebilde darstellt. Bereits fiir Loosli ist augenfallig, dass diese
innere Schwiche eine aggressive Aussenpolitik und dieses Raubverhalten
zwangsldufig noch mehr Eroberungen bedingt. Das Regime kann sich einen
Stillstand gar nicht leisten und es ist unfahig, das einmal Gewonnene zu
verwalten und zu pflegen.””” Tatsachlich also hat Loosli entscheidende Ele-
mente des Nationalsozialismus erfasst und beschrieben. Zu einigen Aspek-
ten hat er erstaunlich trife Feststellungen gemacht, bei andern ist er an der
Oberfliche geblieben. Was heute als Gemeingut aller ernst zu nehmenden
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Historiker bezeichnet werden muss, die Erkenntnis, dass der Nazismus auf
jahrzehntelanger Vorarbeit beruht und keineswegs tiberraschend entstanden
ist — Loosli hat es bereits 1934 ausfiihrlich erortert. Er hat ein Regime in der
Art des Dritten Reiches lange vor 1933 in groben Ziigen geahnt. Geholfen
hat ihm nebst personlichen Erfahrungen und seinem Gespiir fiir die In-
humanitat der preussisch-deutschen Gesellschaftsordnung ein eingehendes
Studium der Literatur, der grossen Klassiker, Goethes, Lessings, Heinrich
Heines. Georg Christoph Lichtenberg nicht zu vergessen. Er las mit Ge-
winn Bismarcks Reden und die Schriften von Georg Herwegh, studierte die
ausgezeichnete Geschichtsschreibung eines Theodor Mommsen und eines
Leopold von Ranke."”® Und er war sich nicht zu schade, sich die Nazilitera-
tur und deren Vorginger vorzuknopfen, angefangen mit Chamberlain und
Bartels, endend bei Rosenberg und Hitler. In seiner Analyse bestitigt sah
er sich durch die sensationell daherkommenden Gespriche mit Hitler, die
der ehemalige Nationalsozialist Hermann Rauschning im Januar 1940 bei
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Oprecht veréffentlichte.””? Er habe Rauschning zu Ende gelesen und «zum
Teil bewundert», schreibt Loosli an Friankel, aber «bei aller tiefen, weitbli-
ckenden Einsicht, die er bekundet, steht eben doch fest, dass er jahrelang
mitmachte [...] und aus Ressentiment schreibt».’® Rauschnings Definition
des Nationalsozialismus sei aus seiner Sicht «geradezu klassisch formu-
liert».”®" In einer Besprechung kritisiert er den Autor allerdings als einen ihm
typisch scheinenden Vertreter der «Emigrantenliteratur», welche die Nazi-
machtergreifung «fast ausschliesslich vom rein politischen Standpunkt aus
erortert und zu erkliren versucht [...], wihrend das wirklich Ausschlagge-
bende, nimlich die dem Jahre 1933 vorausgegangene Wirtschaftskrise, wenn
tiberhaupt beriihrt, so doch gewissermassen als blosse Begleiterscheinung»
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abgehandelt werde.'®* Es zeichnet ja tatsichlich Looslis Herangehen an das
Thema aus, dass er niemals nur die politische Ebene allein sieht, sondern ge-
sellschaftliche, wirtschaftliche, ethische, kiinstlerische Aspekte im Blickfeld
und ein gutes Gespiir fiir Mentalititen hat. Bei Gelegenheit der Kritik an
Rauschning lisst er durchblicken, dass es die «materialistisch-mammonis-
tische Wesensbeschaffenheit unserer einstmals demokratischen Staaten» sei,
welche sich «als die eigentliche Vorlauferin» und sogar als «die sicherste Ge-
wibhrleisterin allfilliger nationalsozialistischer und bolschewistischer Welt-
erfolge» erweise.'® Er sieht auf unheimliche Weise sein vor Jahrzehnten in
Ist die Schweiz regenerationsbediirftig? geiussertes Unbehagen bestitigt.’+
Es ist seine gnadenlose Abrechnung mit einem Biirgertum, dessen ethische
Basis und gesellschaftliche Verpflichtung schon lingst abgedankt hat, es
ist seine Abrechnung mit einer kulturwidrigen Burokratie: «Die heutige
Staatsvergotzung beispielsweise ist keine Erfindung weder des Nationalso-
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zialismus noch des Bolschewismus, der thm heute verbriidert ist; sondern
sie wurde vom ideallos gewordenen, angeblich immer noch liberalen und
demokratischen Burgertum aller Staaten seit nun bald einem Jahrhundert
in stets fortschreitendem Masse mehr als bloss eingeleitet. Nationalsozia-
lismus und Bolschewismus ziehen [...] lediglich die dussersten, praktischen
Schlussfolgerungen des biurgerlich-pluto-bureaukratischen  Staatsregi-
mes.»'®S Er spricht in diesem Zusammenhang von Hitlerdeutschland und
Stalins Sowjetunion als «totalitiren Staatsverkorperungen».'®® Als Ironie der
besonderen Art ist hier iibrigens zu erwihnen, dass Loosli seine Erorterung
der Rauschning-Biicher nicht hat publizieren diirfen. Es war bereits Krieg
und die Presse unterstand dem wachsamen Auge der Zensurbehorden. Die
Besprechung war fir eine Ausgabe der Freiwirtschafter-Zeitung vorgesehen
gewesen. Redaktor Fritz Schwarz hatte am 3. April 1940 beim Territorial-
kommando in Bern persénlich vorgesprochen, um sich «nochmals zu er-
kundigen, ob eine Diskussion des Buches von Rauschning gestattet worden
sel. Es war nicht der Fall.»"” Die Zensurmassnahmen gegen Rauschning
bezeichnete Loosli als «groblichen Missgriff, der einem Geist entspringt,
welcher sich bitter an uns richen konnte».'

Looslis interessante wie verbliiffende Schlussfolgerung der gesellschaftlich-
ethischen Schwiche des Dritten Reichs muss erortert werden. Hat er den
Nationalsozialismus also unterschitzt? Ja und nein. Tatsichlich war die
Macht des Nationalsozialismus nur denkbar aufgrund einer langen, un-
seligen Vorgeschichte, wie sie Loosli mit grosser Kenntnis skizziert hat.
Sie war nur moglich aufgrund des tber viele Generationen aufgestockten
Untertanengeistes, begleitet von Minderwertigkeitsgefithlen, Feigheit und
Anpassertum.'® Die Machtentfaltung des Dritten Reichs wurde begiinstigt
durch die Zugestindnisse der biirgerlichen Eliten in Deutschland wie in den
massgeblichen Lindern des Kontinents, Frankreichs und Grossbritanniens,
auch der Schweiz. Loosli warnt 1934 davor, «nur einen Augenblick die un-
erhorte Gefahr, die der Menschheit, ihrer Gesittung und Bildung» droht, zu
vergessen." Falls nicht «der kaum mehr zu erhoffende Widerstand gegen
Hitler und sein drittes Reich innerhalb dessen eigener Landesgrenzen zum
allgemeinen Aufruhr und zur grindlichen Umwilzung gedeiht, ist kein
Grund zur Annahme vorhanden, es mochte seine Macht so bald erschiittert
oder gebrochen werden. Behauptet sie sich aber, so wird sie es nur vermoge
der ihr einzig geliufigen Mittel der Rohgewalt, auch nach aussen hin, ver-
mogen. Diesmal aber wird es der Verzweiflungskampf eines anders verlore-
nen Barbarenvolkes sein, der bis zum bitteren Ende durchgefochten werden
wird und werden muss.»** Diese Prognose war nicht unzutreffend, allein,
in den darauffolgenden Jahren gab sich Loosli immer wieder falschen Hoff-
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nungen auf ein bald bevorstehendes Ende der Diktatur hin. Bereits ein Jahr
vor der NS-Machtergreifung hatte er in einer Fehleinschitzung der Absich-
ten Hitlers gemeint, dieser bereite in Deutschland einer Monarchie den Weg,
«moglicherweise aber auch den der Spaltung des Reiches, der Loslosung der
Stidstaaten von Preussen», was fiir Europa nur von Glick sein konne.™?
Die Generile wiirden bald einmal Hitler stiirzen, glaubte er 1935, eine
Hoffnung, die von vielen geteilt wurde, aber auf Sand gebaut war.”* Auf-
grund thm zugekommener privater Nachrichten meinte er drei Jahre spiter
zu wissen, das Hitlerreich stehe «moglicherweise [...] niher am Zusam-
menbruch, als wir hoffen diirfen».’* Aber etwas Sicheres wisse man nicht,
«und was diese Verbrecherbande schon alles angestellt hat und bis dahin
noch anstellen wird ist nicht zu iibersehen und nimmer gut zu machen».”*
Gerade in der «Hochststeigerung teutonischer Barbarei» und im «Paroxis-
mus von caligularischem Wahnsinn und Grausamkeit» — es ist wenige Tage
nach der Reichspogromnacht vom 9./10. November 1938 — glaubt er «klar
und deutlich» die Zeichen des baldigen Zusammenbruchs des Unrechtsre-
gimes zu erkennen.”” Den Anfang vom Ende des Dritten Reichs wollte er
zu einem Zeitpunkt sehen, da sich die Wehrmacht anschickte, den ganzen
Kontinent zu erobern, beim Uberfall auf Dinemark und Norwegen,™* ein
weiteres Mal nach dem triumphalen Sieg tiber Frankreich,” zwei Tage nach
dem Uberfall auf die Sowjetunion.>*® All diese Hoffnungen, die zumindest
bis zur Kriegswende 1942/43 enttiuscht wurden, sie sind psychologisch nur
allzu verstandlich vor dem Hintergrund der endlos scheinenden furchtbaren
Geschehnisse und vor allem als Element des Gesprichsdiskurses mit Jonas
Frinkel. Es ging in dieser Zeit ja wirklich auch immer darum, sich gegensei-
tig Mut zu machen! Es war natiirlich auch ein Problem der Informationsbe-
schaffung, die an der deutschen wie der schweizerischen Zensur vorbei zu
erfolgen hatte, folglich nicht leicht war und auch alle anderen Beobachter
zum Strohhalm der Hoffnung hat greifen lassen. So Bruno Dressler von
der Biichergilde Gutenberg, der sich im Juni 1942 iiberzeugt gab, das Dritte
Reich werde im Herbst bereits sein Ende erreichen.>”

Erortert werden muss auch Looslis Interpretation des Nationalsozialismus
als Konsequenz der «preussischen Barbarei». Jedenfalls ist er von seiner
Formulierung der «Verpreussung ganz Deutschlands» nie abgertickt. Durch
das Studium der Literatur und vor allem von Georg Herwegh beeinflusst,
habe er sich dessen Losung zu eigen gemacht — und dies seit nun 35 Jahren,
also seit 1900: Ceterum censeo, Borussiam esse delendam!*** Je nachdem
verstand er unter Preussen wirklich die geographisch fassbare Einheit, dann
wieder ganz Deutschland. Heute sei «ganz Deutschland preussisch gewor-
den, dem Preussentum unterlegen».>*> In Gesprichen mit deutschen Emig-
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ranten und vor allem im Disput mit Fritz T. H. Tetens sah er sich in seiner
Ansicht bestitigt.** Tetens war aus Deutschland geflohen und wohnte in
Nuglar im Schwarzbubenland. Er wurde fiir Loosli einer der wichtigs-
ten Informanten. Ende 1935 veroffentlichte Tetens mit Unterstlitzung von
Loosli, Rusch und dem Liestaler Redaktor Alfred Kundert Was will Hitler?,
eine Broschiire, die wenige Monate zuvor in der Basler National-Zeitung
in zehn Teilen publiziert worden war.>* Tetens geriet unter Druck der
Fremdenpolizei, verliess im Friihjahr 1936 mit seiner Familie die Schweiz
und reiste nach Argentinien weiter. Seine Broschiire mit den vielen entlar-
venden Hitler-Zitaten wurde im Reich verboten,**® nicht zuletzt deswegen,
weil darin unmissverstindlich vom geplanten Eroberungskrieg und den
Weltherrschaftsplinen Deutschlands die Rede war. Von der Idee und ihrer
Anlage her erinnert Tetens’ Schrift ein wenig an Looslis Ausfithrungen wih-
rend des Berner Prozesses um die Protokolle der Weisen von Zion. In seinem
Erginzungsgutachten hatte Loosli die Protokolle als «Grundlage und Hand-
buch praktischer nationalsozialistischer Staatskunst» dargestellt.*” Tetens
wie Loosli messen Hitlers Worte an seinen Taten, mit einem vergleichbaren
und fiir diesen vernichtenden Ergebnis. Tetens’ Was will Hitler? und Looslis
Umschalten oder Gleichschalten? gehorten zu jenen Aufklirungsschriften,
die deutlich die Absichten des Nationalsozialismus zur Schau stellten. Te-
tens warnte von seinem argentinischen Exil aus in mehreren Publikationen
vor dem deutschen Einfluss in beiden Teilen Amerikas, vor der Gruppe um
Charles Lindbergh, berichtete uiber die Einkreisungspline Hitlerdeutsch-
lands und Japans.*®® Im Friihjahr 1941 referierte er in Washington vor dem
Generalstab der US-Armee und hatte eine dreistiindige Unterredung mit
dem Prisidenten Franklin D. Roosevelt.>*

Umschalten oder Gleichschalten? kommt im Oktober 1934 in Looslis
Selbstverlag heraus, es ist eine Publikation in Form von zwolf Briefen.
Einzelne Briefe werden in der Schweizer Presse nachgedruckt, Loosli lan-
ciert Vorabdrucke.?> Wohlwollend-interessierte Reaktionen gibt es aus dem
noch freien Ausland, der Tschechoslowakei und Jugoslawien.?'* Die meisten
wichtigen Zeitungen der deutschen Schweiz bringen eine einfache Publi-
kationsanzeige. Auf die Schrift, die ja deutsch verfasst ist, geht die welsche
Presse eingehender ein.*" Die Aufnahme in der Berner Tagwacht ist wohl-
meinend, aber der Redaktor fragt kritisch an, ob denn das «fascistische
Italien in seiner Gesittung gar so weit von dem fascistischen Deutschland
entfernt» sei und ob «nicht alles, was Loosli vom Barbaren anfiihrte, zumin-
dest auch auf Mussolini und seine Trabanten» zutreffe.?"> Die wirtschaftlich
herrschende Klasse decke die Methoden des Faschismus in beiden Lindern,
«wobei die Form nicht so sehr aus der geschichtlichen Vergangenheit, als aus
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den geschichtlichen Gegebenheiten der Gegenwart bestimmt wird und also
in Einzelheiten verschieden sein kann, was aber nicht das Wesentliche und
Eigentliche beriihrt».2"4 Jonas Frinkel geht mit seinem Freund inhaltlich in
den wichtigen Ziigen einig, kritisiert ihn allerdings wegen seiner sprachli-
chen Fahrlissigkeit und wegen seiner Wortformulierungen, mit welchen er
oft ein Deutsch zum Ausdruck bringe, das der Nazidiktion gefdhrlich nahe
komme.>"s Loosli nimmt die Schelte zerknirscht entgegen und gelobt, die
Sache zu tiberdenken,**® geht aber auf einen weiteren Kritikpunkt Frinkels
nicht weiter ein. Dieser meint nimlich, die «Germanen» stellten durchaus
nicht die einheitliche Rasse dar, wie man das nach der Lektiire Looslis
glauben konnte; vor allem aber tiberschitze Loosli die romische Gesittung.
Womit Mussolini und der italienische Faschismus besser wegkiamen, als sie
es verdient hitten.”” Im Wesentlichen ist Loosli von seinem Standpunkt nie
abgertickt, streift das Thema allenfalls oberflichlich. Wie im Sommer 1940
Italien an der Seite Hitlerdeutschlands Frankreich angreift, meint er: «On
les aura les Boches! Und ihren Achsenbruder auch. Jene sind Feinde, dieser
der Verriter an der Menschheit.»*'® Seine Einstellung zu den Deutschen
sei in Umschalten oder Gleichschalten? festgelegt, schreibt er nach dem
Krieg Gertrud Kass, er habe «daran grundsitzlich nichts zu dndern».*" Die
Besetzung Deutschlands durch fremde Truppen sei notwendig, zum Heil
der Deutschen selbst. Niemand, auch die Schweizer nicht, sei unbeschadigt
aus dem Krieg hervorgegangen.®*® Die Bundesrepublik und die Deutsche
Demokratische Republik als ithr kommunistisches Gegenstiick sind bereits
gegriindet, da meint Loosli im Gesprich mit einem Auslandschweizer, «dass
die deutsche Gefahr, die sich nun binnen drei Jahrzehnten in zwei grau-
enhaften Weltkriegen entsetzlich erhirtet hat, weiter besteht und dass in-
folgedessen grosste Wachsambkeit ihr gegeniiber geboten ist und noch auf
Jahrzehnte hinaus geboten sein wird».*** Die beste Rechtsordnung tauge
nichts, solange die Menschen nicht von ihr tiberzeugt seien. Das sei eine
Frage der lange dauernden Erziehung und Sittigung, was voraussichtlich
Jahrzehnte, ja mehrere Generationen beanspruche. Die Siegerstaaten hit-
ten bis anhin bloss verordnet, sie kennten die Deutschen einfach nicht und
bemiihten sich nicht, sie wirklich verstehen zu lernen. Mit Verordnen und
Legiferieren sei es nicht getan, es brauche fiir den Umwandlungsprozess der
Deutschen «die genaue Kenntnis ihrer Vergangenheit, ihres Kulturstandes,
ihrer psychologischen Beschaffenheit und Wesensart».>*?

Einen grossen Gewinn wenigstens habe der Zweite Weltkrieg gebracht,
nimlich die «Vernichtung Preussens als Triger deutscher Hegemonie».**3
Dies ermdgliche wohl den friedlichen Wiederaufstieg der Deutschen, vor-
ausgesetzt, es gelinge, «den russischen Baren in seine Hohle ein fiir allemal
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zurlck zu dringen». Versohnlich und voller Hoffnungen auf eine bessere
Zukunft, realistisch auch, meint Loosli zu seinem Freund, es gehe ja auch
um das Grossere, um Europa: «Denn Europa ohne Deutsche bliebe eben
doch ein kaum auf die Dauer lebensfihiger Kriippel.»**4 Bei aller Hirte des
Urteils, wie wir es bei ihm kennengelernt haben, hat es immer schon wenn
auch schwache Zeichen von Hoffnung und die Andeutung von moglicher
Versohnung und der Integration der Deutschen in die Volkergemeinschaft
gegeben. Es darf an dieser Stelle auch in aller Ruhe festgestellt werden, dass
er mit seiner Sicht des Faschismus und in seinem umfassenden Herangehen
weiter war als die in den fiinfziger und sechziger Jahren den Diskurs in
Deutschland dominierenden intellektuellen und politischen Krifte, welche
die Nazizeit zu verdringen und deren Auswirkungen herunterzuspielen
trachteten. Nach zwei Weltkriegen und nach der Zerschmetterung des Na-
tionalsozialismus kommt es Loosli doch recht erstaunlich vor, wenn er
auf seine politische Betdtigung zuriickblickt: «Wunderselten war ich mit
der Mehrheit meiner Zeitgenossen politisch gleicher Meinung und wo ich
es war, dann sozusagen in jedem Fall aus ganz anderen Griinden als sie.
In der fast ausnahmslosen Regel hat mir und nicht ihnen die Zeit in der
Folge Recht gegeben. Das nun betrachte ich durchaus nicht weder als mein
Verdienst noch als Symptom besonderer, begnadeter Einsicht; sondern, in-
sofern es ein Vorzug gewesen sein mag, lediglich als das Ergebnis meiner
ziemlich bewegten Jugend, die mich bald hierhin, bald dorthin verschlug,
mich mit mannigfaltigen Verhaltnissen unwillkiirlich vertraut machte, meine
Beobachtungs- und Schlussfolgerungsgabe in einer Weise schirfte, die den
meisten meiner Zeitgenossen, wovon sehr, sehr viele kliiger, gescheiter und
gebildeter waren als ich, versagt blieb.»** Schimmert bei dieser Selbst-
einschitzung nicht auch ein klein wenig der alte Schalk durch — nach all
dem Erlebten und Uberstandenen? Es war schliesslich 1945, und er hatte
uberlebt — wenn auch in der vom Krieg verschonten und ruhigen Schweiz.
Ruhige Schweiz?
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3 Im Auge des Orkans
Bern, die Schweiz und der Nationalsozialismus

1933-1940

Carl Albert Loosli verfligte tiber einen Trommelrevolver mit einem Schwei-
zer Kreuz drauf. Mehr als einmal sagte er: «Bevor sie mich erwischen, stehe
ich auf die Laube hinaus und schiesse meinen Revolver leer.» So berichtet
der Enkel, Kurt Loosli, von seinem «Grossitti». In jenen Jahren seien die
«Grosseltern in threm Schlafzimmer im Parterre schreckhaft geworden».*
Eine Hitlerschweiz wiirde er nicht erleben wollen, schrieb Loosli seinem
besten Freund. Man habe ihm unter der Hand mitgeteilt, die Leute, «dazu
bestimmt, mich gelegentlich zu beseitigen, seien bereits bezeichnet und
instruiert. Wird wohl ein blosser Einschiichterungsversuch sein, mich zum
Schweigen zu bringen, da ich je linger je unbequemer werde.»* Dies sagte
er wenige Monate nachdem deutsche Truppen ins kleine, wie die Schweiz
ebenfalls neutrale Osterreich einmarschiert waren. In den Biimplizer Bei-
zen, im «Biren», im «Sternen», im «Lowen» wurde gemunkelt: «We de dr
Adouf chunnt, isch dr Loosli dranne.» Auf den ersten Blick, so konnte man
meinen, hitte Loosli ruhiger sein konnen. Sein Biimpliz oder, wie das seit
1919 nun hiess, der Stadtteil VI Bern war vorwiegend politisch links orien-
tiert. Es habe eine «klare antideutsche Stimmung» geherrscht, erinnert sich
Otto Messerli, ein Zeitzeuge aus Biimpliz, man habe «genau beobachtet, wer
mit nationalsozialistisch gesinnten deutschen Staatsangehorigen verkehre
und welcher Art diese Verbindungen gewesen seien».> Dies erklire, warum
sich in Berns Westen keine Vertretung einer frontistischen Organisation
habe niederlassen konnen. Ruedi Kober prizisiert, die Grundstimmung im
Dorf sei «eher gegen die <Nazis> und nicht gegen die Deutschen schlechthin»
gewesen, schliesslich sei ein Primarlehrer am Ort und auch der Pfarrer mit
deutschen Frauen verheiratet gewesen, die beide «absolut angesehen und
gut integriert waren».* Ruedi Kobers eigene Mutter, die aus der Liinebur-
ger Heide stammte, sei einmal an einer SP-Parteiversammlung von einem
Mitglied als «Deutsche» in Frage gestellt worden; dieses Ansinnen sei aber
«sofort von der ganzen Versammlung energisch zuriickgewiesen» worden.’
Damals, in den Dreissigern, so Ruedi Kober, war Bumpliz «deutlich geteilt
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in den recht <atten> Teil der Stadt-, Kantons- und Bundesbeamten (im so-
genannten <Jura-Quartier> zum Beispiel), der Bauern, Metzger und einiger
Ladenbesitzer einerseits, und den grossen Haufen der Arbeiterschaft, die
in jener gewaltigen Wirtschaftskrise um Stelle und Lohn zu bangen hat-
ten». Die SP war stark und dominierte das politische Geschehen. Eine
Frontenveranstaltung am 30. November 1933 im Restaurant «Stdstation»
wurde kurzerhand umgedreht: 300 Arbeiter waren erschienen und etwa
fiinfzig Personen aus dem biirgerlichen Lager. Fritz Joss, Oberst und BGB-
Regierungsrat, «Fiihrer» des Bundes Neue Schweiz, hielt ein Referat, hatte
aber keine Chance, durchzudringen.” In der Auseinandersetzung um die
gegen die Freimaurer gerichtete Initiative Fonjallaz hatte die SP die Neinpa-
role herausgegeben — «nicht aus Sympathie zu den Tipflibriiddern, sondern
aus grundsitzlichen Erwigungen, zum Schutze der Demokratie und des
Vereinsrechtes in unserem Lande», meinte Paul Miiller, der Prisident der
Lokalsektion. «Die Frontler und vom Ausland bezahlten Nazibriider woll-
ten mit diesem Verbot den Grundsatz der Vereinsfreiheit durchbrechen, um
dann leichteres Spiel gegen die Arbeiterorganisationen zu haben. Biumpliz
stimmte mit 900 nein gegen 300 ja.»"

Uber C. A. Looslis geschriebenes Werk und seine Titigkeit wussten wenige
Bumplizer Zeitgenossen naher Bescheid. Im Dorfbild war er seit Jahrzehn-
ten schon eine feste Grosse, aber vielen war er nicht ganz geheuer. «Er hatte
viele Feinde, viele gab es, die seine Reformgedanken nicht verstanden», be-
statigt der ehemalige Milchhandler Hans Liithi.? Kleingeister gab es tiberall,
auf Gewerbe- und bauerlicher Seite wie bei der Arbeiterschaft. Mancher
SP-Genosse wusste mit Loosli nicht viel anzufangen, war dieser doch kein
Parteimitglied.” Loosli zdhlte aus einer solch engen Sicht nicht wirklich,
war «nicht dabei». Nicht alle sahen derart klar wie der Schriftsteller Alfred
Fankhauser, der wie der Philosoph von Biimpliz seinen Kampf an der Seite
der Arbeiterbewegung und fiir Humanitit fithrte.”

Loosli konnte sich der lokalen Arbeiterbewegung nicht in dem Masse sicher
sein, wie man hitte erwarten diirfen. Dafiir gab es Erfahrungen und Enttdu-
schungen. Den vergeblichen Versuch etwa, SP und Gewerkschaften fiir eine
Kundgebung gegen die Nirnberger Rassengesetze Hitlers zu interessie-
ren.” Und der italienische Monteur Francesco Sandrinelli erinnerte Loosli
Jahre spater «an die namenlose Angst, von welcher die Sozialdemokraten
von Biimpliz befallen wurden, als Sie ihnen Thr Theaterstiick von den Na-
zifaszistischen Spitzbuben anboten».”> Mut und Selbstlosigkeit konnte man
Loosli nicht absprechen, davon hatte sein Auftritt als Gerichtssachverstin-
diger beim Prozess um die Protokolle der Weisen von Zion Zeugnis abgelegt.
Der Hass der Nazis war ihm seither sicher, die Bespitzelung durch diverse
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Dienste aus dem Reich und der Schweiz ebenfalls. Sein Schriftstellerfreund ik

Jakob Biihrer dichtete im sozialistischen Volksrecht:

«Bumpliz im Kriege mit dem Dritten Reich!

O Loosli, Loosli, was hast du gewagt?

Du hast auf deinem Kerbholz manchen Streich,
Sie haben dir dafiir das Brot versagt.»'*

Der Kampf werde wohl ein langer sein — allein, Bumpliz werde siegen, heisst
es weiter in Bihrers Ode. Dass mit dem Sieg vor Gericht im Mai 193§ nur
eine Schlacht und noch lange nicht der Krieg gewonnen war, war Loosli klar
gewesen.” Der Prozess hatte ihn einer breiten Offentlichkeit und auch seinen
Biimplizer Dorfgenossen wieder einmal als Mann von Welt in Erinnerung
gerufen, als Kimpfer fiir Menschenrechte und Demokratie, und korrigierte
tir Augenblicke das Bild des «bduerlichen Menschen mit Zipfelmiitze und
in Holzschuhen, wie er seine Besorgungen im Dorfe macht».” Es habe sich
gezeigt, meinte Loosli nach dem Prozess zu Friankel, dass hierzulande «der
lobenswerte, echt demokratische Geist noch lebt», wenn auch «getriibt,
vielfach verwirrt und gefalscht. Da gilts ihn zunichst einmal griindlich aus-
zuliiften, auszuklopfen, zu entstauben und zu desinfizieren. Eine Heidenar-
beit also, weil es eine langfristige Erziehungsarbeit bedeutet, die nur geleistet
werden kann, wenn taktisch richtig vorgegangen wird. Das ist fiir einen
Einzelnen schwer. Denn ob mich gegenwirtig auch Zustimmung und Bei-
fall umringen, so bin ich mir doch meiner eigentlichen Einsamkeit zu sehr
bewusst, um mich allzu rosigen Traumen hinzugeben. Die Beistimmer und
Freunde von heute werden sich, wie die von gestern und vorgestern, gegen
mich wenden und mich meiden, vom Augenblicke an, wo ich von Thnen das
einzige verlange, das uns noch retten kann, nimlich wirklichkeitsbewusste
Charakterfestigkeit und Gesinnungsbekennertreue.»'7 Dabei habe er sich
bereits damit abgefunden, sein Leben «abseits von der Offentlichkeit in stil-
ler, mir innerlich viel naher liegender Tatigkeit» zu verbringen. Doch durfte
er gerade an seinem Wohnort auf einen bewahrten Kreis sehr guter Freunde
zihlen. Fritz Gurtner gehorte dazu, der eine Drogerie fithrte. Bei ihm konn-
ten sich arme Leute Medikamente holen, ohne bezahlen zu miissen. Gurtner
war sehr belesen, war religios und Freimaurer. Politisch gehorte er dem
Freisinn an.”® Sehr hiufig besuchte Loosli Paul Kober, der schrig gegentiber
dem «Sternen» einen kleinen Laden sein eigen nannte, der Papeterie und Bii-
cherstube in einem war. Der gebiirtige Basler hatte lange im Ausland gelebt,
unter anderem in Barcelona und Hamburg, und war 1919 nach Biimpliz
gekommen. «Wir waren die Armen, aber Gebildeten des Dorfes», meint sein
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Sohn, Ruedi Kober. Politisch zihlte sich Paul Kober zur SP.*® «Gelebt habe
man mehr von den Pflanzplitzen, weniger von den Biichern. Wenn Loosli
kam, rauchte er seine Toscanis und verqualmte den Raum. Manchmal kam
auch Benteli. Fritz Gurtner war oft auch dabei. Sie redeten iiber Literatur,
ich horte zu.»* Zum Kreis rechnete sich in spiteren Jahren auch der junge
Hans Sarbach, dessen Vater Sekundarlehrer in Biimpliz war. Hans Sarbach
bekam Ende der dreissiger Jahre in Wien den Radauantisemitismus der Na-
zis zu sehen und erlebte auch in Ziirich unschone Szenen gegen Flichtlinge
und Juden. In Biimpliz hatte er Kontakt zur Ortswehr, Mannern, die sich zu
bedingungslosem Widerstand zusammengefunden hatten und sich um Fritz
Gurtner und den Zahnarzt Hans Rudolf Luthi scharten. Die Ortswehrleute
waren hier wie anderswo fest entschlossen, bei einem deutschen Angriff die
ansissigen Verrater umzubringen, berichtet Hans Sarbach.*!

In Biimpliz war es der Velo- und Motorradimporteur Robert Walther, der als
Haupt der Nazis galt. «Es hiess, er besitze eine Hakenkreuzfahne und fiihre
militirische Ubungen im Konizbergwald durch. Mitglieder der Ortswehr
Bimpliz und Gleichgesinnte hatten sich geschworen, ihn beim Einmarsch
der Deutschen sofort zu liquidieren.»** Walthers Geschaft befand sich gleich
gegeniiber Kobers Buchladen, neben dem «Sternen». Viele Bumplizer und
auch die Arbeiter seien gerne zu dem «sich so leutselig gebenden, jedermann
duzenden <Walther-Robu>» gegangen und hitten iiber die «feinen englischen
BSA>-Velos und -Motorrider» gestaunt, die da ausgestellt waren, erinnert
sich Ruedi Kober. «Aufmerksame Beobachter [wurden] eigentlich erst auf
Walther-Robus politische Wendigkeit aufmerksam, als nach Kriegsausbruch
urplotzlich keine englischen <BSAs», sondern nur noch deutsche BMW's>
und — nach dem <Anschluss> der Tschechoslowakei — auch noch tschechi-
sche Jawas> angeboten wurden.»* Weil damals der motorisierte Verkehr
als Novum gelockt habe und «weil man horte, dass <Walther-Robus sogar
der Schweizer Armee grossere Velolieferungen machen konnte, weil ferner
seine Frau verwandt war mit Biimplizer Metzgern und <Notabeln>, blieb
<Walther-R6bu> lange Zeit von vielen einfach unangefochtenes und erfolg-
reiches Biimplizer Original».*

Robert Walther war nicht der einzige im Dorf, der mit den Nazis irgend-
wie zusammenhing. Viele hielten sich aber bedeckt, was ihre Ansichten
betraf. Die Ungewissheit trug ihren Teil bei zur belastenden Atmosphire
jener Jahre. So wie in Biimpliz im Kleinen, war vieles vergleichbar mit der
Situation im Kanton Bern und in der ganzen Schweiz. Mit der nationalso-
zialistischen Bedrohung stand das Land vor der grosstmoglichen Heraus-
forderung. Die Bedrohung war existentiell, fiir jedermann sptirbar und auch
ersichtlich, wenn man denn sehen wollte. Wenn zum Beispiel die Schweiz
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auf aktuellen deutschen Landkarten gar nicht mehr existierte, sondern zwi-
schen dem Reich und Italien aufgeteilt war.*s

Zum bedrohlichen Szenario kam die sich {iberschlagende Dynamik des
Geschehens hinzu, verursacht durch die innen- und aussenpolitischen Ak-
tivitaiten Hitlerdeutschlands; was wiederum zu einer Abstumpfung fiihrte
und die Offentlichkeit allmihlich an den NS-Terror gewdhnte. Max Gerber
meinte bereits 1934 in seinem Aufbau, jede Woche lese man nun in den
Zeitungen «von immer neuen Morden und Bluttaten, die noch vor zwanzig
Jahren das Entsetzen des ganzen Schweizervolkes hervorgerufen hitten»,
und diese Meldungen «stehen jetzt neben den Verkehrsunfillen klein ge-
druckt wie etwas Selbstverstiandliches, tiber das man rasch hinwegliest».*¢
Immer lauter vernehmbar waren die Stimmen, auch die Schweiz gehore
zur deutschen Kulturnation. Man solle das Gute sehen, das Reichskanzler
Hitler gebracht habe: Ruhe und Ordnung, Arbeit, Vernichtung des Kom-
munismus. Die Mehrheit der Deutschen stehe hinter dem «Fiithrer», der die
Ungerechtigkeiten des Versailler Vertrages autheben und Wohlstand fiir alle
anstreben wolle. Die militarische Aufriistung Deutschlands, die Okkupa-
tion Osterreichs und die Erdrosselung der Tschechoslowakei, schliesslich
der Uberfall auf Polen fiihrten 1939 zum Ausbruch des Weltkriegs. Nach
der Kapitulation Frankreichs beherrschte Hitlerdeutschland den europi-
ischen Kontinent. Damit war im Sommer 1940 die denkbar gefahrlichste Si-
tuation eingetreten, und es wurde nicht mehr bloss gemunkelt, die Schweiz
musse sich nun zwangsliufig dem neuen Europa anpassen. Viele, von denen
man es nicht erwartet hatte, fielen um. Die vortibergehend in der Versen-
kung verschwundenen Fronten und ihre Goénner begannen sich wieder
zu regen, witterten ihre grosse Chance. Das rechtsbiirgerliche Netzwerk
arbeitete fieberhaft. Und die starke deutsche Kolonie im Land war auf dem
Sprung. Es roch nach Verrat. Aus der Sicht Looslis war die Situation aber
nicht erst 1940, sondern schon Jahre zuvor alarmierend und befand sich die
Schweiz im Auge eines aufkommenden Orkans. Der Berner Prozess habe
es gezeigt, dass alles auf dem Spiel stand, die Menschen- und Biirgerrechte,
die Freiheitsrechte, die Meinungsfreiheit, die Gesellschaft von morgen, der
Friede, die Wertvorstellungen althergebrachter Kultur und Zivilisation,
kurz — alles, was das Leben, die menschliche Existenz iiberhaupt lebenswert
mache.”” Die Schweiz miisse «umschalten», um eine «Gleichschaltung» zu
verhindern — keine neue Forderung, aber jetzt ging es um die Substanz.*®
Loosli skizzierte die von Nazideutschland und seinen schweizerischen Tra-
banten ausgehende Bedrohung. Es war nicht selbstverstindlich, dass in
der Offentlichkeit derart Klartext gesprochen wurde. Andere Beobachter
des Zeitgeschehens machten dem Nazitum Konzessionen, beschonigten,
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warteten ab. Eigenartig beispielsweise Max Huber in seinem Vortrag an
der Universitit Ziirich am 19. Februar 1934, worin euphemistisch von den
«grossen Staatsumwilzungen in Italien und Deutschland» die Rede ist.*
Als Professor fiir Staats- und Volkerrecht und als Prisident des Interna-
tionalen Komitees vom Roten Kreuz, vor allem aber in seiner Eigenschaft
als Verwaltungsratsprisident der Maschinenfabrik Oerlikon und der Alu-
miniumindustrie AG, Neuhausen, musste er wohl diplomatisch reden; im-
merhin endete sein Referat mit der Feststellung, es habe in der Schweiz seit
je eine Abneigung gegen das Hervortreten diktatorischer Personlichkeiten
gegeben.’® Dass auch an der Universitit deutliche Worte der Distanzierung
vom Reich moglich waren, bewiesen Zivilrechtsprofessor August Egger und
Staatsrechtsprofessor Fritz Fleiner. Eggers im Januar 1934 in schriftlicher
Fassung vorgelegtes Referat war ein glinzendes Votum fiir Rechtsstaat-
lichkeit und freiheitliches Denken und fiir einen eigenstindigen Weg der
Schweiz als Nation, Rechtsstaat und Volk.>* Ahnlich wie Loosli betonte
Egger die unterschiedlichen Wege, welche Deutschland und die Schweiz seit
Jahrhunderten eingeschlagen hatten, und hob die Tragik der politischen Ge-
schichte des deutschen Volkes hervor.3* Loosli wurde durch seinen Freund
Pierre Bovet auf die Broschiire Eggers aufmerksam gemacht und las sie mit
grossem Interesse.??

Die Situation in der Bundesstadt und im Kanton Bern gestaltete sich auf
den ersten Blick weniger dramatisch als anderswo. Gewiss waren Schaff-
hausen, Basel und Ziirich durch ihre geographische Lage exponierter. Als
fur Bern charakteristisch darf die offensichtliche Schwiche der eindeuti-
gen Nazis genannt werden, was allerdings wieder «ausgeglichen» wurde
durch starke rechtsorientierte Verbinde vor allem auf dem Land, in erster
Linie der Heimatwehr, spiter der immer mehr ins autoritire Lager ab-
driftenden Bauernheimatbewegung. 1933 erreichten die Frontisten bei der
Standeratsersatzwahl in Schaffhausen einen Wihleranteil von 27 Prozent,
und bei den Stadtziircher Gemeinderatswahlen im September 1933 trat die
Nationale Front als Teil des Biirgerblocks zusammen mit dem Freisinn an
und eroberte zehn von 125 Sitzen. Solche Erfolge waren fiir die Nationale
Front (NF) im Bernischen undenkbar. Zu den Grossratswahlen vom Mai
1934 trat die NF nur gerade in Stadt-Bern an und bekam 373 Stimmen, was
1,6 Prozent der Stimmberechtigten entsprach. Ein Jahr spiter versuchte
die NF zusammen mit der Heimatwehr bei den Wahlen zum Nationalrat
zu retssieren. Von fiinfzehn Kandidaten waren vier von der NE. Doch die
Listenverbindung kam bei den Anhingern der beiden Organisationen wie
bei der Wahlerschaft schlecht an und endete am 27. Oktober 1935 in einem
Fiasko: nur gerade 2428 Biirger oder 1,6 Prozent der Wahler hatten fiir die
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Liste der Nationalen Erneuerung eingelegt, grosstenteils Anhinger der Hei-
matwehr.34 In der Bundesstadt hatte die NF etwa siebzig Mitglieder. Wegen
des ausbleibenden Erfolgs versuchte die Sektion, mit Schmierereien an der
Berner Synagoge auf sich aufmerksam zu machen («Juda verrecke»), erginzt
durch «Heil Stalin» und «Nieder mit Motta», um die Kommunisten in Ver-
dacht zu bringen. Als Haupttiter wurde Alois Schochlin ermittelt und vor
der Strafkammer des Obergerichts erstinstanzlich zu zehn Tagen Gefingnis
unbedingt verurteilt; nach Appellation der Verteidigung wurde das Urteil in
eine Geldbusse von vierzig Franken abgeindert.’s Wie mild das Urteil auch
ausfiel, die Berner Nazis standen doch immerhin in moralisch abgesigten
Hosen vor der Offentlichkeit.

Bedeutender als die NF war die Heimatwehr (HW), die bei den Berner
Grossratswahlen 1934 drei von 228 Sitzen gewann. Sie verstand sich als
Interessenvertreterin der verarmten Klein- und Bergbauern und hatte ihre
Stutzpunkte im Oberland und im Emmental. Thr politischer Stil war anti-
etatistisch und gegen die Grossbauern gerichtet, man hasste Juden und
Freimaurer, aber auch «die Deutschen». Bis 1938 schrumpfte die HW zur
Bedeutungslosigkeit zusammen.3¢ Thre Anliegen wurden von der Bauern-
heimatbewegung, den sogenannten Jungbauern, aufgenommen. Urspriing-
lich eine Gemeinschaft zur beruflichen und kulturellen Bildung der jungen
Bauern, wandelte sich die Organisation unter der Leitung von Hans Miiller
zu einer einflussreichen politischen Bewegung der «nationalen Erneuerung>».
Um die Person von Dr. Hans Miiller — er legte auf seinen akademischen Ti-
tel immer ganz besonderen Wert und «residierte» auf dem Moschberg bei
Grosshochstetten — entwickelte sich zusehends ein ausgeprigter Fuhrer-
kult mit fanatischen Ziigen. Hinzu kam alsbald eine gewisse Offenheit ge-
geniiber dem Dritten Reich.’” Miiller pflegte weitverzweigte Beziechungen,
unter anderem zu Oberst Gustav Diniker, dem nebst Ulrich Wille IT wich-
tigsten Verfechter der prodeutschen Linie in der Armee. Bei den National-
ratswahlen 1935 errang die Bewegung vier Sitze, wovon drei fiir den Kanton
Bern, worauf sich die Mutterpartei BGB von den Jungbauern trennte. 1937
erfolgte der Ausschluss der Jungbauernbewegung aus dem Schweizerischen
Bauernverband. Bei den Wahlen in den Berner Grossen Rat 1938 kam man
auf stolze 13,8 Prozent, in der Stadt Bern nur gerade noch auf 1,7 Prozent.
Nach dem Zweiten Weltkrieg biisste die Bewegung rasch an Bedeutung ein.
Die Sympathien fiir den Nationalsozialismus versetzten der Jungbauernbe-
wegung schliesslich den Todesstoss.3*

An dieser Stelle muss ein Zwischenhalt erlaubt sein. Bei allen Gemeinsamkei-
ten waren die NF, die HW, die Jungbauern und alle andern Organisationen
der extremen Rechten doch ziemlich unterschiedliche Bewegungen, deren
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Subsumierung unter den Oberbegriff des Faschismus oder gar Nationalsozia-
lismus nicht funktioniert. Wohl fanden sie sich in ihrem Selbstverstindnis als
nationalistisch orientierte Erneuerungsbewegungen und waren selbstredend
gegen die Linke und gegen «die Juden», entwickelten einen Kult um ihre
«Fithrer». Damit aber war es mit den Gemeinsamkeiten vorbei, sie waren
haufig untereinander zerstritten. Gentigt eine Unterscheidung in gemissigte
und in extreme Fronten, die geistig und allenfalls materiell von Deutschland
und Italien abhingig waren? Zweckmassiger ist wohl die Differenzierung all
dieser Bewegungen aus Stadt und Land in eine faschistische und in eine au-
toritire Rechte.?® Damit konnen die Unterschiede zwischen Stadt und Land,
die regionalen Besonderheiten, die Unterschiede der sozialen, klassenmassi-
gen Zusammensetzung, der Herkunft und des wirtschaftlichen Hintergrunds,
konnen unterschiedliche politische Stile und Absichten besser berticksichtigt
werden. In diesem Sinne ist die Jungbauernbewegung Dr. Hans Miillers trotz
Fihrerkult und Bewunderung des Hitlerreichs keine Front und eher der au-
toritaren Rechten als dem Faschismus zuzurechnen.

Solche Differenzierungen sind umso wichtiger, wenn wir uns die rechtsra-
dikale Berner Szene der dreissiger und vierziger Jahre vergegenwartigen.
Den michtigen Vaterlindischen Verband etwa, der 1919 als Dachorgani-
sation der Biirgerwehren auf Initiative Eugen Birchers und des Schweize-
rischen Alpenclubs ins Leben gerufen worden war. Es handelte sich dabei
um eine weitverzweigte Struktur, die nichts anderes als eine Burgerkriegs-
truppe gegen die Arbeiterschaft war, eine Hilfstruppe der Armee, die sich
als patriotisch und burgerlich verstand und den Boden fiir die spiteren
Erneuerungsbewegungen bereitet hat.*° Thre Bezeichnung als «faschistisch»
wire indes voreilig.

Eine eher kurzfristige Angelegenheit war der Bund fir Volk und Heimat
(BVH), am 28. Mai 1933 in Langenthal gegriindet. Der BVH pflegte ein
volkisches Vokabular und war gegen «die Freimaurer». Antisemitismus hin-
gegen war verpont, zumindest nach aussen hin. Der schweizerische Fodera-
lismus stand stark im Vordergrund und das bedeutete, dass man Faschismus
und Nationalsozialismus ablehnte. Fiihrende Leute waren Sam Haas, der
Glarner Industrielle Caspar Jenny, der Zircher Sammler und Financier
Martin Bodmer und der Ziircher Pfarrer Rudolf Grob. Der BVH hatte
wegen seiner Funktion als wirtschaftspolitische Pressuregroup und wegen
seiner sozialen Zusammensetzung beim Volk nur schwachen Riickhalt und
wurde oft als «Bund vornehmer Herren» verspottet. Der emsige Sekretir
Peter Diirrenmatt konnte den Misserfolg nicht aufhalten. Der BVH kol-
labierte 1936 und den Mitgliedern wurde der Beitritt zum Vaterlindischen
Verband nahegelegt.+*
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Was der Vaterlindische Verband auf paramilitirischer Ebene, war die
Schweizerische Mittelpresse (SMP) im Bereich der Medien. Griinder und
jahrzehntelang Direktor dieser rechtsgerichteten Presseagentur war der ehe-
malige Primarlehrer und Redaktor am Bund, Samuel Haas, eine exzentrische
und widerspriichliche, schwer fassbare Personlichkeit. Haas litt unter Ge-
rlichten, er sei Jude, und verkiirzte deshalb seinen Vornamen auf Sam. Sein
Urtrauma war der Generalstreik von 1918, der aus seiner Sicht ein Verbre-
chen am Bestand der Schweiz darstellte. Den Rassismus hitlerscher Prigung
lehnte er ab, weil das in der Konsequenz das Ende der multiethnischen und
foderalistischen Schweiz bedeutete.® Es gehe darum, den schweizerischen
Staat vor «Verlotterung» und «volksfremden Experimenten» zu retten und
den Klassenkampf, den Standesdiinkel und das Cliquentum auszurotten,
das Beamtenwesen «auszuliiften».# «Instruktionen aus Moskau» seien fur
KPS und SPS nach wie vor massgebend, meinte er 1937, beide Linksparteien
seien bloss Spielarten mit letztlich gleichen Zielsetzungen.#s Die Marsch-
route von Sozialdemokraten wie Kommunisten folge seit den Tagen von
Lenins Vorgabe trotz Tarnung und Schneckentinzen einer «schnurgeraden
international vorgezeichneten Route».# In diesem Sinne war Haas mit sei-
nem Apparat an zahlreichen politischen Kampagnen der zwanziger und
dreissiger Jahre beteiligt. Die im November 1917 gegriindete SMP bediente
zunichst bewusst kleine und mittlere Blitter mit ithren Meldungen, vorab
die Landpresse, 1936 waren es schon 221 Zeitungen im ganzen Land, wovon
funfzig grossere Tageszeitungen. Ein franzosisch- und ein italienischspra-
chiger Dienst kamen hinzu. Man erreichte auf diese Weise mit jihrlich etwa
30 ooo fabrizierten Artikeln gegen drei Millionen Leserinnen und Leser; dies
zumindest SMP-internen Aussagen zufolge — was bedeutet, dass die SMP
eine Mehrheit der Schweizer Bevolkerung beeinflusst hat.#” Sie stellte somit
einen gewaltigen, nicht zu unterschitzenden Macht- und Meinungsfaktor
in der Schweiz dar, eine Nachrichtenagentur fiir die Rechte insgesamt, fir
den Grossteil der biirgerlichen und bauerlichen Presse, selbstredend fur
simtliche rechtsradikalen und faschistischen Blitter.#® Unter dem Einfluss
von Haas, der Bezichungen zu Vertretern des Grosskapitals unterhielt, hatte
sich die SMP zu einer Meinungsfabrik gemausert, die sich immer mehr
nach rechts entwickelte.# Entgegen seinen patriotischen Ergiissen und ob-
wohl Haas nichts mit dem Nationalsozialismus zu tun haben wollte, kam
die SMP immer wieder in den Ruch, Handlanger des Frontismus und des
Dritten Reiches zu sein. Oder zumindest Nazitatbestinde zu vernebeln,
beispielsweise im Fall Riedweg. Der Luzerner Arzt Franz Riedweg, Mit-
glied der NF, emigrierte 1938 nach Deutschland und verheiratete sich mit
der Tochter des Reichswehrministers Werner von Blomberg. Als Mitglied
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der SS machte er eine rasante Karriere und leitete als Obersturmbannfiih-
rer bis September 1943 die Germanische Leitstelle beim SS-Hauptamt, wo
er mit der Anwerbung von Freiwilligen fiir Himmlers Waffen-SS betraut
war.’® In den Jahren 1936-1938 hatte er mit Altbundesrat Jean-Marie Musy
zusammen den Hetzfilm Die rote Pest realisiert. Die SMP nun versuchte,
von Riedwegs Abgang ins Dritte Reich und vom offensichtlichen Tatbe-
stand des Landesverrats abzulenken, bis es dem Luzerner Tagblatt und der
Neunen Ziircher Zeitung reichte. Riedweg solle den Anstand aufbringen,
auf sein Schweizer Biirgerrecht freiwillig zu verzichten, und man sei sich
bewusst, dass «wohl noch mehr solcher Mitbtirger» existierten, «die eine
landesverraterische Doppelrolle spielen».s* Verdachtig machte sich die SMP
mit ihren Rechtfertigungsversuchen der deutschen und italienischen In-
tervention im spanischen Biirgerkrieg wie tiberhaupt mit ihrer Desinfor-
mationspolitik zum Zeitgeschehen. Die wohlwollenden Berichte iiber die
Fronten, die Darstellung jtudischer Personlichkeiten, veranlassten Loosli,
die Mittelpresse als «eindeutig faszistisch und antisemitisch» zu werten.s*
Als in der Schlussphase des Abstimmungskampfes um die Freimaurerinitia-
tive die von Loosli aufbereiteten Nazidokumente publik wurden, stellte die
SMP den betroffenen Fronten sofort ganze Seiten fiir «Erklirungen» und
«Berichtigungen» zur Verfiigung und versuchte den Landesverrat Toedtlis
wie nur immer moglich zu kaschieren.’> Loosli ging so weit, in der SMP
den verlingerten Arm des deutschen Propagandaministeriums zu sehen.
Das dreimal in der Woche in Langnau erscheinende Emmentaler Tagblatt
unter seinem Redaktor Gustav Renker war fiir ihn ein solches Beispiel.
Renker sympathisierte ganz offensichtlich mit dem Hitlerreich, propagierte
den Fiihrerstaat und machte in rassistischem Antisemitismus. Aufgewach-
sen war er in Kirnten und hatte in Wien Musikwissenschaft und Literatur
studiert, war Kapellmeister in Graz, Wien und Niirnberg gewesen, lange
Zeit auch Redaktor an deutschen und osterreichischen Blattern. 1931 in die
Schweiz zurlickgekommen, lebte er als Redaktor in Langnau und schrieb
nebenbei Romane, mit Vorliebe iiber dramatische Begebenheiten in den
Bergen.’* In der Zeitschrift des Deutschen Alpenvereins bejubelte Renker
den Kampf um die Erstbesteigung der Eigernordwand als Beweis fiir die
Uberlegenheit des «deutschen Menschen» und «als Sinnbild des nahenden
Grossdeutschland» zu einer Zeit, «da die Ostmark unerlost war», wie er
meinte.’’ Die National-Zeitung brachte zu Renkers Erguss einen kritischen
Beitrag, welchen Frinkel ausschnitt und Loosli sandte.’® Fiir diesen war
das nicht weiter verwunderlich, war ihm Renker doch schon «lingst an
der deutschen Briune erkrankt bekannt», er leite das «frither freisinnige
Mittelpressorgan, das frither einmal freisinnige Emmenthalerblatt». Und:
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«Mehr als die Halfte unserer leider unentbehrlichen deutschschweizerischen
Provinzialpresse> wird via Bundesmittelpresse auf diese Weise indirekt von
Gobbels redigiert. Da gibt’s noch viel auszumisten!»’7 Verstandlich, dass
Loosli mit der SMP und deren windigem Direktor nichts zu schaffen haben
wollte — was allerdings, wie er meinte, auf Gegenseitigkeit beruhe. Mit der
breiten Streuung eines neuen Buches in der Presse sei er einverstanden, aber
auf die Propaganda der Mittelpresse miisse man dabei verzichten.s®

Das ganze Spektrum der extrem-autoritiren Rechten im Raum Bern wire
unvollstindig ohne die Erwihnung eines Machtfaktors, der in diesem Zu-
sammenhang oft vergessen geht, das burgerliche und das patrizische Bern.
Faschistische Forderungen fanden vor allem bei Letzterem ein grosses Echo.
Der Frontenfrithling und der Aufstieg des Dritten Reiches elektrisierte viele
Burger, etliche unter ihnen sahen nach den Schrecknissen der Moderne
die Chance einer Restauration in greifbare Nahe geriickt, das Ziel einer
Zertrimmerung des liberalen Staates und der teilweisen Wiederherstellung
des Ancien Régime. 1935 zdhlte die Berner Burgerschaft 9540 Angehorige,
wovon 3235 stimmberechtigte Manner. Gewiss gab es auch Burger im de-
mokratischen und antifaschistischen Lager: Gertrud Kurz-Hohl, die sich
fir Fluchtlinge einsetzte, Karl von Greyerz-Friedrich und der Arzt Hans
von Fischer zihlten zu ihnen.’? Die Rolle, die einige Patrizier in hohen mili-
tarischen Rangen und wegen ihrer ideellen und familidren Verbindungen zu
nazideutschen Kreisen spielten, war eine dusserst gefihrliche. Es gab echte
Nazis wie Georges Thormann, Bernhard Georg Haller oder den Arzt Fritz
Thonen-Rieder, wobei die beiden Letztern bei der Bundesanwaltschaft im
Verdacht des politischen und militirischen Nachrichtendienstes zugunsten
auslandischer Michte standen.® Da waren die Germanophilen, die Dreivier-
telnazis, Berufsmilitirs wie Fritz von Tscharner® oder Rudolf von Erlach-
von Sprecher. Thn lohnt es sich als Beispiel genauer anzuschauen: er wurde
1891 geboren, studierte in Bern, Lausanne und Leipzig Jura (Studienfreund
Fritz Thonen) und wurde 1915 Fiirsprecher. Seine militirische Karriere
brachte ihn 1923 in den Generalstab, im Mirz 1940 wurde er Kommandant
einer Gebirgsbrigade. Er war somit fiir 12 ocoo Mann verantwortlich. Von
Juni 1942 bis zu seinem Tod im August 1944 war er Oberstdivisionir. Von
Erlach war Mitglied des Volksbunds, des BVH, sass im Verwaltungsrat
des Berner Tagblatts und machte bei diversen Gesellschaften und Ziinften
mit. Durch seine Heirat mit Clara Carolina Emilia von Sprecher war er
seit 1915 Schwiegersohn des Generalstabschefs Theophil von Sprecher von
Bernegg und Schwager von Andreas von Sprecher-von Fischer, einem der
Hauptinitianten der «Eingabe der 200» des Jahres 1940.°* Seine Tochter
heiratete 1943 einen Sohn des Oberstkorpskommandanten Ulrich Wille-
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Rieter. Die Gefihrlichkeit von Erlachs manifestierte sich vor allem in seinen
engen personlichen Kontakten zu Freiherr von Bibra, dem Chef simtli-
cher NSDAP-Organisationen auf Schweizer Boden und Chef der deutschen
Spionagetitigkeit im Land, ferner seine enge Bindung an Fritz Thonen.® Sie
zeigte sich in seiner Verbundenheit mit Oberst Gustav Daniker, der Num-
mer zwei auf der Wunschliste des Dritten Reiches fiir die schweizerische
Militirfihrung.*4 Markus Feldmann notierte in seinem Tagebuch, Rudolf
von Erlach habe «durch verstindnislose brutale Behandlung von Offizieren
und Mannschaften den Geist in der Gebirgsbrigade 12 (Biindner, wo Dr.
Biert als Oberleutnant Dienst tut) vollstindig zugrunde gerichtet. Schika-
nose und herabwiirdigende Behandlung von Offizieren vor der Mannschaft
seien an der Tagesordnung gewesen.»* Kurzum - es ist schlicht umwerfend,
welche Figuren sich die Schweizer Armee an ihrer Spitze zu Zeiten hochster
Gefahr geleistet hat! Loosli bekam von diesen Zusammenhingen wohl eini-
ges, aber lingst nicht alles mit, sind doch viele dieser Vorginge im Dunkeln
geblieben. Immerhin war er mit einigen Vertretern des Berner Patriziats und
mit mehreren Burgern bestens bekannt, die ihm die eine oder andere interne
Nachricht gesteckt haben.® Niher als die abgehobene Welt der burgerlich-
patrizischen Clans war Loosli die Situation der Presse. In einem gewissen
Sinne war eine der Berner Tageszeitungen das Sprachrohr der Konservativen
und Bernburger in der Stadt und der Region Bern, das als Gewerbeblatt
auftretende Berner Tagblatt. Die Zeitung, in welcher Loosli seit je kaum
Chancen einer Veroffentlichung eingeraumt wurden, entwickelte sich 1933
zu einer Plattform fiir die Fronten und fir intellektuelle Vertreter der po-
litischen autoritiren Rechten, fiir den Chirurgen und Divisionir Eugen
Bircher beispielsweise. Gleich mehrere Mitglieder des Verwaltungsrats ge-
horten dem Volksbund an und waren ausgesprochen deutschfreundlich.
Damit setzte die Zeitung ihre seit dem Ersten Weltkrieg gepflegte politische
Tendenz bruchlos fort. Chefredaktor war 1931-1936 Heinrich Eugen Wech-
lin, der sich von einem Besuch bei Mussolini hatte inspirieren lassen und
von einer korporativ organisierten faschistischen Schweiz traiumte. Die NS-
Propaganda wurde in Teilen wortwortlich iibernommen, insbesondere de-
ren harter Rassenantisemitismus.”” Im Verwaltungsrat und in der Redaktion
des Berner Tagblatts gab es nun aber ein Seilziehen zwischen der Nazilinie
eines Wechlin und der altkonservativen Richtung, welches 1935 mit dem
Sieg der Letztern und der Entfernung Wechlins aus der Redaktion endete.®®
Wechlin wurde in der Folge Privatsekretir von Altbundesrat Musy, 1938
Chefredaktor des Schweizervolks, des Organs der Eidgenossischen Sozialen
Arbeiterpartei, und 1939 des Naziblatts Nene Basler Zeitung und glitt auf
der abschiissigen braunen Bahn immer mehr ab. 1941 verliess er das Land
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und wurde Reichsredner des Bundes der Schweizer in Grossdeutschland.
1945 wurde er ausgebiirgert.® Die konservativ-aristokratische Richtung, die
im Berner Tagblatt die Oberhand errungen hatte, manifestierte sich in der
Eidgendssischen Front mit den Gebriidern Frick. Die Eidgendssische Front
war 1931 im Referendumskampf gegen die Einfithrung der AHV entstanden
(«Konzession an den Sozialismus») und orientierte sich an der alten eidge-
nossischen Ordnung von vor 1798. Prisidiert wurde sie von Wilhelm Frick,
der durch die Verheiratung mit einer von Wyttenbach sich in die Berner
Aristokratie eingenistet hatte.”” Dessen Bruder, Hans Frick-von Miilinen,
war durch Heirat mit der Tochter des Berner Oberbibliothekars Wolfgang
Friedrich von Miilinen ebenfalls mit dem Berner Patriziat verbandelt. Der in
Ziirich und Miinchen ausgebildete Historiker wurde Berufsoffizier, war seit
1933 Oberstleutnant im Generalstab, 1945-1950 Oberstkorpskommandant
und Ausbildungschef der Armee.”” Im Dezember 1932 veroffentlichte er im
Berner Tagblatt unter dem Pseudonym «Bubenberg» seine Betrachtungen
Uber Die Ursachen der heutigen Weltkrise, die als Separatdruck herausgegeben
wurden. Darin lehnt der Autor die auf den Prinzipien der Menschenrechte
aufbauende moderne Demokratie und die Gewaltentrennung Montesquieus
ab und spricht sich fiir die Errichtung einer korporativen Ordnung mit einem
autoritiren Regime aus.”* Die Vorstellungen von Freiheit und Gleichheit be-
zeichnet er als Utopie, an der Staatsspitze brauche es Adel mit Tradition und
ethischer Bindung. Der Schrift war ein Anmeldeformular fiir den Beitritt zur
Eidgendssischen Front beigeftigt, worin man das Ehrenwort abzugeben hatte,
dass man kein Angehoriger einer Freimaurerloge sei.

Im Zusammenhang mit «Bubenberg» ist ein anderer Intellektueller der
Rechten zu nennen, der wohl dem Freiburger Patriziat entstammte, aber
jahrelang Professor an der Universitit Bern und fiir die ganze Schweiz
bedeutend war. Bei Gonzague de Reynold handelt es sich um die Integrati-
onsfigur der schweizerischen Rechten tiberhaupt. Als Ideologe und Visionir
einer katholisch-stindestaatlichen und antidemokratischen Schweiz genoss
er das Ansehen des rechtsbiirgerlichen, konservativen und faschistischen
Segments weit tiber das katholische Milieu hinaus. Insgesamt sechs Mal seit
1927 wurde er in Privataudienz vom Duce empfangen. Er pries den italie-
nischen Faschismus als «Kunstwerk politischer Art» und als gelungenen
Versuch, Liberalismus und Sozialismus zu tiberwinden. Als strenggldubi-
ger Katholik mass er nicht dem Dritten Reich, sondern einzig autoritiren
Diktaturen wie dem Osterreichischen Stindestaat von 1934 und dem portu-
giesischen Estado novo unter Anténio de Oliveira Salazar Vorbildfunktion
tir die Schweiz zu. Seine Biicher waren fiir die Rechten ein Muss. In thnen
entfaltete er ein Programm des helvetischen autoritiren Sonderwegs mit
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einem starken Landammann an der Spitze, das Programm eines dritten Wegs
zwischen «verrotteter» liberaler Demokratie und totalitirer Rechtsdiktatur.
Vor hartgesottenen Nazis und der Union nationale von Georges Oltra-
mare hatte de Reynold keinerlei Berithrungsingste, bewegte sich aber doch
mehrheitlich in den Kreisen des Biirgertums und des Patriziats.”? Er war
inoffizieller Berater der katholischen Bundesrite Motta und Musy und vor
allem Inspirator von Bundesrat Philipp Etter. Dass er selber sich als zukiinf-
tigen «schweizerischen Landammann» und «schweizerischen Salazar» sah,
hat er im Dezember 1938 in aller Offenheit ausgesprochen. Die «nationale
Erneuerung» musse nun schnell kommen, es sei der einzige Weg, um zu ver-
hindern, dass die Schweiz zum Vasallen des Dritten Reiches werde.”* Selbst-
redend wollte Loosli mit einer Figur wie Gonzague de Reynold nichts zu
tun haben. Lange war es her, seit die beiden Manner anlisslich der «regene-
rationsbediirftigen Schweiz» 1912 miteinander in Kontakt getreten waren.
Looslis damals formulierte Ablehnung helvetischer Mediokratie und der
Auswiichse der Demokratie, der «Parteienwirtschaft»> und der Biirokratie,
hatte die beiden einander nihergebracht. Das Biindnis mit dem Neuhelve-
tismus war allerdings von Anfang an problematisch gewesen und bereits vor
dem Ersten Weltkrieg zerbrochen.”s

Unseren Rundgang durch die rechtsextreme Szene Berns abschliessend, soll
vom vielleicht bedrohlichsten Faktor in diesem schillernden Spektrum die
Rede sein. Es waren dies die Organisationen der NSDAP in der Schweiz
und die hier schon 6fters genannte deutsche Botschaft. Die Bundesstadt war
somit unmittelbar betroffen. Am 4. Februar 1936 war Wilhelm Gustloff,
Landesgruppenleiter der NSDAP, in Davos vom jugoslawischen Studenten
David Frankfurter erschossen worden. Der Bundesrat verbot daraufhin
eine Landesleitung und auch die Kreisleitungen der NSDAP. Die Deut-
schen indes beriefen den Berufsdiplomaten und {iberzeugten Nationalso-
zialisten Freiherr Hans Sigismund von Bibra als Legationsrat nach Bern.
Geschiitzt durch seine diplomatische Immunitit, baute dieser zielstrebig
die NS-Organisationen im ganzen Land auf, simtliche Ortsgruppen der
NSDAP - es waren an die 75 —, die Hitlerjugend, den Bund Deutscher Mad-
chen, die Deutsche Studentenschaft. Die in der Schweiz lebenden Reichs-
deutschen — Schitzungen gingen von gegen 100 ooo Personen aus — wurden
einer rigorosen Kontrolle unterstellt.”® Der Bundesrat gedachte nicht, diesen
von der Botschaft ausgehenden Aktivititen einen Riegel zu schieben und
hat sich «stillschweigend mit der vollendeten Tatsache abgefunden», wie
Edgar Bonjour meint.”” In Beantwortung der Interpellationen Schneider
(SP, Basel-Stadt), Huber (SP, St. Gallen) und Feldmann (BGB, Bern) beteu-
erte Bundesprisident Baumann, die NS-Organisationen der Deutschen in
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der Schweiz verhielten sich korrekt und gesetzeskonform und eine «Einmi-
schung der NSDAP-Ortsgruppen in schweizerische Verhiltnisse, nament-
lich etwa in die Aktionen schweizerischer Erneuerungsbewegungen», sei
«bis jetzt nicht festgestellt worden».”® Als eine englische Zeitung die Tiatig-
keit von Bibras anprangerte und behauptete, er bereite die Aufteilung der
Schweiz vor, stellte sich Bundesrat Motta am 14. Dezember 1938 vor den
Diplomaten, dieser sei «stets angenehm und korrekt, verstindnisvoll und
versOhnlich».”? Dies alles, nachdem man soeben besten Anschauungsunter-
richt genossen hatte, wie die Nazis Osterreich subversiv aufgeweicht und
schliesslich annektiert hatten — Gesetzeskonformitit und derlei hatten da
keine Rolle gespielt! Und wie sie dasselbe nun gegentiber der Tschechoslo-
wakei durchspielten.** War das nun Kalkiil oder Naivitit der Landesregie-
rung? Der Historiker Edgar Bonjour stellt fest, man werde «den Eindruck
nicht los, dem Bundesrat habe die letzte Einsicht in die Gefihrlichkeit seines
Verhaltens gefehlt. Er klammerte sich an das Versprechen der offiziellen
deutschen Instanzen, die Gesetze des Gastlandes zu achten.»® Jedenfalls
war in der Offentlichkeit das ungute Gefiihl vorhanden, dass im Land gleich
mehrere Stille mit einer Menge trojanischer Pferde bereitstanden. Die deut-
sche Kolonie und die NSDAP-Organisationen waren dabei das eine, die von
der Botschaft gesteuerte Agententitigkeit und die vielfiltigen Beziehungen
in nahestehende «interessierte» Kreise der Schweiz hinein das andere. Ganz
entgegen den bundesritlichen Beteuerungen gab es zwischen allen mogli-
chen Schweizer Frontisten und der Botschaft einen regen Kontakt. Beson-
ders gefahrlich war der Umgang, den Exponenten des Patriziats und hochste
Machttrager der Schweiz mit Hitlers Diplomaten in Bern gepflegt haben.
Der Bernburger Eduard von Steiger-von Miilinen versah vor seiner Wahl
in den Bundesrat im Dezember 1940 das Mandat eines Hausjuristen der
deutschen Gesandtschaft und war mit Freitherr Ernst von Weizsicker, der
bis 1937 Botschafter in Bern war, freundschaftlich verbunden. Von Weizsak-
ker und dessen Nachfolger Otto Kocher-Wagner, Botschafter 1937-1945,
unterhielten berufliche wie private, durchwegs freundschaftliche Bezie-
hungen zum Schweizer Spitzendiplomaten Hans Frolicher. Dieser wurde
1937 Botschafter der Schweiz in Berlin, von wo aus er seine anpasserische,
nazifreundliche Diplomatie fortgesetzt hat. Loosli hatte mit ihm in einer
Angelegenheit zu tun, von welcher noch die Rede sein wird.** Vertreter
von Schweizer Behorden wie beispielsweise der Chef der Fremdenpolizei
Heinrich Rothmund-Triissel, ferner hohe Militirs wie die uns bereits be-
kannten Rudolf von Erlach-von Sprecher und Hans Frick-von Miilinen
waren zu Gast bei von Bibra und dem deutschen Militirattaché Iwan von
IIsemann.®
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Einiges an Organisationen und diverse Einzelpersonen sind unerwihnt geblie-
ben und brauchen in unserem Zusammenhang nicht aufgefiihrt zu werden. Der
obskure Nazifrontist Boris Toedtli ist uns bereits bekannt. Es war zu einem
guten Teil Looslis Verdienst, dass man ihn 1938 endgiltig aus dem Verkehr ge-
zogen hat.* Eines der Kennzeichen der extremen Rechten war zweifellos ihre
Vielfalt und Zersplitterung, die fehlende Unité de Doctrine. Ideologien, Ur-
springe, Zielsetzungen, die soziale Basis der «Erneuerungsbewegungen» wa-
ren unterschiedlich. Der verarmte Kleinbauer im Gefolge von Dr. Hans Miiller
von Grosshochstetten hatte wenig gemein mit dem Stadtberner Patrizier, der
Hitler gut fand, weil dieser mit den «Roten» und der Demokratie aufgeraumt
hatte und von der Wiederherstellung des Regimes der «gnidigen Herren»
traumte. Ein gemeinsames Band aller Elemente der Rechten stellte die SMP in
ihrer Eigenschaft als Presseagentur dar. Ideologische Meinungsverschieden-
heiten und personliche Reibereien und Rivalititen verhinderten das Entstehen
einer grossen antiliberalen Sammlungsbewegung. Dies war die Chance fur
die Demokratie, konnte aber zum gefihrlichen Ruhekissen werden, insbe-
sondere im Bernischen, wo die offensichtlich deutschhorigen Frontisten eine
unbedeutende Sekte darstellten. Der Gesamtzusammenhang von faschistischer
und autoritirer Rechten fithrt uns allerdings zu einem Bedrohungsbild, das
an Gefihrlichkeit schwer zu tibertreffen war. Wobei eben die Positionen der
Rechtsburgerlichen und Konservativen, so Mattioli, «letztlich wohl gefihr-
licher [waren], weil sie anders als die Frontisten iiber reale Machtpositionen
in Wirtschaft, Kultur, Armee und Politik verfigten und die Bedrohung fur
den bestehenden Staat damit gleichsam vom Zentrum ausging».® Bei allen
und zum Teil erheblichen Unterschieden innerhalb des rechten Spektrums ist
festzustellen, dass die Geschehnisse im Ausland sich dusserst belebend auf die
innenpolitische Situation auswirkten. Hitlers Machtantritt hatte die Fronten
und «Erneuerungsbewegungen» wie Pilze im feuchten Waldboden spriessen
lassen. Wie wiirden die sogenannten gemissigten Rechtskrifte, wie wiirde ein
Gonzague de Reynold, wie ein Sam Haas und ein Wilhelm Frick agieren, sollte
das Dritte Reich bedeutende Erfolge an seine Fahnen heften? Wiirden dann
einzelne Vertreter des Schweizerischen Vaterlindischen Verbands, die gerne
in Antisemitismus machten, immer noch so vaterlindisch sein — oder nicht
vielmehr sich dem grossen Reich anpassen wollen? Was dann 1940 alles pas-
sierte, als Hitlerdeutschland den Kontinent beherrschte, sollte die schlimmsten
Befiirchtungen — nicht tibertreffen, aber thnen nahekommen.

Als wacher und kritischer Beobachter hat Loosli von diesen Zusammen-
hingen und Tendenzen einiges mitbekommen. Wie so oft war dabei sein
umfassendes Herangehen an die Frage seine Stirke, sein Blick nicht bloss
fiur die Politik, sondern sein Gespiur fiir Menschen, fir das Zusammen-

I10



hingende von Gesellschaft, Wirtschaft, Politik und Kultur. Er stand mit
unzihligen Personlichkeiten des Landes in Kontakt und war mit zahlreichen
Fliichtlingen aus dem Reich im Gesprich. Seine Informationen stammten
aus erster Hand. Die Infiltration durch das Dritte Reich war fiir ihn nichts
wirklich Neues. Was ithn immer aufs Neue iiberrasche und betriibe, sei al-
lerdings die Frage, und die stelle sich ihm tdglich, ob er denn in den letzten
dreissig Jahren der einzige Warner gewesen sei, «der die intellektuelle und
psychische Infektionsgefahr, die uns vom Reiche immerdar drohte, erkannt
und bekdmpft» hatte, wofiir er «von allen Seiten als schwarzseherischer,
einseitiger Deutschenhasser weidlich angeprangert und gepiesackt» worden
sei. Fast scheine es ihm so, denn «die Anfragen und Paffheitsausbriiche,
denen ich stets ausgesetzt bin, lassen mich vermuten, dass kein Mensch
von der doch mit Handschuhen zu greifenden Maulwurfsarbeit seit 1871,
eine Ahnung gehabt hat. Dabei spreche ich von Leuten, die sich, hitten sie
sie erkannt, dagegen gewehrt haben wiirden, und nicht von solchen, die
sie wissentlich duldeten oder gar begiinstigten. Der Teufel hols’, auf diese
Weise Recht zu behalten!»% Die nationalsozialistische Aggressionsabsicht
gegen die Schweiz war fir ihn eine feststehende Tatsache, von der man aus-
zugehen hatte.”” Aber er war iiberzeugt, dass die Schweizer Bevolkerung in
ihrer iibergrossen Mehrheit doch fiihle, «mehr triebhaft als uberlegt, dass
der hitlerische Nationalsozialismus letzten Endes tibervolkische Absichten
verfolgt» und deshalb werbe und wiihle, um sich «seinem dritten Reiche
mit der Zeit alle die Gebiete anzugliedern, die er als deutsch anspricht».*
Handkehrum fragte er sich — es war Januar 1935 —, ob es zur Gegenwehr
nicht schon zu spit sei, habe doch «die demokratisch gesinnte Mehrheit
unseres Volkes» die Gefahr allzu lange tibersehen, habe sie geradezu tiber-
sehen wollen.’ Um fortzufahren, dass die Gefahr auch von anderer als
der nationalsozialistischen Seite drohe, wie die Ereignisse in Osterreich
gezeigt hitten. «Was nimlich Osterreich geschah, hingt uns schon heute
an der Nase wie die Hebelsche Bratwurst: aber da wir keinen Spiegel ha-
ben, gewahren wir sie nicht. Und doch ist die Lage verteufelt ernst und
gefahrlich.»* Im Nachbarland hatte sich namlich der sogenannte Austrofa-
schismus durchgesetzt. Unter Kanzler Engelbert Dollfuss war ein autoritir-
stindisches und klerikales Regime errichtet worden, welches sich in vielen
Belangen den italienischen Faschismus zum Vorbild nahm. Im Februar 1934
war der Aufstand der Arbeiter in Linz, Wien und andern Orten durch die
Armee niedergeschlagen und dann die sozialdemokratische Partei und die
Gewerkschaften, bald darauf alle andern Parteien verboten worden. Im Juli
fiel Dollfuss einem nationalsozialistischen Putschversuch zum Opfer, doch
die Machtiibernahme der Nazis misslang, vorerst. Loosli sah in Osterreich
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ein autoritires und reaktionires Regime an der Macht, unmenschlich genug,
das von noch weiter rechts, den Nazis, attackiert wurde. Uber die Vorginge
war er aus diversen Quellen bestens informiert.”” Drei Jahre spiter wurde
Osterreich durch die deutschen Truppen annektiert. Dollfuss und dessen
Nachfolger Schuschnigg hatten die verfassungsmassig garantierten Rechte
beseitigt und die Abwehrkrifte des Landes geschwicht. Es fiel den Nazis
wie ein reifer Apfel in die Hinde. War nicht etwas ganz Ahnliches fiir die
Schweiz zu befiirchten? Entgegen den Beteuerungen der Rechtskonservati-
ven wie beispielsweise Gonzague de Reynold, ein gemissigt diktatorisches
Regime sei fiir die Schweiz das Beste und werde die Souverinitit des Lan-
des gegen Hitlerdeutschland sichern,” standen die realen Erfahrungen in
Deutschland wie Osterreich: rechtskonservative Exponenten wie von Pa-
pen und Hugenberg waren Hitlers Steigbiigelhalter gewesen, in Osterreich
hatten in den Jahren 1932-1938 die von Starhemberg, Dollfuss und andere
den Nazis vorgearbeitet. Auch in der Schweiz standen Steigbtigelhalter und
Gonner des Nationalsozialismus im Hintergrund bereit. Und auch hier war
ein enormer Abbau der Demokratie im Gang, eine Notverordnung folgte
der andern. Unter dem noch frischen Eindruck der «Reichspogromnacht»
vom 9./10. November 1938 und nur vier Tage nach den Beschwichtigungs-
versuchen von Bundesrat Baumann, die NSDAP in der Schweiz sei «unter
Kontrolle», dusserte sich Loosli in einem Brief an Friankel zur Lage der
Schweiz. Die Ereignisse in Deutschland wirkten sich «dermassen entsetzlich
und entmutigend aus, dass man schon aller Krifte bedarf, um dennoch den
Kopf oben zu behalten». Man miisse aber gar nicht so tun, als sei die Schweiz
und insbesondere die deutsche Schweiz gegen die Barbarei immun: «Deine
und meine Erlebnisse sind davon lediglich harmlose Symptome und wenn
es bei uns bis jetzt nicht zum Ausbruch gelangte, wie im Reich draussen, so
ist das einmal dem temperierenden Einfluss der Siid- und Westschweiz zu
verdanken, dann dem echt schweizerischen Geschiftssinn, der bisher immer
noch auf seine Rechnung kam und eigentliche, lebensgefihrdende Not uns
nicht bedriickte. Endlich haben wir eine kleine Reserve wirklich menschli-
chen und demokratischen Geistes aus der ersten Hilfte des letzten Jahrhun-
derts aufgespeichert gehabt, von der wir bis anhin zehren, die aber rapid und
besorgniserregend zur Neige geht.»** Volk und Bundesrat stiinden unter
einem Druck, den er als «elementargewaltig» bezeichnet.

Was die Lage auch nicht beruhigender machte — und hier fokussieren wir
vortibergehend auf den Kanton Bern —, war die lange Zeit ambivalente
Haltung von Teilen des Biirgertums und zweier der grossen Parteien des
Landes, der SKVP und der BGB. Letztere verfiigte zwar mit Rudolf Min-
ger Uber eine integre und allseits beliebte Personlichkeit im Bundesrat. Der
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Jurist und Chefredaktor der Newen Berner Zeitung, Markus Feldmann,
galt indes als der kommende Mann in der Partei. Dieser hat die deutsche
«Erneuerung» urspriinglich durchaus begriisst.”” Die Konzentrationslager
der SS wurden im Oktober 1933 in der Neuen Berner Zeitung als idylli-
sche Faulenzerparadiese beschrieben. Die peinliche Fehleinschitzung wiegt
umso mehr, als die Zeitung sich nie korrigiert hat und dies bis 1939 der
letzte Artikel war, mit dem sie ihre Leser «aufklarte».?® Den Fronten gegen-
tiber war Feldmann zu Beginn freundlich gesinnt und «verstindnisvoll»,
wiirdigte deren Appell an das «nationale Empfinden». Ahnlich wie die NF
verlangte er in seiner Zeitung «eine Demokratie mit Fihrung» — was immer
das auch heissen mochte.”” Entscheidenden Fragen wie der Haltung zum
Antisemitismus und zur Demokratie wich er aus, umging grundsitzliche
Erwagungen und liess sich von der Frage leiten, wie die Fronten zur BGB
oder zur Neuen Berner Zeitung standen.® 1935 allerdings trennte man sich
von den Jungbauern und die Bewegung Dr. Hans Miillers ging ihren eigenen
Weg. Feldmann wurde im gleichen Jahr Nationalrat der BGB und bezog
nun immer klarer Position gegen den Nationalsozialismus. In der Berner
und Schweizer Parteienlandschaft vermochte er sich als «Mann der Mitte»
zu profilieren — bereits im Sommer 1940 war er als moglicher Kandidat fur
den Bundesrat in Diskussion, war aber den Anpassern in der BGB wegen
seiner Verstandigungspolitik nach links nicht genehm.?

Vergleichbar der BGB, standen die SKVP und ihre Presse vor erheblichen
Schwierigkeiten, in der Frage von Faschismus und Nationalsozialismus Sinn
fur Realititen zu gewinnen. Manch einem aus diesem Lager war durch
die Feindschaft gegen Liberalismus und Sozialismus und die konfessionell
bedingte Verteufelung von Juden und Freimaurern der Blick getriibt. Der
langjdhrige Redaktor beim Luzerner Vaterland und Nationalrat Karl Wick
zeigte sich deutschem Nationalsozialismus und den Schweizer Fronten ge-
gentiber aufgeschlossen und warnte im Oktober 1933 vor dem «judischen
Einschlag» im Sozialismus wie im «Grosskapitalismus», welcher «hier wie
dort welterobernde Tendenzen in sich schliesst».”® Noch 1936 war in ka-
tholischen Kreisen die Meinung weit verbreitet, beim Naziterror gegen die
Kirchen handle es sich «um Kinderkrankheiten des Regimes, tiber kurz oder
lang werde die Kirchenverfolgung ein Ende nehmen. Schliesslich konne sich
das Regime nicht als Hiiter der abendlindischen Kultur und Beschiitzer
vor dem <gottlosen Bolschewismus> aufspielen und gleichzeitig die Kirche
bedringen.»'" Die Erniichterung tiber die Vorginge in Nazideutschland
fithrte dann doch zu einer Kopfkliarung auch in den katholischen Segmen-
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ten der Bevolkerung.”* Letztlich war es wohl auch hier die Abneigung

gegen das Fremde, welche einem Erfolg der «Erneuerungsbewegungen»
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am stirksten im Weg stand. Die immer deutlicher sichtbare Anlehnung der
Fronten an die auslindischen Vorbilder zeigte Wirkung, unter anderem mit
Looslis Beitrag, der die geistige und materielle Abhingigkeit der Faschisten
vom Ausland ins grelle Scheinwerferlicht gertickt hat.

Ausserst widerspriichlich gestaltete sich die Meinungsfindung im nach wie
vor staatstragenden Freisinn. Diese Partei hatte ihrer breiten sozialen Zu-
sammensetzung und ihrem liberalen Credo entsprechend mehrere Tenden-
zen. Neben den echten Liberalen, neben dem Arbeiterfliigel, sowie der
Fraktion des Kleinhandels und Gewerbes gab es die Industriellen und Ban-
kiers, von welch Letzteren der fithrende Berner Sozialdemokrat Robert
Grimm meinte, sie finanzierten «gewissermassen den Explosivstoff, mit
dem die freisinnige Partei eines Tages in die Luft gesprengt werden soll. Sie
finanzieren die Fronten, sie unterhalten deren Agitation, sie bezahlen die
Lastwagen und die Presse und auch die heimliche Bewaffnung. Im Grunde
genommen eine tolle Erscheinung bei dieser freisinnigen Partei, die erklart,
auf dem Boden der bestehenden Verfassung zu bleiben, auf dem Boden der
Demokratie und ihrer Erhaltung zu stehen und die gleichzeitig in ithrem
Kreis einen Fligel besitzt, der die Frontenbewegung finanziert, die sich
gegen die offizielle Politik der freisinnigen Partei und gegen die Verfassung
richtet.»> Genaueres wusste man dariiber nicht und ist auch amtlich nie
untersucht worden.”* Obwohl nicht Freund von Robert Grimm und auch
nicht «Genosse», sah Loosli das ganz dhnlich. Die grosse Gefahr ging bei
thm allerdings eher von den andauernden «Verfassungsbriichen von oben»
aus, «abgeleiteten Strafbestimmungen, die unseren Staat nachgerade zu ei-
nem der rinkevollsten, rechtsunsichersten Polizei- und Biirokratenstaat der
neueren Geschichte verkiimmert haben», womit fremden Gleichschaltungs-
einflissen erst der Boden geebnet werde.”™ Die von thm angeprangerten
Verfassungsbriiche lagen grossenteils in der Verantwortung der nach wie vor
den Bundesrat dominierenden freisinnigen Partei. Bei all den vom Rechts-
freisinn ausgehenden Gefahren und angesichts diverser eigenartig beriihren-
der Kommentare in der Presse, auch der Nenen Ziircher Zeitung,® muss
doch ein recht frith erfolgender mehr oder weniger klarer Positionsbezug
der Partei gegen den Nazismus festgestellt werden. Wenn es auch, um in der
Sprache Looslis zu bleiben, noch mehr als genug Schweizer gab, welche die
deutsche Maulwurfsarbeit «wissentlich duldeten oder gar begiinstigten»,"”
unter ihnen zahlreiche im freisinnigen Parteispektrum sich bewegende In-
dustrielle und Kaufleute, Gebildete, Offiziere, viele von ihnen aus dem
Raum Zirich. «Ziirich» als Einfallstor fiir das Reich in der Schweiz hat er
ausgiebig an den Pranger gestellt, und es sei «wahrhaftig kein blosser Zufall,
sondern [...] erklarlich, dass gerade Ziirich [...] heute zum Nihrboden und
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zur Hochburg der undemokratischen, nationalsozialistischen Frontenbewe-
gung gedieh».’*® Die Riickbesinnung auf den Liberalismus und die freiheitli-
chen Grundlagen des modernen schweizerischen Bundesstaats ist innerhalb
des Freisinns vom journalistischen Bereich ausgegangen. Willy Bretscher als
Leiter der Nenen Ziircher Zeitung und Ernst Schiirch als Chefredaktor des
Bunds wurden zu Garanten eines wachsenden Selbstbehauptungswillens im
Abwehrkampf gegen die extreme Rechte. In zahlreichen Beitrigen distan-
zierte man sich bereits 1933 von den Fronten, insbesondere der NF, und de-
maskierte sie alle als auslandshorig.”® Unabhingiges Urteilsvermogen legte
die ebenfalls freisinnige Basler National-Zeitung mit ihrem Chefredaktor
Otto Kleiber an den Tag. Nene Ziircher Zeitung wie National-Zeitung tru-
gen die von Loosli gesteuerte Veroffentlichung der Frontlerdokumente im
Kampf gegen die Initiative Fonjallaz mit.””® Der Berner Freisinn zeigte sich
weniger zerrissen als die Zircher Schwesterpartei. Am freisinnigen Volkstag
im September 1933, unter Beteiligung von Bundesrat Heinrich Hiberlin,
Regierungsrat Henri Mouttet und Ernst Schiirch herrschte Einigkeit. «Wir
brauchen keine Fronten!», lautete die Parole.”* Am Parteitag der bernischen
FdP wurde der Frontismus abgelehnt und betont, dass eine «Judenfrage» in
der Schweiz nicht existiere. Die Fronten befiirworteten den Abbau des sozi-
alen Fortschritts und vergissen, so Regierungsrat Rudolf in einer etwas ver-
queren Interpretation der Dinge, dass ein Mussolini den sozialpolitischen
Fortschritt nicht unter den Tisch wische; die italienischen Arbeitgeber trii-
gen «grossere Soziallasten» als frither.””* Mit Unbehagen registrierte man die
Auftritte der NF auch in Bern. Die NF betone immer, so ein Kommentar im
Bund, dass sie nichts Unschweizerisches dulde. Die jiingste Versammlung
habe gezeigt, dass sie stark unter dem Einfluss der «deutschen Methode»
stehe. Insbesondere die Sprache Ernst Leonhardts und seine Beschimpfung
und Herabwiirdigung des ganzen offentlichen Lebens sei «unerhort».""3
Die Wahlen zum Grossrat 1934 zeigten, dass die Nazis im Kanton Bern
ohne Chance waren: die dominierende BGB eroberte 101 Sitze (bisher 100),
die SP 79 (69), die FdP 32 (41), die KVP 11 (12), die Heimatwehr 3 (o), die
Freiwirtschaftler 1 (o), parteilos 1 (1).""# Wie gesagt, prasentierte sich die po-
litische Situation auf den ersten Blick als durchaus nicht ungemiitlich oder
gar gefahrlich.

Dass dies einer oberflichlichen Betrachtungsweise entsprach, war auf-
merksamen Beobachtern des Zeitgeschehens klar. Ernst Schiirch gehorte
zu ihnen. Der aus Grosshochstetten stammende Bauernsohn wurde Lehrer,
Hauslehrer in England, war bernischer Firsprecher, Staatsanwalt des See-
landes, spiter von Bern-Mittelland. Seine journalistische Laufbahn hatte er
1912 beim Bund begonnen, 1925 wurde er dort Chefredaktor. Im Grossrat
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war er 1914-1918 und 1922-1934 und er prasidierte viele Jahre die Berner
FdP. Schiirch interessierte sich fiir die Mundart und hat einiges dazu pu-
bliziert. Das erste Zusammentreffen mit C. A. Loosli war kein friedliches,
sondern ein Gerichtsgang, eine Auseinandersetzung um eine Broschire,
die Loosli im Kriegsjahr 1918 veroffentlicht hatte.” Die beiden niherten
sich einander an, als Anfang der dreissiger Jahre Schiirch sich im Grossrat
fur die Verdingkinder einsetzte und so sein hohes soziales Verantwortungs-
gefiihl unter Beweis stellte.””® Schiirch empfing Loosli auf der Redaktion
und besprach sich mit thm.”7 «Bei allen gelegentlichen Ansichtsverschie-
denheiten, die uns notwendigerweise trennen, habe ich mich darum stets
mit Thnen verbunden gefiihlt, weil ich in Thnen, dort wos drauf an kommt,
den warmherzig wohlgesinnten Mitbiirger und iberzeugten Demokraten
schitzen und ehren lernte», so gratulierte Loosli zum sechzigsten Geburts-
tag und brachte den Wunsch an, Schiirch mége dem Bund und seiner Le-
serschaft «noch recht lange erhalten bleiben».””® Wenig spiter legte der
Bund einmal mehr Zeugnis ab von seinem Mut, indem er mit dem Leit-
artikel Ebre und Gewissen aus der Feder Josef Messingers die Judenhetze
in Hitlerdeutschland schonungslos brandmarkte.”” Von Anfang an stellte
sich Schiirch dem Furor teutonicus entgegen,'*® was ihm die Hochachtung
Looslis und zahlreicher Mitbiirger eingetragen hat. Von grosser Bedeutung
war Schiirchs meinungsbildende und programmatische Arbeit innerhalb des
Freisinns, sein Referat zum Thema Der Freisinn und die Fronten, das er am
13. Mai 1933 vor dem Zentralvorstand der schweizerischen Partei in Olten
gehalten hat. Das Referat wurde verschiedentlich abgedruckt und ist viel
beachtet worden. Schiirch betonte darin die Leistung und Uberlegenheit
des Liberalismus und dessen eminente Bedeutung fiir den foderalistischen
Bundesstaat. Als historische Tatsache stehe fest, dass Land und Volk «durch
die liberalen Freiheiten aus einem unglaublichen Sumpf aufgerichtet und
geeinigt> wurden.”" Das war eine wichtige Grundlage, um der Geschichts-
lige der Nazis und Rechtskonservativen den Boden zu entziehen. Schiirch
lehnt nicht nur den deutschgesteuerten Nazismus und Rassenhass ab, er
verweist auch Gonzague de Reynold und «Bubenberg» als spataristokrati-
sche Reaktionire auf ihre imaginiren Plitze zuriick ins 18. Jahrhundert.™
Allerdings miisse man die Auswiichse des Kapitalismus in den Griff kriegen
und eindimmen. Ubersetzte Gewinne seien durch Reform des Obligatio-
nenrechts in Schranken zu halten, Banken kénne man unter offentliche Auf-
sicht stellen, der unlautere Wettbewerb sei aufs schirfste zu bekdmpfen.’*
Das Niederringen des Marxismus bezeichnet er als nationale Aufgabe, «aber
nur dann, wenn das Biirgertum diese Fehde nicht selber als einen Klassen-
kampf fithrt, sondern als eine ehrliche Bemithung zur Anniherung iber
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den Klassengraben hinweg, eine Anniherung auch von Seiten des Kapitals
und des Unternehmertums»."4 Die Interessen der Arbeiter seien ebenso zu
wahren wie diejenigen der Arbeitgeber, Demokratie und Gleichheit aller
Biirger vor dem Gesetz seien unabdingbar. «Wir konnten uns eine Ordnung
denken», so treibt Schiirch seinen Briickenbau zur Sozialdemokratie voran,
«die gleichzeitig nationaler und sozialer, gleichzeitig liberaler und weniger
kapitalistisch wire, als der heutige Zustand.»"*

Der Anniherungsprozess zwischen burgerlicher Mitte und Sozialdemokra-
tie wurde von beiden Seiten eingeleitet, hatte allerdings einen langen und
steinigen Weg vor sich. Die Glaubwiirdigkeit der SP war aus birgerlicher
Sicht vor allem an die Militirfrage gekoppelt, an die bedingungslose Aner-
kennung der militirischen Landesverteidigung durch die Linke. Die unum-
ganglich gewordene Akzeptanz der Armee erfolgte in mehreren Schiiben
und wurde am Parteitag der SPS im Januar 1937 bekriftigt. Nun wollte man
sich auf diese Armee auch verlassen kdnnen gegen den gefihrlichen dusse-
ren Feind. Mit der Kriseninitiative versuchte die Linke die Wirtschaftskrise
und ihre schlimmen Folgen mit zahlreichen sozialpolitischen Massnahmen
zu bekimpfen. Initianten waren ausser der SP und den Gewerkschaften
die buirgerlichen Angestellten- und Beamtenverbinde, die Jungbauern (zu
diesem Zeitpunkt noch zu Biindnissen mit der Linken bereit), die Ziir-
cher und Biindner Demokraten, die Freiwirtschaftler und die Kreise um
die Zeitschrift Die Nation. Die Initiative unterlag in der eidgenossischen
Volksabstimmung vom 2. Juni 1935 mit 425000 Ja gegen 5§67 ooo Nein.'2
Dieser erste Versuch eines breiten sozialpolitischen Biindnisses war von den
grossen biirgerlichen Parteien und der Rechten heftig bekimpft worden. Im
Kanton Bern kamen am 7. April 1935 Vertreter so ziemlich aller rechtsra-
dikalen Organisationen in Leubringen zusammen und konstituierten einen
Kampfbund gegen die Kriseninitiative. An etwa fiinfzig Volksversammlun-
gen, meist von Peter Diirrenmatt als Hauptredner bestritten, wurde gegen
den Vorstoss Stimmung gemacht. Ausgerechnet im Kanton Bern aber wurde
die als «bolschewistisch» verschriene Initiative mit 9oooco gegen 78 0co
Stimmen angenommen.'” Ein erneutes Biindnisprojekt der Linken und der
birgerlichen Mitte war die sogenannte Richtlinienbewegung, reprisentiert
von Personlichkeiten wie den SP-Nationalriten Robert Bratschi und Max
Weber und dem Biindner Demokraten Andreas Gadient. Das politisch-
wirtschaftliche Programm enthielt als Hauptpunkte die Forderung nach
vorbehaltloser Anerkennung der Demokratie, die Ablehnung jeder Zusam-
menarbeit mit antidemokratischen Organisationen, eine positive Einstel-
lung zur militirischen, wirtschaftlichen und geistigen Landesverteidigung,
die Achtung der religidsen Uberzeugungen. Der Rechtsfreisinn, die BGB
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und die katholische Presse entfachten ein propagandistisches Trommelfeuer
gegen die als «rote Volksfront» hingestellte Richtlinienbewegung.’*® Vieles,
was die Kriseninitiative und die Richtlinienbewegung angestrebt hatten, ist
in den darauffolgenden Jahren offiziell und in Schritten verwirklicht wor-
den, zum Beispiel 1939 ein grosses Arbeitsbeschaffungsprogramm.™ Aus
Looslis Sicht war das wichtig, wenn auch zu zogerlich. Die Bildung von
Kristallisationspunkten schweizerischer Selbstbehauptung war in seinem
Sinne. Mit einer mit Ernst Schiirch vergleichbaren Souveranitit kimpften
auf der Seite der Linken mehrere Personlichkeiten, so Ernst Reinhard, der
1936 betonte, nicht allein die Sozialdemokratie, sondern «alle Parteien» hit-
ten nun energisch «die Verteidigung der geistigen Grundlagen der Schweiz»
gegen Hitlerdeutschland iibernommen.”° Ernst Reinhard, Sekundarlehrer,
langjahriger Prisident der SPS und Nationalrat, hat Loosli nahegestanden.
Nach dem Krieg — Reinhard war Regierungsrat geworden — arbeiteten die
beiden in der Frage der «Administrativjustiz»> und bei der Verbesserung
der Situation fiir die Verdingkinder zusammen."3* Auf Initiative Robert
Grimms erfolgte an der Universitit Bern bereits 193§ eine erste Sduberungs-
aktion, indem der Regierungsrat nach einigem Zogern sich zur Entlassung
nationalsozialistisch ausgerichteter deutscher Professoren genotigt sah.’s
Wiren diese Sauberungen auch in andern Bereichen als dem der Universitit
durchgefithrt worden, hitte sich die Sicherheitslage der Schweiz erheblich
verbessert.

Mit der Wochenzeitschrift Die Nation gab es seit Herbst 1933 eine Platt-
form fiir die Verstandigung aller gegen die Reaktion bereiten Krafte. An-
dreas Gadient, Eduard Zellweger, Paul Schmid-Ammann und Enrico Tung
waren die zu Beginn massgeblichen Redaktoren. Die Zeitung wurde in Bern
redigiert und herausgegeben. Fiir Loosli war die Nation ein hochinteressan-
tes Projekt. Davon spiter.

Die grobe Kenntnis der politischen und sozialen Krifte und ihrer Zusam-
menhinge, die Kenntnis von Ereignissen und Personlichkeiten jener Zeit
sind wichtig zum Verstindnis von Looslis Aktivititen gegen den Faschis-
mus. Loosli der Journalist und Schriftsteller, der Enthiiller der feindlichen
Absichten, dies alles ist sicherlich an erster Stelle zu nennen. Zeitungen
wie die Nation, der Schweizerische Beobachter und die Schweizer Zeitung
am Sonntag spielten in diesem Kampf fir thn personlich eine besondere
Rolle, dartiber hinaus die Sorge um die Erhaltung einer freien Presse. Ein
weiterer Bereich seiner Titigkeiten umfasste das Engagement fir Flicht-
linge und eine sinnvolle Asylpolitik. Auffallend ist seine scharfe Kritik der
Innen- und Aussenpolitik des Bundesrats. Mehr denn je war ihm in jenen
Jahren die Birokratie ein Dorn im Auge. Besonders am Herzen lag ihm
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das Los der arbeitenden Bevolkerung und der Armsten, der Getretenen der
Gesellschaft, das Schicksal der «Administrativen» und der Verdingkinder.
All das hat er mit den Fragen und Erfordernissen der Landesverteidigung
in Verbindung gebracht, die bei ihm nie nur eine militirische sein konnte.
Zu militarischen Fragen hat er sich tibrigens ebenfalls gedussert. Was konnte
ein Intellektueller, ein Nichtpolitiker wie Loosli sonst noch tun, was wollte
er erreichen? Zu bedenken ist, dass er 1937 sechzig Jahre alt geworden war
und sich nicht gerade bester Gesundheit erfreute. Er war auch nur bedingt
frei in der Wahl der Schlachtfelder. Deutlich wird das in seinem Engagement
als Sachverstindiger vor Gericht. Der Berner Prozess zog Strafanzeigen und
einen Rattenschwanz von weiteren Gerichtsgangen nach sich. Wie diese Ge-
schichte weiterging, verfolgen wir unter dem Stichwort «Affire Leonhardt»
in diesem Kapitel.

Der stiirmischen Zeit entsprechend, hat sich Loosli durchaus auf andere
als die ihm eigenen schriftstellerischen Gebiete vorgewagt. Wobei diese
Aktivititen thm auch die Grenzen seiner Moglichkeiten und Befihigun-
gen aufzeigten. Obwohl es sich nur um marginale Episoden handelt, soll
auch von ihnen kurz die Rede sein, unter anderem von Looslis Tatigkeit
beim Freiwilligen Nachrichtendienst (Frena). Ernst Schiirch als vermutlich
wichtigster Inspirator der Organisation rechtfertigte deren Existenz mit der
Notwendigkeit, auslindischen Umtrieben in der Schweiz einen Riegel zu
schieben.’?} Das Motiv, auslindische Spitzel und deren schweizerische Hel-
fershelfer zu entlarven, hatte die Frontisten zu einem Aufschrei veranlasst,
hier sei eine von Freimaurern gesteuerte jiidisch-kommunistische Uber-
wachungsorganisation gegen rechtschaffene Biirger am Werk.”* Das war
natiirlich Unsinn, verstand sich doch die Frena als private Organisation zur
Unterstiitzung der Behdrden. Sie forderte Mitbiirger auf, iiber das Transit-
postfach 108 in Bern Informationen an eine Zentralleitung weiterzugeben.
Loosli bot seine Mitarbeit an, was ithm endlich moglich sei, habe er doch
nicht mehr damit zu rechnen, nochmals als Experte in Sachen «Zionistische
Protokolle» auftreten zu missen — fiir welchen Fall er sich «volle Unge-
bundenheit» habe bewahren wollen.” Die Zentralleitung hiess Loosli vier
Tage spiter als Mitarbeiter willkommen und bat ihn um die Mitteilung von
Wahrnehmungen, selbst dann, wenn es sich «vorlaufig bloss um Verdachts-

13¢ In den folgenden Wochen setzte Loosli unter dem ithm

momente handelt».
zugeteilten Kiirzel Tu 11 die Frena tiber diverse Personen schweizerischer
Nationalitit in Kenntnis, die er als deutsche Agenten verdichtigte oder die
thm von anderer Stelle als solche gemeldet worden waren. Er verkannte
wohl die Moglichkeiten der Frena, als er sich bei dieser fiir eine Uberset-

zung der Broschiire Was will Hitler? von T. H. Tetens ins Franzosische und
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Englische verwandte,’”” und sein Engagement vermochte Tetens auch nicht
vor dem Zugriff der Bundesanwaltschaft zu retten. Die Korrespondenz mit
der Frena zeigt, dass Loosli tiber eigene Nachrichtenkanale verfiigte: Der in
Gotha wohnhafte Schweizer Nazi Emil Reiffer hatte sich in einem Schrei-
ben vom 23. Mirz 1936 an den Schweizer Gesandten in Berlin gewandt.
Darin hatte er sich im Namen der Eidgenossen im Deutschen Reich tiber die
«Freimaurerherrschaft» und die «antideutsche Hetzpresse» in seiner alten
Heimat beklagt und sich tiber den — wortwortlich — «Schriftsetzer C. A.
Loosli Bimpliz» ausgelassen, der als Gutachter einen Justizskandal ermog-
licht habe.’3® Drei Wochen spiter war Loosli im Besitz einer Abschrift des
Reiffer-Briefes und stellte das Dokument der Frena zu. Fiir ihn war dabei
klar, dass das in schlechtem Deutsch abgefasste Elaborat «in der Fleischhau-
erschen Kiiche an der Gartenstrasse in Erfurt zusammengebraut> worden
war."3?

Die Spione der deutschen Botschaft in Bern waren kaum besser informiert
als Reiffer, was Loosli aber natiirlich nicht wissen konnte. Einem Schreiben
von Botschafter Ernst von Weizsicker ans Auswirtige Amt in Berlin kann
entnommen werden, wie vage und irregeleitet man bei der Lagebeurteilung
war: Von Weizsicker glaubte zu wissen, die Frena stehe unter «einem be-
stimmenden Einfluss der Kommunisten innerhalb dieser Organisation».
Entscheidenden Einfluss tibe der jiidische Rechtsanwalt Boris Lifschitz aus,
und «ferner ein gewisser Loosli, dessen Vater im Zionistenprozess als Ex-
perte der jidischen Seite eine gewisse Rolle spielte und wahrend des Krieges
als bezahlter Entente-Schriftsteller bekannt war. Die Schwester des genann-
ten Loosli arbeitet im Biiro des Rechtsanwalts Lifschitz.»'#° Keiner der
Sohne Looslis hatte in Wirklichkeit etwas mit der Frena zu tun.

Die zeitlich letzten Dokumente, die Looslis Zusammenarbeit mit der Frena
belegen, stammen vom Juni 1936. Wie und warum dieses Engagement zu
einem Ende kam, entzieht sich unserer Kenntnis. Wir konnen nur mut-
massen, dass Loosli wohl auch Zweifel am Sinn dieser Tatigkeit plagten.
Zumindest ein telefonisch eingegangener Auftrag der Zentralleitung wird
ithn in gehorige Schwierigkeiten gebracht haben, die «Bitte» nimlich, sich
vorzeitig eines Exemplars der von Professor Wilhelm Michaelis redigierten
Mitteilungen der Deutschen Kolonie zu bemichtigen. Der Druckauftrag fiir
das Blatt war an den Bimplizer Drucker Berthoud ergangen, den Loosli gut
kannte und mit welchem er «freundnachbarliche Beziehungen» unterhielt.
Es werde nicht gelingen, schrieb Loosli der Frena, «IThrem Wunsche zu ent-
sprechen, es wire denn ich briche in die Druckerei Berthoud ein um sie zu
bestehlen, wozu ich weder Lust noch Talent habe». Der Drucker selbst habe
nur aus Not den Auftrag der Deutschen entgegengenommen. Ausserdem
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seien die Auftraggeber «doppelt vorsichtig und kontrollieren sowohl den
Druck wie den Versand des Blattes, als ob es sich um eine Wertschrift han-
delte».™" Man miisse einen anderen Zugang ausfindig machen. Vielleicht hat
Loosli die unangenehme Entdeckung machen miissen, dass auch er von In-
formanten der Frena beobachtet und gemeldet wurde. Immerhin galt er weit
herum als Linker und setzte sich unter anderem fiir die Wiederaufnahme di-
plomatischer Beziehungen zu Sowjetrussland ein. Nicht nur Nazis, sondern
auch Kommunisten und solche, die man dafiir hielt, gerieten ins Visier der
Nachrichtendienste. Spitzelwesen und Aushorchen war Looslis Sache denn
doch nicht, zumal nicht klar war, mit wem allem die Frena sich austauschte —
von der Bundesanwaltschaft einmal abgesehen.”#* Der Frena unterliefen
zahlreiche Fehler und die «leicht pfadfinderhaft aufgezogene Organisation»
geriet alsbald in die Schusslinie «interessierter Kreise», wobei bei ihrem
vorzeitigen Ende vor allem der Nachrichtenoffizier Hans Hausamann eine
Rolle gespielt haben diirfte.#3

Um die Wahrung seiner Unabhingigkeit und seiner geistigen Freiheit ging
es Loosli auch, als der Antifaschismus Gefahr lief, durch die stalinistischen
Krifte instrumentalisiert zu werden. Obwohl er sich eigentlich fiir dieses Fo-
rum interessierte und er gerne Maxim Gorki begegnet wire, war er dann doch
froh, dass er zum Weltkongress der antifaschistischen Schriftsteller in Paris
gar nicht erst eingeladen worden war."# Entgegen falschen Presseberichten
war auch sein Freund Jakob Biihrer nicht dort. Loosli teilte diesem mit, er
habe die Verhandlungen anhand der Berichte der kommunistischen Rund-
schan aufmerksam verfolgt. Und sei froh, dass er nicht dabei gewesen sei: «Ich
hitte mich da nicht wohl gefihlt und mich schwerlich zurecht gefunden.»™
Loosli tat gut daran, fernzubleiben. Der Weltkongress der Schriftsteller zur
Verteidigung der Kultur fand vom 22. bis 25. Juni 1935 im Palais de la mu-
tualité in Paris statt. Die Grossen der Literatur waren vertreten, André Gide,
Louis Aragon, André Malraux, Heinrich Mann, Bertolt Brecht, der Amerika-
ner Michael Gold, Aldous Huxley und viele andere. Einer der drei Schweizer
Teilnehmer, Hans Miihlestein, hat uns einen unkritischen Bericht hinterlassen,
ein Hohelied tber die «Kommunion mit der Masse», welche da stattgefunden
habe.™#¢ Etwas glaubwiirdiger berichtet Rudolf Jakob Humm, ein weiterer
Teilnehmer, tiber den Anlass. Fiir ihn wurde das Ganze zu einem Schauplatz
der Eitelkeiten und gedieh zur Selbstinszenierung vor allem der franzésischen
literarischen Elite.”#” Der in die Schweiz gefltichtete deutsche Literaturwissen-
schaftler Hans Mayer war ebenfalls nicht nach Paris gegangen: «Ich kannte die
Veranstalter und ihre Regie.»™#*

Wer auch immer Regie fiithrte und die Fiden zog — Loosli war kein Kon-
gressmensch, was er selbst ganz genau wusste. Als ithn Irene Harand zu
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einem Vortrag nach Wien und zur Mitgliedschaft in ihrer Bewegung gegen
Faschismus und Rassenhass einlud, wehrte er ab. Sein Argument, er sei
bereits Mitglied der Schweizerischen Vereinigung der Freunde des Vol-
kerbundes und der Schweizer Liga fiir Menschenrechte, liess Harand nicht
gelten — die bestehenden Verbinde konnten gegen das Hakenkreuz nicht
aufkommen und eine blosse Bejahung des Volkerbunds reiche heute nicht
mehr aus, mit welcher Bemerkung sie wohl recht hatte.”# Loosli rechtfer-
tigte sich damit, er «fihre den Kampf als Franctireur, was mir den grossen
Vorteil sichert, ihn tiberall zu fithren und mit den Menschen guten Willens
der verschiedenen Lager und Anschauungen nicht bloss zu verkehren, son-
dern zu arbeiten».”° Jakob Schmid als Schweizer Vertreter des Weltkon-
gresses der Harand-Bewegung gegen Krieg und Not suchte Loosli im Mirz
1937 auf und lud ihn erneut nach Wien ein. Obwohl er mit den Zielsetzun-
gen der Harand-Bewegung einig ging, sagte er ab, allein schon aus zeitlichen
Griinden, auch sei es um seine Gesundheit nicht zum Besten bestellt. Vor
allem aber fehlten ihm die Voraussetzungen fiir die Teilnahme, er sei «alles
andere als ein Kongressmensch», gehe ihm doch «die Gabe offentlichen
Auftretens in geradezu hervorragendem Masse» ab. Er empfahl an seiner
statt Professor Arthur Baumgarten als Schweizer Delegierten.”s" Gerade
in jenen Jahren nahmen seine asthmatischen Beschwerden enorm zu und
erschwerten ihm offentliche Auftritte. Ob ein Vortrag noch méglich war
oder nicht, hing von der augenblicklichen Verfassung ab, hatte aber auch
mit dem Organisator und dem Zielpublikum zu tun. Reisen nach Wien oder
Paris waren ihm einfach zu beschwerlich geworden. Viel niher waren ihm
offentliche Auftritte im Raum Bern, zum Beispiel im Zusammenhang mit
dem aktuellen Jugendstrafrecht.’s* Von Fall zu Fall spielten Befiirchtungen
eine Rolle, vereinnahmt zu werden. Als thn Walter Strub im Auftrag der
kommunistischen Interessengemeinschaft fiir Arbeiterkultur fiir einen Vor-
trag zum Berner Prozess ins Basler Volkshaus einlud, winkte er ab: er sei
«kein Redner», auch sei das, was gesagt werden miisste, nicht in die Form
eines Vortrags zu pressen. Drittens sei er auf Monate hinaus mit dringlicher
Arbeit voll beschiftigt.”s3 Das mochte ja grossenteils zutreffen. Die Grenzen
setzte er dort, wo er seine geistige Unabhingigkeit tangiert glaubte und Par-
teidoktrinen witterte, was manchmal sehr schnell der Fall war.

Im Fall der abstrusen Moskauer Schauprozesse mit der anschliessenden Hin-
richtung verdienter Altbolschewiki wie Grigori Jewsejewitsch Sinowjew
und fiinfzehn Mitangeklagten war Loosli zu keinem Kompromiss bereit.
Schweizer Linkskreisen drohte ob der Frage eine Spaltung. Jakob Biihrer
turchtete, der Moskauer Prozess werde «als Sprengmittel gegen eine schwei-
zerische Volksfront verwendet», es gehe im Inland um die Verteidigung der
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Demokratie und um eine bedingungslose Solidaritit mit Sowjetrussland,
welches nun halt «leider Gottes mit den Mitteln der (antikapitalistischen)
Militdrdiktatur» fechte.’s* Er konne sich nur zu einer Bewegung und einem
Programm bekennen, «das sich kompromisslos zur Demokratie im In- und
Ausland bekennt», beschied ihm Loosli. «Ich bin gegen jede, auch gegen
eine antikapitalistische Diktatur und besonders gegen jegliche Militardikta-
tur, weil eine solche, vermoge ihres unersattlichen Appetits, letzten Endes
zwangslaufig eben doch kapitalistisch wird, da Kapitalismus der Nahrboden
des Militarismus in jeglicher Form ist.»" Wenige Stunden spiter schob
Loosli ein weiteres Schreiben nach mit der Feststellung, gerade «wir soge-
nannten Intellektuellen sind es uns und der Demokratie schuldig, nur mit
restlos blanken Waffen zu kimpfen [...]. Eine wenn auch nur die geringste
Konzession in der Richtung der Gewalt und der Diktatur, welcher Art sie
auch nur immer sein méchte, miisste ich fiir meinen Teil so entschieden als
nur immer moglich ablehnen, da ich sie als Contradictio in adjecto empfin-
156 Die Anerkennung einer auslandischen Militardiktatur durch
Demokraten erachtete Loosli auch darum als falsch und gefahrlich, weil
dadurch bei «gewissen einheimischen Offizierskreisen» die durchaus vor-
handenen Putschgeliiste gesteigert werden konnten und ihnen ein Vorwand
dazu geliefert wiirde.

Die «Affire Leonhardt» bildet eine Geschichte fiir sich. Eine Geschichte,
welche die Zeit von Nationalsozialismus und Krieg tiberdauert und erst
1947 ihr Ende findet. Loosli musste schmerzhaft erfahren, was es bedeutete,
sich aktiv gegen die Nazis zu stellen. Denn diese schlugen zurtick, begiins-
tigt von einer Justiz, die streng formaljuristisch urteilte. Das Ergebnis war
mehr als sonderbar. Es begann am 8. Mai 1935, an einem der letzten Tage
des Berner Prozesses. Loosli sprach davon, wie «gewissenlos, wie verhet-
zend die vom Dritten Reich in jeder Hinsicht ausgehaltenen schweize-
rischen Fronten [...] auch publizistisch vorgehen [...].»"7 Wenig spater
erkundigte sich Ernst Leonhardt, ob Loosli bereit sei, seine Organisation,
den Volksbund, «von dieser schweren Anschuldigung ausdriicklich aus-
zuschliessen».’s® Loosli war dazu nicht bereit. Er hatte beim miindlichen
Vortrag nicht aus einem spontanen Impuls heraus argumentiert, sondern
vorbereitet seiner Uberzeugung Ausdruck gegeben. Am 5. August reichte
Leonhardt eine Strafanzeige wegen Ehrverletzung ein. Diese wurde am
5. Oktober 1936 vom Gerichtsprasidenten Bern IV mangels Aktivlegitima-
tion abgelehnt. Gegen den Entscheid appellierte Leonhardt und die erste
Strafkammer des Obergerichts des Kantons Bern bejahte am 26. Mai 1937
die Aktivlegitimation des Kligers. Es gehe um die Beweistithrung, so Loos-
lis Anwalt Boris Lifschitz an den Berner Oberrichter Otto Peter, dass «die

den miusste.»
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Frontisten eine gewisse Abhingigkeit zum 3. Reich aufweisen, sowie, dass
Frontisten aus dieser Quelle materielle Unterstiitzung erhielten».”? Am
22. September prisentierten Lifschitz und Loosli vor der Strafkammer des
Obergerichts die Todtli-Akten, belastendes Material, das den deutschen
Geldstrom in die Taschen der Schweizer Frontler Leonhardt, Fink, Fonjal-
laz, von Roll und Toedtli bewies.'*® Das Urteil in Sachen Loosli — Leonhardt
sei «draussen im Volk nun wohl endgiiltig gemacht», stand tags darauf
in der Berner Tagwacht zu lesen.”® Es war ein gewaltiger Schlag gegen
den Frontismus, dessen landesverriterische Umtriebe nun fiir jedermann
deutlich zutage traten, auch in Basel als dem Wirkungsort Leonhardts. Die
Toedtli-Dokumente gaben Aufschluss iber die Person des «Fihrers» des
Volksbundes, der immer wieder Gelder aus dem Dritten Reich erhalten und
verdeckt an andere Nazis wie von Roll und Toedtli weitergeleitet hatte.'*
Herr «Hartmann» alias Leonhardt hatte gleichsam wie eine «kleine Basler
Reservekasse» fungiert.”> Der Leonhardt-Prozess werde fir ihn giinstig
ausgehen, davon gab sich Loosli iiberzeugt. ¢+

Allerdings hatten er und Lifschitz die Rechnung ohne die Richter des
Berner Obergerichts gemacht. Am 16. Mirz 1938 erfolgte das Urteil der
ersten Strafkammer, prasidiert von Hermann Marti, gestiitzt auf den Rap-
port von Oberrichter Otto Peter, Beisitz: Florian Imer. Loosli wurde der
Verleumdung fiir schuldig erklirt und simtliche anfallenden Kosten in der
Hohe von 1346.20 Franken wurden ihm angelastet. Es sei «nicht bewiesen»,
dass «Leonhardt fir sich personlich oder zur Verfiigung des <Volksbundes>
(fir dessen eigenen Gebrauch) Geld aus Deutschland erhalten hatte», und
ebenso wenig sei bewiesen, dass «der <Volksbund> in geistiger oder anderer
Hinsicht von deutscher Seite ausgehalten» werde.’® Die Richter urteilten
in voller Kenntnis der ihnen zur Verfiigung stehenden beschlagnahmten
Toedtli-Dokumente. Bewiesen sei, lesen wir im Urteilsschreiben, dass die
Nationale Front von Fleischhauers «Weltdienst» Geldmittel fiir den «Zio-
nistenprozess» und «fir andere Zwecke» bezogen habe und «zu deutschen
Stellen (<Erfurt, Fleischhauer, <Weltdienst) in geistigen und moralischen
Beziehungen» gestanden habe. Ausserdem sei bewiesen, «dass Leonhardt
sich im Geldverkehr zwischen Erfurt und der NF als Vermittler bestitigte
[sic, misste wohl heissen: betitigte; E. M.], soweit das Geld fiir den Zio-
nistenprozess> bestimmt war. Kein Beweis liegt dafiir vor, dass er Geld fir
andere Zwecke vermittelt hitte.»"*® Leonhardt sei «ausschliesslich Vertrau-
ensmann in Geldsachen» gewesen und er habe in «die geistigen und mora-
lischen Beziehungen der NF» nicht eingegriffen. Zu guter Letzt sei nicht
zu beweisen, «dass das aus Deutschland kommende, fiir die NF bestimmte
Geld, soweit es erwiesenermassen von Leonhardt vermittelt wurde, aus
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amtlicher deutscher Quelle (Reich, NSDAP, oder deren Agenten) gestammt
hitte».'” Zuzugeben sei, dass Loosli sich in einem schweren Beweisnotstand
befinde, sei doch von deutscher Seite keine Rechtshilfe zu erwarten, welche
die Beziehungen Fleischhauers zur NSDAP und zur Regierung klarlege.”®®
All diese Argumente lassen auf eine kaum mehr zu tiberbietende Blaudugig-
keit der Richter schliessen, wenn nicht auf Argeres. Das Urteil stand denn
auch in der Kritik der Offentlichkeit. Einzig die Nazipresse reagierte mit
Genugtuung: Mit Loosli seien «alle jene moralisch gerichtet worden, die
an Hand der <Toedtli-Briefe> jenen ungeheuerlichen Liigenfeldzug gegen
die nationale Bewegung entfesselt hatten».’® In der sozialistischen Presse
wurde der Richtspruch mit Befremden und Hime aufgenommen. Das sei
die Art, wie dem Faschismus der Weg bereitet werde.'”° Uberraschend sei
ein solches Urteil gerade in der Woche, da die Ereignisse in Osterreich zeig-
ten, «ol meénent les menées nazies lorsque les autorités d’un pays n’ont plus
la volonté de les réprimer».”7" Es sei «zu grotesk, dass ein schweizerisches
Gericht einen Gesinnungsgenossen jener Leute reinwischt, die mit densel-
ben Methoden, wie sie durch die Toedtli-Dokumente [...] enthiillt wurden,
die Unterhohlung des osterreichischen Staates durchfithrten und damit den
Uberfall der braunen Heere auf unser Nachbarland vorbereiteten».'7* «Das
Berner Obergericht. Herr vergib ihnen ...», titelte die Berner Tagwacht.'?
Weitaus emotionsarmer und «sachlicher» berichtete die burgerliche Presse,
die Standpunkte der Staatsanwaltschaft und der Verteidigung gegeneinander
abwigend. Immerhin waren da durch die Wiedergabe der Bemerkungen von
Staatsanwalt Loder Dinge zu lesen wie, dass das Vorgehen Fleischhauers
«sicher im Einverstindnis mit der NSDAP» erfolgt sei und dass von den in
die Schweiz geflossenen deutschen Geldern anzunehmen sei, sie seien nicht
tir den «Zionistenprozess» bestimmt gewesen, sondern hitten eben «auch
andern politischen Zwecken» gedient.”7* Loosli selbst zeigte sich nicht tiber-
rascht, seit dem «Novemberfehlspruch betreffend die <Zionistischen Proto-
kolle>» sei er «auf so etwas ziemlich gefasst» gewesen.””s Das Urteil «erweist
nur einmal mehr, wie nahe uns innerlich eigentlich schon das Schicksal
Osterreichs bevorsteht: die Herren Oberrichter sind schon jetzt dafiir be-
sorgt, auch unter Hitler in threm Amt zu bleiben». Von einem Rekurs ans
Bundesgericht versprach er sich nichts, und «trotz der schweren Last, die
mir das Urteil auferlegt, ist es mir schon lieber, es ertragen zu miissen, als es
gefillt zu haben».7¢

Aus der Sicht Looslis zeigte sich hier beispielhaft, wie eine sogenannte
positive Rechtslehre das Recht ad absurdum fithrte. Das Ganze verortete
er in einem grosseren Zusammenhang und setzte es immer wieder mit dem
Schicksal des neutralen Nachbarlandes in Verbindung, so auch in einem

125

zurlick



zuriick

Schreiben an seinen Freund Paul Egger: «Wir sehen, wie nahe und dro-
hend das Schicksal Osterreichs sich bereits auch gegen uns erhebt. Dort
fings auch so an. Und unsere H. H. Oberrichter sind nun einmal darauf
bedacht, auch unter dem Hitlerregime ihre Sessel und Wiirden zu behalten.
Das ist menschlich vorsorglich gedacht, wenn auch vielleicht nicht ganz
folgerichtig.»'77 Acht Wochen spater lag die schriftliche Urteilsbegriindung
des Obergerichts vor. Nach der Lektiire meinte Frinkel, eine «schlimmere
Blossstellung der Oberrichter hitte kein Feind des Obergerichts fabrizieren

178 Die erste Strafkammer habe eine «verdientermassen schlechte

konnen».
Presse», antwortete ihm Loosli, er lasse sie «nicht aus den Augen und werde,
um der allgemeinen Rechtssicherheit willen, die Sache noch oft aufgreifen,
bis die Leute zur Haut aus fahren oder demissionieren oder krepieren».'”?
Es sei ein «verdichtiger Sieg», den die Fronten, ob vom Volksbund oder von
der NF, hier errungen hitten, meinte Emmy Moor in der Berner Tagwacht,
und diese werden somit «ihre <«ein schweizerische> Karriere ausgespielt
haben. C. A. Loosli, dessen Mut das Entscheidende dazu getan hat, darf
sich diese dreissig Franken Busse und diese vielen hundert Franken Kosten
zur Ehre anrechnen. Wie freilich ein Schriftsteller, der seine Arbeit fiir die
schweizerische Demokratie ohne <auslindische Sammelstellen> verrichtet,
praktisch solche Opfer aufbringt, das ist eine andere Frage.»'** Emmy Moor
war es denn auch, welche unter ihren Parteifreunden eine Sammlung orga-
nisieren wollte. In der Berner SP sei man wohl dafiir, befiirchte aber einen
Misserfolg, da man noch wegen der Spanienhilfe erschopft sei; man sei der
Ansicht, die Sektion Bimpliz konnte sich um die Aufgabe kiimmern.'
Eine Kundgebung der SP Biimpliz zugunsten seiner Person erachte er als
«schwierig» und wiirde wohl abgelehnt werden, antwortete Loosli, und
zwar «nicht von meinen <biirgerlichen> Freunden, sondern von der soz.-
dem. Parteileitung».'®* Im Ubrigen sprach er sich dafiir aus, auf die Wahl
des Obergerichts durch das Volk hinzuarbeiten — «angesichts einer ganzen
Reihe von Urteilen unseres Obergerichts der letzten Jahre und namentlich
des letzten und laufenden Jahres».'®3

Die weitere Entwicklung in dieser Affire sollte Loosli recht geben — in
einer fiir die ganze Schweiz und ihre Sicherheit hochst gefahrlichen Weise.
Mit Leonhardt hatte sich Loosli einen der rabiatesten Nazis zum Feind
ausgesucht. Als einen «unserer meschuggenen Gegner» hatte er ihn etwas
verharmlosend bezeichnet.”* Im Nachhinein wird es heissen, Leonhardts
Organisation sei «der radikalste aller nationalsozialistischen Schweizer-
biinde» gewesen, der dem schweizerischen Unabhingigkeitsstreben die
grossgermanische Einheitsidee entgegenstellte.”® Ernst Leonhardt war 1885
als Sohn eines deutschen Staatsangehorigen in Tennessee (USA) geboren
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worden. Der Vater besass das Biirgerrecht von Oberburg im Kanton Bern.
Leonhardt machte in Basel eine kaufmannische Lehre, sein Aufstieg zum
Prokuristen verschaffte ithm einen gewissen Wohlstand. In Basel besass er
ein Einfamilienhaus, im Schwarzwald ein Wochenendhauschen und er fuhr
einen DKW-Personenwagen. Im Militar hatte er es zum Major gebracht,
hatte sich allerdings den zweifelhaften Ruf eines «Soldatenschinders» er-
worben. Als «Gaufithrer» der NF von Basel und Solothurn gab er sich
indes nicht zufrieden, duldete doch sein ungeheurer Geltungstrieb keinen
Gleichberechtigten neben sich. Dies und seine Abneigung gegen Intellek-
tuelle, die ihn am Aufkommen hinderten, sowie der «ganze flaue Betrieb»
in der NF hatten ihn im Oktober 1933 zum Austritt und zur Griindung
des Volksbunds veranlasst.”® In Aufbau und Methoden der Organisation
spiegelte sich das grosse Vorbild NSDAP wider. Die Mitglieder wurden in
Zellen und Blocks aufgeteilt und hatten ihrem «Fiihrer» Leonhardt «Treue
bis in den Tod» zu schworen. Zu seinem personlichen Schutz verfligte
er uber eine «Schutzstaffel», die er «SS-Gruppe» nannte. Trotz intensiver
Propagandaaktionen umfasste der Volksbund nie mehr als etwa 600 Mit-
glieder, die meisten von ihnen waren in Basel wohnhaft. Der Grossteil
der Anhinger hatte personliche Beziehungen zu Deutschland, viele waren
bei der Deutschen Reichsbahn angestellt.”®” Das aggressive Auftreten, das
gerichtsnotorische Verhalten der Volksbund-Leute und die «unmittelbar
von Deutschland inspirierte infernalische Hetze gegen die Juden, die Frei-
maurer, die Demokratie, Frankreich und England»'®
und schliesslich auch die Bundesbehorden zu energischen Massnahmen.
Am 1. Juli 1938 stellte der Bundesrat die Verwendung des Hakenkreuzes
als Parteiabzeichen unter Strafe, und am 10. November fiihrte die Bundes-
anwaltschaft gegen den Volksbund und andere NS-Organisationen in der

veranlassten die Basler

ganzen Schweiz eine grossangelegte Polizeiaktion durch, wobei Unmengen
von Material beschlagnahmt und mehrere Volksbund-Leute fir kurze Zeit
festgenommen wurden.’® Finf Tage spiter verbot der Bundesrat die Her-
ausgabe von Leonhardts Kampfblatt und weiteren Nazizeitungen. Die unter
der Fiihrung Leonhardts stehende NSSAP (Volksbund) werde «durch die
bisherigen Erhebungen am meisten belastet», wird im Antrag des Justiz-
und Polizeidepartements festgestellt, sie zeige «<sowohl in geistiger und pro-
pagandistischer als auch in organisatorischer und personeller Hinsicht die
grosste Anlehnung an das III. Reich».”° Der Beschluss des Bundesrates be-
treffend «Massnahmen gegen staatsgefihrliche Umtriebe und zum Schutze
der Demokratie» vom §. Dezember des gleichen Jahres zwang Leonhardt in
die Illegalitit: er 16ste den Volksbund auf und griindete am 10. Dezember
die Schweizerische Gesellschaft der Freunde einer autoritiren Demokratie
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(SGAD). Zum Schein trat er als «Fiihrer» zurtck. Die Luft war nun doch
sehr diinn geworden, der Druck durch die Stimmung in der Bevolkerung
sehr gross. Leonhardt setzte sich im Mirz 1939 endgiiltig nach Deutschland
ab und zog nach Frankfurt am Main, von wo aus er seine Fiden zog und
die Schweiz zu unterminieren versuchte. Der Hohepunkt seiner politischen
Titigkeit bestand 1941 in der Forderung an den Bundesrat, die Hilfte der
Schweizer Armee unter dem Kommando Ulrich Willes in den Krieg gegen
Sowjetrussland zu entsenden.”* Mit grossangelegten Haussuchungs- und
Verhaftungsaktionen der Basler politischen Polizei und der Bundespolizei,
am 22. Oktober und 3. Dezember 1940, erneut am 5. August 1941, wurde
die Titigkeit der SGAD mehr und mehr unterbunden. Nur allzu offen-
sichtlich kam mit der SGAD der Zusammenhang zwischen Frontismus,
Spionage und Landesverrat zutage. Verglichen mit allen andern Naziorgani-
sationen war sie, wie die Neue Ziircher Zeitung meinte, «<am frithesten [...]
auf dem Tiefpunkt» der schiefen Ebene des Frontismus angelangt.”* Wann
Leonhardt endlich vor Gericht gestellt werde, hatte der Beobachter schon
vorher gefragt.” Tatsichlich brauchte es seine Zeit, um die erforderlichen
justitiellen Elemente bereitzustellen. Der Bundesrat hatte die SGAD am
8. November 1940 endgiiltig verboten.”* Im April 1942 verurteilte das Ter-
ritorialgericht 3A Leonhardt und seinen Kumpan Franz Burri wegen ihrer
Titigkeit gegen den General und die Armee zu fiinf Jahren Zuchthaus und
zehn Jahren Verlust der burgerlichen Rechte, und Leonhardt wurde sein
Majorsrang aberkannt. Am 11. Juni 1943 stellte das Kriminalgericht Luzern
tiber fiinfzig Mitglieder der SGAD unter Ausschluss der Offentlichkeit vor
Gericht — in Absprache mit Bundesrat und Bundesanwalt, war doch dabei
das Verhiltnis der Schweiz zu Deutschland zu beriicksichtigen. Im Mirz
1943 endlich gelang es der politischen Polizei, den gesamten illegalen Appa-
rat der SGAD auszuheben und die Leute zu verhaften, soweit sie nicht nach
Deutschland entkommen waren. Leonhardt und Burri waren im August
1943 wiederum die ersten, die von einer neuen scharfen Massnahme getrof-
fen wurden, der Ausbiirgerung.’”s Der Hauptprozess gegen die SGAD fand
nach vier Wochen Dauer am 23. August 1944 vor dem Basler Strafgericht
seinen Abschluss: gegen Leonhardt und Burri wurden (in Abwesenheit)
neue Zusatzstrafen von zehn beziehungsweise sieben Jahren Zuchthaus ver-
hiangt, 45 Mitangeschuldigte erhielten Freiheitsstrafen von einem Monat
Gefingnis bis zu vier Jahren Zuchthaus.”® Neu war, dass wihrend des
Basler Prozesses die Presse zugelassen war — die Niederlage Deutschlands
zeichnete sich im Sommer 1944 bereits sehr deutlich ab, was mehr Raum fiir
die Pressefreiheit bedeutete.”” Der Mann aber, der sich als kiinftigen «Fiih-
rer» einer Nazischweiz sah, ist personlich nie vor einem Schweizer Gericht
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erschienen. Ernst Leonhardt kam in den letzten Wochen des Krieges bei
einem alliierten Fliegerangriff ums Leben.”*

Die schweizerische Demokratie war wehrhaft geworden. So sah es jedenfalls
aus. Es brauchte den Krieg mit der allgemeinen Mobilmachung und das Ver-
bot der SGAD durch den Bundesrat, dass nun auch eine rechtsbiirgerliche
Presse klar Position bezog.”® Hier verlief die Scheidelinie, wurde doch das
Urteil gegen Leonhardt vom 28. April 1942 beispielsweise im Jungbauer
nicht veroffentlicht — man «scheint sich auf dem Mdschberg aus guten, aber
auch durchsichtigen Griinden unter keinen Umstinden von den National-
sozialisten distanzieren zu wollen», kommentierte Markus Feldmann.**®
Der Aktivismus der Polizei- und Justizorgane gegen die dusserste Rechte
tiuschte indes dartiber hinweg, dass ein unverstandlich langes und kom-
pliziertes Untersuchungsverfahren vielen Frontisten lingst die Flucht ins
Ausland erméglicht hatte. Im Basler Prozess vom August 1944 erhob Staats-
anwalt Wilhelm Liitzelschwab in dieser Sache gegen die Bundesanwaltschaft
schwere Vorwiirfe. Die «ungliickliche Auseinanderreissung der einzelnen
Verfahrensteile», des «der Anklage zugrundeliegenden Tatbestandes» auf
ein militarisches Gericht und auf das Kriminalgericht Luzern sei falsch ge-
wesen und habe viel Zeit gekostet. Die Drahtzieher des Nationalsozialismus
hitten nach der Entlassung aus der Haft die Chance genutzt und seien nach
Deutschland geflohen. Die Basler Behorden hitten «bedauerlicherweise mit
threm Begehren, der Fall sei einheitlich vor das Bundesstrafgericht zu brin-
gen, bei den Behorden des Bundes kein Gehor gefunden».**” Man werde
den Eindruck nicht los, so Liitzelschwab, «dass die Bundesbehorden den
Prozess nicht ohne die leise Nebenabsicht von sich geschoben haben, der
Eidgenossenschaft eventuelle, vielleicht doch zu befiirchtende Unannehm-
lichkeiten mit einem Nachbarland zu ersparen und die unbequeme Sache
dem Kanton Basel-Stadt zu iiberlassen».>** Die «Fiihrer» hatten sich tatsich-
lich lingst ins Reich abgesetzt, verhort wurden bloss die «Adjudanten». Ei-
nige dieser Mitldufer und kleinen Spione sahen sich schlussendlich vor den
Gewehrliufen biederer Schweizer Soldaten, stand doch auf militirischen
Landesverrat die Todesstrafe.>

Mehrere hundert Mitbirger wurden wegen Landesverrats verurteilt, er-
schossen letztlich siebzehn. Die offentliche Meinung war von der Not-
wendigkeit dieser letzten und hirtesten Massnahme tiberzeugt. «Einem
Landesverriter gebiihrt in der heutigen Zeit der Tod», stand im Beobachter
zu lesen, und auch in der antifaschistischen Nation iberwogen die bejahen-
den Zuschriften.>*# Loosli tat sich schwer damit, schliesslich war er seit den
Tagen des Prozesses gegen Frida Keller ein Gegner der Todesstrafe.>*s Doch
im aktuellen Fall der extremen Gefihrdung des Landes ging auch er so weit,
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die Todesurteile «als berechtigte Notwehrhandlung eines in seinem Be-
stande schwer geschidigten Staates, also weniger als eine gerichtliche denn
als eine militirische Aktion» zu sehen.?*® Vergeblich hatte Pfarrer Willi Kobe
versucht, Loosli umzustimmen und zu einer 6ffentlichen Erklirung gegen
die Todesstrafe auch zu Kriegszeiten zu bewegen.*” Wohl teilte Loosli Ko-
bes Auffassung, die Verurteilten seien bedingt zu begnadigen. Er beharrte
aber auf seiner Meinung, im Falle der Invasion durch die auslindische
Macht seien die Urteile sofort zu vollstrecken.*® Mit dieser Ansicht war
er nicht allein, sie wurde damals auch von Paul Schmid-Ammann, Johann
Baptist Rusch und Edgar Bonjour vertreten*® — in der Erkenntnis auch,
wie Schmid-Ammann sagte, dass man «die Kleinen zu hingen, die Grossen
aber laufen lassen gedachte».*" In dem Punkt waren sich auch Frankel und
Loosli einig. Dass die Todesstrafe angewandt werde, «ist allerdings tief trau-
rig und ebenso zutreffend ist, was Du von den hoher stehenden Verantwort-
lichen als von den von ihnen Verfiihrten und Verurteilten sagst. Immerhin
wird die Stunde der Abrechnung auch fiir sie schlagen.»*'* Er zeigte sich
von den Todesurteilen bedriickt, diese «betreffen wenigstens zum Teil von
Major Leonhardt und seinem Volksbund verfihrte Leute. Den Kerl aber,
der sie ans Messer lieferte, liess man iiber die Grenze entweichen und dank
unserem famosen Oberrichter Peter wurde ich seinerzeit dafiir verurteilt,
thn entlarvt und nachgewiesen zu haben, was dann spiter durch kriegsge-
richtliches Urteil in noch vermehrtem Umfang restlos bestitigt ward. O
sancta justitia ...!»*"> Die Eintragungen in seiner Agenda belegen, dass ihn
die Hinrichtungen sehr bewegt haben miissen.?3 Dies kommt auch in seiner
offentlichen Stellungnahme in der Seelinder Volksstimme zum Ausdruck.
Die soeben Hingerichteten «haben sich eines der schwersten, verabscheu-
ungswiirdigsten Verbrechen, die man sich besonders in so gefahrdrohenden
Zeiten wie den gegenwirtigen nur vorzustellen vermag, schuldig gemacht.
Sie haben ihr Verbrechen gesiithnt, wie es unvermeidlich war; denn sie haben
sich an ihrem Land und Volk dermassen vergangen, dass auch ein gros-
ser Teil der entschiedensten Gegner der Todesstrafe es nicht verantwor-
ten konnte, fir ihre Begnadigung einzutreten.»*'* An alle aber stelle sich
die Frage, an «jeden einzelnen von uns», ob ihn nicht ein Mitverschulden
treffe an der «unverzeihlichen Verirrung [...] der drei jungen Mainner».
Im Ubrigen sei das Verfahren unter Einhaltung rechtsstaatlicher Normen
durchgefithrt worden, die Schuldigen seien «von den zustindigen Gerich-
ten, unter Wahrung aller ihrer Verteidigungs- und Beweisrechte, wie der
vorgeschriebenen gesetzlichen Formen verurteilt». Durch das mehrmalige
Prifen der Tatbestinde durch die Territorialgerichte, das Kassationsgericht,
die Begnadigungskommission, durch den Bundesrat und schliesslich die das
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Gnadengesuch ablehnende Bundesversammlung sei «die denkbar hochste
Rechtssicherheit auch fiir die Verurteilten [...] nachdriicklich gewahrleistet»
worden.””s In diesem Falle habe sich «unser Land wirklich als Rechtsstaat
bewihrt» und die militirischen wie die zivilen Behorden hitten deutlich
manifestiert, «dass sie unser Land als einen Rechtsstaat betrachten» und es
als solchen bewahren wollten.**® Das war reichlich viel Lob aus der Feder
des unnachgiebigsten Kritikers all der Vergehen und Versaumnisse der Be-
horden, und tatsichlich wunderte sich Loosli angesichts der aktuellen Fille
und stellte die ketzerische Frage in den Raum, ob man denn in der Schweiz
Landesverrat vertibt haben miisse, «<um der Rechtswohltat griindlicher und
allseitiger Priifung des Tatbestandes und der peinlich genauen Anwendung
der Gesetze teilhaftig zu werden».?’” Damit brachte er einmal mehr und mit-
ten im Krieg zum Ausdruck, dass Justiz und Gesellschaft in einem Bereich
wie der «Administrativjustiz» vollig fehlgingen. Zu keiner Zeit zeigte er sich
bereit, «Einheit» zu zelebrieren, wo es in Tat und Wahrheit keine gab. Und
als mit dem Kriegsende 1945 die extrem gefihrliche Situation fiir das Land
vorbei war, stellte er das drakonisch-unzeitgemisse Militdrstrafrecht ins
Zentrum seiner Kritik mit der Forderung, es entweder ganz abzuschaffen
oder es zumindest einer Revision zu unterziehen und verfassungsmaissig zu
fundieren. In diesem Zusammenhang erinnerte er an die militirstrafrechtli-
chen Todesurteile der Jahre 1942-1944 und daran, «dass sich diese, mit Aus-
nahme eines einzigen Falles (Major Pfister), ausschliesslich gegen Subalterne,
mitunter unterscheidungsunfahige Verfiihrte, nie aber gegen die eigentlichen
hoher gradierten Anstifter oder Begiinstiger der Verbrechen wandten. Hatte
man rechtzeitig gegen einen oder zwei dieser militirischen Hochgradierten
diese drakonischen militirischen Strafbestimmungen angewandt, wiren uns
mit ziemlicher Sicherheit die iibrigen erspart und die Wehrfihigkeit des Lan-
des unvermindert geblieben.»*'® Dass er die Todesstrafe zu Friedenszeiten
bedingungslos ablehnte, zeigt die Debatte des Jahres 1950, als nach einem
Raubiiberfall in Belp in der Offentlichkeit wieder Forderungen nach einer
Wiedereinfithrung laut wurden.*"

Den Vorwurf, die herrschende Rechtsprechung sei eine Klassenjustiz und
orientiere sich an starren formaljuristischen Erwigungen, hat Loosli auch
auf seinen eigenen Fall bezogen. Sein Anwalt Lifschitz hatte ihm bereits auf-
grund des Urteils gegen Leonhardt vom April 1942 eine Wiederaufnahme
des Verfahrens nahegelegt. Loosli war skeptisch und erbat sich Bedenk-
zeit. Das Obergericht habe bereits 1938 iiber alle wesentlichen Tatbestinde
Bescheid gewusst und sie in der Urteilsbegriindung sogar anerkannt. Es
sei fiir thn fraglich, ob es heute zu einem andern Schluss gelange als vor
vier Jahren. «Weder mein Gesundheitszustand, noch meine wirtschaftliche
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Lage erlauben mir aber, das Risiko der Abweisung meines allfilligen Wie-
deraufnahmeantrages und meiner damit verbundenen Rechtsbegehren auf
mich zu nehmen.»**° Sollten aber die zustindigen Organe zur Uberzeugung
gekommen sein, das Urteil vom 16. Mirz 1938 sei «irrtiimlich, Ubereilt
oder willkiirlich» erfolgt, so sihe er die Staatsanwaltschaft rechtlich und
moralisch verpflichtet, das Wiederaufnahmeverfahren in die Wege zu leiten.
Er wolle der Berner Justiz eine Chance einraumen. Der klar vorliegende
Landesverrat Leonhardts und dessen erneute Verurteilung in Luzern, ferner
die Kriegswende zugunsten der Alliierten stirkten Looslis Position unge-
mein. Aber er zogerte nach wie vor mit einem Revisionsbegehren.?” Und
er hatte auch noch im August 1944 ernsthafte Bedenken: zum einen sei die
Rechtssicherheit infolge der ausserordentlichen Vollmachten des Bundesrats
prekir, zum andern habe er jedes Vertrauen ins Obergericht eingebiisst.***
Er sah zwar seine Stellung gegentiber Behorden wie Volk «infolge der sich
Uberstiirzenden Ereignisse und der Enthiillungen [...] von Tag zu Tag ge-
starkt, ohne darum noch das sicherlich zu erwartende qualitative Maximum
erreicht zu haben».?>> Dieses aber glaubte er in seinem aktuellen und noch
zu erwartenden Machtkampf mit den Behorden in der Frage der Anstalten
und der obrigkeitlichen Willkiir anstreben zu miissen.*** Eine Revision wire
ein Jahr zuvor glinstiger gewesen, gab Lifschitz seinem Mandanten zu be-
denken: «Heute, da Sie mitten in der Offensive gegen die dunklen Michte
der Anstaltsverwaltungen stehen und die Bernische Regierung, in ithrer Un-
belehrbarkeit, sich auf die Seite der Peiniger von ungliicklichen Menschen
schlug, wire es riskant, unseren Schritt zu lancieren. Man wird also nolens
volens warten miissen.»**s Der Krieg in Europa war vorbei, als von jidischer
Seite versucht wurde, Looslis Rehabilitation voranzutreiben. Der Ziircher
Saly Levy wandte sich in der Angelegenheit an den SIG.*** Loosli hatte in
der Revue juive daran erinnert, er sei nach wie vor «als der verurteilte Ver-
leumder des degradierten, aus der Armee ausgestossenen, ausgebiirgerten
Landesverriters bis zum heutigen Tage vorbestraft».227 Als schliesslich der
Berner Generalstaatsanwalt Otto Tschanz die Initiative ergriff, ging alles
unglaublich schnell: am 28. Dezember 1946 stellte er an den Kassationshof
des Berner Obergerichts den Antrag, das Verfahren gegen das Urteil von
1938 wieder aufzunehmen. Tschanz berief sich unter anderem auf den Bun-
desratsbericht in Beantwortung der Motion Boerlin, wonach Leonhardt seit
1933 «stets im Dienste der deutschen nationalsozialistischen Propaganda
gestanden» und eine «getarnte Kasse» gefithrt habe.**® Der Kassationshof
des Kantons Bern trat am 24. Januar 1947 zusammen und entsprach dem
Begehren des Generalprokurators. Das Urteil wurde aufgehoben und die
Sache zur neuen Beurteilung an den Gerichtsprisidenten von Bern tiber-
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wiesen.”® In der Hauptverhandlung des Richteramts V Bern zog Prisident
Peter Schaad am 27. Mirz 1947 den endgiiltigen Schlussstrich unter die
Affire. Allein schon aus Griinden der Verjahrung. Loosli wurde vollum-
tanglich recht gegeben und er wurde auch materiell entschadigt. Er habe von
Anfang an recht gehabt mit seiner Behauptung, wonach die Fronten sich
von Deutschland «in jeder Hinsicht» aushalten liessen, «wihrend andere das
noch nicht gesehen haben oder nicht haben sehen wollen oder nicht haben
sehen diirfen».?3° Loosli selbst war an der Verhandlung nicht zugegen, er
war krank. Nach neun Jahren war er rehabilitiert, und mit ihm die bernische
Gerichtsbarkeit. Zur Ehre der bernischen Justiz konne man feststellen, dass
diese die Wiedergutmachung «aus eigenem Antrieb vorgenommen» habe,
meinte Emmy Moor, wobei das Hauptverdienst dem kiirzlich zurtckgetre-
tenen Generalprokurator Tschanz zukomme.?3' Im Ubrigen war die Aufhe-
bung des Urteils von 1938 durchaus kein ungewohnlicher Vorgang, wie man
heute oft glauben mag.?3*

Loosli vermutete, Oberrichter Otto Peter habe seinerzeit «wohl auf Wei-
sung Mottas hin» das Fehlurteil veranlasst.>> Abwegig ist das nicht, aller-
dings hat er den Nachweis fiir diese Behauptung nicht erbringen konnen
und es ist wohl unmoglich, dies heute noch herauszufinden. Loosli war
einer der hirtesten Kritiker des konservativ-katholischen Tessiner Bundes-
rats.”* Giuseppe Motta wurde 1871 in Airolo geboren und studierte Jura
in Fribourg, Miinchen und Heidelberg. Ab 1899 vertrat er die Katholische
Partei im Nationalrat, 1912 wurde er in den Bundesrat gewahlt. Er stand
von 1920 bis zu seinem Tod 1940 dem Politischen Departement vor, leitete
also die aussenpolitischen Geschicke des Landes. Anfinglich Befiirworter
der Schiedsgerichtsbarkeit und Universalitit des Volkerbunds, riickte er im
Laufe der Jahre zusehends von der Genfer Institution ab, und zwar zeitlich
konform mit dem Aufstieg der faschistischen Michte Italien und Deutsch-
land. Vor allem war es ein Abriicken von Volkerbundsprinzipien wie der
kollektiven Sicherheit und von der Moglichkeit beziehungsweise der Ver-
pflichtung, gegen einen Aggressor international mit Sanktionen vorgehen
zu kénnen und zu missen. In diesem Sinne ldutete Motta mit seiner Rede
im Nationalrat am 23. Dezember 1937 den Kurswechsel hin zur absolu-
ten Neutralitit der Schweiz ein.’5 «Dass, im Gegensatz immerhin zu der
mehrheitlichen Volksmeinung, unsere Regierung mit dem Faszismus tiber
Gebiihr liebaugelt», so Loosli wenige Tage spater, «wird uns von der grossen
Weltpresse gerade gegenwirtig wieder einmal eindrucksvoll genug um die
Nase gerieben, da unser Landesungliick Motta seine Neutralititsrede ge-
gen den Volkerbund losgelassen hat.»*¢ Als Mussolini mit seinen Truppen
Athiopien iiberfiel, erklirte der Vélkerbundsrat Italien des Rechtsbruchs
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schuldig. Motta aber fand den Weg, wie sich die Schweiz aus der klaren
Verpflichtung herauswinden konnte, gegen den Aggressor nun Sanktionen
einzusetzen. Er brachte es fertig, meint Werner Schmid, «den Angegriffenen
genau gleich zu behandeln wie den Angreifer! Damit war natiirlich der Sinn
der Sanktionen dahin.»*7 Das Verhalten der Schweiz erregte international
Befremden, bitterbose Kommentare in der britischen Presse, wogegen der
Beifall Italiens ihr sicher war. Die vorschnelle Anerkennung des romischen
Imperiums durch den Bundesrat — will sagen des erfolgreichen italienischen
Raubzugs in Athiopien — 16ste Unbehagen und Entriistung aus.>® Mottas
Politik fand ihre Fortsetzung in der peinlich zu nennenden Reaktion auf die
deutschen Aggressionen gegen Osterreich und die Tschechoslowakei, vor
allem auch in der De-jure-Anerkennung des faschistischen Franco-Regimes
in Spanien am 14. Februar 1939, noch vor Frankreich und Grossbritannien
und vor dem endgtiltigen Sieg Francos im April des Jahres.?3? Fixiert auf Ita-
lien als vermeintlich kommende Grossmacht und ohne gentigende Kennt-
nisse der angelsichsischen Welt, liess sich Motta vom Kampf gegen das
«gottlose» kommunistische Russland leiten. Loosli hatte die offizielle Aus-
senpolitik 1935 in einem Artikel iber Mottaismus an den Pranger gestellt:
die russische Revolution werde «vorderhand lieber mit allen Mitteln der
Wahrheitsentstellung beschimpft als auf ihre Ursachen hin untersucht».+
Motta bringe die Schweiz mit seiner antikommunistischen Politik des «ko-
misch anmutenden Moralstabstrompeters» nicht nur in eine Position der
«splendid isolation», sondern sogar in eine dusserst gefahrliche Lage: «Die
Schweiz hat Russland nicht anerkannt. Die Schweiz hat gegen Russlands
Eintritt in den Volkerbund gestimmt. Dagegen anerkennt sie faszistische
und nationalsozialistische Staaten. Diesen gegeniiber erweist sie sich von
einer gelegentlich fast herzlichen Zuvorkommenheit, einer Langmut, ei-
ner so zarten Zurlickhaltung, dass es ihr schwerlich mehr gelingen wird,
sich erfolgreich gegen deren Eingriffe in unsere Staatshoheit, wenn nicht
in unsern nationalen Bestand schlechthin, wirksam genug zu schiitzen.»**'
Frithestens seit Lenins Tod 1924 war Loosli tiber die Entwicklung der Re-
volution erntichtert, aber er ging aus mehreren Griinden davon aus, dass
eine Aufnahme der Beziehungen zwischen der Schweiz und Sowjetruss-
land richtig und unumganglich war. Dafiir setzte er sich offentlich ein.*+
Loosli stand mit seiner Ablehnung der Aussenpolitik Mottas nicht allein. Im
Miinchner Abkommen vom 29. September 1938 hatten die Regierungschefs
Grossbritanniens, Frankreichs, Deutschlands und Italiens das Schicksal der
bisher unabhingigen Tschechoslowakei besiegelt, hatten das Land gegen
eine auslindische Invasion de facto wehrlos gemacht. Wenige Tage spiter
forderte Bundesrat Motta das begreifliche Unbehagen in der Schweizer
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Offentlichkeit noch, indem er in einer Rede in Lugano die vier Teilnehmer
der Minchner Konferenz und insbesondere Mussolini beweihraucherte.3
Osterreich und die Tschechoslowakei waren wie die Schweiz neutrale Klein-
staaten (gewesen). So hart Looslis Kritik an Motta war, versuchte er doch
sogar fiir dessen Haltung Verstindnis aufzubringen, indem er meinte, diese
werde «begreiflich, ja, bis zu einem gewissen Punkte sogar entschuldbar,
angesichts des Zusammenklappens der «Grossmichte> von Frankreich und
England».># Die Schweiz werde ehrlos enden: «Wir sind ohnmaichtig ge-
worden und Motta verfolgt, als Realpolitiker, die vielleicht uns heute einzig
mogliche Politik des Aufschubes durch Nachgeben. Nicht er tragt dafur die
Verantwortung, sondern das Schweizervolk seit sechzig Jahren!»*4

Letztere Bemerkung zeigt, dass Loosli keineswegs personalisiert und Motta
als Alleinverantwortlichen fir die offizielle Politik hingestellt hat. Das
«Schweizervolk» hatte einen Motta, wie alle anderen Machttriger auch,
hervor- und an die Spitze gebracht und letztendlich geduldet!** Und Loosli
war sich bewusst, dass der Bundesrat in praktisch allen Fragen sich vom
Kollegialitatsprinzip leiten liess. Motta zeichnete als Aussenminister ver-
antwortlich, getragen vom Gesamtbundesrat. Loosli hat andere Bundesrite
von seiner Kritik nicht ausgenommen, insbesondere Schulthess, Etter und
Pilet-Golaz. In der beklemmenden Situation nach der Miinchner Konferenz
im Herbst 1938, als die Westmichte die Tschechoslowakei Hitler auslie-
ferten und in ihrer Verblendung glaubten, dadurch den Frieden gerettet zu
haben, bemiihte sich Loosli um Verstindnis. Er selbst sei vielleicht einer der
wenigen, «der wirklich weiss unter welchem Druck wir und mit uns der
Bundesrat und die Regierungen stehen. Selbstverstindlich ist er empérend,
verachtungswiirdig, jimmerlich und ruhmlos, aber er ist geradezu elemen-
targewaltig. In einer Art und in einem Ausmasse, die es mir sogar nicht rat-
sam erscheinen lassen, mich schriftlich dariiber Dir, meinem besten Freunde
gegeniiber, auszulassen. Es ist einfach fiirchterlich, entsetzlich!»*# Und doch
war er bei allem Pessimismus grundsitzlich tiberzeugt, dass die Haltung des
Beschwichtigens und Zuriickweichens vor dem Nationalsozialismus falsch
und gefahrlich war, dass man sich dadurch erpressbar machte. Das Vertrauen
in den Bundesrat hatte er schon lange verloren, was grossenteils mit der Po-
litik der dringlichen Beschliisse, der Verfassungsbriiche von oben und mit
der seiner Meinung nach antisozialen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik
der Landesbehorde zu tun hatte. Er beschaftigte sich mit der Ausarbeitung
einer Petition zur Abberufung des Bundesrats.*** Von der Moglichkeit der
Wahl des Bundesrats durch das Volk hielt er indes wenig. «Ich fiirchte, ein so
gewahlter Bundesrat werde womoglich noch charakterloser ausfallen, als er
gegenwirtig schon ist», so diskutierte er in dieser Frage mit Werner Schmid,
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mit der Volkswahl des Regierungsrates im Kanton Bern zumindest sei man
schlecht gefahren.# Auch ihm sei klar, dass die Volkswahl des Bundesrates
ein «durchaus zweischneidiges Schwert» sei, antwortete Schmid, er konne
sich vorstellen, dass «das Abberufungsrecht weit besser wire».*° Auch jetzt
noch, im Herbst 1938, sei das Spiel nicht verloren, konnte man den gegen-
wirtigen Bundesrat «in den wohlverdienten Ruhestand versenken und eine
wirklich volksverbundene Regierung einsetzen».*' Deutschland und Italien
seien «viel mehr auf uns als wir auf sie angewiesen. Die beiden briiderlichen
Achsenmaichte haben nicht das geringste Interesse daran, ihre gemeinsamen
Grenzen (auf unsere Kosten) noch zu verlingern. Wenn wir kaputt gehen,
dann lediglich durch die Schuld unserer dem Kapitalismus ergebenen Regie-
rung.»** Es gehe darum, dass Nazis und Faschisten «energisch die Zihne
gewiesen werden» und dass man sich von ihnen nicht bluffen lasse, dann
wichen sie zurtick. Man hitte von Deutschland «noch vor drei Jahren aller-
hand erzwingen konnen, hitten unsere Rite nicht den Mot-Tatterich nebst
den obligaten nassen Hosen gehabt».*s?

Looslis Misstrauen kommt auch in seiner Kritik an der Innen- und Sicher-
heitspolitik der Regierung zum Ausdruck. Von der Duldung der Aktivitaten
der fiinften Kolonne war hier bereits die Rede. Nach dem Krieg wurde an
dieser Haltung massiv Kritik getibt, gestiitzt auf den Untersuchungsbe-
richt, der von der Landesregierung gefordert worden war.?¢ Der Bundesrat
trage die volle Verantwortung dafiir, dass den NS-Organisationen nicht das
Handwerk gelegt und die finfte Kolonne in dem Ausmass habe agieren
konnen, so die Anklage Paul Schmid-Ammanns in der Nation.*ss Und in der
Neuen Ziircher Zeitung las man, «dass «das Volk> die zustindigen Behorden
an Einsicht und Voraussicht in gewissen Dingen — wir denken an die diistere
Rolle der Landesgruppe Schweiz der NSDAP und der deutschen Gesandt-
schaft — zeitweise tibertroffen hat». Tatsache sei, «dass die staatspolizeiliche
Abwehr der fiinften Kolonne in der Schweiz nur moglich und wirksam ge-
wesen ist dank einer Grundhaltung des Schweizervolkes, die dem totalitaren
Machtstaat Hitlers und allen Evangelisten der neuen Ordnung jederzeit mit
unausrottbarem Misstrauen und instinktsicherer Ablehnung begegnete».*5¢
Als es aktuell war, hatte der Sozialdemokrat Ernst Reinhard das «vollige
Verbot der auslindischen politischen Parteiorganisationen auf unserem Bo-
den und die schirfere Kontrolle der Aussenpolitik des Bundesrats» gefor-
dert.>7 Aber auch fir den freisinnigen Bund dringte sich im Herbst 1938
ein solches Verbot auf: «Unsere Lage ist zu exponiert, als dass wir uns
fernerhin den Luxus leisten konnten, Tummelplatz fremdgeistiger Agenten
zu sein.»**® Loosli haderte mit dem Volk, das zwar «innerlich emport», aber
«feige, richtungslos» sei, unfihig zur Abwehr und in der «triigerisch hasen-
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herzigen Hoffnung, das Wetter werde wieder einmal, wie 1914-1918, an uns
vorbeigehen».?? In der Initiative der Basler sah er den einzigen innenpoliti-
schen Lichtblick. Die Reaktion des Bundesrats auf diese Initiative bezeich-
nete er als «unglaublich tippisch». Man «ahnt nimlich gar nicht, wie tief
sich die Korruption und der eigentliche bundesritliche Landesverrat bereits
eingefressen und ausgewirkt haben».?®> Genau genommen waren es zwei
Initiativbegehren, ein sozialdemokratisches und ein von burgerlichen Krei-
sen in Basel-Stadt getragenes, welche beide ein allgemeines Verbot frontisti-
scher, faschistischer und nationalsozialistischer Organisationen forderten.
In einem Schreiben an die Regierung Basel-Stadts bezeichnete der Bundesrat
die Vorstosse als «bundesrechtswidrig» und reklamierte fir sich allein die
ausschliessliche Kompetenz: Ein Verbot solcher Organisationen sei als eine
Frage der internationalen Politik zu sehen und berthre die volkerrechtli-
che Stellung des Landes. In der National-Zeitung wurde diese Auffassung
sarkastisch als eine «merkwiirdige Staatsraison» und als ein «gefihrliches
Prajudiz» bezeichnet, denn so liefere man die Schweiz «dem Totalitdtsstre-
ben fremder Staaten aus und konnte es eventuell unméglich machen, dm
Falle der Not jederzeit weitere Schritte> unsererseits iiberhaupt noch zu

tun».2%!

Der Landesregierung wurde vorgeworfen, sie betreibe «nicht eine
grundsitzliche, sondern eine opportunistische Politik, die sehr gefihrlich
werden kann». Da Bern das Problem nicht anpacke, «das es gewiss vom vol-
kerrechtlichen Standpunkt aus anpacken konnte und anpacken sollte, bleibt
wenigstens dem Kanton fir sein Gebiet die vereinsrechtliche Kompetenz
tibrig».2%* Die Basler Initiativen wurden auf Verlangen der Landesregierung
schliesslich vom Bundesgericht als ungtltig erklirt und der Kanton Basel-
Stadt fiir unzustindig, Gesetze im Sinne dieser Begehren zu erlassen.>

Nicht nur Basel-Stadt nahm die Abwehr des Nationalsozialismus ernst,
auch beispielsweise die Kantonsbehorden von Solothurn, Ziirich, St. Gal-
len und Graubiinden, allerdings wurden sie von den Bundesstellen oft in
thren Bemithungen gehindert und regelrecht sabotiert.** Am 25. Mirz
1939 traf in Bundesbern ein in geharnischtem Ton abgefasstes Schrei-
ben des Gesamtregierungsrates des Kantons Solothurn ein, in welchem
die Bundesanwaltschaft massiv angegriffen und der Landesregierung und
der Bundespolizei Pflichtversiumnis im Kampf gegen Nazis vorgeworfen
wurde. Drei Tage spater doppelte der Solothurner Regierungsrat Oskar
Stampfli mit einem weiteren zornerfillten Brief an seinen Solothurner
Parteifreund und Bundesrat Hermann Obrecht nach.*s In dem betref-
fenden Fall ging es um den Werkfiihrer Werner Schaad und seine Gruppe,
die in der Waffenfabrik Solothurn mit Billigung ihrer reichsdeutschen
Vorgesetzten offene Naziagitation betrieben und Mitarbeiter unter Druck
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setzten.*®® Dabei war die Bundesanwaltschaft den Solothurner Behorden
in den Riicken gefallen, als diese Schaad festsetzten. Eine Grosskundge-
bung in Zuchwil mit tiber 600 Teilnehmern forderte am 23. Mirz 1939
energische Massnahmen gegen die Naziumtriebe. Schaad und seinen Leu-
ten konnte schliesslich der Prozess gemacht werden.*” In Solothurn wie
bei der Bekimpfung der erwihnten Basler Initiativen hatte Bundesanwalt
Franz Stimpfli seine Hinde im Spiel. In einem Schreiben an die basel-
stadtische Regierung hob er die Staatsgefihrlichkeit der Kommunisten
hervor und attestierte andererseits den Frontisten und somit auch Ernst
Leonhardt und seiner Bewegung Verfassungstreue!**® Doch der Druck
der demokratischen Offentlichkeit nahm nun zum Jahreswechsel 1938/39
enorm zu. Die Tendenz spiegelt sich in Looslis Korrespondenz. Noch am
3. Dezember 1938 meinte er tief pessimistisch, nicht zuletzt unter dem
nachhaltigen Eindruck seiner tagtaglichen Konfrontation mit den Scheuss-
lichkeiten der «Administrativjustiz», die Biirokratie habe Land und Volk
in einem kaum t{ibersehbaren Masse korrumpiert und geschwicht, so dass
sie Gefahr liefen, im eigenen Dreck unterzugehen: «Hitler braucht uns
nicht gewaltsam zu annektieren, wir fallen ihm als tiberreife, faule Frucht
schon von selber in den Schoss.»** Zur Haltung des Volks meint er: «Die
Reaktion in unserer Bevolkerung, namentlich auch auf dem Land, ist zwar
gegenwirtig ziemlich stark: man kontrolliert die des Nazitums Verdich-
tigen und piesackt sie, wie man deutsche und italienische Waren meidet.
Aber man tut es wiederum echt bierbankpolitisch schweizerhaft, sonder
Mass und Takt, und wendet gegen die wirklichen oder als solche verdich-
tigen Nazis gerade tolpelhaft genug die Methoden an, die wir an ihnen mit
Recht verdammen und beanstanden. Und irren uns dabei gelegentlich in
der Adresse, was in einem Aufwaschen nebenher geht. Womit besagte Me-
thoden in den Augen der Feinde der Demokratie gerechtfertigt werden.»*7°
Das Letztere spielte auf die Affire Krahl an, bei welcher Gelegenheit die
Redaktion des Bunds sich in die Nesseln gesetzt hatte und die Emotio-
nen, die sie geschiirt, wieder eindimmen musste.?”” Loosli sprach von
einem «geradezu leichtsinnige[n] Missgriff der Bundredaktion», welcher
«viel weniger gefihrliche Folgen gezeitigt, wire er einem «marxistischen>
Linksblatt und nicht ausgerechnet dem offiziésen Organ unserer Lan-
desregierung unterlaufen. Was nun darob im Bundeshaus gekatzbuckelt
werden muss, wobei wir doch hochstens vor die Frage gestellt werden, in
welcher Zubereitung und an welcher Sauce wir gefressen werden wollen.»
Der Volksaufruhr indes konne als Aktivposten insofern gebucht werden,
«als er die Grenze der Schweizergeduld ziemlich deutlich wies».?”* Die
Antinazibewegung im Volk nahm an Deutlichkeit zu, die «geistige Lan-

138



desverteidigung» eroberte sich simtliche gesellschaftliche Bereiche — alles
hatte nun schweizerisch zu sein, alles sollte nach aussen Geschlossenheit
demonstrieren.

Das Widerspriichliche dieser «schweizerischen Ideologie» entging Loosli
nicht. Er traf sich hier mit einem andern kritischen Geist, der ebenso hart
urteilte, dem protestantischen Theologen Karl Barth. Dieser dusserte sich am
5. Dezember 1938 in einem Vortrag iiber das «unter dem Titel der <geistigen
Landesverteidigung> ersonnene Spottgebilde eines neuen helvetischen Na-
tionalismus (mit dazu gehorigem bodenstindigem Antisemitismus> — o ihr
Kindskopfe!)».>> Und in einem weiteren Punkt wiren sich die beiden — die
tibrigens nie miteinander Kontakt aufnahmen — einig gewesen, in der Feststel-
lung namlich, dass der Nationalsozialismus bereits im Land war, nicht so sehr
in Form der Fronten, das war zu vernachlassigen, aber, in den Worten Barths:
«Ich denke aber an die zahlreichen Einbruchsstellen in allen Kreisen, auch in
den christlichen Kreisen unseres Volkes, wo man dem Nationalsozialismus
jenes gewisse mild verstehende, zwischen der Sache selbst und ihren angeb-
lichen <Auswiichsen> weise unterscheidende, teilweise Wohlwollen entgegen-
bringt, mit dem man ihm noch viel wirksamer vorarbeitet, als wenn man thm
etwa ganz und gar zustimmen wiirde.»*”* Die dussere Gefahr mochte noch
so gross sein, fir Loosli war klar: «Wo und wann immer eine Demokratie
zum Teufel geht, dann nie dem usseren, sondern dem inneren Feinde, dem
Verriter unterliegend, und ich fiirchte, so weit seien wir heute in der Schweiz
gekommen.»*” Die hauptsichliche Gefahr sah er dabei «in unseren, der golde-
nen Internationale unterworfenen Behorden. Es muss unserem Volk allenfalls
gelingen, sie zu iiberrennen, anders wir dann wirklich in des Teufels Kiiche
gerieten. Ich zweifle Gibrigens am Wehrwillen des Volkes keinen Augenblick,
wohl aber an seiner Einsicht und zum Teil an seiner im wirklich hoheren Sinn
patriotischen Gesinnung.»*® Eine Woche spiter meint er, die Situation sei nun
schon viel besser als noch vor ein paar Monaten. Man brauchte noch ein Jahr
des inneren Aufbaus, um so weit gefestigt zu sein, «wenigstens dem ersten
Anprall eines allfilligen Angriffes erfolgreich zu widerstehen. Die Frage ist
nur die, ob wir diese Zeit noch in Ruhe geniessen konnen, denn sie ist erfor-
derlich um das Volk dermassen in seinem nun doch ungeteilt kundgegebenen
Wehrwillen zu bestirken und zu gliedern, dass seine Behorden ihm entweder
gehorchen oder gehen miissen.»*”

Es war wieder so weit, 2§ Jahre nach dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs
stand ein zweiter, grosser Krieg unmittelbar bevor. Und wie vor 25 Jah-
ren stellte Loosli auch diesmal militirische Uberlegungen an, naheliegend
durch die gegebene Situation und doch ungewdohnlich, war er doch fur
militirdienstuntauglich erklart worden und alles andere als ein militari-
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scher Fachmann.?”® Das hatte ihn nicht daran gehindert, sich im Kriegsjahr
1914 als Quartiermeister und Truppenbetreuer zu betitigen®”? und sich mit
Hilfe seiner umfassenden Bildung und gestiitzt auf seine Erfahrungen zu
Armeefragen zu dussern. 1930 gratulierte er seinem alten Freund Johann
Baptist Rusch zu dessen Schrift Das Schweizerbeer, in welcher dieser die
«Geschichtsfilschungen unserer Militaristen» zuriickgewiesen hatte.*> Im
Frithjahr 1939 entspann sich in der Offentlichkeit eine Debatte, an welcher
sich auch Loosli beteiligte. Es ging um den unbedingten Widerstand gegen
einen deutschen Angriff, um einen «Volkskrieg» und dessen Vorbereitung,
in welche die nicht in der Armee stehenden Biirger und auch die Frauen
mit einbezogen werden sollten. Journalisten wie Ernst Schiirch und Hans
Schwarz verfochten Ideen, wie das mittels Schaffung von Ortswehren rea-
lisiert werden sollte.?®* Loosli schlug vor, «schon heute eigentliche Franc-
tireurs zur Verteidigung unseres Landes» vorzusehen, aufbauend auf «dem
Kern unserer Schiitzenvereine». Das liesse sich «materiell und zeitlich ver-
haltnismassig leicht bewiltigen».?%* Loosli sah seinen Vorschlag im Zusam-
menhang mit dem Konzept von Hans Schwarz, jede Ortlichkeit des Landes
mit Artillerie auszuriisten.?® Listig berief er sich auf die preussische Land-
sturmordnung von 1813, welche den Widerstand der Bevolkerung gegen
jeden fremden Okkupanten als volkerrechtlichen Grundsatz formulierte.
Und anlisslich der Militirkonvention im Haag 1907 seien unter allen teil-
nehmenden Staaten zwei gewesen, die sich «im Falle der Notwendigkeit und
Gefahr» das Recht vorbehielten, auch die Zivilbevolkerung zu mobilisieren:
die Schweiz und Deutschland. Die Erfahrungen des Weltkrieges 1914-1918
zeigten, dass die Zivilbevolkerung je linger, je weniger geschont werde, ja,
diese «Missachtung des frither allgemein anerkannten Volkerrechtes ist seit-
her in friher nie geahntem Ausmasse dermassen zur Regel geworden, dass
heute im Kriegsfall der eigentliche Soldat seines Lebens unverhailtnismissig
sicherer ist als der Zivilist. Man denke dabei an die Bombardierung offener
Stadte, an den totalen Krieg vermittelst Flug- und Gaswaffen, an die Ver-
schleppung und Versklavung der Zivilbevolkerung und des Privateigentums
in Feindesland zur Auswertung gegen das eigene Vaterland.»** Moralisch
wie rechtlich sei das vormals geltende Kriegsrecht durch diese Entwicklung
aufgehoben worden und in der Konsequenz gehe es nun darum, dass die Zi-
vilbevolkerung «von ihrem elementaren Notwehrrecht» Gebrauch machen
diirfe. Der moderne Krieg werde «durch «schlagartige> Angriffe oder Inva-
sionen eroffnet» und wirke sich fiir die Zivilbevolkerung insgesamt gnaden-
loser aus als frither. Als angegriffener Teil habe diese «ein unbestreitbares
Recht darauf, auch volkerrechtlich als kriegfiihrend anerkannt, geschiitzt
und behandelt zu werden».?® Mit diesen Worten hat Loosli den bevorste-
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henden Krieg in seiner Art ziemlich genau charakterisiert. Er ging im Ubri-
gen davon aus, dass seine Ideen und der Vorschlag von Hans Schwarz beim
Militirdepartement durchaus Beachtung finden und einer wohlwollenden
Priifung unterzogen wiirden. Zunichst allerdings erregte das alles den Zorn
der Herren vom Fach, der Militérs, die sich in der Allgemeinen Schweizeri-
schen Militirzeitung zu Wort meldeten und den «Volkskrieg» als «rausch-
giftsichtige Romantik» und anderes mehr ablehnten.?*® Looslis Wunsch
nach Beachtung durch das Militdrdepartement ging nach einigen Monaten
insofern in Erfiillung, als in der ersten Maiwoche 1940 Ortswehren geschaf-
fen wurden, die dem Territorialdienst der Armee unterstellt wurden. Da war
bereits Kriegszustand, und Loosli stellte im April 1940 fest, dass es zumin-
dest um die materielle Wehrbereitschaft gut bestellt war — im Gegensatz zur
nach wie vor fehlenden «geistige[n] und seelische[n] Wehrbereitschaft».2%7

Loosli war «nicht unter die Kriegsgurgeln geraten», wie er Freund Frinkel
beruhigte.®® In seinen Bemiithungen um die Landesverteidigung konnte er
sich treu bleiben und auf seine jahrzehntelange Tatigkeit als Streiter fiir De-
mokratie und Menschenrechte zuriickgreifen. Nicht von ungefihr erinnerte
er sich bisweilen an «alte Zeiten», das Jahr 1912 etwa, als er «in richtiger
Ahnung kommender Dinge» mit Ist die Schweiz regenerationsbediirftig?
die Offentlichkeit aufgescheucht hatte. Dafiir wurde er «in der braven li-
beralen Presse, die mir den Notschrei nie verzeihen konnte, als unheilbarer
Schwarzseher angeprangert. Dabei ist es viel schlimmer gekommen als ich
damals selbst befiirchtete.»** Looslis Abwehrdispositiv gegen den Natio-
nalsozialismus und die mit ihm einhergehenden Gefahren war umfassend.
Es bezog alle gesellschaftlichen Bereiche mit ein. Was er 1935 dem Schwei-
zerischen Israelitischen Gemeindebund in einem Memorial unterbreitete,
war Programm und Aufgabe. Loosli postulierte darin «Rechtsgleichheit
aller vor dem Gesetze, Habeas-Corpus-Akte, Niederlassungs- und Frei-
zigigkeitsrecht, Recht auf Arbeit und Rechtsschutz vor dem natiirlichen
Richter, Glaubens- und Gewissensfreiheit, Geistes- und unbeschrinkte
wissenschaftliche Forschungsfreiheit, Ablehnung jeglicher Ausbildungsbe-
schrankung, usw. usw.»*° Der Ausbau der Rechte der Minderheiten auf der
Grundlage der Selbstbestimmungsrechte der Volker, international giiltige
Regelungen der Arbeits- und Lohnverhiltnisse, Abschaffung der Sklaverei
tiberall und in jeder Form, Regelung des Asylrechts fiir politische Fliicht-
linge in allen Staaten waren weitere seiner Forderungen.?** Aus seiner Sicht
hingen diese Forderungen alle miteinander zusammen. Léon Nicole gab er
zu verstehen, die Frage des humanen Strafvollzuges sei Bestandteil seines all-
gemeinen politischen Programms, das gehore zu seiner Art, die menschen-
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verachtende Barbarei des Faschismus zu bekimpfen.?* Den Feldzug gegen
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die unterdriickerische «Administrativjustiz» erachtete er fiir ebenso wichtig
zur Verteidigung der Demokratie wie den Kampf nach aussen.?®> Das Wort
Landesverteidigung hatte bei ihm einen erheblich anderen Bedeutungsin-
halt, als wenn sich Militirs oder hohe Politiker dazu dusserten: «<Mehrung
der gesellschaftlichen Gerechtigkeit, der Gesittungs- und Bildungswerte,
das einzig nenne ich wohlverstandene, dauerfruchtbare Landesverteidigung!
Wille zum Recht wird sich immerdar dauerkraftiger als tausend Regimenter,
zehntausend Festungen, hunderttausend Geschiitze, Millionen schlachtrei-
fer Soldaten erweisen.»** Was taugt eine gut ausgeriistete Armee, wenn das
arbeitende Volk in Verelendung und emport, verzweifelt dahinleben muss,
«zugunsten einer verschwindenden Minderheit verantwortungsbarer Zeh-
rer, wahnsinniger Spieler und gewissenloser Verbrecher».?s Als Landesver-
rat zu betrachten sei die Kapitalanlage im Ausland, wahrend einheimisches
Gewerbe, Landwirtschaft und Industrie darbten, Landesverrat sei die Ver-
grosserung Offentlicher Lasten und Schulden, welche die Schweiz mittel-
oder unmittelbar in Abhingigkeit vom Ausland brichten, ein Verbrechen
an der Heimat sei die Gunstlings-, die Vetternwirtschaft der politischen
Parteien, «die dem Tuchtigen die freie Bahn der Entwicklung verschliesst,
ihn auf Mangel und Elend anweist».>°

Diese eindringlichen Worte waren Looslis Kommentar zur aktuellen Staats-
schutzdebatte. Wenige Tage spiter nimlich, am 11. Midrz 1934, fand die
eidgendssische Abstimmung zum «Gesetz Uber den Schutz der 6ffentlichen
Ordnung» statt, kurz Lex Hiberlin II genannt, die vom Volk mit rund
489 000 gegen 420000 Stimmen verworfen wurde.?” Es handelte sich dabei
um eine Gesetzesvorlage, welche die oppositionellen Krifte im Land einer
rigorosen Kontrolle unterwerfen wollte. Bundesrat Hiberlin trat nach der
Niederlage zurlick, Bundesrat Musy folgte wenig spater. Loosli stellte sich
unter Staatsschutz allerdings etwas ganz anderes vor als die regierenden
Parteien und der Bundesrat, es gab fur ihn Dringlicheres und Nitzlicheres
als die durch die Lex Hiberlin in Aussicht gestellten verstirkten Polizei-
befugnisse. Drei Tage vor der Abstimmung schrieb er in der Presse: «Wir
verlangen wirksame Staatsschutzgesetze gegen die gewissenlosen Zivilver-
riter unseres Landes, unseres Volkes, unserer Heimat! Wir verlangen ihre
unnachsichtige Anwendung, ohne Ansehen der Person oder Partei, einzig
im Hinblick auf das Wohl und die Ehre des Schweizervolkes!»** Und:
«Als Landesverriter und Verbrecher am Volkswohlstand erkliren wir jene
Bundessparpolitiker, die vormals blithende Gewerbe zerstorten, um Gesin-
nungsgenossen zu maisten, deren Tauglichkeit fiir die allgemeine Wohlfahrt
verneint werden muss. Wir stellen allen diesen Zehrern, schlechten oder
blinden Staatshaushaltern, diesen Landesverritern im biirgerlichen Gesell-
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schaftsleben gegentiber fest, dass sie, zu Recht oder Unrecht, den einzelnen
Wehrdienstverweigerer bestrafen und entehren. Der wirtschaftliche und
kulturelle Landesverriter aber, der Volks- und Landesausbeuter, der eigen-
gewinnsiichtige Minderer des Volksvermogens auf jedem Belange dagegen,
der wird, wenn er sein dusteres Handwerk nur auf gentigend weiter Grund-
lage treibt, beileibe nicht bestraft, nicht einmal zur Verantwortung gezo-
gen, sondern befordert, bereichert, bespeichelt und geehrt. Darum will uns
das Staatsschutzgesetz, das uns vorliegt, weder munden noch behagen.»>?
Loosli nennt keine Namen, aber jedermann wusste, wer, nebst anderen, an
prominenter Stelle gemeint sein musste. Die als Abbau- und Deflationspo-
litiker bekannten Bundesrite Edmund Schulthess>* und Jean-Marie Musy
namlich. Der Letztere hatte als Jurist, Bankier und Freiburger Staatsrat eine
fulminante Karriere hingelegt, die ihn 1919 als Politiker des rechten Fliigels
der KVP in den Bundesrat brachte. Musy war fanatischer Antisozialist und
sein Leben lang den Banken und ihren Interessen verpflichtet. In seiner
Ablehnung der Beziehungen zu Sowjetrussland war er rigider als Motta.3*!
Mit seinem autoritiren und selbstherrlichen Gehabe, seinen Sympathien
fur stindestaatliche Vorstellungen fiihlte er sich schon als «der eigentliche
Schweizerkonig, und seine Hofpresse schrieb ihm bereits die Taille eines eu-
ropdischen Staatsmannes (2 la Dollfuss) zu».>°* Ein gefahrlicher Mann, den
sich die Eidgenossenschaft an ihrer Spitze leistete, eine abenteuerliche Figur,
wie die Notizen des konservativen Luzerner Nationalrats Heinrich Walther
belegen: dieser Quelle gemiss fand sich am Vorabend seines Rucktritts bei
Musy zu Hause eine illustre Gasteschar ein, unter ihnen Sam Haas, Heinrich
Wechlin und Franz Riedweg. Haas und Wechlin iiberredeten Musy zum
Riicktritt in der Absicht, ihn in Kiirze zum Chef einer Wirtschaftsdiktatur
zu portieren, welche alsbald in eine politische Diktatur miinden sollte.>
Daraus wurde nichts, aber das Beispiel Musy zeigt, woher die Gefahren fir
die schweizerische Demokratie kamen und dass rechter Putschismus bereits
damals und nicht erst 1940 drohte. In den Jahren nach seinem Riicktritt be-
gab sich Musy mit diversen Aktivititen in faschistischen und rechtsautorita-
ren Kreisen auf eine heikle politische Gratwanderung, schloss sich allerdings
keiner dieser extremen Bewegungen an.3*

Zwei Titigkeitsbereiche aus Looslis Dringlichkeitskatalog sollen hier, das
Kapitel abschliessend, erortert werden: die Flichtlings- und Asylfrage
sowie sein Engagement als Journalist und fir die Pressefreiheit. Sich fur
Flichtlinge einzusetzen, war ihm seit den Tagen als Redaktor des Berner
Boten eine Selbstverstindlichkeit.3s Eine Selbstverstindlichkeit allerdings,
die er von Anfang an von Seiten der internationalen Reaktion bedroht sah.
Er beklagte die teilweise Preisgabe des schweizerischen Asylrechts, insbe-

143

zurlick



zuriick

sondere als Folge des Drucks, den Bismarck im Wohlgemuth-Handel auf
die Schweiz ausgeiibt hatte.>*® Die Durchsetzung der Gleichberechtigung
aller Staatsbiirger und das Asylrecht bezeichnete Loosli 1930 als die «zwei
unverwelkliche[n] Bliiten» des vom Altfreisinn geprigten «eidgendssischen
Staatsgedankens».>” Obwohl es sich um eine Siule des schweizerischen
demokratischen Staatsverstindnisses handelte, war das Asylrecht verfas-
sungsmissig nicht garantiert und musste folglich immer aufs Neue ausge-
handelt und erkimpft werden. Stolz erinnerte Loosli an die Schweiz von
1848 und 1863, welche die polnischen Fliichtlinge mit «offenen Armen»
empfangen und viele von ihnen ins Schweizer Biirgerrecht aufgenommen
hatte — obwohl klar war, dass diese Rebellen ihrer angestammten Heimat
treu blieben und auch meist wieder heimkehrten, sobald es ihnen moglich
wurde. Diese weitherzige Gastfreundschaft habe der Schweiz «zur dauern-
den Ehre, und ausserdem in nicht geringem Masse zur Rechtfertigung seines

38 Von einer solch grossziigigen Haltung

politischen Bestandes gereicht».
war die Schweiz 1930 bereits weit entfernt. Niemand ahnte, welch gewal-
tiges Fluchtlingsdrama wenig spater auf Europa zukommen und auch die
Schweiz betreffen wiirde. Allerdings ortete Loosli bereits damals die Ver-
antwortlichen, die das Asylrecht preisgeben wollten, im «Lager, das seine
Waffen und sein Rustzeug aus dem Auslande» bezog, und zwar von des-
sen reaktionirsten Kreisen.’* Das waren vage Formulierungen und Loosli
dirfte schwerlich entgangen sein, wie die eidgendssischen Polizeiorgane
seit 1917 personell und ideologisch aufgertistet hatten: Die Bekimpfung
der «Uberfremdung» und allem, was man darunter verstand, war ober-
stes Ziel geworden. Mittellose Fliichtlinge waren generell unerwiinscht und
sollten zur schnellstmdglichen Weiterreise veranlasst werden. Insbesondere
unerwiinscht waren staatenlose Fliichtlinge. Nazideutschland begann da-
mit, politische Gegner und vor allem Juden auszubtirgern. Bis anhin hatte
jedes Land im zwischenstaatlichen Verkehr die Moglichkeit gehabt, uner-
wiinschte Auslinder in deren Heimatstaat abzuschieben. Diese Moglichkeit
fiel nun zur enormen Beunruhigung der Schweizer Behorden je linger, je
mehr dahin. Erlaubte man staatenlos gewordenen Menschen den Aufent-
halt in der Schweiz, lief man Gefahr, sie nicht mehr abschieben zu konnen.
Die Fremdenpolizei und ihr seit 1919 tatiger Chef Heinrich Rothmund
argumentierten unermidlich, indem man fremde Flichtlinge und insbe-
sondere osteuropdische Juden fernhalte, bleibe der Antisemitismus in der
einheimischen Schweizer Bevolkerung kontrollierbar gering.3*® Die restrik-
tive und inhumane Praxis der Behorden in der Flichtlingsfrage war somit
programmiert. Sie ist mit all ihren grauenhaften Folgen heute bekannt und
zu einem guten Teil auch historisch aufgearbeitet.>’" Bereits im Friihjahr
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1933 wurde die Unterscheidung in politische und andere, vor allem ras-
sisch verfolgte Flichtlinge vorgenommen, welche sich fiir die judischen
Flichtlinge fatal auswirken sollte und bis 1944 Giiltigkeit hatte. Dabei war
die schweizerische Flichtlingspolitik der dreissiger Jahre nicht hirter oder
unbarmbherziger als die anderer Lander. Sie muss auch auf dem Hintergrund
des Versagens der internationalen Staatengemeinschaft gesehen werden, der
gescheiterten internationalen Fliichtlingskonferenz von Evian im Juli 1938
beispielsweise. Statt sich auf eine gemeinsame humanitire Mission zu eini-
gen, schrinkten die demokratischen Staaten, unter ihnen die USA, die Zu-
lassung weiter ein. Auch der Bundesrat verstirkte seine Grenzmassnahmen,
vor allem als Reaktion auf den Ansturm der Osterreichischen Flichtlinge.
Am 18. August erfolgte der Beschluss, Fliichtlinge ohne Visum ausnahmslos
zurlickzuschicken. Das an der schweizerischen Ostgrenze sich daraufhin
abspielende Drama bewegte eine Offentlichkeit, welche geriichteweise von
unmenschlichen Hirtefillen Kenntnis bekam. Einige tausend Osterreichi-
sche Juden hatten trotz allem in die Schweiz flichen kénnen.>'* Es stellt sich
ja immer die Frage, was und wie viel man als normaler Biirger von all die-
sen Vorgangen mitbekommen hat. Seine zahlreichen personlichen Kontakte
stellten sicher, dass Loosli auch von den Geschehnissen an der Grenze und
im Hinterland ziemlich viel erfahren hat: «Der jidische Emigrantenfluss
und die hundsniedertrichtige Einstellung nicht unseres Volkes, aber der
Bundespolizei hat mich wieder einmal dermassen emport, betrtibt und in
eine Kampfesstimmung versetzt, die ich Dir nicht zu schildern vermag.
Auch dagegen suche ich zu reagieren, gleichviel ob mit oder ohne positiven
Erfolg. Aber da kann man nicht schweigen.»3'3

In diesem Kapitel soll der zeitliche Schwerpunkt ja auf den Vorkriegsjahren
liegen, und die waren dramatisch genug. Gerade in der Asylfrage zeigen sie
Loosli in einem Konflikt zwischen humanitirem Engagement einerseits, sei-
nem schweizerischen Selbstbehauptungswillen und seinem «Kampf um den
Brotkorb» andererseits. Solidaritit mit den Fliichtlingen zu tiben stellte sich
namlich als gar nicht immer so einfach heraus, bedingungslose Solidaritit
schon gar nicht! Loosli hat nicht nur vom hehren Asylrecht gesprochen, er
hat auch aktiv geholfen, wo er nur konnte. Dabei waren seine Moglichkeiten
eingeschrinkt, da er nicht zu den Vermogenden gehorte. Die Situation im
September 1938 illustriert, dass er auf die Hilfe von Dritten angewiesen war,
beispielsweise seinen Freund Josef Messinger, den Kantor der israelitischen
Gemeinde Bern: «Der Uberbringer dieser Zeilen, Herr Hugo Tannhauser,
ist einer der vielen judischen Emigranten, die mittel-, staaten-, arbeits- und
hilflos sind und deren in letzter Zeit dutzendweise an meine Tiire klopfen.
Ich weiss mir keinen Rat, da Sie ja wissen, wie hiibsch ich selber gebettet
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bin [...]. Ich weise den Herrn an Sie, in der Hoffnung, die Fliichtlingsfiir-
sorge, deren Anschrift und Organe in Bern ich noch nicht kenne, mochte
sich, auf Thre Empfehlung hin, seiner annehmen. Vielleicht teilen Sie mir
mit, an wen ich seine Leidensgenossen, die sich zweifelsohne noch bei mir
melden werden, in Bern weisen kann.»3"* Von Looslis firsorglicher Titig-
keit fir die Flichtlinge Fritz T. H. Tetens und Reinhard Maurer war hier
bereits die Rede; beide mussten im Mirz 1936 dem Druck der Bundesan-
waltschaft nachgeben un