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Vor Statthalter und Kénige werdet ihr gefithrt werden
um meinetwillen, um Zeugnis abzulegen vor ihnen
und den Voélkern. Wenn sie euch aber vor Gericht
stellen, dann sorgt euch nicht darum, wie oder was ihr
reden sollt, denn es wird euch in jener Stunde gege-
ben werden, was ihr reden sollt. Denn nicht ihr seid
es, die dann reden werden, sondern der Geist eures
Vaters ist es, der durch euch reden wird.

(Mt 10,18-20)

In einer groflen Menge von Fillen liegt das zentrale
Thema eines poetischen oder im allgemeinen lite-
rarischen Stoffes in einer Aufgabe, die der Held zu
vollbringen hat, einer Priifung, die er durchmachen,
eines Hindernisses [sic], das er iiberwinden muf.
Der Name Held oder Protagonist fiir die handelnde
Person einer Erzihlung ist an sich schon bezeichnend
genug. Die Aufgabe muf§ ungewohnlich schwer, fast
unmoglich sein.

(Johan Huizinga, Homo Ludens, S. 147)

Und auf seiten der Justiz muf§ die Marter aufsehen-
erregend sein, sie muf$ von allen zur Kenntnis genom-
men werden — als Triumph der Justiz. Gerade das
Ubermafl ihrer Gewaltsamkeiten ist ein Element ihrer
Glorie: daff der Schuldige unter den Schligen heult
und schreit, das ist kein verschimtes Beiseite, sondern
gerade das Zeremoniell der sich in ihrer Kraft offenba-
renden Gerechtigkeit.

(Michel Foucault, Uberwachen und Strafen, S. 47)
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Exposition: Dialog im Verfolgungsritt

Unter Tranen steigt der alte Apostel Johannes auf sein Pferd und reitet einem Berg
entgegen. Dort sieht ihn ein Jingling nahen und reitet seinerseits vor lauter Scham
davon. Johannes bemerkt den Vorgang und fiirchtet, der Jiingling kdnnte womog-
lich entkommen. Trotz seines hohen Alters treibt er sein Pferd mit Hinden und
Sporen an und setzt dem Fliehenden nach. Im Verfolgungsritt blickt der Jiingling
immer wieder nervos zuriick. Johannes versucht seinerseits mit allen Mitteln, dem
Fliehenden niherzukommen. Er ruft dem Jingling entgegen, dass er fiir ihn sein
Leben geben wiirde und er doch innehalten méoge.

Bei dem Fliehenden handelt es sich um einen abtriinnigen Jinger von Johannes,
der ein siindhaftes Leben fiihrte, bis der Apostel ihn zum christlichen Glauben
brachte: »in sin herze er im sate / di lere, di er wol entpfie.«* Um andernorts pre-
digen zu konnen, Gibergibt er den Jingling in die Obhut eines Bischofs. Wie vom
Apostel befohlen, fihrt dieser die Unterweisung des Jiinglings fort und nimmt
das Taufsakrament an ithm vor. Bald schon wendet sich der Bekehrte jedoch vom
gewihlten Weg ab und verfillt in alte Muster. Mit seinen fritheren Kumpanen
gibt er sich dem siindhaften Leben hin; er schwingt sich sogar zum Anfiihrer der
Diebesbande auf, sodass sein Name bald weitum bekannt ist. Nach einiger Zeit
kehrt Johannes zuriick und wendet sich an den Bischof, um sich nach seinem
Jiinger zu erkundigen. Der Bischof berichtet dem Apostel von dem iiblen Verlauf:

»ja leider, herre, der ist tot / an der sele, als im gebot / sin hoez ungelucke. / an
die alden tucke / ist er getreten als da vor / und ist vil hoer enpor / an der bosheit
bekumen, / danne e wart von im vernumen, / e in di lere gevie. / er ist ein vurste
uber die, / die luden unde morden. / sich, dar zu ist er worden, / daz konde ich
nicht understan.<
Die Schilderung des Bischofs macht deutlich, dass der Jiingling vom christlichen
Glauben nicht nur wieder abgefallen ist, sondern ein viel siindhafteres Leben als
noch vor seiner conversio fithrt; er ist nun e vurste uber die, / die luden unde
morden. Johannes gerat dadurch in Trauer und Zorn zugleich, erhebt Vorwiirfe
gegen den Bischof und bricht selbst zum Jiingling auf.s
Die Sequenz ist in ihrer medialen Dynamik signifikant: Die anfingliche Unter-
weisung durch den Apostel, die spatere Obhut durch den Bischof und das zuletzt
vollzogene Sakrament der Taufe vermogen die conversio des Jinglings nicht voll-

1 PILS. 793, V. 27598 f.

2 PILS. 795, V. 27677-27689.

3 Vgl zur impliziten Referenz auf das Gleichnis Jesu tiber das Himmelreich Mt 25,14-30;
Lk 19,12—27.



ends zu gewihrleisten. Seine Hinwendung zum Rauberwesen stellt die religiose
Geltung in Frage. Handlungslogisch wird dies mit der Flucht des Jiinglings ins Bild
gefasst, wenn dieser mit seinen Kumpanen nicht nur auf einen Berg hinauszieht,
sondern sich dann auch nochmal aktiv Johannes entzieht, als dieser herannaht.
Der Text reflektiert damit die briichige Geltung einer vollzogenen conversio, die
nur mit einem dezidierten Akt der Setzung wieder eingeholt werden kann. Ent-
scheidend ist dabei nicht der handlungslogische Verfolgungsritt; dieser erweist
sich vielmehr als mediale Rahmung fiir die daraus hervorgehende diskursive Gel-
tungsbehauptung des Apostels. Johannes mahnt den Jingling in dieser Dynamik
von Flucht und Verfolgung zur Umkehr und ruft ithm hinterher:

>habe, lieber sun, nu habe! / zuch uf den zoum und enthalt, / wand ich mude bin
und alt! / du vluhest den gar verzaget, / der dich durch allez gut jaget. / hald uf,
hald uf, liebez kint, / von diner vlucht und erwint, / wand ich vor din sunde wil /
an dem jungesten zil / antwerten unde rede geben. / ich wolde, liebez kint, min
leben / vor dich geben in den tot, / als ouch Jesus in grozer not / sin leben vor uns
gab. / kere uf mich, ich wil din stab / und din vestenunge wesen! / du salt harte
wol genesen / in hoer tugende bejac.<

Noch einmal wird in der direkten Rede von Johannes kontrastiv zum Verfolgungs-
ritt sein hohes Alter markiert. Dann ist es aber vor allem die Stindhaftigkeit des
Junglings, die der Apostel als Ziel seines Vorhabens nennt. Fiir ihn will Johannes
sein Leben geben, so wie auch Jesus sein Leben fiir die Menschen gab. Damit wird
der Verfolgungsritt in der Rede des Apostels explizit mit der Erlosungstat Christi
am Kreuz verglichen, was nicht nur die zugrundeliegende Handlungslogik in einen
typologischen Zusammenhang stellt,’ sondern auch die hier vollzogene diskursive
Geltungsbehauptung als entscheidende mediale Dynamik ausweist: Es ist nicht
die Unterweisung oder die Taufe, die den Jingling zur giiltigen conversio bewegt,
sondern die im Verfolgungsritt aktualisierte Redemacht von Johannes.

Die nun erfolgende Umkehr des Jiinglings ist textuell mehrfach hervorgehoben.
Es wird betont, dass er vil hart erschrac, thn die ruwe ergriff, seine velschliche
untruwe thm nun unmazen leit bereitete und er mit gantzer demutekeit vor
Johannes auf die Erde fiel.¢ Dieser tut es ihm gleich: »sin heilic minnender sin /
umme greif in zuhant.«” Es sind hier wiederum die Worte des Apostels, mit denen
die vormalige Stinde in eine gnadenhafte Erwahltheit umgedeutet wird: »er nam
sine rechte hant, / di kuste er lieplich unde sprach: / »dise hant, di man sach / hi

4 PILS. 797, V. 27740-27757.

5 Vgl. zum Konzept des >typologischen Dreischritts< allgemein Ohly 1977b, S. 312-337, hier v. a.
S. 323; dazu auch weiter unten, Kap. 1.4.

6 Vgl.PILS. 797, V. 27758-27767.

7 PILS.798,V. 27770 1.
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bevor die lute morden, / di sal zu pfaffen orden / noch wihen di pfafheit.«<* Der
Morder wird zum Bischof, der Fliechende zum Heimgekehrten.?

8 PILS. 798, V. 27772-27777.
9 Vgl. zu dieser Sequenz in ihrer medialen Tragweite ausfihrlicher weiter unten, Kap. 3.2.






1 Einleitung: Mediale Dynamiken im Passional

Das Passional ist das dlteste und umfangreichste Verslegendar in deutscher Spra-
che.* Es wurde im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts von einem anonymen Autor
verfasst und wahrscheinlich durch den Deutschen Orden verbreitet.> Als Haupt-
quelle diente in weiten Teilen die Legenda Aurea des Dominikaners Jacobus de
Voragine,’ fiir diverse Textsequenzen sind auch andere schriftliche Quellen nach-
weisbar.+ Dariiber hinaus ist von einem weitreichenden biblischen und liturgischen
Allgemeinwissen des Autors auszugehen.s Die makrostrukturelle Textordnung
verteilt auf drei Biicher ein Marien- und Jesusleben, achtzehn Apostellegenden
und diverse Heiligenlegenden. Uberlieferungsgeschichtlich bilden Buch 1 und
2 eine eigene >Werkeinheit, konzeptionell gelten die drei Biicher dennoch als
>Werkkomplex«.® Eine genaue Rezeptionssituation konnte bislang von der For-
schung nicht nachgezeichnet werden; der Text ist nach eigener Aussage zu >lesenc

1 Die exakte sprachliche Lokalisierung ist in der Forschung nach wie vor ungeklirt. Eine pragma-
tische Herangehensweise erlaubt eine Zuordnung zum Ostmitteldeutschen. Fiir eine genauere
Bestimmung miissten einzelne Handschriften oder dialektale Merkmale zu isoliert betrachtet
werden. Vgl. dazu tbersichtlich Haase/Schubert/Wolf 2013, S. XXXII-XXXIV, CXXXIII-
CXLIX, CLXXVIII-CCX; Richert 1978, S. 175-185.

2 Vgl. Haase/Schubert/Wolf 2013, S. XXIX—XLIIL; zur in der Forschung kontrovers diskutier-
ten Frage nach einer Entstehung im bzw. einer Verbreitung durch den Deutschen Orden v. a.
S. XXXIV-XXXIX; dazu auch bereits Schubert 2006, S. 139-155.

3 Vgl zum ordensgeschichtlichen Kontext der Legenda Aurea zuletzt Koch/Weitbrecht 2019,
S.21.

4 Einen Uberblick zum hagiografischen Kontext bietet Hammer 2015, S. 33—51. Vgl. dazu auch
Haase/Schubert/Wolf 2013, S. CCX-CCLX. Eine prominente andere Quelle neben der Legenda
Aurea stellt die Kindbeit Jesu von Konrad von Fussesbrunnen dar, die fiir den entsprechenden
Teil des Jesuslebens die Hauptquelle bildet. Vgl. dazu ausfiihrlich weiter unten, Kap. 2.2.

5 Vgl. Hammer 2015, S. 37—48; Haase/Schubert/Wolf 2013, S. CCXX-CCXXIII.

6 Vgl. Haase/Schubert/Wolf 2013, S. XXV-XXVII; Girtner 1985, S. 35—69; Richert 1978. Die
getrennte Uberlieferung wird meist auf praktische Griinde wie etwa den enormen Textumfang
zurtickgefiihrt. Eine konzeptionell bemerkenswerte Selbstaussage des Passionaldichters findet
sich im Prolog des dritten Buches; im Anschluss an die anschauliche Beschreibung von Christus
als > Damm« im Strom der Gerechtigkeit, der vor seiner Ankunft ins >Tal der Finsternis« fithrte.
Zum Zusammenhang der drei Biicher vgl. PIIL, S. 4, V. 87-S. 6, V. 12, hier v. a. S. 4, V. 87-89:
»Zwei buch sint davor geschriben / und ir arbeit verschiben; / daz dritte volget herna.« Die
Inspirationsbitte im Prolog des ersten Buches begriindet hingegen gleichzeitig den Beginn des
Schreibens wie auch die Verwendung der deutschen Sprache fiir das Legendar. Vgl. zum Schrei-
ben P 1, S. 8, V. 204—211; zur deutschen Sprache S. 9, V. 231-243: »ouch bite ich, hogelobter
got, / ob ieman wolle sinen spot / und einen bosen wolves zan / mit ergerunge hengen dran, /
daz ich zu dutschem volke / dis buches bin ein tolke, / dem drucke sin gemute, / herre in diner
gute, / daz er bedenke drunder, / wi man dine wunder / predigen unde schriben / den mannen
und den wiben / sule an allen zungen.«



oder zu >horen«,” Lesungen bei Tisch oder die Verwendung in der Predigt sind
unsicher, ein direkter liturgischer Einsatz gilt als unwahrscheinlich.®

In der germanistischen Legendenforschung dominierte oft die Frage nach einer
ontologischen Bestimmung von Heiligkeit und den literarischen Moglichkeiten
ihrer Narrativierung.® Im Spannungsfeld zwischen literarischer Form und soziohis-
torischer Pragmatik wurden in dieser Perspektive jeweils differenzlogische Modelle
bzw. religiose Funktionalisierungen diskutiert; Heiligkeit galt als Kategorie der Dis-
tanz und der Unverfligbarkeit bzw. als Kategorie der Nihe und der Partizipation.®
Ich mochte mit der vorliegenden Analyse hingegen eine Perspektive aufzeigen, in
der die »diskursive Geltungsbehauptung« als wesentliche mediale Dynamik des
Passionals sichtbar wird. Eine textuelle Heilsgewissheit und Heilsgegenwirtigkeit
erscheint in diesem Sinne bereits zu Beginn des Marien- und Jesuslebens und auch
in den folgenden Apostellegenden als unsicher, was in vielfachen Momenten des
Scheiterns iiber das ganze Legendar bis zu den letzten Heiligenlegenden des dritten
Buches weiter perpetuiert wird. Dadurch erdffnen sich neue textuelle Spielriume,
in denen diskursive Geltung durch Wiederholung und Intensivierung behauptet
werden kann. In seiner Form als Legendar" lidt das Passional insofern dazu ein,
legendarisches Erzahlen nicht an einem einzelnen Heiligen, einer einzelnen Ereig-
niskategorie oder einem einzelnen Text festzumachen, sondern seine spezifischen
Eigenheiten in der textuellen Wiederholung zu suchen. Prekire narrative Evidenz
verlangt nach wiederholter diskursiver Stabilisierung.

Im ersten Kapitel werden fiir meine Analyse zentrale Begriffe und Konzepte anhand
ausgewihlter Theorie und Forschung niher konturiert. Dies sind insbesondere: (1.1)
Diskursive Geltungsbehauptung, (1.2) Mediale Gegenwirtigkeit, (1.3) Scheitern
und Nivellierung, (1.4) Wiederholung und Intensivierung. Obwohl die gewihlten
Begriffe in den folgenden Abschnitten gesondert behandelt werden, stehen sie auf-
grund ihrer konzeptuellen Interdependenz grundsitzlich immer alle zur Diskussion
und werden somit mehrfach von verschiedenen Seiten beleuchtet. Dabei geht es

7 Vgl.PILS. 1212, V. 42114—42117: »dar nach solde ain ieglich jagen, / wie er mit vollem rtiche /
daz vienge in diseme btiche, / swer ez lese oder horte lesen.«

8 Vgl. Haase/Schubert/Wolf 2013, S. XLIII-XLV; dazu bereits Williams-Krapp 1986, S. 9—11; zur
spezifischen Pragmatik von zisterziensischen Legendaren im 12. Jahrhundert unlingst Bihrer/
Weitbrecht 2021, S. 409, die den Einsatz bei Tischlesungen fiir diesen Kontext wiederum stirken.

9 Vgl. fiir die dltere Forschung Jolles 1969, S. 23-61; einflussreich Ringler 1975, S. 255—270; zum
>Erzahlen vom Heiligen< im Passional Hammer 2015, hier v. a. S. 441—452; deontologisierend
hingegen Weitbrecht 201143, S. 12.

10 Vgl. exemplarisch einerseits Strohschneider 2002, S. 109-147; Strohschneider 2010, S. 143-164;
andererseits Traulsen 2017; Weitbrecht/Benz/Hammer u. a. 2019; dazu auch Prautzsch 2021,
S. 32-37.

11 Vgl dazu unlingst Herberichs 2022, S. 143-159; Weitbrecht 2022, S. 161-172; Bihrer/Weitbrecht
2021, S. 405—431; allgemein Gemeinhardt 2010, S. 73 £.; grundlegend Williams-Krapp 1986, hier
v.a.S. 1-32.
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mir keineswegs um eine einlissliche Begriffsgeschichte oder um eine definitorische
Festlegung. Die kurzen Abrisse sollen vielmehr Modelle aufzeigen, mit denen das
Passional in mediologischer Perspektive neu gelesen werden kann.

Das Modell einer »diskursiven Geltungsbehauptung« ist fiir meine iibergreifende
Analyse grundlegend. Damit riicken performative Qualititen des Textes in den
Blick, die jedoch nicht allein mit dem Performativititsbegriff bzw. seinen etab-
lierten Modellen in der Medientheorie erfasst werden konnen.'* Bei der Analyse
des Passionals interessieren mich die medialen Bedingungen, innerhalb derer
performative Setzungen iiberhaupt wirksam werden konnen. Gegeniiber den
klassisch performativen Kiinsten wurde vornehmlich in der jingeren Ziircher
Medialititsforschung eine solche Perspektive fiir die vormoderne Literatur ver-
anschlagt: »Sie gewinnt ihre spezifische Medialitdt gerade dadurch, dass sie die
Vermitteltheit dessen, das sie darstellt, aufscheinen lisst.«*s Der Ereignischarak-
ter des Performativen ist dabei ganz wesentlich an die Vermittlungsfunktion des
Medialen gebunden. Performativitit und Medialitit sind damit keineswegs als
entgegengesetzt zu denken, sondern in einer produktiven Verschrinkung:

Beide haben es, in je eigener Weise, mit einem Erscheinen, einer Aisthesis zu tun.
Beide haben produktiven Charakter, insofern sie nicht einfach etwas darstellen,
abbilden oder mitteilen, sondern dieses auf gewisse Weise hervorbringen und dabei
wiederum auf die Aktivitit von Rezipienten hin angelegt sind. Beide sind Aspekte
materieller Geflige, deren Sinndimensionen sich in zeitlichen Verlaufsformen
realisieren, und zwar so realisieren, dass ein Mittleres zugleich als Vermittelndes
erscheint. Performativitit wire dergestalt etwas, was im Medialen als dessen Voll-
zug wirksam ist, so wie umgekehrt Medialitat das wire, was im Performativen als
dessen Vermittlungsdimension fungiert.'+

In einer solchen mediologischen Perspektive — bei der die >Vermittlungsdimen-
sion des Performativen<im Fokus steht — riicken Konstellationen in den Blick, die
wiederholt textuelle Spielriume er6ffnen, in denen diskursive Geltung behauptet
werden kann. Innerhalb dieser medial hergestellten Spielriume lassen sich durch-
aus performative Momente beobachten. Das Augenmerk soll hier jedoch stirker
auf den medialen Dynamiken liegen, die solchen Phinomenen vorausgehen und
dabei in unterschiedlichen Formen der Rahmenbildung textuelle Einfallstore fiir
eine diskursive Geltungsbehauptungen generieren. Das Legendar als literarische

12 Vgl. Maassen 2001, S. 285—-301; Mersch 2002a; Krimer 2002, S. 323-346; Fischer-Lichte 2004;
Kramer 2004; Velten 2009, S. §49—571; Fischer-Lichte 2012; Volbers 2014; tibersichtlich Culler
2013, S. 138-157.

13 Herberichs/Kiening 2008, S. 5.

14 Ebd.,S. ro.

15 Vgl in mediologischer Perspektive grundlegend ebd., S. 9-21; ebenso die einzelnen Textanalysen
im entsprechenden Sammelband — fiir den hier vorliegenden Zusammenhang v. a. Haeseli 2008,
S. 63-81; Prica 2008, S. 83-99; Herberichs 2008, S. 317-336.



Form bildet dafiir eine wichtige Grundlage, insofern diskursive Geltung wesent-
lich an das Prinzip der textuellen Wiederholung gebunden ist.’* Die extensive
textuelle Reihenbildung, wie sie fiir die drei Biicher des Passionals konstitutiv ist,
fallt dabei besonders ins Gewicht.

In den Kapiteln 2 bis 4 werden die drei Biicher des Passionals einer textnahen
Analyse unterzogen. Die genannten medialen Dynamiken bilden dabei den
wesentlichen Fokus; dennoch bieten die Texte jeweils auch weitere Eigenlogiken,
die damit verschrinkt sind und fiir eine adiquate Textanalyse nicht unbeachtet
bleiben konnen. Das zweite Kapitel behandelt aus dem ersten Buch des Passio-
nals (2.1) die Rauberepisoden, (2.2) die Kindheitserzihlungen und (2.3) die Passi-
onsgeschichte. Obwohl Marien- und Jesusleben von einer Priasenz Christi in der
Welt erzahlen, gerit die Heilige Familie und mit ihr die ganze Heilsgeschichte
auf textuelle Abwege. Gerade die Riuberepisoden und die Kindheitserzahlun-
gen stellen prekire Momente aus, in denen das Jesuskind raptiver Gewalt”” und
verschiedenen Formen der Nivellierung ausgesetzt ist. In der Passionsgeschichte
findet dann vermehrt eine diskursive Uberformung der heilsgeschichtlichen
Schliisselmomente statt, deren direkte Erzihlbarkeit ostentativ in Frage steht.
Das Erzihlen von legendarischen Anfingen zielt im Passional auf ein Behaupten
diskursiver Geltung an solchen Stellen, wo heilsgeschichtliche wie stoffgeschicht-
liche >Fiille< nur vordergriindig garantiert scheinen.™ Das dritte Kapitel bespricht
aus dem zweiten Buch des Passionals die Apostellegenden zu (3.1) Jakobus dem
Alteren, (3.2) Johannes und (3.3) Maria Magdalena. Damit werden drei Figuren
niher betrachtet, die in einem besonderen Niheverhiltnis zu Christus standen.
Trotz dieser privilegierten Stellung in der hagiografischen Tradition changieren die
literarischen Texte stets zwischen gegebener Heilsnihe und drohendem Heilsver-
lust. Teuflisch induzierte Visionsberichte bei Jakobus, ein kiinstlicher Dialog im
Verfolgungsritt bei Johannes oder eine virtuelle Pilgerfahrt bei Magdalena bilden
dafiir signifikante mediale Konstellationen. Damit werden drei Texte herausge-
griffen, die exemplarisch aufzuzeigen vermogen, wie die Apostellegenden des
zweiten Buches von einem doppelten Vermittlungscharakter gesprigt sind; von
ihrer heilsgeschichtlichen Sonderstellung zwischen der Prasenz Christi in der Welt
und der Verkiindigung seiner Botschaft einerseits, von ihrem textuellen Wech-
selspiel zwischen Nihe und Distanz andererseits. Das vierte Kapitel beleuchtet
zuletzt aus dem dritten Buch des Passionals die Heiligenlegenden zu (4.1) Silvester,
(4.2) Lucia und Katherina sowie (4.3) Cecilia und Theodora. Hier steigern sich
die bisherigen Spielarten diskursiver Geltungsbehauptung zu konkreten Situati-

16 Zum Aspekt der Wiederholung als Kennzeichen literarischer Performativitit« vgl. nochmal
Herberichs/Kiening 2008, S. 9—21, hier v. a. S. 13 f., 17 {,; allgemein Butler 2018, hier v. a. S. 22.

17 Vgl. Reemtsma 2013, S. 113-116.

18 Vgl. allgemein Kiening 2016, S. 21-34.
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onen des expliziten Geltungsstreits, wobeti sich eine gottlich erfiillte Redemacht
gegen den Widerstand heidnischer Machthaber wendet. Neben dem Format des
theologischen Streitgesprichs, wie dies etwa die Silvester- und die Katherinenle-
gende eindrucksvoll vorfiihren, nehmen die Cecilien- und die Theodoralegende
eine jeweils unterschiedlich konturierte Uberblendung unheiliger Tendenzen auf
der Position der Heiligen selbst vor. Die ausgewahlten Heiligenlegenden kdnnen
eine Tendenz der textuellen Intensivierung aufzeigen, wie sie im dritten Buch ver-
schiedentlich auftritt. Die Silvesterlegende ist dabei in threr Wirkungsgeschichte
besonders bedeutsam, wird hier aber vornehmlich aufgrund ihrer — gerade in der
Bearbeitung des Passionals — mediologischen Exemplaritat ausfithrlicher bespro-
chen. Auch die anderen Texte verlangen eine genaue Lektiire, um so die mediale
Rahmenbildung jeweils im Detail verfolgen zu konnen, wobei auch Beziige zu
anderen Texten des Legendars im Blick bleiben sollen. Obwohl die Textanalyse
des Passionals im Vordergrund steht, ist an diversen Stellen der Einbezug der wich-
tigsten Pritexte unabdingbar. Ein einldsslicher Quellenvergleich wird jedoch nicht
angestrebt, sondern dann als Ausblick herangezogen, wenn es dem Verstindnis
der medialen Dynamiken im Passional dienlich ist.

1.1 Diskursive Geltungsbehauptung

Legendarisches Erzahlen im Passional ist vielfach von einer medialen Dynamik
gepragt, die sich als >diskursive Geltungsbehauptung« fassen lisst. Dabei riicken
Konstellationen in den Blick, die nicht darauf angelegt scheinen, von einer
schlicht gegebenen Heilsgewissheit zu erzihlen oder diese fiir einen aussertextu-
ellen Funktionszusammenhang zu bekriftigen. Medial produktiv sind hingegen
Momente, in denen Geltung vielmehr infrage steht.” Davon ausgehend erdffnen
sich diskursive Spielriume, durch die Geltung immer wieder von neuem behaup-
tet werden kann. Die Gegenwirtigkeit von Heil und das heilswirksame Handeln
der Protagonisten sind dabei oft der Moglichkeit des Scheiterns ausgesetzt und
laufen dadurch Gefahr, neben alternativen Sinngehalten in ihrem eigenen Gel-
tungsanspruch nivelliert zu werden.>* Indem entsprechende Konstellationen diese
Momente des — potenziellen oder tatsichlichen — Scheiterns produzieren, bieten
sie aber auch stets die Gelegenheit, eine diskursive Geltungsbehauptung zu wie-
derholen und zu intensivieren.

Im Fokus der textuellen Aufmerksambkeit stehen oft nicht durchschlagende Wun-
derhandlungen, die den kultischen Anspruch der Legende oder die Exorbitanz des

19 Vgl. dazu auch Kobele 2012, S. 365—404, hier v. a. S. 373; ebenso Herberichs/Kiening 2008,
S.12f.
20 Zu solchen >ungeahnte[n] Energienc< vgl. Herberichs/Kiening 2008, S. 9.



Protagonisten erweisen.*' Das Passional stellt vielmehr Momente aus, in denen die
Evidenz eines Wunders oder einer conversio gerade nicht garantiert ist, sondern
verschiedener Formate diskursiver Stabilisierung bedarf. Ein markantes Format
bildet die fiir das Passional so charakteristisch verstirkte Figurenrede,* in der sich
die Redemacht der Heiligen auch textuell abzubilden vermag. Die direkte Kon-
frontation mit einem heidnischen Widersacher fordert etwa zu forcierten Gegen-
reden heraus, die sich bisweilen iiber Dutzende von Versen erstrecken. Dariiber
hinaus lassen sich auch weitere Formate beobachten, die sich tiefgreifend in der
gesamten Textstruktur abbilden. Diskursive Geltungsbehauptung ist in diesem
Sinne darauf ausgerichtet, sich textuell festzusetzen und dabei immer weiter zu
perpetuieren. Dies zeigt sich etwa als tibergeordnete Tendenz in den Streitgespra-
chen des dritten Buches, die dort nicht ein singulires Textelement bilden, sondern
bisweilen — bei Silvester mit iiber 1800 Versen — die ganze Legende dominieren.
An anderer Stelle konnen scheinbar gegenliufige Textlogiken dennoch Geltung
validieren, auf Nebenschauplitzen iiber Visionsberichte und Beobachtungssitu-
ationen Geltungsdefizite restituiert werden, bestehende Ordnungen auf prekire
Weise gestort sein. Die direkte Rede der Protagonisten bildet insofern ein zen-
trales Format diskursiver Geltungsbehauptung, ist jedoch um diverse weitere
Formate zu erginzen.

Die Herausbildung von solchen medialen Konstellationen hat im Passional osten-
tativen Charakter, wodurch die Bedingungen der Moglichkeit einer diskursiven
Geltungsbehauptung stirker in den Blick riicken als ihre propositionalen Sinn-
gehalte. Die Texte stiften keineswegs mechanistisch Heilsprisenz, so wie sie auch
nicht als blosse Reprisentation von aussertextuellem Kult zu denken sind.* Legen-
darisches Erzihlen vollzieht sich im Passional vielmehr tiber mediale Dynamiken,
die Geltung diskursiv behaupten wollen.* Das Legendar als literarische Form ist
dabei konstitutiv seriell,>s da es nicht ein singulires Ereignis abbildet und dieses
in seiner Evidenz als gegeben annimmt. Die Ankniipfungsbedingungen fiir ver-
schiedene Formen der imitatio, wie dies fiir das legendarische Erzihlen vielfach

21 Vgl. hingegen zum Wunder als >Signatur des Heiligen< bereits Wehrli 1961, S. 430; in der jiingeren
Forschung ebenso Quast 2001, S. 116; Kobele 2012, S. 367; Koch 2019, S. 315 Bleumer 2020,
S.151f.

22 Vgl. Hammer 2015, S. 44 f.

23 Vgl. Strohschneider 2002, S. 113 f.; Quast 2005, S. 84-86.

24 Vgl. hier auch den Vorschlag von Biirkle/Eder 2021, S. 247-281 zum >hagiographischen Dis-
kurs<, der »sich in verschiedene Textsorten auffichern oder einschreiben kann« (ebd., S. 248 {.).
Wihrend Biirkle und Eder auf einen iibergeordneten hagiografischen Diskurs in Abgrenzung
zu einer strikten Gattungstypologie abheben, geht es mir hier stirker um die diskursiven Spiel-
raume innerhalb eines Textes bzw. — im besonderen Fall des Passionals — eines umfangreichen
Legendars.

25 Vgl. dazu allgemein Bronfen/Frey/Martyn 2016, S. 7-15.
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besprochen wurde,* zeigen sich damit auch in threr textuellen Briichigkeit.” Eine
Gegenwirtigkeit von Heil und Heilswirksamkeit muss textuell hergestellt und
validiert werden, wozu das Legendar in seiner extensiven Grundanlage die idealen
Voraussetzungen bietet. Textuell produktiv und damit konstitutiv fir ein solches
Erzihlen sind Momente der drohenden Nivellierung und des potentiellen Schei-
terns, wogegen das Erzihlen vorzugehen und wovon der Text sich abzuheben hat.
In ihrer Geltung als gesichert geglaubte Erzihlgegenstinde stehen im konkreten
Erzihlakt somit keineswegs ausser Frage,*® sondern sind bereits in den heilsge-
schichtlich zentralen Momenten des Jesus- und Marienlebens —so etwa in der Pas-
sionserzahlung — an Formen einer diskursiven Geltungsbehauptung gebunden.>
Die Apostellegenden des zweiten Buches stellen entsprechende Geltungsdefizite
noch deutlicher aus, wenn Verkiindigung als nicht durchsetzungsfahig erscheint,*
sondern gegen stetig drohenden Geltungsverlust auf vielfiltige mediale Reaktions-
muster zurtickgreifen muss.’* Die Heiligenlegenden des dritten Buches verfahren
ihrerseits mit forcierten Szenarien der Nivellierung, wenn heidnische Widersacher
und extensive Streitgesprache eine diskursive Gegendynamik einfordern, die im
textuellen Vollzug jeweils aktiv erstritten werden muss.3* Die nur scheinbar gesi-
cherten Erzahlgegenstinde bieten aber gerade dadurch, >dass< sie wiederholt in
Frage stehen, die entscheidenden Erzihloptionen, in denen sich eine diskursive
Geltungsbehauptung tiberhaupt vollziehen kann. Textuell zentral sind darum oft
nicht die heilsgeschichtlichen oder kultischen Hohepunkte der Stofftradition, son-
dern die Bedingungen der Moglichkeit ihrer diskursiven Geltung.

Die diskursive Vermitteltheit lasst sich fiir den vorliegenden Kontext am deutlichs-
ten mit Michel Foucaults zentralem Werk Archiologie des Wissens konturieren,
wobei der Begriff einer »diskursiven Praxis< besonders relevant ist. Foucault ver-
steht darunter grundsitzlich eine Form der Wissensproduktion, die ihre Gegen-

26 Vgl. fiir die iltere Forschung nach wie vor einflussreich Jolles 1969, S. 23-671; fiir die jiingere
Forschung Feistner 2003a, S. 259-276; Weitbrecht 2012, S. 204-219; zum Passional Hammer
2015, S. 54, 153-158, 271-279.

27 Vgl. Barthes 1988, S. 12; Foucault 2018, S. 96 f.; dazu ausfihrlicher weiter unten in diesem
Kapitel.

28 So jedoch Strohschneider 2002, S. 116 f.

29 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 2.

30 Zur narrativen Inszenierung >planmissig betriebener Mission< des frithen Christentums im
legendarischen Erzahlen vgl. Prautzsch 2021, S. 267—275, hier v. a. S. 269; allgemein Frank 2008,
S.219-237, hierv.a. S. 230 f.

31 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 3.

32 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 4.

33 Vgl. Foucault 2018 (L Archéologie du savoir, 1969); demgegeniiber die hier ebenso relevanten —
terminologisch aber weniger klar fassbaren — fritheren Schriften Wahnsinn und Gesellschaft
(Histoire de la folie a I'age classique: Folie et déraison, 1961), Die Geburt der Klinik (Naissance
de la clinigue: Une archéologie du regard médical, 1963) und Die Ordnung der Dinge (Les mots
et les choses: Une archéologie des sciences humaines, 1966).



stande diskursiv hervorbringt, statt vorgiangige Realitit bloss abzubilden.>* Defi-
nitorisch eng gefasst gilt diskursive Praxis dabei als

eine Gesamtheit von anonymen, historischen, stets im Raum und in der Zeit deter-
minierten Regeln, die in einer gegebenen Epoche und fiir eine gegebene soziale,
okonomische, geographische oder sprachliche Umgebung die Wirkungsbedingun-
gen der Aussagefunktion definiert haben.ss
In den Blick riicken damit verstirkt die immanenten Konstitutionsregeln von
diskursiven Praktiken. Dazu gehoren insbesondere die je spezifischen >Formen
der Abfolge<, durch deren Anordnung die diskursive Formation bestimmt wird;
so wie dies auch in den medialen Konstellationen sichtbar wird, die sich fiir das
Passional als produktiv erweisen.’* Ebenso zentral erscheinen >Formen der Koexis-
tenz¢, wodurch divergierende Aussagen oder Diskurse eine textuelle Prisenz haben
konnen; so z. B. diskursiv prekire Momente, in denen Heilsgegenwirtigkeit nicht
schlicht vorausgesetzt, sondern durch alternative Sinngehalte virulent bedroht ist.”
In der Analyse des Passionals ist es insofern entscheidend, mediale Dynamiken in
den Blick zu nehmen, die sich in einer solchen Perspektive als auffillig erweisen:

Diese Aufgabe setzt voraus, daf} das Feld der Aussagen nicht als eine Ubersetzung
von Operationen oder Prozessen beschrieben wird, die sich anderswo [...] abwi-
ckeln. Daf es aber in seiner empirischen Bescheidenheit als der Ort der Ereig-
nisse, der Regelmafigkeiten, der Verhiltnisse, der bestimmten Verianderungen,
der systematischen Transformationen akzeptiert wird. Daf man, kurz gesagt, thn
nicht als das Resultat oder die Spur von etwas anderem behandelt, sondern als ein
praktisches Gebiet, das autonom (wenn auch abhingig) ist und das man auf seiner
eigenen Ebene beschreiben kann [...].*

Gerade fiir das legendarische Erzihlen kann es einen entscheidenden Perspek-
tivwechsel bedeuten, dieses eben nicht als eine >Ubersetzungs, ein >Resultat< oder
eine >Spur< zu verstehen, die lediglich auf Aussertextuelles zu beziehen und nur
in einem solchen Verhaltnis zu verstehen ist. Die textuellen Operationen finden
nicht »anderswor< statt, sondern sie sind vielmehr als >textuelles Ereignis«< selbst

34 Vgl. Foucault 2018, S. 74; dazu auch Johnston 1990, S. 800-818.

35 Foucault 2018, S. 171. Im Gegensatz zu anderen Zentralbegriffen in Archiologie des Wissens
(z. B. >Aussage< und >Diskurs<) fallt die hier vorliegende Definition verhiltnismassig klar aus,
auch wenn gerade fiir diesen Text oftmals moniert wurde, dass eine definitorische Klarheit fehle.
Vgl. Kammler 2008, S. 60; Veyne 2003, S. 29.

36 Vgl. Foucault 2018, S. 83-92, hier v. a. S. 83; dazu auch weiter unten, Kap. 1.3.

37 Vgl.ebd., S. 85 f.; auf S. 96 eingehender auch als sBruchpunkte, >Punkte der Inkompatibilitits,
>Aquivalenzpunkte« oder >Aufhingungspunkte einer Systematisierunge bezeichnet. Exemplarisch
fiir solche Momente der (prekiren) diskursiven Koexistenz sind etwa die Erzihlungen tiber das
Riuberehepaar und das Jesuskind (vgl. weiter unten, Kap. 2.1) oder tiber den Dialog mit dem
Teufel in der Theodoralegende (vgl. weiter unten, Kap. 4.3).

38 Foucault 2018, S. 177 (Hervorhebung im Original).
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ernst zu nehmen. Die Fokussierung einer diskursiven Ebene im Sinne Fou-
caults ist darum im vorliegenden Kontext elementar: Das Passional sollte als lite-
rarischer Text einerseits nicht iiberschitzt werden, indem man es in einem for-
ciert performativen Verstindnis als >heiligen Text< versteht, der als Textreliquie
selbst Heiligkeit verkorpere. Es sollte andererseits aber auch nicht unterschitzt
werden, indem man es als bloss >nachgingigen Text< verortet, der als gradueller
Abglanz ein vorgingiges und aussertextuelles Ereignis nur abzubilden vermoge.
Als mittlere Ebene zwischen diesen beiden Extremen soll mit der hier vorge-
schlagenen Perspektivierung eine >textuelle Ereignishaftigkeit< als wesentliches
Merkmal legendarischen Erzahlens betont werden. Fokussiert man den Text in
seiner Ereignishaftigkeit, erweisen sich die damit verkniipften medialen Dyna-
miken als spezifisch literarischer Modus, der wiederholt textuelle Herausforde-
rungen zu bewiltigen sucht. Ereignis ist dabei nicht etwa das Hereinragen der
Transzendenz in die Immanenz bzw. das nachgingige Erzihlen davon.+ Es ist als
textuelles Ereignis vielmehr konstitutives Element des literarischen Diskurses.+
Foucault denkt Ereignishaftigkeit grundsitzlich seriell, als eine Konstituierung
von Serien, die nicht einfach auf einen gegebenen Ursprung oder Anfangsgrund
riickfihrbar sind.#* Damit geht auch eine Aufmerksamkeit fiir unterschiedliche
Typen von Ereignissen einher, was sich gerade fiir das legendarische Erzihlen als
bemerkenswerte Perspektivierung zeigt. Zentral ist dabei

die Notwendigkeit, nicht mehr nur wichtige Ereignisse (mit einer langen Kette
von Folgen) und unbedeutende Ereignisse zu unterscheiden, sondern Typen von
Ereignissen vollig unterschiedlichen Niveaus [...]; daher die Moglichkeit, Serien
mit weit auseinanderliegenden Merkpunkten erscheinen zu lassen, die aus seltenen
Ereignissen oder wiederholten Ereignissen gebildet werden.#

Anstelle von einfach gegebenen Urspriingen geraten so kategorial unterschiedli-
che Ereignisse in den Blick, womit gerade das legendarische Erzihlen nicht auf
heilsgeschichtliche Zentralmomente zu beschrinken ist. Die makrostrukturelle
Form als Legendar ermdglicht umso mehr die Produktion von »weit auseinander-
liegenden Merkpunkten< und eine kontinuierliche Wiederholung von textueller

39 Vgl. dazu auch unseren Aufsatz Fuhrmann/Miiller 2023b, S. 9—24, hier v. a. S. 14-17; allgemein
auch Herberichs/Kiening 2008, S. 9—21, hier v. a. S. 9, 12 und 18; ebenso bereits Largier 2001,
S.23.

40 Vgl fur diese Auffassung einflussreich Strohschneider 2002, S. 114; ebenso Hammer 2015, S. 239;
Bleumer 2020, S. 161; Prautzsch 2021, S. 32—43; dazu auch weiter unten in diesem Kapitel.

41 Vgl. dazu auch Bleumer 2020, zur Legende v. a. S. 149-169. Bleumer fasst hier zwar nach wie
vor »Ereignisse als Wunder und Wunder als Ereignisse« (ebd., S. 151; dezidiert zum >Heilsereig-
nis< als dusserlichem >Heilsgeschehen< auch nochmal auf S. 160), verortet diese jedoch ebenso
innerhalb der discours-Ebene.

42 Vgl. Foucault 2018, S. 16 f.

43 Ebd,,S. 16.
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Ereignishaftigkeit, die tiber eine blosse Abbildhaftigkeit hinausgeht, ohne dabei
selbst >heilig« zu sein. Damit ist nicht nur das Ereignishafte an sich, sondern ins-
besondere das Ereignishafte im Kleinen und Nebensichlichen auffillig:

So banal eine Aussage auch sein mag, so wenig bedeutsam, wie man sie sich in
ihren Folgen vorstellt, so schnell, wie man sie nach ihrem Erscheinen auch ver-
gessen kann, so wenig verstanden oder schlecht entziffert, wie man sie annimmt,
ist sie doch stets ein Ereignis, das weder die Sprache noch der Sinn véllig erschop-
fen konnen.#
Damit sind zwei wesentliche Aspekte gekennzeichnet. Einerseits kann jede Aus-
sage, sei sie handlungslogisch auch noch so >banals, in ihrer Ereignishaftigkeit tiber-
aus wirksam sein. Andererseits geht das Ereignis auch nie vollends in Sprache oder
Sinn auf, sondern bringt immer etwas Riickstindiges mit sich.# Ereignishaftigkeit
hat damit eine textuelle Prisenz, die nicht gesichert ist, sondern zur Wiederho-
lung und Reaktivierung anregt, wie dies Christian Kiening fiir das sakramentale
Prasenzgeschehen beschrieben hat: » Auf gewisse Weise ist die Prasenz eine, die
tiberhaupt erst von einem Diskurs erméglicht wird. In diesem Diskurs kann sie
wiederum eine solche Abstraktheit gewinnen, dass gegenlaufig der Reiz entsteht,
das Phinomen aufs Neue sinnfillig zu machen.«# Ebenso ist eine textuelle Ereig-
nishaftigkeit an Wiederholung gebunden — oder steht dieser zumindest offen:

Ein seltsames Ereignis mit Sicherheit: zunichst, weil sie [die Aussage; Anm. TM]
einerseits mit einem Schriftzug oder mit der Artikulation eines Wortes verbunden
ist, aber weil andererseits sie sich selbst gegentiber eine im Feld einer Erinnerung
oder in der Materialitit der Manuskripte, der Biicher und irgendeiner Form der Auf-
zeichnung zurtickbleibende Existenz eroffnet; dann weil sie einzigartig ist wie jedes
Ereignis, aber weil sie der Wiederholung, der Transformation und der Reaktivierung
offensteht; schliefflich weil sie nicht nur mit Situationen, die sie hervorrufen, und
mit Folgen, die sie herbeifiihrt, sondern gleichzeitig und gemaf} einer vollig ande-
ren Modalitit mit Aussagen verbunden ist, die ihr voraufgehen und die ihr folgen.#

Die Annahme einer >zurtickbleibenden Existenz< wie auch die Offenheit fiir Wie-
derholung, Transformation und Reaktivierung machen die Ereignishaftigkeit einer
Aussage zu einem Denkmuster, das sich fiir das legendarische Erzahlen als dusserst
produktiv erweist. Diskursive Geltung entsteht iiber textuelle Ereignishaftigkeit,
die zwar je fir sich singulir auftreten kann, dabei aber in einer seriellen Logik zu
denken ist. Die mediale Konstellation, die fiir das legendarische Erzihlen im Pas-
sional kennzeichnend ist, produziert und wiederholt Textmomente, in denen ein
Scheitern und Nivellieren droht, was erst die Moglichkeit zu einer diskursiven Gel-

44 Ebd., S. 44.

45 Vgl. dazu auch weiter unten, Kap. 1.2.
46 Kiening 2016, S. 98.

47 Foucault 2018, S. 44.
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tungsbehauptung schafft. In der Wiederholung dieser Textmomente zeigt sich der
serielle Charakter des Ereignishaften im Legendar, worin dann textuelle Intensita-
ten entstehen konnen, die frithere Textmomente reaktivieren und transformieren.
In germanistisch-mediavistischer Perspektive wurde >Geltung< etwa von Peter
Strohschneider strikt rituell-kultisch verortet, womit auch die Heiligenlegende
auf einen entsprechenden Stellenwert innerhalb dieses Rahmens festgelegt war.
Strohschneider ging davon aus, dass

das Reprisentationssystem des hagiographischen Textes stets weit unterhalb der
Prasenzformen des Heils angeordnet ist. Anders gesagt: In rituell-kultischen
Kommunikationsstrukturen partizipiert auch das legendarische Erzihlen an jener
Hochstgeltung, welche den Prasenzformen des Heils und den kultischen Vollzugs-
formen selbst zu eigen ist. Die Legende >schopft [...] die ihr zugebilligte Gultigkeit
[...] aus dem kultischen Bereich.«*

Der Text wird hier gegeniiber dem Kult devaluiert und in ein Verhaltnis der Nach-
gangigkeit gertickt.# Geltung (bzw. hier sogar >Hochstgeltunge) erreicht der Text
nach dieser Lesart nur insofern, als er am Kultischen zu partizipieren vermag.®
Strohschneider markiert dadurch nicht nur vereindeutigend den Stellenwert des
Textes, sondern auch denjenigen des Kultes, worauf die Texte dann nur noch gra-
duell rekurrieren konnten. Damit geht die Annahme einher, dass die »Geltung
des Erzihlgegenstandes der legendarischen Rede im Mittelalter prinzipiell auf$er
Frage«* stehe. Dieses pauschale Urteil zeigt sich im konkreten Fall des Passionals
als nicht bestatigt. Die textuelle Dynamik ist hier von Anfang an durch epistemische
Verunsicherungen gepragt, die immer nur diskursiv tiberspielt, nicht aber graduell

48 Strohschneider 2002, S. 119 f. (Hier auch im expliziten Riickgriff auf Louise Gnadinger).

49 Zudem wird hier eine pragmatische Rahmung vorausgesetzt, die zumindest fir das Passional so
nicht zu belegen ist. Vgl. Haase/Schubert/Wolf 2013, S. XLIII-XLV; dazu auch weiter oben in
diesem Kapitel. Die von Strohschneider suggerierten >Aporien< und >Defizite< hagiografischer
Texte konnen nur dann als solche erscheinen, wenn man die Texte an diese Rahmungen bindet,
(vgl. zu entsprechenden >Verkiirzungen einer Literatursoziologie< auch kritisch Herberichs/
Kiening 2008, S. 15 f.) womit eine angenommene >Prisenz des Heils< immer als Gradmesser fir
die Valenz literarischer Texte zu gelten hitte. Von der Textlogik her gedacht scheint es mir jedoch
interessanter zu fragen, wie diese mit Geltungsproblemen selbst umzugehen in der Lage sind.

so Das Argument wird von Strohschneider mehrfach wiederholt, so etwa in Strohschneider 2002,
S. 118: »Die kultisch-rituellen Ordnungen der mittelalterlichen Frommigkeit boten fiir die kom-
munikative Praxis legendarischen Erzihlens pragmatische Rahmungen, unter deren Bedingungen
die angedeuteten prinzipiellen Aporien und Defizite hagiografischer Texte faktisch sozusagen
entfallen konnten. Dieser Fall liegt tiberall dort vor, wo das legendarische Erzihlen integriert
ist in konkrete frommigkeitspraktische Vollziige, die den (miindlichen und/oder schriftlichen)
Textund seine Reprisentationsstruktur iibergreifen und in denen es neben dem Zeichensystem
des Legendentextes zugleich auch das Gebet und die Sakramente (vor allem die Eucharistie)
und die Reliquien gibt.« Vgl. dazu kritisch Biirkle/Eder 2021, S. 258 (v. a. Anm. 59); zur vor-
schnellen Ableitung einer legendarischen Formvielfalt aus divergenten Gebrauchsfunktionen
ebenso dezidiert Kobele 2012, S. 377.

51 Strohschneider 2002, S. 116.
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restituiert werden konnen. Der nur scheinbar sichere Status von Geltung kann in
entsprechenden Rahmungen insofern tiuschen, wie dies Strohschneider auch an
anderer Stelle selbst einrdumt: »Das Institutionelle verbirgt seinen eigenen Verlauf-
scharakter, es suggeriert Stabilitit, Dauer und fortwihrende Geltung gerade tiber
den scheinbaren Ausschlufl von Wandel.«* Legendarisches Erzahlen im Passional
zeigt sich in diesem Sinne daran interessiert, textuell prekire Geltung immer wieder
von neuem zu behaupten, wo sie eben nur scheinbar fortwihrend gegeben ist.”
Der Erzahlgegenstand erweist sich dabei als unsicher, als nicht einfach garantiert.
Wo der Rickgriff auf aussertextuelle Geltung jedoch ausbleiben muss, erscheint
die innere Textdynamik als umso auffilliger. Strohschneiders Modellierung von
Geltungsproblem und Geltungsbehauptung ist damit nicht obsolet, bleibt jedoch
an ein zeitliches und logisches Vorher-Nachher-Verhiltnis von >kultisch-rituellem
Kommunikationszusammenhang< und literarischem Text gebunden. Sein Begriff der
>Textheiligung« geht von einer gegebenen textexternen Heiligkeit aus, die der Text
selbst nie einzuholen vermaoge, dies aber immer versuche.s* Mit dieser Voraussetzung
sind dann auch die strikten Differenzbehauptungen begriindbar, die legendarisches
Erzahlen stets an einer Vorstellung von echter Transzendenz messen: »Die Diffe-
renzierungsoperationen des Erzihlens erzahlen daher nicht von der Transzendenz
selbst, sondern sie erzihlen eine Geschichte vom Hereinragen der Transzendenz in
die Immanenz, von ithrem Wirksamwerden in der Geschichte.«55 Auch mit dieser
Einschrinkung wird der Text jedoch nur in Relation zu einer aussertextuellen,
realen Transzendenz gelesen, von der nie selbst erzahlt, sondern immer nur indirekt
berichtet werden konne. Nimmt man jedoch die Ereignishaftigkeit der Texte selbst
in den Blick, zeigt sich eine >mediale Gegenwirtigkeits, die eine solche Relation von
Transzendenz und Erzdhlen gar nicht erst vorauszusetzen braucht.

1.2 Mediale Gegenwirtigkeit

Dieter Mersch betont in seinem Buch Was sich zeigt. Materialitit, Prisenz, Ereig-
nis die sinnliche Gegebenheit der Zeichen, die »als Zeichen< eine Prisenz und ein
Beharrungsvermogen haben. Die Ordnung des Symbolischen sei damit nicht auf
die Bedeutung zu reduzieren, sondern vielmehr in ihrer Korperlichkeit am Ort

52 Strohschneider 2001, S. 5.

53 Vgl. dazu auch Bleumer 2020, S. 154: »In religiéser Kommunikation ist aber das Heil nicht nur
alles andere als sekundir, die Transzendenz ist auch nicht prinzipiell ausgeschlossen. Sie ist nur
unsichtbar und so in der Immanenz immer schon gegeben.« Dennoch wiirde ich hier erginzen,
dass die >Transzendenz< bzw. ihre >Sichtbarkeit< immer nur medial hervortreten kann — und
darum eben nicht einfach >gegebenc ist.

54 Vgl. dazu kritisch ebd., S. 152-156.

55 Strohschneider 2002, S. 114.

24



der Signifikation zu erfassen. Dem Zeichen hafte etwas Unbestimmtes und Unver-
fiigbares an, womit die Materialitit und das Ereignis seiner Setzung, durch das es
tberhaupt zum Erscheinen kommen kann, viel stirker in den Blick zu riicken
sel.’® Gegentiber der Signifikanz, der Dechiffrierung und dem Primat des Herme-
neutischen fragt Mersch nach »etwas, was sich selbst ausstellen oder prisentieren
muf}, um erscheinen zu konnen oder vernehmbar zu werden«7. Die so postulierte
>Unverzichtbarkeit des Sinnlichen< einer Lektiire gehe aus von etwas >Anderems,
»das in die Signifikation eingeht und >riickstindig« bleibt, insofern es durch sie selbst
nicht eingeholt werden kann, und das im weitesten Sinne als Ereignis threr Setzung
beschrieben werden kann«*. Das so beschriebene >Ereignis«< ist an Momente der
Performanz gebunden, in denen die Materialitit jeweils zum Zuge kommen kann.?
Mit dem Prozess der Signifikanz sei weiter die Eigenart seines Erscheinens mass-
geblich, womit eine Intensitit der Performanz einhergehe, die das Sagbare auf ein
Sichzeigen verweise und die Ereignishaftigkeit des »Dass< tiber das >Was« stelle.®

Dass Sinn und Ereignis nur zusammenzudenken sind, erweist sich fiir das legen-
darische Erzihlen im Passional als entscheidender Ansatz. Eine >vorgingige Pra-
senz<ist modellbildend keineswegs zu verabsolutieren,* als wesentlicher Aspekt
medialer Gegenwirtigkeit in der so beschriebenen >Intensitit der Performanz<aber
durchaus ernst zu nehmen. Gerade in diesem Kontext lisst sich zeigen, dass im
Erzihlen jeweils ein >Rest< vorliegt, der eine Lektiire gleichzeitig ermoglicht und
vereitelt,*> wodurch weiter erzihlt werden kann bzw. muss: Das Mediale ist im
Legendarischen immer schon mit dem Seriellen verschriankt. Was Mersch als das
>Unberechenbare« beschreibt, das sich in die Zeichen und Ordnungen einmischt,
konnte man als etwas begreifen, das immer wieder zum Zuge kommen will — oder
zumindest in seiner Wiederholung einen vollig anderen Effekt zu haben vermag
als in einem singuliren Ausserungsakt. Entscheidend dabei ist der von Mersch
erwihnte Aspekt des >Unerledigten< und >Unerledigbarens, was sich nicht tilgen

56 Vgl. Mersch 2002b, hier v. a. S. r1-13.

57 Ebd.,S. 16 (Hervorhebungen im Original). Der explizite Riickgriff auf Heidegger ist hier ebenso
bemerkenswert: »Ohne das eigentliche Lesen vermogen wir auch nicht das uns Anblickende zu
sehen und das Erscheinende und Scheinende zu schauen.« (Heidegger 1983, S. 61; zitiert nach
Mersch 2002b, S. 16) Damit ist die zentrale Funktion des Lesens als (wiederholte) >Beschauung«
thematisiert, womit die Evidenz des Textes auch in Analogie zur Performanz von Reliquien
geriickt wird. Vgl. dazu weiter unten in diesem Kapitel.

58 Mersch 2002b, S. 16 (Hervorhebung im Original).

59 Um die damit verbundene >Negativitit< im Sinne eines >Nichtmediatisierbarens, wie Mersch im
Folgenden austfiihrt, geht es mir hier nicht in erster Linie. Vielmehr méchte ich die Idee einer
>Unverzichtbarkeit des Sinnlichenc einer >Ereignishaftigkeit< aufgreifen, womit ein Zeichen stets
»ausgestellt« sein will.

60 Vgl. Mersch 2002b, S. 18.

61 Kiening 2007a, S. 24 sieht gerade in diesem >Primat der Prisenz< die Schwiche in Merschs
Modellbildung.

62 Mersch 2002b, S. 19.
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lasst, aber auch Unruhe, Moglichkeit und Kreativitat in sich birgt. Statt einer Krise
der Signifikation unter dem Primat des Bedeutens interessiert dabei vielmehr das

Gescheben, mit dem die Zeichen oder ihre Strukturalitit in Erscheinung treten,
mit dem zugleich Raum und Zeit wichtig werden, kurz: das Ereignis als Quelle —
nicht, um es seinerseits theoretisch zu sanktionieren, sondern um es in seiner
Unerschopflichkeit wieder zuzulassen. Insbesondere 1af8t es am Ort eines Unver-
fiigharen erneut die Gegenwirtigkeit einer Gegenwart entdecken, die sich der
Deutung ebenso widersetzt, wie sie thr umgekehrt notwendig vorausgeht: Ereignis

des>DafS< (quod) [...].5

Nimmt man das >Ereignis als Quelle< ernst, riickt der generative Aspekt textueller
Dynamiken in den Blick, wodurch diese keineswegs nur als sekundir gegeniiber
einem vorgingigen Geschehen zu gelten haben; sondern sie >sind«<das Ereignis, in
welchem sich Gegenwirtigkeit dort einzustellen vermag, wo sie eben nie vollends
greifbar wird und sich darum immer wieder von neuem ereignen muss. Eine ent-
sprechend serielle Dynamik wohnt denn auch Merschs Modell des >Sichzeigens«
inne, mit dem Ereignishaftigkeit weiter perspektiviert ist:

Primire Gegenwirtigkeit eines Geschehnis, noch bevor die Frage nach seiner
Bestimmtheit, seiner Bedeutung sich stellt. Sie wire bereits mit jedem Ereignis
eines Zeichens gegeben, mit der Performativitit seiner Setzung, sei es im Akt
ithres Vollzugs oder als Wiederholung, als Geschehen der Zirkulation innerhalb
einer Struktur.®
Die Performativitit der Setzung und die Moglichkeit zur Wiederholung bilden
zwei Optionen, wie sich Gegenwirtigkeit diesseits von Bedeutung ereignen
kann.% Durch die »Unerschopflichkeit dessen, was sich nur zeigen kann«*,
muss es mehrfach ausgestellt werden. Nicht ein abschliessender Sinn ist dabei
entscheidend, sondern die Wiederholung eines >Sichzeigens, ein Insistieren auf
>sinnlicher Geltung:«. Die wiederholte >Prasenz der Zeichen< und die darinlie-
gende Ereignishaftigkeit wire insofern als eine textuelle Eigenheit zu sehen, die
gerade das Passional in seiner spezifischen Textualitit als Legendar entscheidend
pragt. Darum interessieren in mediologischer Perspektive hier vermehrt Kon-

63 Mersch 2002b, S. 20 f. (Hervorhebungen im Original).

64 Ebd.,S. 25 (Hervorhebung im Original).

65 Eine Vorstellung von >Prisenz<, wie sie etwa Gumbrecht 2004, S. 17-37 geprigt hat, soll damit
nicht angedeutet werden. Hier geht es mir vielmehr darum, dass die Ereignishaftigkeit eines
Zeichens in seiner Wiederholbarkeit eine Gegenwirtigkeit einzuziehen vermag, die keineswegs
jeglichen Sinn durchstreicht, diesen aber doch zumindest als textuelles Ereignis zu tiberformen
vermag. Die spiter von Gumbrecht 2012, S. 215 f. umgedeuteten Begriffe der »Re-Prisentations,
des >Wieder-prisent-Machens<und die>Intensivierung der bereits existierenden Prisenz< (wobei
ich letzteren Begriff dennoch im Sinne Merschs an das Zeichen binden wiirde) scheinen mir
jedoch Denkoptionen zu bieten, die sich fiir die hier besprochene Modellbildung wie auch fir
das legendarische Erzihlen im Passional iberhaupt als erhellend erweisen.

66 Mersch 2002b, S. 26 (Hervorhebungen im Original).
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stellationen, die Ereignishaftigkeit in ihrer Wiederholbarkeit zeigen, statt nur
scheinbar erfiillte Sinngehalte endgiiltig festzusetzen. >Sinnliche Prisenz« ist auf
Wiederholung angewiesen: »Die Lesbarkeit, die fiir einen Moment gelten kann,
muf} auf Dauer gestellt werden; die Wiederholbarkeit, die Iterabilitat garantiert
deren Moglichkeit.«7 Momentbezogene Ereignishaftigkeit perpetuiert sich in
ithrer Wiederholung und vermag sich so immer wieder von neuem zu behaup-
ten; ihre Lesbarkeit als Ereignis gilt jeweils nur fir den Moment, in dem sie sich
ereignet — und dabei eben >sich zeigts, aber nicht verausgabt. Wiederholung und
Reaktualisierung erweisen sich als grundlegende Dynamik, die im legendarischen
Erzihlen eine Gegenwirtigkeit stiftet, die sonst verlorenginge:

Hingegen miissen die Zeichen realiter vollzogen werden, um im Prozef} ihrer Resig-
nifizierung und Rekontextuierung ihre Aktualitit und Bedeutung zu bewahren und
immer wieder neu unter Beweis zu stellen. Zeichen, die nicht wiederholt werden,
veralten, sterben ab oder bewahren die Aura einer mythischen Exklusivitit. Statt
dessen gewinnen sie ihre Dynamik oder Stellung allererst aufgrund ihrer Perfor-
manz, die sie ebenso austragen wie sich im Prozefl ihrer Wiederholung ein anderes
einbehilt, das wiederum nicht unter die Bestimmung ihrer Iterabilitdt fillt: Die
Singularitat ihres Vollzugs, dessen Intensitit und Einmaligkeit.*

Der Drang nach Resignifizierung und Rekontextuierung als Modus der Aktua-
lisierung zeigt sich im Passional durch das extensive Erzihlen tiber drei Biicher
hinweg und die vielfach wiederholte Performanz diskursiver Geltungsbehaup-
tung. Erst so konnen wieder neue, singulire Ereignisse in ihrer konkreten Aktu-
alisierung generiert werden, die neue Intensititen schaffen und dadurch wieder
zum Anschlussmoment fiir weitere Wiederholungen werden.® Gerade indem das
>Sichzeigende« nicht zur Verausgabung tendiert, bietet es die Option fiir weitere
Ankniipfungsmomente:

Das Sichzeigende wire so das Unsagbare — wie die Aura, die Numinositit, nicht nur
des »Antlitzes« (Lévinas), sondern des Erscheinenden selbst, das fortgesetzt unter
dem Druck des Sagens steht; und doch konnte ithnen einzig eine Rede ent-sprechen,
die um ihr Unzureichendes weif}, die, wie bei der Gewahrung uberwaltigender
Schonheit oder angesichts des schockartigen Unbegreiflichen, der Bodenlosigkeit
des Wirklichen entweder in Schweigen verfallt, um es durch das mifiratende Wort
nicht zu verletzen, oder im Gegenteil in einen endlosen, weil bestindig verfehlen-
den Redefluf stiirzt.”

67 Ebd.,S.26f.

68 Ebd., S. 27 (Hervorhebungen im Original).

69 Vgl. fiir diese grundlegende Dynamik auch Friedrich Ohlys einflussreiches Konzept des stypo-
logischen Dreischritts< weiter unten in diesem Kapitel.

70 Mersch 2002b, S. 39 f. (Hervorhebungen im Original).
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So wie Mersch die erstere Option als >Losung der Mystik< ausmacht,” liesse sich
der Druck des Sagens in Form eines endlosen, weil — partiell (so wiirde ich hier
erginzen) — verfehlenden Redeflusses, als >Losung der Legendarik< bestimmen.”*
Eine sich wiederholende diskursive Geltungsbehauptung erscheint gerade des-
wegen als notwendige textuelle Dynamik, weil sie je singular eben nicht vollends
zur Geltung kommen kann. Legendarisches Erzihlen muss sich reaktualisieren,
mythische Exklusivitit in eine momenthafte Gegenwirtigkeit tiberfithren und
dadurch immer weiteren Raum fiir neue Performanzen schaffen. Nur so konnen
textuelle Intensititen entstehen, die ihre eigene Ereignishaftigkeit auszuagieren
in der Lage sind, ohne sich darin zu verausgaben.

Die Mythen christlicher Heilsgeschichte bilden ein zentrales »Faszinosum fiir
eine auf Vergegenwirtigung zielende Literatur und Kunst«3, wie dies im legen-
darischen Erzihlen des Passionals exemplarisch zu beobachten ist. Kiening pli-
diert in dieser Perspektive fiir eine »formale und pragmatische Dimension des
Mythischen«, fir eine Ebene mittlerer Allgemeinheit, die sich »zwischen der
Beschreibung mythischen Denkens auf der einen, der Analyse mythisierender
Semiose auf der anderen Seite bewegt«’s. Einem gleichsam nebulésen »Grad an
>Mythizitit« eines Textes« seien vielmehr dessen »Dimensionen narrativer Sinn-
stiftung« voranzustellen, da der >Mythos< (im Anschluss an Hans Blumenberg’)
»immer schon Rezeption, immer schon Aufnahme und Anverwandlung anderer
Mythen« heisst.”” Fiir die literaturwissenschaftliche Praxis ist eine solche Modell-
bildung nicht ohne Konsequenzen:

Prizisere Analyse wird versuchen miissen, die Differenzen zwischen den verschie-
denen Typen der Glaubensbegriindung weder einzuebnen noch tiberzubetonen.
Sie wird den Blick auf die verschiedenen Formen der Vergegenwirtigung richten
missen, auf die Versuche, das Wirkungspotential des Mythischen im Hier und
Jetzt zu nutzen, aber auch es auszudehnen: auf Anlagerungen, Erginzungen und
Weiterdichtungen.”®

Mit dem Wirkungspotenzial im >Hier und Jetzt< richtet sich der Blick auf Ereig-
nishaftigkeit und Intensitit, mit Formen der Ausdehnung auf Wiederholung und
Reihenbildung. Das Passional schopft dabei aus der Form des Literarischen, aber

71 Vgl. ebd., S. 40, Anm. 6o.

72 Zur Verschrinkung dieser beiden Linien vgl. auch unsere Aufsitze Fuhrmann/Miiller 2021,
S. 3-10; Fuhrmann/Miiller 2023b, S. 9—24; mit letzterem ebenso den gesamten Band Fuhrmann/
Miiller 2023a.

73 Kiening 20044, S. 39.

74 Ebd,S. 36.

75 Ebd,S.37.

76 Vgl. Blumenberg 1971, S. 11-66; umfangreicher und grundlegend Blumenberg 2014.

77 Zitate nach Kiening 2004a, S. 38; vgl. dazu auch Bleumer 2020, S. 160 f.

78 Kiening 2004a, S. 40.
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auch aus der Struktur des Legendars. Mythisches Erzihlen ist somit durchwegs
performativ, indem es nicht auf >etwas Mythisches< zuriickgreift, das irgendwann
mal >da war¢; sondern vielmehr im Erzdhlen eine Gegenwartigkeit stiftet, die erst
im jeweiligen Erzahlakt weiter ausgeformt wird: »Die Eigenart der mythischen
Erzihlung wird sichtbar in threr Umschrift.«

Was insofern nicht einfach in einer >mythischen Vergangenheit« als gegeben anzu-
nehmen ist, kann hingegen als >mediale Gegenwartigkeit« erscheinen — nach Kie-
ning ein >selbstiiberschreitender Bezug« des Medialen:

[I]n jedem Fall setzt der Begriff des Medialen voraus, dass es zumindest als Mog-
lichkeit etwas gibe, das mit dem in der Mediatisierung oder Medialisierung Erschei-
nenden nicht identisch wire. Es lige metaphorisch gesprochen im >Riicken< des
Medialen — als »ein Nicht-mediatisierbares, das zwar erst angesichts seiner Media-
tisierung zum Vorschein gelangt, das dennoch ihm notwendig vorausgeht« [Zitat
nach Mersch 2002b, S. 17; Anm. TM], als eine >Fiille, die sich nicht im so oder so
erfolgenden Gebrauch erschopft [...].%

Fur das Mittelalter ist die Vorstellung zentral, dass zwischen Medialisierung und
Medialisiertem eine >innere Beziehung« bestehe, womit mediale Gegenwirtigkeit
zwar nicht als >volle« Gegenwirtigkeit gelten kann, doch aber als Gegenwirtigkeit
>von maximaler Fiille, insofern sich die Immanenz auf eine Transzendenz hin
zu 6ffnen vermag.®" Kiening konturiert >das Mediale< in medienphilosophischer
Perspektive folglich als

ein formales >Dazwischenc [...], das nicht das Reale verbirgt oder verstellt, sondern
Bedingung der Moglichkeit von dessen Erscheinen ist — insofern mit diesem untrenn-
bar verkniipft und doch nicht identisch. Mediale Gegenwirtigkeit wire dann einer-
seits nicht einfach etwas Gegebenes, sondern ein nur in den performativen Prozessen
der Setzung und Uberschreitung Fassbares. Und sie wire andererseits nicht einfach
die Allgegenwartigkeit des Medialen, sondern eine Matrix aus dem medialen Aspekt
von Gegenwirtigkeit und dem prisentischen Aspekt des Medialen.®

An diesem Verstindnis von Medialitit sollen hier vor allem drei Aspekte interessie-
ren. Erstens zielt Medialitit auf die Bedingungen der Moglichkeit des Erscheinens
von etwas >Realem«und nicht etwa auf dieses selbst; zweitens ist mediale Gegenwir-
tigkeit nicht einfach gegeben, sondern nur in Prozessen der Setzung und Uberschrei-
tung fassbar; und drittens liegt im Medialen immer auch ein prasentischer Aspekt
vor, der eben nicht schlicht als >Prisenz des Realen< misszuverstehen ist, sondern
den >prisentischen Aspekt des Medialen< hervorhebt. Letzterer Aspekt steht auch
in Verbindung zu Merschs Argument der sinnlichen Prisenz dessen, was >sich zeigt«

79 Ebd.

80 Kiening 20074, S. 10 (Hervorhebungen im Original).
81 Vgl. Ebd., S. 11; Kiening 2016, S. 21-34, 364—370.

82 Kiening 20073, S. 23.
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und gerade dadurch im performativen Akt der Setzung eine medial wesentliche Per-
formanz erwirkt; womit dann auch die textuellen Dynamiken in ihrem medialen
Potenzial mehr interessieren als das darin aufscheinende >Reale< selbst.

Die Nicht-Identitit der Medialisierung und des Medialisierten, welches aber nur
in seiner Medialisierung tiberhaupt zum Vorschein gelangen kann, ohne sich dabei
zu erschopfen, befordert die Idee einer serialisierten Medialisierung, insofern sich
das Medialisierte einerseits nicht verausgaben kann, sich andererseits aber auch
nur in seiner Medialitdt zu zeigen vermag. Nochmal mit Kiening kommt hier der
Begriff der evidentia ins Spiel, mit dem Phinomene medialer Gegenwirtigkeit
eher zu fassen seien als etwa mit dem Begriff der praesentia:

Evidentia, das wire all das, was mit den Mitteln der Sprache sinnlich oder imaginativ
zur Erscheinung und Anschauung gebracht werden kann, was phantasiai oder visio-
nes erzeugt, die den Eindruck erwecken, man sei bei den Vorgangen selbst zugegen.
Evidentia, das wire aber auch das, was in einer plotzlichen >blendenden Erleuchtung<
Rezipienten zu tiberwiltigen vermag.®
Dass Dichtung nicht nur als sNachahmung< und >Nachtraglichkeit< zu verstehen
ist, sondern vielmehr in ihrer »originiren Natur< ernst genommen werden muss,*
erscheint dabei als zentraler Aspekt. Texte evozieren Evidenz im Sinne einer tex-
tuellen Ereignishaftigkeit,’s um so mediale Gegenwirtigkeit tiberhaupt erst her-
zustellen. Medialitat ist stets performativ:

Gegenwartigkeit spielt sich damit in der Spannung ab zwischen dem, was ein
Medium darstellen, und dem, was es erscheinen lassen oder tibertragen
kann. Medialitit wiederum hat performativen Charakter, indem sie beansprucht,
das, auf das sie sich bezieht, zugleich hervorzubringen.*¢
Was mir an diesem performativen Aspekt von Medialitit zentral erscheint, ist
allerdings nicht nur die Differenz von Darstellung und Hervorbringung, sondern
der zeitliche Aspekt der Wiederholung.” Eine so geartete Medialitdt — gerade in
ithrer legendarischen Spielart — vermag das Dargestellte eben dann hervorzubrin-
gen, wenn es dies nicht nur einmalig vornimmt, sondern immer wieder von neuem
vorzunehmen versucht. Diesen Aspekt von Wiederholung und Zitierung hat auch
Judith Butler (im Anschluss an Michel Foucault) starkgemacht:

83 Ebd., S. 30 (Hier in einer kritischen Lektiire von Cicero und im Riickgriff auf Quintilian;
Hervorhebungen im Original).

84 Vgl. ebd.

85 Vgl. dazu auch Largier 2001, S. 23.

86 Kiening 20073, S. 31 (Hervorhebungen im Original).

87 Vgl. ebenso Herberichs/Kiening 2008, S. 9—21; dazu weiter oben, Kap. 1.1.
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Zunichst einmal darf Performativitit nicht als ein vereinzelter oder absichtsvoller
>Akt< verstanden werden, sondern als die stindig wiederholende und zitierende
Praxis, durch die der Diskurs die Wirkungen erzeugt, die er benennt.*

Mit der Verschiebung vom >vereinzelten Akt« zur >wiederholenden Praxis< macht
Butler auf eine Dynamik von Performativitit aufmerksam, die auch fir legen-
darisches Erzahlen zentral ist. Nicht das singulire christologische Ereignis wird
textuell als endgiiltiger Moment christlicher Selbstbehauptung ausgewiesen, so
wie auch in spateren Apostel- und Heiligenlegenden nicht einfach eine gelingende
Verkiindigung oder ein singulires Wunderhandeln ausgestellt ist. Vielmehr zeigt
sich die textuelle Dynamik daran interessiert, Momente diskursiver Geltungsbe-
hauptung zu wiederholen und zu zitieren, um so ihre Evidenz aufrechtzuerhalten
und in ihrer Performanz immer wieder von neuem auszustellen. Wie weiter unten
noch ausgefiihrt wird, sind diese Dynamiken der Wiederholung im Passional oft
an Momente des Scheiterns gebunden, wodurch die >wiederholende und zitierende
Praxis< zu einem konstitutiven Modus avanciert, das potenzielle Scheitern wieder
einzuholen. Kiening parallelisiert die textuelle Evidenz von Legenden entspre-
chend mit der dinglichen Performanz von Reliquien:

Legenden zielen darauf, die Heiligkeit der Heiligen nicht nur zu behaupten oder
zu beschreiben, sondern gegenwirtig und tibertragbar zu machen. So wie Reliquien
der Performanz bediirfen (sie miissen geschmiickt und gezeigt, ausgestellt und in
Bewegung versetzt werden), so bedirfen umgekehrt Legenden der Evidenz: der
Evidenz des sich einprigenden Wortes, das das Wirken des Gottlichen vermittelt
und das Urereignis der Menschwerdung des Gottessohnes wiederholt.*

Die Funktion von Legenden und Legendaren wire so in der Gegenwirtigkeit von
Heiligkeit, der verbalen Evidenz und insbesondere in der Wiederholung der Inkar-
nation als Urereignis zu suchen. Fiir das Passional ist diese Perspektive durchaus
erhellend, im Modell aber nochmal anders zu funktionalisieren. Legendarisches
Erzihlen scheint hier nicht nur etwas zu wiederholen, was als Urereignis einmal
tatsichlich gegeben war; sondern bereits das Urereignis will textuell erst behaup-
tet und dadurch gegenwirtig gemacht sein. Insbesondere die Passionserzihlung
stellt diese narrative Ausgangslage in ihrem schwierigen narrativen Status aus.”
Gerade indem Legenden der Evidenz bediirfen und diese textuell nur moment-
haft erscheinen kann, muss sie wiederholt und durch die Wiederholung behaup-
tet werden. Wiederholung wire so eine stets wieder von neuem ansetzende Evi-
denzbehauptung, der keine Verlustdynamik unterliegt, innerhalb derer vormalig
Gegebenes nur noch in Graduierungen eingeholt werden kann; vielmehr wire sie

88 Butler 2019, S. 22.
89 Kiening 2005, S. 31. Vgl. dazu auch weiterfilhrend Kiening 2004a, S. 35-57.
90 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 2.3.
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ein Modus, in dem Gegenwirtigkeit jeweils hergestellt werden muss und in der
wiederholten Behauptung erneuert werden kann.

1.3 Scheitern und Nivellierung

Das erzihlte Handeln von Heiligen in der Welt und ihre dabei behauptete Rede-
macht sind in ihrer medialen Ausprigung oftmals konstitutiv an Momente des
Scheiterns gekniipft. In den legendarischen Bearbeitungen des Passionals werden
etwa Figuren wie Maria Magdalena oder Katherina von Alexandrien zwar als rede-
michtig eingefiihrt, die so ausgestellte Exorbitanz aber auch in ithrem — potenziellen
wie effektiven — Scheitern offengelegt. Erstindem Redemacht scheitert, erdffnen sich
weitere Optionen, diese handlungslogisch zu wiederholen und damit diskursiv zu
perpetuieren. Wiirde sich Redemacht als einmaliges Ereignis letztgliltig durchset-
zen, wiren Verkiindigung und Wunderhandeln auf einen engen Rahmen begrenzt.
Indem ein volles Gelingen jedoch gar nicht erst zustande kommen soll, werden die
jeweiligen Momente von Verkiindigung und Wunderhandeln nicht nur in ihrer
Valenz reduziert, sondern gerade in dieser briichigen Performanz zur Bedingung
der Moglichkeit einer perpetuierten Redemacht und eines sich dadurch weiter per-
petuierenden Textes. Redemacht ist insofern von einer Medialitit geprigt, die nicht
als reibungsloser performativer Mechanismus funktioniert, sondern durch moment-
haftes Scheitern und stetiges Wiederholen immer fragil bleiben muss.

Um diese Momente des Scheiterns zu evozieren, verfahren die Texte mit katego-
rial unterschiedlichen Hindernissen, die im Handeln der Protagonisten jeweils
tiberwunden sein wollen.* Dadurch ergeben sich textuelle Spielraume, in denen
sich eine diskursive Geltungsbehauptung wiederholt ereignen kann. Hindernis
und Uberwindung erweisen sich im diskursiven Feld als »inkompatible Elemente«
und als >Bruchpunkte<?* die sich als echte Alternativen gegeniiberstehen. Die
medialen Bedingungen einer solchen Textlogik riicken so in den Fokus:

Das Referential der Aussage bildet den Ort, die Bedingung, das Feld des Auf-
tauchens, die Differenzierungsinstanz der Individuen oder der Gegenstinde, der
Zustinde der Dinge und der Relationen, die durch die Aussage selbst ins Spiel
gebracht werden; es definiert die Moglichkeiten des Auftauchens und der Abgren-
zung dessen, was dem Satz einen Sinn, der Proposition ihren Wahrheitswert gibt.?

91 Vgl. zu einer Problematisierung des Sprechens iiber Mirtyrer zwischen einer >essentialistischen«
und einer >konstruktivistischen< Position bzw. zwischen >Weltanschauung< und >Wissenschaft«
— was sich fir die hier vorgeschlagene kultur- und spieltheoretische Lesart ebenso anmerken
liesse — bereits Krafl/Frank 2008, S. 7-10.

92 Vgl. Foucault 2018, S. 96 {.

93 Ebd., S. 133.
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Der Blick richtet sich in der Analyse insofern weniger auf die Aussage selbst
als vielmehr auf den rahmenden >Korrelationsraum«.? Dessen Struktur und die
daraus entspringende mediale Dynamik lassen sich in einem weiteren Schritt mit
einem Modell aus der kulturwissenschaftlichen Spieltheorie niher konturieren.
Die aufgezeigte Logik von Hindernis und Uberwindung beschreibt Johan Hui-
zinga im Kapitel >Spiel und Dichtung<« von Homo Ludens:

In einer groflen Menge von Fillen liegt das zentrale Thema eines poetischen oder
im allgemeinen literarischen Stoffes in einer Aufgabe, die der Held zu vollbringen
hat, einer Priifung, die er durchmachen, eines Hindernisses [sic], das er tiberwinden
mufl. Der Name Held oder Protagonist fiir die handelnde Person einer Erzihlung
ist an sich schon bezeichnend genug. Die Aufgabe mufl ungewdhnlich schwer,
fast unmoglich sein.

Huizingas spieltheoretische Uberlegungen kénnen fiir das legendarische Erzih-
len im Passional darauf hinweisen, wie die narrative Logik hier mit Hindernissen
operiert, die fast unmoglich zu tiberwinden sind — und diese Hindernisse auch
wiederholt setzt.?¢ Nach der tibergeordneten Ausgangsthese in Huzingas Buch

94 Vgl ebd,, S. 131.

95 Huizinga 2015, S. 147.

96 Waihrend das >Scheitern< in Huizingas Modellbildung keinen entsprechenden Stellenwert hat,
trifft dies auf die >Wiederholung« durchaus zu, die er definitorisch zu einem zentralen formalen
Kennzeichen des Spiels erklirt: »Diese Wiederholbarkeit ist eine der wesentlichsten Eigenschaften
des Spiels. Sie gilt nicht allein vom Spiel als ganzem, sondern auch von seinem inneren Aufbau.
In beinahe allen hoher entwickelten Spielformen bilden die Elemente der Wiederholung, des
Refrains, der Abwechslung in der Reihenfolge so etwas wie Kette und Einschlag.« (Ebd., S. 18;
Hervorhebung im Original) Verbindet man diese Eigenschaft des Spiels mit Huizingas Grund-
these des >Spielelements der Kultur< und seinen spezifischen Uberlegungen zur Literatur, so
wire bereits hierin eine Theoretisierung der Wiederholung auszumachen, die sich insbesondere
fiir das legendarische Erzihlen in Legendaren als produktiv erweist. Die extensive Tendenz der
Wiederholung bezieht auch Huizinga explizit auf die Legendarik, wobei allerdings die Form des
Legendars (und somit der Text, weniger die Elemente der Handlung) stirker zu betonen wire:
»Dieses Bediirfnis nach Maf}losem ist ja eine typisch spielhafte Funktion [...], wie sie auch ebenso
stets den literarischen Bearbeitern des Mythus und der Heiligenlegende lieb und teuer gewesen
ist.« (Ebd., S. 157 f.) Diese systematische Verbindungslinie scheint mir fiir eine literaturwissen-
schaftliche Operationalisierung von Huizingas Uberlegungen zum Spiel denn auch geeigneter als
die — gerade in medidvistischer Perspektive — thematisch verheissungsvolle Verschrankung von
>Spiel< und >Heiligkeit< bzw. >Glauben< und >Spielen«. (Vgl. dazu ebd., S. 27-30, 32-36; hingegen
zum>Fragegesprich<S. 127 f., zu >Spiel und Dichtung<S. 133-150) Fiir die geistliche Literatur des
Mittelalters wére mit Huizinga allerdings von einer besonderen Verschrinkung von >Spiel und
Dichtung« auszugehen: »Im Licht der urspriinglichen Einheit von Dichtkunst, heiliger Lehre,
Weisheit und Kult wird die ganze Funktion der alten Kulturen neu begriffen.« (Ebd., S. 133 £.)
Und gerade die Literatur konne grundsitzlich als letztes Residuum von Spiel gelten, wo die
Kultur — und Huizinga erwihnt hier (ebd., S. 149) explizit den >Kult< als Kontrastfolie — diese
Dynamik verliere: Die Kultur als ganze wird ernster — Gesetz und Krieg, Wirtschaft, Technik
und Kenntnisse scheinen ihren Kontakt mit dem Spiel zu verlieren. Sogar der Kult, der ehemals
in der heiligen Handlung einen breiten Raum fiir spielhaften Ausdruck hatte, scheint an diesem
Prozef§ Anteil zu haben. Dann bleibt als ein Bollwerk von blihendem und edlem Spiel noch die
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eignet Kultur immer schon etwas Spielmissiges, Kultur wiirde grundsitzlich »in
den Formen und der Stimmung eines Spiels aufgefithrt«?7. Obwohl das Spielele-
ment dabei allmihlich in den Hintergrund trete, sei es doch weiter wirksam und
konne jederzeit wieder mit voller Kraft zur Geltung kommen. Als >ungewohnlich
schwer< erweisen sich die aufgezeigten medialen Konstellationen im Passional
etwa in ihrer asymmetrischen Grundanlage; so z. B. wenn der einzelne Heilige
im Streitgesprach mehreren Gelehrten gegentibersteht oder der christliche Mar-
tyrer der Gewalt eines heidnischen Machthabers ausgeliefert ist.

Die >Lustcam Uberwinden von Hindernissen und das darin liegende produktive
Potenzial betont (im Anschluss an Huizinga) auch Roger Caillois in Die Spiele
und die Menschen. Maske und Rausch:

Mit einem Wort, das Spiel beruht zweifellos auf dem Vergniigen, ein Hindernis zu
iiberwinden, das Hindernis selbst bleibt freilich ein willkiirliches, nahezu fiktives,
das dem Spieler entspricht und von ihm akzeptiert wird. Die Wirklichkeit kennt
diese Rucksichtnahme nicht. Hierin liegt der hauptsichliche Mangel des Spiels.
Aber er ist Teil seines Wesens und ohne ihn wire das Spiel auch seiner Fruchtbar-
keit beraubt.s®

Die Variabilitit des Hindernisses und sein Zweck zur Uberwindung sind zwei
Aspekte, die sich fiir das legendarische Erzahlen als ebenso sinnfallig erweisen.
Die Kiinstlichkeit der Konstellation beschreibt Caillois als Mangel, aus dem aber
auch die Fruchtbarkeit des Spiels hervorgehe. In ebendieser Dynamik sehe ich
auch das produktive Potenzial einer diskursiven Geltungsbehauptung gegen tex-
tuelle Widerstinde. Die Widerstinde konnen unterschiedliche Formen annehmen,
dienen aber jeweils der Dynamik ihrer Uberwindung — der textuellen Lust an der
perpetuierten Behauptung, gleichsam einem kiinstlich wiederholten >Sichzeigen<?.
Das »Streben nach Wiederholung« und danach, »Lésungen unendlich zu variie-
rens, identifiziert Caillois als die entscheidenden Antriebskrifte.® Momente des
Scheiterns innerhalb der legendarischen Logik erscheinen in spieltheoretischer
Perspektive als Movens, die Uberwindung von Hindernissen zu serialisieren und
damit in ihrer evozierten Geltungsbehauptung zu wiederholen. Die Redemacht
von Katherina muss einerseits ausgestellt werden, um Geltung zu beanspruchen;
sie muss andererseits aber auch scheitern, um dann wieder von neuem Geltung

Dichtkunst tibrig.«

97 Ebd.,S. 57.

98 Caillois 2017, S. 18.

99 Vgl. zum Aspekt der Sichtbarkeit auch Kiening 2016, S. 94: »Eben dieses Sichzeigen heifit aber
auch: Heiligkeit konstituiert sich in Riumen der Wahrnehmung und der Kommunikation.
Sie braucht Zuschauer oder zumindest die Méglichkeit von Offentlichkeit — als Partner oder
Gegner, Entfaltungsraum oder Kontrastfolie. Sie braucht Medien, die sie tibertragen und die
zugleich prekiren Status besitzen.«

100 Zitate nach Caillois 2017, S. 91.
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behaupten zu konnen.*' In mediologischer Perspektive riicken somit narrative
und textuelle Dynamiken in den Blick, die nicht immer den kultisch bedeutungs-
vollen Motiven entsprechen. Fiir das Scheitern von Redemacht bedeutet dies, dass
gerade diejenigen Textmomente interessieren, die keine durchschlagende Wunder-
haftigkeit suggerieren, sondern eine Heilswirksamkeit nur andeuten und partiell
ins Leere laufen lassen, damit in Reaktion darauf eine wiederholte Geltungsbe-
hauptung er6ffnet werden kann. Indem Hindernisse nicht vollends tiberwunden
werden, stellen sie sich als Hindernisse immer wieder zur Aufgabe.

Zum Scheitern der Protagonisten erweisen sich verschiedene Formen der >Nivel-
lierung« von Geltung als zweite Seite derselben Medaille. Wo Figur und Text
scheitern konnen, laufen sie Gefahr, durch alternative Sinngefiige nivelliert zu
werden. Eine »abgewiesene Alternative<®* bzw. im legendarischen Kontext eher
eine »abzuweisende« Alternative kann plotzlich als >echte< Alternative aufschei-
nen und sich textuell sedimentieren. Die kategorial so unterschiedlichen Hinder-
nisse erweisen sich insofern immer auch als echte Bedrohung, die zur wiederhol-
ten Uberwindung ansetzende Position und Dynamik zu tilgen. Eine manifeste
Gewaltausformung findet dieses Prinzip etwa im Martyrium, mit dem der Korper
der Marter ausgesetzt und das Leben vernichtet wird.*s Fiir eine nivellierende
Tendenz gleichermassen wirksam sind jedoch auch weitere textuelle Spielarten
»regulierender und korrigierender Mechanismen«™4, die zwar nicht zwingend
einen Ausbruch korperlicher Gewalt begriinden, sondern »die Subjekte an der
Norm aus[richten]«**s. Was Foucault in Sexualitit und Wahrbeit I. Der Wille
zum Wissen als eine auf das Leben gerichtete Machttechnologie beschreibt, die in
der Moderne zur >Normalisierungsgesellschaft« gefithrt habe, erweist sich fiir die
spatmittelalterliche Legendarik als >Risiko<*, dem nicht nur der jeweilige Pro-
tagonist, sondern auch das textuelle Sinngefiige ausgesetzt ist. Wahrend Joseph
in der Gewaltphantasie des Riubers im Rahmen der Riubererzihlung noch als
nutzloses Totungsobjekt imaginiert wird,'” ist der Jesusknabe in den Kindheits-
erzahlungen einer raffinierteren Form der Nivellierung durch den Schulmeister
ausgesetzt, der den Gottessohn in seiner Exorbitanz einzuschranken und dem

1o1 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 4.2.

102 Vgl. Strohschneider 1997, S. 49 f. Am Beispiel der Figurenrelation Sifrit-Priinhild im Nibelun-
genlied gibt Strohschneider zu bedenken, dass eine abgewiesene Alternative als Moglichkeit
dennoch bewusst gehalten bleibt; was einen durchwegs anderen Status hat, als wenn sie gar
nicht erst eingespielt worden wire.

103 Vgl. allgemein Angenendt 1997, S. 35—38; zu Legende und Legendar Feistner 1995, S. 9o—149,
222-229; zum Passional Hammer 2015, S. 271-287.

104 Foucault 1983, S. 139.

105 Ebd.

106 Vgl. Kobele 2012, S. 365—404, hier v. a. S. 368, 384; ausfihrlicher dazu weiter unten in diesem
Kapitel.

107 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 2.1.
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Gehorsam der ubrigen Schulerschaft einzugliedern versucht.'®® Die zwolf judi-
schen Weisen in der Silvesterlegende oder der heidnische Machthaber Maxencius
in der Katherinenlegende stehen exemplarisch fiir den Versuch einer diskursiven
Nivellierung im Streitgesprach, gegen die sich Silvester bzw. Katherina unentwegt
zu behaupten haben, sich aber auch nur dadurch behaupten kénnen.™ Die Aus-
einandersetzung zwischen Katherina und Maxencius zeigt neben der versuchten
Marter und der diskursiven Konfrontation eine dritte Spielart der Nivellierung,
indem der Machthaber die Heilige wiederholt auf ihre korperliche Schonheit zu
reduzieren versucht und damit ihren kerygmatischen Impetus ohne Resonanz
verhallen lasst. Textuelle Hindernisse drohen darum nicht immer gleich mit dem
Tod, sondern bisweilen auch mit sanfteren, regulierenden Mechanismen.

Eine dhnliche Perspektive hat bereits Hans Ulrich Gumbrecht in seinem kurzen
Essay Die Identitit des Heiligen als Produkt ihrer Infragestellung verfolgt, der
in der Forschung keineswegs unwidersprochen blieb,™ mit seiner Grundthese
der>Infragestellung von Identitit fiir den vorliegenden Kontext aber doch einen
relevanten Ansatz bietet. Die dort gezogene Analogie zwischen dem advocatus
diaboli bzw. dem promotor fidei im Prozess der Heiligsprechung und dem romi-
schen Prifekten bzw. dem Richter in den Prozessen der Christenverfolgung bildet
am Beispiel des heiligen Justin einen entscheidenden Ausgangspunkt:

Doch die Rolle des romischen Prifekten oder Richters eroffnet die Moglichkeit,
dafl Justin eine vor der Gemeinde unzulissige private Identitit, damit personliche
Identitit, und das heifit: eine Biographie, gewinnt. Es ist nun gerade diese durch
die Antworten des Mirtyrers abgewiesene Moglichkeit einer Biographie, auf der
eine bisher unbeachtete, aber wesentliche Funktion der Acta martyrum fir das
frihe Christentum beruht.'

Personliche Identitit bedarf nach Gumbrechts Beschreibung ihrer Infragestel-
lung als Vorbedingung der Moglichkeit ihrer Selbstprisentation, was dann aber
in diesem entscheidenden Moment als Option abgewiesen werde. Die Heiligen-
vita diene der Abweisung des Verdachts, dass der servus dei eine private Iden-
utit besitze, die den christlichen Verhaltensanforderungen nicht konform sei.
Die Heiligenvita sei Heiligenvita nur dort, wo sie nicht Biografie ist."*>* Obwohl
Gumbrecht mit der »abgewiesenen Moglichkeit einer Biographie« eine nicht unwe-
sentliche Dynamik hervorhebt und so — um es mit Foucault zu formulieren — die
>Gabelung der Alternative<'s eben gerade erscheinen lisst, ist es doch entschei-

108 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 2.2.

109 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 4.1 und 4.3.
110 Vgl. exemplarisch Kobele 2012, S. 379-382.
111 Gumbrecht 1996, S. 705.

112 Vgl ebd,, S. 707.

113 Foucault 2018, S. 218.
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dend, dass die ausgestellte Gabelung nach legendarischer Logik oft nur die Vor-
aussetzung fiir jeweils wieder von neuem hergestellte Evidenzen bildet. Indem
Heilige in diesen Momenten gegen den romischen Prifekten oder Richter anre-
den und dies insbesondere »in der Extremsituation des drohenden Todes«** tun,
wird nicht nur die konzeptuelle Dichotomisierung von Mirtyrer- und Bekenner-
legende'"s entdifferenziert, sondern die von Gumbrecht verfolgte Dynamik zeigt
sich vielmehr als Teil einer medialen Konstellation, deren Pointe in der diskursi-
ven Uberbietung der damit abgewiesenen Moglichkeit liegt. Aus der Extremsi-
tuation heraus wird nicht nur die Identitit des Heiligen als homogen erwiesen;'¢
sondern es missen immer wieder dort Evidenzen erzeugt werden, wo eine >Pri-
senz des Heiligen< eben nicht einfach gegeben ist, sondern erst als Setzung in der
Uberschreitung von Hindernissen im Rahmen der Extremsituation als mediale
Gegenwartigkeit momenthaft erscheinen kann."” Insofern erzihlen Legenden —
auch im Sinne Gumbrechts — durchaus nicht einfach »vom fortwihrenden Schei-
tern von Heil«'™®, was sich aber erst deutlicher zeigt, wenn dieser Aspekt nichtals
narratives Telos genommen wird, sondern als Teil einer medialen Konstellation,
in der die verschiedenen Formen wiederholter diskursiver Geltungsbehauptung
starker zu beleuchten sind.

Gumbrechts These von der >Identitit des Heiligen als Produkt ihrer Infragestel-
lung< bespricht Susanne Kobele kritisch in threm Aufsatz Die [llusion der >ein-
fachen Form<. Kobele pladiert in Reaktion auf diverse (theoretisch orientierte)
Beitrage der jungeren Legendenforschung dafiir, dass »der dsthetische Spielraum
der Legende nicht iiberdehnt, ihr metalegendarisches Theoriepotential nicht
Uiberschitzt werden sollte«'™. So sei es denn >kontra-intuitivs, die Legende »als
Erzihlen vom fortwihrend verhinderten Scheitern von Heil« zu fassen, was bei
Gumbrecht zu »hochgradig allgemeinen Ergebnissen und Schlussfolgerungen«
gefiihrt habe.”> Dennoch kommt Kobele in ihren allgemeinen Uberlegungen zur
Legende und in den anschliessenden Textlekttiren mehrfach zu Beobachtungen,™
die Gumbrechts Grundthese wieder aufgreifen.** Programmatisch wird dies etwa
an Konrad sichtbar:

114 Gumbrecht 1996, S. 705.

115 Vgl. Feistner 1995, S. 222-236; dazu kritisch Koch/Weitbrecht 2019, S. 14 f.

116 Vgl. Gumbrecht 1996, S. 705.

117 Vgl. Mersch 200:2b, S. 13; Kiening 2007a, S. 23.

118 Kobele 2012, S. 382.

119 Zitate nach ebd., S. 379.

120 Vgl. ebd,, S. 382.

121 Hier konkret zu Konrads von Wiirzburg Silvester, Hugos von Langenstein Martina und Rudolfs
von Ems Barlaam und Josaphat; vgl. Kobele 2012, S. 379—402.

122 Vgl. z. B. Kdbele 2012, S. 378: »Das Heilsversprechen der Legende ist daher immer auch eine
Strategie zur Relativierung potentiellen Heilsverlusts.« Oder noch deutlicher S. 393: »Konrad
erzihlt von der Identitdt des Heiligen als Produkt seiner Infragestellung.«
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Hauptfunktion der Legende ist in diesem Sinn die narrative Stabilisierung von
Heilsgewissheit, nach beiden Richtungen der Prisentation gottlichen Heilshandelns
in der Welt einerseits, der Imitabilitit der Heilsaneignung durch den Menschen
anderseits: des seldenrichen leben ie / macht ander liute seldenbaft.’

Dass einer textuellen Prisentation und der dadurch eroffneten Option der Imita-
bilitdt immer auch eine Dimension der narrativen Stabilisierung innewohnt, wird
damit grundsitzlich vorausgesetzt. Heilszuversicht ist immer nur eine proviso-
rische und bedarf darum eines stetigen Neuerzihlens.'>* Mir scheinen dabei zwei
Uberlegungen zentral. Zunichst betont Kobele eine nicht einfach gegebene Heils-
gewissheit, die gerade deswegen aktiv hergestellt sein muss: » Legenden bestatigen
Evidenz, indem sie je neu gegen Evidenz-Verlust anerzihlen [...].«’*s Das Aner-
zihlen gegen den drohenden Verlust schliesst diesen jedoch mit ein, was Kobele
an einer kurzen Formel Konrads zeigt: »triiren stceren schliesst fiir die anvisierte
Heilsaffirmation den Negativzustand drohenden Heilsverlusts mit ein.«'** Der
drohende Evidenzverlust ist einem Evidenz bestitigenden Erzihlen immer schon
miteingeschrieben — in manchen Texten des Passionals geradezu ostentativ. Hier
zielt legendarisches Erzihlen nimlich darauf ab, Evidenzen nicht nur zu besti-
tigen, sondern diese aktiv herzustellen und zu verlingern; immer wieder von
neuem zu erzihlen, was nur vermeintlich von Anfang an und damit eben nur
scheinbar gesichert ist.”” Insofern wiren Legenden nicht nur Texte, die »von der
Evidenz des Heiligen erzihlen«*, sondern vielmehr >die Evidenz erzihlen< - sie
gleichsam im Erzihlen evozieren. Gerade das von Kébele nur gestreifte Format
des Legendars™ bietet eine textuelle Makrostruktur, die ein immer wieder neu
ansetzendes Erzahlen, eine Evidenzbehauptung durch Wiederholung program-
matisch zu bieten vermag. Kobele stellt zum Schluss ihrer Uberlegungen eine
provokative Frage: »Welche Wiederholung dient kontemplativer Intensivierung,
welche missbraucht bloff die Geduld des Rezipienten?«3° Meines Erachtens lohnt
es sich, literarische Formen der Wiederholung weiterzuverfolgen; insbesondere
dann, wenn sie neue Intensivierungen versprechen.

123 Ebd, S. 366.

124 Vgl. ebd., S. 368.

125 Ebd,S.373.

126 Ebd,S. 374.

127 Zum >Wieder-und-Wieder-Erzihlen< von Konversionsnarrativen als einer >besonderen Form
christlicher Griindungsmythen< vgl. auch Prautzsch 2021, S. 271 f.

128 Kobele 2012, S. 396.

129 Vgl. ebd., S. 4o1.

130 Ebd,S. 402.
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1.4 Wiederholung und Intensivierung

Bereits in den Ausfiihrungen weiter oben hat sich verschiedentlich gezeigt, wie eng
die beschriebenen medialen Dynamiken im Passional mit Prinzipien der Wieder-
holung und der Intensivierung einhergehen. Die Wiederholung einer sinnlichen
Gegenwartigkeit der Zeichen,"' eine Serialisierung von Medialitit,3* eine wie-
derholende und zitierende Praxis,s* um eine diskursive Wirkung zu erzeugen —
dies sind prignante mediale Dynamiken, mit denen das Passional als Legendar
zu verfahren vermag.’3+ Als konstitutive Prinzipien am Werk sind Wiederholung
und Intensivierung etwa in der Silvesterlegende, die in weiten Teilen aus einem
Streitgesprich zwischen Silvester und zwolf heidnischen Weisen besteht.'ss Der
Weisenstreit macht einen bemerkenswert hohen Anteil des gesamten Textes aus,'¢
was in dieser Ausfithrlichkeit bisweilen irritiert hat.'’” Der berithmten finalen Aus-
einandersetzung mit Zara (bzw. >Zambri< in anderen Bearbeitungen) gehen elf wei-
tere Streitsituationen voraus, die im Passional eine medial signifikante Zurichtung
aufweisen: Die Konstellationen werden wiederholt und zunehmend intensiviert.
Dies zeigt sich etwa in der Auseinandersetzung mit dem fiinften Weisen Doech,
der Silvester mit zorne und burnden ougen entgegentritt. Er droht Silvester, indem
er zu thm sagt, »[...] >hore, wie ich din wort zustore!«3%. Der gesteigerten Ago-
nalitit des Weisen entspricht eine gesteigerte Redemacht Silvesters, die hier auch
explizit an gottlichen Beistand gekniipftist: »des heiligen geistes kumft / beluchte
im herze und sin.«’* Indem der Zorn und die agonalen Gesten des heidnischen
Widersachers gesteigert werden, eréffnen sich fir Silvesters Sprechen weitere
Optionen der Wiederholung und damit neue Einfallstore fiir eine perpetuierte
diskursive Geltungsbehauptung. Mit diesen Momenten der Wiederholung geht
eine Dynamik der Intensivierung einher, indem die Redemacht des Heiligen sich
erst dann als durchsetzungsfihig erweist, wenn solche Konstellationen der Kon-
frontation wiederholt und in ithrer Wiederholung gesteigert werden. Dies zeigt
sich etwa beim zehnten Weisen Taira, dessen wisheit durch Silvesters Worte vollig
mat (entkriftet<), verirrer (>zerstreut<) und geblant (>verdunkelt<) werden.™ In

131 Vgl. Mersch 2002b, S. 25.

132 Vgl. Kiening 20072, S. 23.

133 Vgl. Butler 2019, S. 22.

134 Auf die Leistungspotenziale von >Wiederholung« im legendarischen Erzihlen weisen auch
Biirkle/Eder 2021, S. 253 hin; vgl. in mediologischer Perspektive bereits Herberichs/Kiening
2008,S. 13f. und 17 £.

135 Vgl. dazu ausfihrlich weiter unten, Kap. 4.1.

136 Vgl.PIILS. 71, V. 23-S. 90, V. 31.

137 Vgl. exemplarisch Bleumer 2010, S. 256; Kobele 2012, S. 388; Hammer 2015, S. 412.

138 PIILS. 78, V.17 f

139 PIILS. 80, V. 66 {.

140 Vgl.PIIL S. 83, V. 84-S. 84, V. 4.
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der Katherinenlegende hingegen tritt die Heilige im Konflikt mit dem heidni-
schen Widersacher Maxencius zunichst 5o, dann zwolf Weisen entgegen, iiber
die sie den sig ervechten will.'+ Innerhalb dieser Rahmung legt Katherina ihren
Widersachern zunichst diverse Momente der christlichen Heilsgeschichte aus.
Auf die direkte Anrede durch den Weisesten unter den Weisen berichtet sie von
ithrer conversio und wie Christus dabei als helles Licht in ihr Herz drang. Und in
diesem Moment holt sie zum bertthmten Christuslob aus:

daz ist min got / sunder spot, / den ich minne / uz allem sinne / und an in mich
kere. / sin ere, / die tut mir wol. / ich bin sin brut / uber lut, / und davon / bin
ich gewon, / daz ich in stete nenne; / bekenne, / daz ich im sol. / er ist gut, / wol
behut, / der minen mut, / als ein glut / an siner minne hitzet, / besitzet / also min
leben; / ich bin begeben / im zu lobe / und er ist allen kunsten obe<.'+
Katherinas minne und ihr Status als brut werden uber lut artikuliert und weisen
damit auch eine akustische Intensitit auf. Handlungslogisch wird dies an einen
Modus der Wiederholung gekniipft, wenn Katherina betont, dass sie i stete nenne.
Laut und stetig wird die Brautschaft mit Christus erst dann diskursiv behauptet,
wenn sie konstellativ infrage steht. Dies wiederholt sich auch an der Figur der
Konigin, die sich durch Katherina dem christlichen Glauben zugewandt hat. In
hochster Steigerung physischer Gewalt' —und damit die klassisch dichotomische
Gattungstypologie'# entdifferenzierend — bricht das Gotteslob der Konigin nicht
ab, als sie nach ihrer conversio durch den heidnischen Kaiser gemartert wird: »die
spisse want man unde want / der vrowen zeime smerzen, / unz daz man von dem
herzen / die bruste ir mit den wurzeln brach, / idoch die wile ir zunge sprach, / so
was Cristus in ir lobe.«*# Die nicht abbrechende Stimme und das insofern auch
nicht abbrechende Gotteslob scheint hier konstitutiv an die gesteigerte Marter
gekntipft. Die Marter der Konigin macht damit nicht nur die >Erregungskraft< des
Ereignisses in der Erzahlung deutlich,™ sondern sie schafft auch einen medialen
Rahmen, in dem Stimme und Gotteslob in threr ostentativen Selbstbehauptung als
textuelles Ereignis zur Geltung kommen. Anders formuliert: Indem die Konigin
>handlungslogisch« die gesteigerte Marter erleidet, kann ihre Stimme >diskursiv«
an Geltung gewinnen.
Im Kontext der — gerade in germanistisch-medidvistischer Perspektive — breit
gefiihrten Alterititsdiskussion hat Michael Waltenberger einen Zugang aufgezeigt,
der die historischen Verinderungen von Zeichenpraxis und die Wechselverhalt-

141 Vgl. PIIL S. 667, V. 11-16, hier V. 14.
142 PIIL S. 677, V. 47-70.

143 Vgl. dazu auch Largier 2005, S. 273-292.
144 Vgl. Feistner 1995, S. 220-236.

145 PIIL S. 685, V. 42—47.

146 Vgl. Largier 2001, S. 23.
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nisse von semiotischen bzw. nicht-semiotischen kulturellen Formen zur Grund-
lage hat.' Als eine >dritte Option< zwischen diesen differenziellen Polen insistiert
Waltenberger auf »der Beschreibung der Wechselverhiltnisse, der Uberlagerun-
gen, Uberginge, Umbriiche sowie der Oszillationen zwischen semiotischen und
nicht-semiotischen Sachverhalten«#. Fiir die Vormoderne sei traditionell eine
hohere Relevanz von nicht-zeichenhafter Anwesenheit veranschlagt worden,
wobei man den Wissens- und Machthaushalt vormoderner Kulturen dennoch
deutlicher charakterisieren miisse. Waltenberger gibt dabei zu bedenken, »dass
die phinomenalen Eindriicklichkeiten dessen, was sich raumzeitlich zeigt, wohl
sehr viel enger mit den Geltungsanspriichen des >Sagbaren< verzahnt sind als in der
Moderne.«'# Diese modellhaften Uberlegungen (bei Waltenberger zum Lazarillo
de Tormes) zeigen sich auch im Hinblick auf das Passional und die hier wirksamen
Textdynamiken von Wiederholung und Intensivierung als erhellend. Gerade im
Hinblick auf das legendarische Erzahlen wurde oft mit Kategorien gearbeitet, die
ein >Einbrechen der Transzendenz in die Immanenz< voraussetzten,'s° was fiir die
konkrete Textanalyse methodische Schwierigkeiten nach sich zieht. Wenn Wal-
tenberger nun aber gerade fiir eine Konturierung der Alterititsdiskussion anregt,
die Geltungsanspriiche des >Sagbaren« stirker in den Blick zu nehmen, vermag
dies solche methodischen Implikationen fruchtbar zu umgehen:

Die Machtwirkung von Prisenzeffekten wire dabei nicht anhand eines bruchhaf-
ten Umschlags vom Diskursiven ins Nicht-Diskursive zu beschreiben, sondern als
Effekt eines — historisch je spezifisch geregelten — Zusammenspiels von phinome-
naler und diskursiver Dimension: Die hochste Steigerung phinomenaler Intensi-
tit, so konnte die generelle Regel dieses Zusammenspiels lauten, konvergiert mit
der hochsten Steigerung diskursiver Geltung — und umgekehrt konvergiert die
>Unsichtbarkeit< mit Geltungsverlust.'s!

Wo diskursive Geltung textuell gesteigert erscheint, ist auch mit einer hoheren
phinomenalen Intensitit zu rechnen. In den Blick rickt damit eine textuelle Ereig-
nishaftigkeit, die zwar keine textimmanente Selbstheiligung behauptet, sich aber
auch nicht auf eine blosse Darstellungsfunktion beschrinken lasst. Legendarisches
Erzihlen im Passional erzeugt keine >Prisenzeffekte,s* leidet aber auch nicht
an einem >Geltungsdefizit des Erzihlens gegentiber dem Erzihlten<.'ss Mit dem
von Waltenberger betonten Zusammenspiel von phinomenaler und diskursiver

147 Vgl. Waltenberger 2012, S. 121-140.

148 Ebd.,S. 127.

149 Ebd,S. 129.

150 Vgl. einflussreich Strohschneider 2000, S. 10§-133; Strohschneider 2002, S. 109-147; ebenso
Hammer 2015, S. 3—10; Prautzsch 2021, S. 32—43.

151 Waltenberger 2012, S. 129 (Hervorhebungen im Original).

152 Vgl. Gumbrecht 2012, S. 339-344.

153 Vgl. Strohschneider 2002, S. 116.
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Dimension wurde der Blick vielmehr auf textuelle Dynamiken fallen, in denen
diskursive Geltung gesteigert und damit phinomenale Intensitit behauptet wird.
Und so scheint denn auch Wiederholung nicht nur auf >Ordnung< und >Ratio-
nalisierung« zu zielen,"* sondern vielmehr auf eine momenthafte Intensivierung.
Im Ruckgriff auf Gilles Deleuzes Differenz und Wiederholung'ss unterscheidet
Waltenberger auch fiir eine mediivistische Methodologie zwei Modi der Wieder-
holung bzw. zwei kontrire

Perzeptionsweisen von Wiederholungsreihen: 1. unter dem Aspekt der sich im
Wiederholen statisch bestitigenden logischen oder semantischen Identitit, der
gegeniiber Abweichungen different erscheinen (>nackte< Wiederholung); 2. unter
dem Aspekt der sich im Wiederholen stets neu vollziehenden Verschiebungen,
Verzogerungen und Differenzierungen, also einer intensitiren Dynamik (beklei-
dete« Wiederholungen).'s¢

Um Intensitit als kulturellen Wissens- und Machthaushalt zu konzeptualisie-
ren, ist demnach auch zwischen diskursiven und nicht-diskursiven Formationen
zu unterscheiden bzw. dem >was gesagt werden kann< und dem >was sich zeigt.
Das »eigentliche Reich einer phinomenalen Intensititsproduktion«s” spiele sich
insbesondere in der Wechselbeziehung dieser beiden Formationen ab, zwischen
>Sagbarem<und >Sichtbarem«. Waltenbergers Argumentation zielt an dieser Stelle
dann weiter auf die Frage nach historischer Spezifitit, »wie eng und auf welche
Weise jeweils die Gradationen phinomenaler Eindriicklichkeit mit der Verbind-
lichkeit diskursiver Geltung korrelieren«'s*. Obwohl diese Korrelation auch fur
die medialen Dynamiken im Passional relevant ist, interessieren mich hier stirker
die Spielrdume zwischen dem >Sagbaren<und dem >Sichtbaren<. Auch im Riickgriff
auf den weiter oben diskutierten Ansatz bei Mersch ist das Sichtbare ja immer
konstitutiv an das Sagbare gekniipft, kann nur im Verbund mit diesem tiberhaupt
wieder in Erscheinung treten und nur so sinnliche Geltung erlangen. Fiir das legen-
darische Erzihlen im Passional ist eine diskursive Geltungsbehauptung insofern
an beide Modi von Wiederholung gebunden: als >nackte Wiederholungs, die das
Sagbare identisch Uibernimmyt; als >bekleidete Wiederholung, die das Sichtbare
immer nur erneut ausstellen kann. Geltung ist somit per se ephemer, konstitutiv
an Wiederholung gebunden und insbesondere dann literarisch bemerkenswert,
wenn ihre intensitire Dynamik sichtbar zu werden vermag.

154 Vgl. Strohschneider 2009, S. 586; dazu auch Kobele 2012, S. 368 £.

155 Vgl. Deleuze 2007; fiir den hier besprochenen Kontext v. a. S. 15—47, 281—328, 355—358. Eine
einlissliche Darstellung der theoretischen Implikationen bei Deleuze wiirde an dieser Stelle zu
weit fithren, weshalb ich in erster Linie die vorliegende Operationalisierung bei Waltenberger
2012, S. 121-140 aufgreife.

156 Waltenberger 2012, S. 128.

157 Ebd,S. 129.

158 Ebd.
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>Intensitit< steht in historischer Perspektive nach Erich Kleinschmidt fiir eine
»vernachlissigte Denkfigur«'s, die er fiir verschiedene Diskursfelder des 18. Jahr-
hunderts »kulturpoetisch wieder stark zu machen«'® versucht. Epochenspezifisch
habe diese Denkfigur (im Anschluss an A. G. Baumgarten) eine Bezeichnung
geboten, »um vor allem Erscheinungen der (selbst)affektiven Sensualitit sunterhalb
der Schwelle streng logischer Unterscheidung« graduell bestimmen zu kénnen.«*
Damit erfassbar waren zunichst physikalische Bereiche wie Temperatur und
Licht, in spiterer Ubertragung auch Spannung und Kraft. In der zweiten Hilfte
des 18. Jahrhunderts wird >Intensitit« als Denkfigur kulturpoetisch operationa-
lisiert. In disziplinir diversen Bereichen werden Dynamiken greifbar, die durch
smobile Steigerungs- und Abschwichungsprozesse« geprigt sind. Die Wahrneh-
mung von Intensititen ermoglicht nach Kleinschmidt eine neue Perspektivierung
in der Beschreibung der >Poiésis< von Welt und Sprache:

Es ist eine [Perspektivierung; Anm. TM], die Wahrnehmung und Darstellung nicht
an das Prinzip von statischen Aus- und Einschliissen bindet, sondern sie energetisch
in gradual verfassten Ubergingen dynamisiert. Mehr oder minder gegebene Wirk-
samkeiten bestimmen den gleitenden Status von Intensitit, deren Verfasstheit und
Bemerkbarkeit auf jeweils zu verhandelnde Wahrnehmungsschwellen hinauslauft.
Die Feststellung solcher Schwellen ergibt sich als Effekt zugrunde liegender Wirk-
samkeiten, die einheitlichen, aber auch gemischten, sich aufaddierenden Ursprungs
sein konnen. Das entscheidende Moment ist dabet, dass erst eine skalierende Ables-
barkeit zuvor verborgene Wirkungskrifte sichtbar macht.'®

Als Dynamik mit >gradual verfassten Ubergingen« anstelle von >statischen Aus-
und Einschliissen< erweist sich Intensitit nach diesem Verstindnis als eine Denk-
figur, die auch fur das legendarische Erzahlen im Passional erhellend sein kann.
Mir geht es dabei nicht um eine forcierte und eindeutige Operationalisierbarkeit,
sondern um den Grundgedanken, eine Kategorie zur Erfassung des Sinnlichen
im Rahmen textueller Ereignishaftigkeit modellhaft zu durchdenken. In medio-
logischer Perspektive'® erlaubt ein solcher Intensititsbegriff das Absehen von
Kategorien, die eine strikte An- oder Abwesenheit von Heilsprisenz implizieren.

159 Vgl. Kleinschmidt 2004, hier S. 13; in mediavistischer Perspektive dazu Waltenberger 2012,
S. 126-130. Zur terminologischen Abgrenzung von >Intensitit und historisch verfigbaren
Nebenbegriffen wie etwa >Grads, >Spannungs, >Stimmung, >Tons, »Dichte<und >Dichtigkeit« vgl.
Kleinschmidt 2004, S. 23-31. Zur Kategorisierung von >Intensitit< als vierter Kategorie neben
>Qualitits, >Quantitit« und >Extensivitit« bei Johann Heinrich Lambert vgl. ebd., S. 36 £.

160 Kleinschmidt 2004, S. 13.

161 Ebd,, S. 8.

162 Ebd., S. 11.

163 Vgl. dazu auch ebd., S. 38: »Intensitit generiert somit schon >empirisch« eine komplexe Wahr-
nehmungsmedialitat, deren gesellschaftlich wirksame Evidenz im Weitern eine kulturwirksame
Gestaltungsqualitit ins Spiel bringt.«
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Intensitat zeigt sich im Anschluss an Kleinschmidt vielmehr als eine Kategorie,
die »keinen Modus von differentem Vorhandensein oder Nichtvorhandensein,
von An- und Abwesenheit bezeichnete, sondern das einen multiplen Zustand von
unendlicher >Vielheit der Grade« (gradunm multitudo) zu erfassen erlaubte.«'+
Textuelle Intensititen konnen somit darauf befragt werden, inwiefern sie etwas
auszustellen vermogen, das in der Performanz textueller Ereignishaftigkeit gra-
duell wahrnehmbar ist und darum immer wieder von neuem textuell performiert
werden muss. Die >gleitende Gradualisierung< von Intensitit ist immer nur mehr
oder minder wirksam, an stets zu verhandelnde Wahrnehmungsschwellen gebun-
den. Aus diesem Grund scheint mir im legendarischen Kontext und insbesondere
fir das Passional als Legendar das Prinzip der Wiederholung konstitutiv, um
textuelle Intensititen iiberhaupt generieren zu konnen. Thre Wahrnehmbarkeit
hingt ganz entscheidend an einer perpetuierten Sichtbarkeit, die tiber konstella-
tiv erzeugte diskursive Geltungsbehauptungen abgesichert werden. Mediologisch
kann dies als Bedingung der Moglichkeit gelten, »dass der Text nicht einfach als
sekundar, sondern als Verkorperung einer Intensitit erscheint«*%s; einer Intensi-
tit, die nicht blosse Reprasentation ist,' allerdings eine momenthafte textuelle
>Re-Prisentation< zu erzeugen vermag,'” ohne volle ontologische Prisenz des
Medialisierten im Medium sein zu miissen.'s*

Im Hinblick auf die Verschrinkung von Wiederholung und Intensitit mochte ich
zuletzt auf Friedrich Ohlys einflussreichen Aufsatz Synagoge und Ecclesia. Typo-
logisches in Mittelalterlicher Dichtung eingehen. Ohly beschreibt Typologie als
grundlegendes Ordnungsprinzip von Heilsgeschichte, das in der Zeit Getrenn-
tes zunichst in Beziehung zueinander setzt, darin aber auch eine Dynamik der
Steigerung des Alten ins Neue verortet: »Die typologische Deutung ist ein Akt
der Aneignung des Alten aus der Kraft des Neuen, sie bewahrt das Vergangene
im Hochgeftihl des Gegenwirtigen.«*® Das >Hochgefiihl des Gegenwirtigen<lost
das Alte demnach nicht ab, sondern durchdringt es vielmehr und bringt es so in
sich wieder zum Vorschein. Ohly geht noch weiter: »Typologisches Denken ist
schoplerisch«7°—und zwar insofern als es zuvor Ungesagtes weiter ausdichtet und
so im Gestus der Aneignung ein Emergenzeffekt entsteht: »Das Alte wird heller als

164 Ebd.,S. 16 f. Die historische Einordnung bezieht sich hier auf den Mathematiker und Philoso-
phen Christian Wolff (1679-1754), der den Neologismus intensitas um 1730 im Rahmen seiner
>Ontologie« einfithrte. Vgl. dazu ausfiihrlich ebd., S. 15-53.

165 Kiening 2016, S. 122.

166 Vgl. Strohschneider 2002, S. 113.

167 Vgl. Gumbrecht 2012, S. 215 f.

168 Vgl. Kiening 2016, S. 119.

169 Ohly 1977b,S. 321.

170 Ebd,S. 322.
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es war, solange es allein war, ohne Erfiillung im Neuen.«7* Obwohl Ohly dieses
Ordnungsprinzip spiter auch fiir >halbbiblische< und »ausserbiblische< Bereiche
diskutiert, geht es dabei zunichst um ein Verhiltnis von Altem und Neuem Tes-
tament. Ein bemerkenswertes Argument bildet die Annahme eines >typologischen
Dreischritts¢, wonach der Zeit Christi als Erfilllung der alten Zeit eine dritte Zeit
zuwachse. Die Zeit der Erfillung wird so zur >Mitte der Zeit< und dadurch selbst
wieder zur Verheissung und zum Typus eines kommenden Antitypus.'7 Das Ver-
hiltnis von Typus und Antitypus ist damit einerseits reziprok gedacht, indem es
sich gegenseitig erhellt: »Die Summe der Zeiten erfiillt sich in der Fiille der Zeit
um Christus wie in einem Brennpunkt, in dem sich alle alten Strahlen sammeln,
um in die alte Zeit zuriickzufallen aus dem gesteigerten Licht der Zeit Christi.«'7s
Die Relationen sind andererseits aber nicht auf ein einfaches Vorher und Nachher
begrenzt, sondern in eine kommende Zeit verlingerbar, womit sich die jeweils
eigene zeitliche Position relational verdoppelt: »Die Zeit der Mitte hat den Dop-
pelblick nach hinten und nach vorn, derart, dafl beide Blicke stimulierend wirken.
Das Heute als gesteigerte Vergangenheit schaut auf das hohere Morgen.«'7+ Indem
Christus Brennpunkt ist, verschiedene Strahlen sammelt, diese heller scheinen
lasst und wieder zuriickwirft, dann aber selbst zum Bezugspunkt fiir neue Anti-
typen werden kann, zeigt sich typologische Sinnbildung als Reihenbildung, die
jeweils das Alte steigert, in sich Neues schafft und wieder zum Ausgangspunkt
fir Kommendes wird. Mit dem >typologischen Dreischritt« nimmt Ohly eine
entscheidende Modifikation vor, die typologischem Denken per se eine serielle
Grundtendenz und eine Dynamik der Steigerung unterlegt, die sich fir legenda-
risches Erzihlen — gerade im textuellen Format des Legendars — als signifikant
erweist. Selbst eine mediale Gegenwirtigkeit »von maximaler Fille«'7s, wie sie
mit dem christologischen Ereignis scheinbar vorliegt, erschopft sich in diesem
Sinne nicht, wie sie auch narrativ nicht einfach gegeben ist. Gerade dadurch wird
sie aber anschlussfahig fiir kommende Ereignisse, die ebenso textuell ausgestaltet
sein wollen, in ihrer Medialitit aber nicht etwa nur ein defizitires Nachher bilden,
sondern ein neuerliches Steigerungsmoment versprechen, die das nunmehr Alte
erneut durchdringen und in sich gegenwirtig machen.

171 Ebd,S. 323.

172 Vgl. ebd.; mit Blick auf das Wunder und >die Legende als Ganzes< auch Bleumer 2020, S. 157 f.
173 Ohly 1977b, S. 323.

174 Ebd.,S. 324.

175 Kiening 20074, S. 11; vgl. dazu auch Herberichs/Kiening 2008, S. 17-19.
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2 Heilsgeschichte auf Umwegen: Marien- und Jesusleben

2.1 Vom Raubgut zur Gastlichkeit: Das Rauberehepaar

in einer dicke da beneben
zwelf gesellen gesazen,

die uf walden und uf strazen
mordes vil begiengen.!

so wil ich an dem kinde
mime sune einen knecht

uf zihen, der im kumt recht,
wand ich in im wil behalden.?

ich wil als liebe geste
uch in min herberge entphan
unde alles leides erlan.3

Wihrend die Heilige Familie schon bald nach Christi Geburt vor Herodes nach
Agypten fliichtet und das noch junge Jesuskind eine Reihe erster Wunderta-
ten vollbringt,* schiebt sich in diese Erzihlung von Verfolgung und Flucht eine
zweite Erzihlung tiber das Zusammentreffen mit einer Rauberbande und einem
Riuberehepaar. Insgesamt handelt es sich um drei handlungslogisch verkniipfte
Riuberepisoden,’ die mit der ersten auf dem Weg nach Agypten einsetzen, durch
den Aufenthalt in Splen und den Bethlehemitischen Kindermord zwei Mal unter-
brochen werden,’ bevor dann nach der letzten Episode weitere Erzahlungen zur

I
2
3
4
5

6

PLS. 81, V. 2766-2769 (Die Heilige Familie gerit durch eine Gruppe Riuber in Gefahr).
PLS.86,V.2956-2959 (Einer der Riuber will das Jesuskind als Knecht halten).

PL,S. 89, V. 3048-3050 (Derselbe Riuber nimmt die Heilige Familie als Giste auf).

PILS. 75-81, V. 2543-2765.

Vgl.P1,S.80-96, V. 2753-3336 (Rduberepisode 1); S. 103-111, V. 3575-3862 (Riduberepisode 2);
S. 121-125, V. 4245-4378 (Riuberepisode 3).

Vgl.PL,S. 97-103, V. 3337-3574; S. 111120, V. 3863—4204. Dic Riickkehr aus Agypten wird
im Passional an die Erzahlung des Bethlehemitischen Kindermords angeftigt (vgl. P L, S. 120 £,
V. 4205—4244) und steht somit vor der dritten Rauberepisode. In der Kindbeit Jesu folgt dieser
Erzihlmoment auf den Aufenthalt in Splen und steht dort vor der zweiten Riuberepisode.
(Vgl. KJ, S. 146 f., V. 2071-2104) Die Position der Riickkehr aus Agypten kann durchaus als
Bearbeitungstendenz des Passionaldichters gelten, (vgl. Haase/Schubert/Wolf 2013, S. CCXIX)
hingt dabei aber wesentlich an der Positionierung des Bethlehemitischen Kindermords, der
hier zwischen den Rauberepisoden eingeschoben und diesen nicht etwa — wie in der Kindhbeit
Jesu—vorangestellt wird. Der Kindermord bildet insofern die ordnungsstrukturell entscheidende
Bearbeitungstendenz im Passional.
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Kindheit Jesu folgen. So wie ein Grossteil der Kindheitserzahlungen im Passional
gehen auch die Rauberepisoden auf die Kindbeit Jesu Konrads von Fussesbrun-
nen als Hauptquelle zuriick,” die als »ein buchelin, daz mir seit von unsers herren
kintheit«® explizit als Vorlage genannt wird.

Wie bereits Konrad, so identifiziert auch der Passionaldichter einen Riuber aus
dem Kreis der zwolf morderischen Gesellen mit dem guten Schicher zur Rech-
ten Christi am Kreuz:

ouch sagen uns die mere, / daz dirre schechere / geheizen were Jesmas / und der
zweler einer was, / die zu beiden siten / an der martere ziten / bi Cristes cruce
hiengen / und ir lon entpfiengen. / nach ir beider andacht / einer wart zu himele
bracht, / der was geheizen Jesmas, / sie sagen daz ez dirre was, / dem Crist sin
nachtsedel galt / vil me dan tusentvalt. / wir lazen an got di geschicht / weder er
ez were oder nicht.?

Das Restimee im letzten Doppelvers fillt deutlich zurtickhaltender aus als bei
Konrad, der an dieser Stelle die Szene am Kreuz nicht nur aufruft, sondern
auch den bertihmten Dialog zwischen Christus und dem guten Schicher nach
Lk 23,4243 einspielt.” Der Passionaldichter bricht hier mit seiner Programmatik
zur narrativen Harmonisierung,* wenn er einerseits die namentliche Identifizie-
rung des Raubers mit dem guten Schicher am Kreuz in der Tradition des Niko-
demusevangelinms vornimmt,™ ein endgiltiges Urteil dann aber in der Schwebe

7 Vgl. dazu Haase/Schubert/Wolf 2013, S. CCXVIII-CCXX. Die Kindbeit Jesu gilt fiir
V. 2477-5112 als Hauptquelle, (vgl. bereits Bartsch 1860, S. 432—444) als weitere Quelle wird
neben der Legenda Aurea eine lateinische Fassung des Ps.-Matthinsevangeliums diskutiert.
Wourden die Kindheitserzihlungen im Passional von der Forschung bisweilen als sehr eng an
Konrad gewertet, (vgl. Masser 1969, S. 98—105; ebenso Hammer 2015, S. 69—80) so sind eigene
Akzentuierungen des Passionaldichters (vgl. so auch Haase/Schubert/Wolf 2013, S. CCXIX)
doch augenfillig. Die iltere Forschung nahm dies jedoch zum Anlass fiir normative Autoren-
Typisierungen (vgl. dafiir v. a. Thiele 1936, S. 310~319; dhnlich aber auch noch Masser 1969,
S. 100 f.).

8 Vgl.PLS. 74, V. 2525 f;aufS. 126, V. 4405 f. wird der Verweis wiederholt.

9 PI,S. 125, V. 4363-4378.

1o Vgl. K], S. 1621, V. 2499-2530.

11 Vgl. P1,S. 12, V. 329-336: »ez hant mit grozem ruche / gesamt die meistere an latin, / so lat
durch got gewert uch sin, / ob in sumelichen orten / die meistere an ir worten / und an ir schrift
entzwel tragen, / da wil ich einen sin sagen, / der mir gevellet beste.«

12 Vgl fiir die Abschnitte im Nikodemusevangelium — bzw. in den Pilatusakten als deren ersten
Teil — Neutestamentliche Apokryphen I, S. 406; dort v. a. Kap. IX und X. Die Namen der
beiden Schicher, deren Position bei der Kreuzigung sowie das je eigene Schicksal diskutiert
auch Jacobus de Voragine (vgl. LA, S. 702; dazu bereits Masser 1969, S. 100) — im Urteil typi-
scherweise dezidierter und mit explizitem Quellenverweis: »Sed postea unus conversus est,
scilicet Dismas, qui erat a dextris, sicut dicitur in evangelio Nicodemi, et alius damnatus est,
scilicet Gestas, qui erat a sinistris. Uni ergo dedit regnum, alteri supplicium.« (»Doch bekehrte
sich dann einer, Dismas, der zur Rechten war, wie es im Evangelium des Nikodemus heifit.
Der andere, Gestas, der zur Linken war, wurde verdammt. Dem einen verhalf er folglich zum
Koénigreich, dem andern zur Hinrichtung.«)
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halt.s Die Identifizierung wird dennoch als Moglichkeit aufgerufen, wodurch
die Riubererzihlung eine heilsgeschichtlich wie erzihllogisch gesteigerte Konti-
guitidt gewinnt, ohne dabei eine theologische Giiltigkeit zu beanspruchen.™ Die
vom Passionaldichter gesetzte Schlusspointe — dem Crist sin nachtsedel galt / vil
me dan tusentvalt — lisst den Blick umso mehr auf die Umstande dieses so viel-
fach vergoltenen Nachtlagers fallen,”s welches der Rauber zuvor nicht nur dem
jungen Jesuskind, sondern der ganzen Heiligen Familie wiederholt bereitet hatte.

Die Heilige Familie als Raubgut

Die Erzihlungen im Anschluss an Christi Geburt stehen im Kontext der Flucht vor
Herodes und des Bethlehemitischen Kindermords mit dem Tod des Machthabers
und dessen dritten Sohnes Antipater.”® Damit steht dieser Teil des Marien- und
Jesuslebens von Anfang an im Zeichen der Gefihrdung, was sich dann auch im nar-
rativen Verlauf an diversen prekiren Momenten konkretisiert und das Leben des
noch jungen Jesus als ein durchwegs bedrohtes ausweist. Eine »Frithgeschichte des
Heilands in lebhaften Bildern familialen Zusammenseins und kindlichen Spiels«7
scheint an manchen Stellen zwar punktuell auf, bestimmt aber keineswegs den
Grundton der Erzihlung. Mit dem Aufbruch nach Agypten folgen zunichst Gefah-
ren durch Drachen, Léwen, Wolfe, Biren und stetigen Nahrungsmangel. In drei
thematisch geschlossenen Episoden miinden diese Situationen dann jeweils in eine
Selbstbehauptung des Jesuskindes, indem es die Drachen bannt, die wilden Tiere
zihmt und die Krone eines michtigen Baumes zu Maria heruntersenkt, um aus

13 Im arabischen Kindheitsevangelium heissen die beiden Schicher hingegen Titus (der >gute<
Schicher) und Dumachus (der >schlechte< Schicher), die hier beide an der Gefangennahme
der Heiligen Familie in Agypten beteiligt sind und in einer direkten Figurenrede durch das
Jesuskind als die beiden spiteren Schicher bei der Kreuzigung ausgewiesen werden. Vgl. dazu
Neutestamentliche Apokryphen 1, S. 365 f.: »Da antwortete der Herr Jesus und sprach zu seiner
Mutter: >In dreiffig Jahren, Mutter, werden mich die Juden in Jerusalem kreuzigen, und jene zwei
Riuber werden mit mir ans Kreuz geschlagen werden, Titus zu meiner Rechten, Dumachus zu
meiner Linken, und nach jenem Tag wird Titus mir ins Paradies vorangehen.«

14 Insofern wire auch hier von einer Faszination des Passionals fiir Nebenfiguren der kanonischen
Tradition auszugehen, wie dies grundsitzlich in den apokryphen Kindheitsevangelien zu beob-
achten ist. Vgl. dazu allgemein McLachlan 1978, S. 332 f.

15 Eine Vorwegnahme dieser Relation folgt bereits im Zuge der Wunderheilung am Schluss der
zweiten Riuberepisode, bevor der Text die Erzihlung des Kindermords einspielt. Dies ist
im Kontext der Wunderheilung durchaus schliissig, bezieht sich zunichst aber nur auf eine
immanente Reziprozitit. Vgl. PL, S. 111, V. 3857—3862: »nu secht, ob iman so edel / vergolden
sehe ein nachtsedel / als diz reine kindelin / dem wirte und der wirtin / vergalt an richlichem
vrumen, / als ir habet hi vernumen.«

16 Vgl.PLS. 73-120, V. 2477—4204.

17 Kiening 2009¢, S. 20 (Dort zur Kindbeit Jesu Konrads von Fussesbrunnen).
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der Wurzel einen Quell mit frischem Trinkwasser entspringen zu lassen.'® Neben
dem von Herodes gesetzten Grundton der beschlossenen Kindstétung wird auch
die Topografie des Weges in gehduften Semantiken der Not beschrieben. So ist die
grundlegende Ungewissheit bereits dem initialen Aufbruch eingeschrieben: »Sus
vuren sie von lande, / da man sie wol erkande, / kegen unkunder erde.«* Das>fremde
Gebiet< ist von Beginn an mit manifesten Feinden belegt, die Joseph moglichst zu
umgehen trachtet: »Joseph der gotes werde / uf daz gebirge sich do brach, / wand
er sich vrides da versach / vor valschen schecheren, / die mit grozen sweren / durch
habe die lute slugen / und sich des betrugen, / swi ez was lesterlich genuc.«** Mit
der expliziten Erwartung heimtiickischer Riuber und der versuchten Umgehung
dieser Gefahr ist hier schon frith indiziert, durch welche Umwege und Hindernisse
der weitere Verlauf handlungslogisch wie narrativ geprigt sein wird. Die unkunde
erde erweist sich als durchwegs unwirtlich; man bewegt sich i wuster wilde, der
Weg ist crum und unslecht, fihrt Uber viele Verzweigungen an langen stigen und
smaln, / an bergen ho, an tiefen taln.** Trotz des wundertitigen Jesuskindes bleibt
die Heilige Familie exponiert:

ir not was nicht volant, / der si musten underwegen / mit sumelichen sachen pfle-
gen. / da lac ein wuste wilde, / an walde und an gevilde / beide lanc unde breit; / er
hete michel arbeit, / swer dar uber solde kumen. / manigem wart alda benumen /
durch sin gut sines libes leben.>*
Das so schwer begehbare Gebiet stellt sich als fast uniiberwindliches Hindernis
dar, was in der Vorausdeutung auf eine erwartbare Lebensbedrohung zusitzlich
betont wird. An dieser Stelle werden die bislang noch angedeuteten und von
Joseph imaginierten, in der Wahl des Weges moglichst vermiedenen und in den
diversen Ausformungen soweit durch das Jesuskind zunichst gebannten Gefah-
ren nun doch manifest: »in einer dicke da beneben / zwelf gesellen gesazen, / die
uf walden und uf strazen / mordes vil begiengen. / sie slugen unde viengen / swaz
in an rechter maze quam.«* An dieser fir die Einleitung der Raubererzahlung so
zentralen Stelle entfaltet sich eine grundlegende Logik der Kontingenz und der
Gewalg; die narrativen Vorausdeutungen, die imaginierten Gefahren werden real
und setzen die Heilige Familie einem potenziell todlichen Zugriff durch unbe-
rechenbare Michte aus. Allein in dieser ersten Erwihnung der zwolf Rauber
erscheinen deren Handlungsoptionen gehiuft, erdffnen Formen raptiver wie

18 Vgl. dazu und zu den Quellen bei Cassiodor und Ps.-Matthdus LA, S. 246; Neutestamentliche
Apokryphen I, S. 367—372, hier v. a. S. 368.

19 PIS. 75, V. 2543-2545.

20 PLS. 75, V.2546-2553.

21 PLS.76,V.2597;S. 77, V. 2606; P L, S. 77, V. 2615 {.

22 P1,S.81, V. 2756-2765.

23 PL,S.81,V.2766-2771.
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autotelischer Gewalt.** Die Riuber verhandeln tiber das Verfahren der Beutever-
teilung und einigen sich schliesslich auf die volle, dafiir aber tiglich wechselnde
Zuteilung an jeweils nur ein einzelnes Mitglied der Gruppe. Als einer der anderen
Riuber nun der nahenden Leute gewahr wird, stellt sich nach einer langen Zeit
des Misserfolgs wieder neue Hoffnung ein:

mit vreuden sach er da hin / und sprach zu den geverten do: /»ir herren, ir sult alle
vro / mit vriem mute nu wesen, / wir sin vor armut genesen / hute an disses tages
zil. / ob uns gelucke helfen wil, / als ich mich rechte kan versen, / so ist uns groz
heil geschen / an disme tage hute. / ich sehe dort couflute, / die triben her uf iren
schaden / vil soumere wol geladen, / daz uns zu selden ergen mac.<s
Obwohl hier mit vreude, heil und selde durchwegs Semantiken einer christlichen
Erlosungshoffnung aufgerufen werden, bewegen sich die Uberlegungen in einem
auf materiellen Gewinn fixierten Sinnmuster. Auch die Heilige Familie gilt darin
als eine Gruppe von >Kaufleuten<. Der fir die Tagesbeute auserkorene Rauber hofft
seinerseits durch den in Aussicht gestellten Gewinn auf eine Befreiung vom Riu-
berwesen, weshalb er seinen Alleinanspruch vehement gegen den ersten Rauber
verficht: »ey, was sal diz schallen, / daz ir umb sust nu tut? / ir wizzet wol, daz mir
diz gut / zu rechte got gegeben hat. / des solde uwer tugende rat / sich vreun mines
heiles, / wand ich mich uwers teiles / nie wolde underwinden.«* Die Imagination
von individuellem Heilsversprechen und Gnadenerweis wird hier weitergeftihrt
und oszilliert dabei zunehmend zwischen immanentem Gewinnstreben und tran-
szendenter Erlosungshoffnung. Als sich die Heilige Familie den Raubern nahert,
erkennen diese rasch, dass die Beute geringer ausfallen wird als erwartet, weshalb sie
den Riuber ob seines Alleinanspruchs verhohnen.*” Dieser gerit durch die doppelte
Schmach — den Hohn der Gesellen und die (scheinbar) so karge Beute — in Zorn,
was eine bemerkenswerte Imagination zur Verwendung des gegebenen Raubguts
nach sich zieht. Darin sind nun nicht mehr allein die materiellen Giiter, sondern
auch die sich niahernden Personen selbst miteingeschlossen:

er sprach: >wir lazens bliben. / ich sal doch heim triben / swaz mir hi got gegeben hat. /
ez hilfet ouch den husrat, / daz ich zu huse tribe / diz vie minem wibe, / so ist junc
dise vrouwe / und starc, als ich wol schouwe; / di sal mit dienste ir maget wesen. /
swaz si wil, daz mac si lesen / von alle dem gesinde; / so wil ich an dem kinde / mime

24 Vgl. allgemein Reemtsma 2013, S. 104-124, hier v. a. S. 113-124; in mediavistischer Perspektive
Schulz 2015, S. 73—75; weiterfithrend Braun/Herberichs 2005, S. 7-37; ebenso Braun 2005,
S. 436—458.

25 PI,S. 83, V. 2834-2847. Vgl. dazu auch die Verkiindigung an die Hirten nach Christi Geburt,
was hier allusiv in der Hoffnung desjenigen Riubers aufscheint, der die Heilige Familie als
Erster sieht: »Crist der heilant ist kumen / und ist geborn uch hute; / daz ich uch baz bedute.«
(PLS. 53, V. 1760-1762).

26 P1,S.83,V.2850-2857.

27 P1L,S.85,V.2906-2936.
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sune einen knecht / uf zihen, der im kumt recht, / wand ich in im wil behalden. /
aber den grawen, den alden, / waz sal mir der? waz wil ich sin? / in alle dem herzen
min / kan ich nicht vinden mit gehuge, / waz er sule, waz er tuge. / ich mezzez her,
ich mezzez dar, / so werde ich nicht an im gewar / niwan daz er das brot vertut. / hi
von so dunket mich gut, / daz ich mines zornes mut / kule und im sin aldez blut /
mit dem tode gieze. / waz ich sin me genieze, / des kan ich mich nicht verstan.<*

Die Heilige Familie wird in der Figurenperspektive des Raubers vollstindig pro-
faniert; Maria wird zur Magd der Raubersfrau, das Jesuskind zum Knecht des
Riuberssohnes und Joseph zum nutzlosen Totungsobjekt fiir den Rauber umge-
deutet. Die beiderseits triadischen Familienmodelle werden dabei {iberblendet,
indem die Heilige Familie gleichsam in der Struktur der Rauberfamilie aufzuge-
hen droht.* Ein Kippmoment, das der Heiligen Familie konstellativ schon per
se innewohnt,* wird hier syntagmatisch entfaltet. Die Knechtschaft von Maria
und Jesuskind, jeweils in Relation zu Raubersfrau und Riauberssohn, wiederholt
den ersten Bruch mit den Prinzipien innerweltlicher Prokreation und familialer
Bindung.’' Die véllige Nivellierung der Vaterposition, was mit 14 Versen den
grossten Raum im Rahmen der Gewaltphantasie des Raubers einnimmt, hat ihre
positive Entsprechung im Ideal der Josefsehe als beliebtem Losungsmodell fir
das >genealogische Dilemma«?, wodurch der extensive Mordplan in der Wieder-
holung des Bruchs eine negativ gewendete Konsequenz erhilt. Die so virulente
Imagination des Raubers fithrt den heilsgeschichtlichen Verlauf auf Abwege, was
in einem digressiven Auserzihlen der drei Riuberepisoden eine textuelle Entspre-
chung findet;» die Flucht vor Herodes wird handlungslogisch wie narrativ zum

28 PL,S.86,V.2945-2973.

29 In der Kindheit Jesu zieht der Rauber hingegen in Erwidgung, Maria weiterzuverkaufen: »die
frouwen unt ir gesinde, / s6 ich schierest ieman vinde, / der si choufet, dem gib ich die« (KJ,
S. 131, V. 1657-1659) Diese Handlungsoption fehlt hingegen im Passional; hier soll Maria
explizit — und analog zum Jesuskind — zur Magd der Riubersfrau werden.

30 Vgl. Kiening 2005, S. 31 f.: »Die Familie, destruiert, restituiert und transzendiert, stellt in diesem
Rahmen ein Schnittfeld verschiedener Logiken der Vergesellschaftung dar. Sie verkorpert,
paradigmatisch in der um das Jesuskind gruppierten Heiligen Familie, eine Kippfigur: Als
Modell sowohl eines Kerns sozialer Affektbeziehungen wie des Bruchs mit Prokreation und
Sexualitit nahrt sie die christliche Idee, Gemeinschaft, Keuschheit und Ausbreitung lielen sich
konzeptionell verkniipfen.«

31 Zum antifamiliaren Ethos des Neuen Testaments< vgl. Angenendt 2009a, S. 298 {., 345-347.

32 Vgl Signori1995a, S. 183-213; Koschorke 2000, S. 30-39, 66—72, 168-174; Kiening 2009e, S. 19-24.

33 Das zweite Kapitel in Derridas Schrift Von der Gastfreundschaft mit dem Titel >Schritt der
Gastfreundschaft« beginnt so: »Schritt der Gastfreundschaft. Wir gehen. Wir bewegen uns fort:
von Uberschreitung zu Uberschreitung, aber auch von Abschweifung zu Abschweifung. Was
bedeutet das, dieser Schritt zu viel, die Uberschreitung, wenn das Uberqueren der Schwelle fiir den
Eingeladenen wie fiir den Besucher stets ein Schritt der Uberschreitung bleibt? Wenn er es sogar
bleiben mufl? Und was bedeutet dieser Schritt zur Seite, die Abschweifung?« (Derrida 2007, S. 59;
Hervorhebungen im Orginal) Die poetogene Funktion der >Abschweifungs, der textuelle >Schritt
zur Seites, zeigt sich in dem hier vorliegenden legendarischen Kontext als besonders produktiv.
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gefahrlichen Abweg des Riaubers. Heilsgeschichtlich ist dies ein durchwegs pre-
kirer Moment, droht die Heilige Familie und mit ihr der Heiland doch vollends
im Modus einer gewaltsamen Kontingenz unterzugehen. Das eigentlich >heils-
trachtige Opfer< wiirde so nur mehr zum >unheilvollen Opfer< — vom sacrifice
zum victime — verkommen,* und damit eine legendarisch grundlegende Logik
in ihr Gegenteil verkehren.

Damit ist ein Moment geprigt, durch den das Jesuskind in eine gesteigerte Aus-
gestossenheit gerit. Die Heilige Familie befindet sich nicht mehr nur auf der
Flucht vor Herodes und dem beschlossenen Kindermord, sondern sie begibt sich
zusitzlich in einen vollends kontingenten Raum, in dem ihre heilsgeschichtli-
che Bestimmung zu implodieren droht. Die Profanierung der Heiligen Familie
wiirde ihre heilsgeschichtliche Funktion zunichtemachen und die Erlosungstat
Christi am Kreuz durch einen kontingenten Gewaltakt ersetzen. Die Imagina-
tion des Riubers lisst diesen Erzihlmoment als eine »Zone der Ununterscheid-
barkeit« zwischen Profanem und Religiosem erscheinen.’s Die Rauberepisode
als Ganzes zeigt sich an dieser Dynamik stirker interessiert, als dass hier >das
Heilige< etwa vorrangig als ~das Numinose< umspielt wiirde.’¢ Christus erscheint
hier vielmehr als sacer im Sinne Giorgio Agambens; das Jesuskind als »ein abso-
lut totbares Leben, das Objekt einer Gewalt, die sowohl die Sphire des Rechts
als auch jene des Opfers iiberschreitet«”. Die Riuberbande beraubt innerhalb
ihres Einflussgebiets grundsitzlich jeden; und dabei nicht nur seines Gutes,
sondern um dessentwillen jederzeit auch durch sin gut sines liebes leben. Jesus,
Maria und Joseph werden hier gleichsam zu homines sacri, deren >nacktes Lebenc
der gottlichen Providenz enthoben und stattdessen einer >rauberlichen< Kon-
tingenz ausgesetzt ist.>* Die Riuberbande und insbesondere der Rauber, dem
die volle Tagesbeute und damit die Verfiigungsgewalt tiber die Heilige Familie
zusteht, erweist sich innerhalb dieser Dynamik als der eigentliche Souverin,»
der in diesem Moment das heilsgeschichtlich eingebundene Leben in einem Aus-
nahmezustand aufzuheben droht, um es nurmehr in ein nacktes Leben umzu-
werten.* In dieser Zone der Ununterscheidbarkeit wiirden Knechtschaft und
Totung schliesslich nicht als Sakrileg gelten, das heilstrachtige Opfer doch aber

34 Vgl. Kiening 2005, S. 34; Kiening 2009, S. 12 f.

35 Vgl. Agamben 2002, S. 95 f.

36 So hingegen Hammer 2015, S. 7 f. Zur Kritik an den Primissen Rudolf Ottos vgl. Agamben
2002, S. 85-90, zum Begriff des >Numinosen« v. a. S. 88.

37 Agamben 2002, S. 95.

38 Vgl. allgemein ebd., S. 8196, v. a. S. 93 (Hervorhebung im Original): »Souverdin ist die Sphiire,
in der man téten kann, obne einen Mord zu begehen und ohne ein Opfer zu zelebrieren, und
heilig, das heifSt totbar, aber nicht opferbar, ist das Leben, das in diese Sphiire eingeschlossen ist.«

39 Vgl ebd., S. 25—40.

40 Vgl. ebd., grundlegend S. 11-22, zur Ausnahme als Auschliessung S. 27 .
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annihiliert werden; eine >doppelte Entziehung< zwischen Profanem und Religio-
sem.* Die Unbestimmtheit dieser Position macht den Erzihlmoment medial so
virulent, da sich erst daraus die Bedingungen fiir die folgenden Erzahloptionen
eroffnen. In einer Umkehrung der hier grundgelegten Logik erweist sich dann
namlich das Jesuskind als wahrer Souverin, indem es die hostile Ausnahmesitu-
ation gleichsam in eine >gastliche Ausnahmesituation< zu verwandeln vermag.+
Der Einbruch in die Integritit der Heiligen Familie wird zu einem Einbruch in
das Heim der Riuberfamilie.#

Im Anblick des schonen Jesuskindes und des weinenden Josephs riickt der Riauber
namlich schon bald von seinem Vorhaben ab. Am Anfang seines Sinneswandels
steht ein Beschauen des Heilands, der den Blick des Riubers erwidert: »Biwilen
dirre schachman / sach daz reine kint an, / daz in der muter schoze lac, / unde wart
gewar, wi ez pflac / vil lieplich in an sehen.«# Eine erste Verbindung zwischen
Rauber und Jesuskind wird hier allein durch Blicke gestiftet, deren Reziprozitit die
Aufmerksamkeit des Riubers bindet. Diese bleibt am Knaben haften, der ihm mit
zunehmender Betrachtung immer besser gefillt.# Dadurch und mit dem zusitz-
lichen Anblick von Josephs Tranen verliert der potenzielle Gewalttiter jegliche
Freude an seinem Vorhaben; sein Herz wird durch gottliches Eingreifen erweicht.+
War bislang die Verwendung der Beute zentrales Phantasma, zielt der Impetus nun
in eine ganz andere Richtung:

41 Vgl ebd,, S. 95.

42 Vgl. dazu auch allgemein Mein 2009, S. 71-88, hier v. a. S. 81: »Denn Gastlichkeit als offener
Moglichkeitsraum ist zwar ohne Zweifel als eine Griindungssituation zu denken, doch als eine,
die durch die Abwesenheit jedes Souverins gekennzeichnet ist. Thr Spezifikum liegt gerade in
der Unverfiigbarkeit, in der Absenz jeder Definitionshoheit. In ihr verdichtet sich kein Gedanke
und keine Ideologie, sondern lediglich das Prinzip wechselseitigen Offen-Haltens, das im Gestus
der Wiederholung evident wird. Gastfreundschaft erweist sich so im Kern als formaler Modus,
der nichts anderes will, als die Bewegung, der er entspringt, auf Dauer zu stellen.« So liesse sich
auch — gastsemantisch gedacht — die conversio des Raubers und die narrative Vorbereitung von
Christi Verheissung am Kreuz als Umkehrung der Ausnahmesituation denken, obwohl die
Heilige Familie im engeren Sinn ja wieder aus dem Raum der Gastlichkeit heraustreten wird.

43 Vgl allgemein Derrida 2007, S. 69. Obwohl>Einbruch<von Derrida an dieser Stelle vornehmlich
technizistisch — genannt werden etwa Telefon, Television, Fax, E-Mail, Internet — gedacht ist,
scheint mir fiir einen gastlich geprigten Medialitatsbegriff die Idee des »Einbruchs in das Zuhause<
erhellend, gerade wenn man die Beherbergung Christi allegorisch als conversio-Moment liest.

44 P1,S.87,V.2979-2983.

45 Vgl.auchP LS. 100 £, V. 3479-3491, wobei die conversio des Affrodisius durch ein sich stei-
gerndes Beschauuen des Jesuskindes evoziert wird.

46 PIL,S.88,V.3023-3037. Mireille Schnyder hat solche Dynamiken fiir das legendarische Erzahlen
als Momente des Staunens herausgearbeitet, »als Moment der Verwirrung, [...] als Initialmoment
der conversio« (Schnyder 2016, S. 169185, hier S. 170). Zum >tiberwiltigenden Staunen< im
>halboffentlichen Raum« vgl. ebd., S. 183; allgemein dazu auch Schnyder 2013, S. 95—114.
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er sach vil lieplichen an / Josephen den alden degen, / der da gienc afterwegen /
unde vor leide was unvro. / lieplich sprach er zu im do: / »ey, guter man, nu get
her, / wand ich gentzlich uch gewer / daz ir von mir sit unverladen. / ich wil ver-
kiesen minen schaden / durch got und durch daz beste. / ich wil als liebe geste /
uch in min herberge entphan / unde alles leides erlan. / get her zu disme kinde /
und trostet uwer gesinde, / wand ich ir hinacht wol pflege; / zoget gemeclich uf
dem wege, / daz ir daz vie icht verjaget, / so wil ich als mir wol behaget / vor in
min hus riten / und uwer alda biten. / kumet gemachsam nach mir / und wizzet
alvurwar, daz ir / hint bi minen kinden / gut gemach sult vinden.«”
Der Riuber wird hier zunichst tiber die Erzihlerrede und dann tiber seine eigene
Figurenrede als arglos dargestellt; er schaut und spricht nun Leplich. Im Zuge dieser
Zuwendung lidt er die Heilige Familie in sein Haus ein, womit die Figurenrede
des Rdubers eine Umdeutung vom Raubgut zum Gast, von der Knechtschaft zur
Gastlichkeit vollzieht. Er will der Heiligen Familie sogar vorausreiten, um ihre
Ankunft zu verkiinden und sie gebiihrlich in Empfang nehmen zu konnen. Die
urspriingliche Handlungslogik des Riubers ist so allein durch den Blick Christi
und die Trinen Josephs ausser Kraft gesetzt.+
Seinen Sinneswandel tragt der Rauber dann unverziiglich an seine Ehefrau weiter,
kiindigt ihr gute lute an, die als liebe geste zu thnen kommen werden und fir die
sie das Haus vorbereiten solle. Die Beschreibung der zu erwartenden Giste kon-
trastiert dabei scharf mit der zuvor noch bis ins Detail imaginierten Handhabung
des Raubguts — den geknechteten Maria und Jesus, dem nutzlosen und deswegen
getoteten Joseph:

sie haben daz schoenste kindelin, / daz ie mensche mit den ougen sin / mochte in
der werlt beschouwen. / eine vil junge vrouwen / sach ich, di ist sin muter. / ein alt
herre guter, / erlich gestalt unde gra, / der kumt mit der vrouwen da, / vor aldere
wiz als ein sne. / ob er di vrouwen icht beste, / daz kan ich dir nicht gesagen. / er
ist so alt an vil tagen, / daz er nach dem wane min / mac vil wol ir vater sin. / und
swi dem si, dem si also, / wir sin ot irre kumfte vro, / und also lieb als ich dir bin, /
so vlize dich, daz du in / dich erbietes minnesam.«*

Der Réuber leitet so den gastlichen Empfang ein, wobei auch hier wieder die unklare
Position Josephs thematisiert, aber letztlich als Moment der Unbestimmtheit offen-
gelassen wird. Entscheidend ist vielmehr, dass der Rauber seine Ehefrau zu einer
Gastireundschaft aufruft, die ihrer ehelichen Zuneigung in nichts nachstehen soll.s°

47 PI1,S.881,V.3038-3062.

48 Vgl. dazu auch Derrida 2007, S. 13—57 zur >Frage des Fremden: vom Fremden kommends, hier v. a.
S. 14 f. Die Heilige Familie und insbesondere das Jesuskind als >der Fremde< in dieser Konstellation
beginnt damit gleichsam »die Autoritit des Oberhaupts, des Vaters, des Familienoberhaupts, des
>Hausherrn«« zu bestreiten.

49 PIL,S. 90, V. 3083-3101.

so Zur Differenz von >Gastlichkeit« und >Freundschaft< in sprachhistorischer Perspektive vgl.
Schumacher 2009, S. 10§-116, hier v. a. S. 107. Dass der Vergleich des Raubers lediglich auf eine
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Medialitit der Gastlichkeit

Mit der Einladung an Joseph und der Instruierung der Raubersfrau setzt eine erste,
tiber 300 Verse erzahlte Episode der Gastlichkeit ein.s' Das Haus wird geschmiicke,
die Gastgeber eingekleidet, die Giste empfangen und begriisst. Das Jesuskind wird
von der Riubersfrau gebadet, bevor die Gesellschaft das Haus begeht, um schliess-
lich ein gemeinsames Abendessen einzunehmen, die Nacht durchzubringen und
sich am nichsten Tag — an dem der Riuber auf einem gemeinsamen Frithstiick
besteht — wieder zu verabschieden. Im Zentrum der insgesamt {iber 1000 Verse
umspannenden Riubererzihlung steht insofern eine vielschichtige Gastsemantik,’
die in einem weiteren Rahmen von Verfolgung und Flucht zu verorten ist und in
einem engeren Umfeld aus einer vorgelagerten Episode der Unwegsamkeit und
Gefahr, dann insbesondere aus einer konkreten Imagination von Raub und Mord
hervorgeht. Die primire Funktion von Gastlichkeit zeigt sich insofern als eine
poietische, »[i]st es doch seit je die gastliche Begegnung, die den Ort des Erzahlens
stiftet«’. In einer weiteren Perspektive ist Gastlichkeit auch medial produktiv,
indem sie hier nimlich aus der prekiren Option von Raub und Mord hervorgeht
und so die folgende >Hospitalitdt« der anfinglichen >Hostilitdt« entgegengesetzt.+
Die dadurch evozierte >Schwellensituation Gastlichkeitss zeigt sich im Verlauf
der Riubererzihlung als eine medial gesteigerte, insofern die Gastlichkeit sich
hier nicht einfach anstelle der Hostilitdt einfligt, sondern diese erst im narrativen
Vollzug und damit in einem Akt der Setzung veridndert.s® Die Riubererzihlung
schafft eine priagnante Urszene der Gastlichkeit,’” in der das gastliche Moment

Intensitat abzielt, scheint an dieser Stelle naheliegend. Vgl. zum Motiv der >Gastprostitution<
hingegen Bahr 1994, S. 65—71; Bahr 2009, S. 20.

st Vgl.PLS. 88-96, V. 3043-3336.

52 Wie umfangreich diese Erzihlabschnitte insgesamt sind, zeigt allein schon das quantitative
Verhiltnis zum Gesamttext. Dieser umfasst nach der aktuellen Ausgabe von Haase/Schubert/
Wolf 2013 (ohne Marienmirakel gerechnet) 12’624 Verse, wovon die 1006 Verse der gesamten
Riubererzahlung also um die 8 Prozent ausmachen.

53 Bahr1994,S. 21. Gerade fiir das legendarische Erzihlen im Rahmen von Marien- und Jesusleben
sind solche Momente der Gastlichkeit insofern zentral, blieben in der Forschung jedoch im Schatten
der heilsgeschichtlichen Héhepunkte bisweilen unbeachtet (vgl. etwa Hammer 2015, S. 79 {.).

54 Vgl Bahr 1994, S. 11. Inwiefern »selbst die Hostilitit des Gegensatzes von Freund-Feind ihr
innerstes Wesen in der Hospitalitit offenbart«, bespricht Bahr 2009, S. 17-27, hier S. 17 (Her-
vorhebungen im Original).

55 Vgl. Parr/Friedrich 2009, S. 9.

56 Vgl. grundlegend Mersch 2002b, S. 1321, hier v. a. S. 16; Kiening 20074, S. 23.

57 Handlungslogisch und der legendarischen Chronologie gemiss nimmt dies dann auch narrativ
die Worte Christi nach Mt 25,34-35 vorweg: »tunc dicet rex his qui a dextris eius erunt venite
benedicti Patris mei possidete paratum vobis regnum a constitutione mundi esurivi enim et
dedistis mihi manducare sitivi et dedistis mihi bibere hospes eram et collexistis me« (»Dann wird
der Konig denen zu seiner Rechten sagen: Kommt her, ithr Gesegneten meines Vaters, empfangt
als Erbe das Reich, das euch bereitet ist von Grundlegung der Welt an. Denn ich war hungrig,
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keineswegs selbstverstindlich, sondern vielmehr in seiner momenthaften Perfor-
manz ausgestellt ist. Dadurch ist folglich auch bereits textuell iberformt, was Rolf
Parr und Peter Friedrich als gastliche Urszene konturiert haben:

Imaginiert man namlich so etwas wie die Urszene von Gastlichkeit, dann mag sie
darin gelegen haben, dass Einzelne oder Gruppen auf Fremde treffen, diese aber nicht
mehr automatisch als Feinde ansehen und sie unmittelbar angreifen, sondern ihnen
einen temporiren Schwebestatus zwischen Fremdsein und Selbstsein einrdumen, in
dem der dazu ndtige Austausch Giste und Gastgeber geradezu zwingt, von sich, dem
eigenen Herkommen, von Erfahrungen und Absichten zu erzihlen.s*

Durch die Konturierung und Uberschreitung dieser Rahmenbedingungen wird der
darin vollzogene Bruch verstirkt ausgestellt, womit das Moment der Gastlichkeit
und die darin erdffneten Optionen der Heilsvermittlung erst sichtbar werden.s
Die im Rahmen der Riubererzihlung iiber Umwege erzihlte und aus Momenten
der Bedrohung entspringende Gastlichkeit gewinnt so in einer mediologischen
Perspektive an Brisanz,

[d]enn Medialitit zeigt sich als jene Unbestimmbarkeit, von der immer nur neue
Skizzen gemacht werden konnen und deren Zeichnungen und Risse vor allem quer
laufenden Performanzen oder Friktionen und Unterbrechungen entspringen, die
gleichsam von der Seite kommen und in die Strukturen und ihre Prozesse eingrei-
fen, um dabei laufend neue Widerspriiche und >Spriinge« zu erfinden.®
Durch dieses auch hier gleichsam >von der Seite« vollzogene Erzihlen — poetologisch
gewendet ein »Schritt zur Seite, die Abschweifung«® —und die dadurch entstehen-
den >neuen Skizzen« zeigt sich eine Medialitit, die nicht allein auf heilsgeschichtli-
che Schliisselmomente wie Inkarnation, Passion oder Resurrektion zielt.* Es sind
hier vielmehr die Widerspriiche und Spriinge, die darin aufscheinenden kontriren
Figurationen, die narrativ wirksam werden und so das Vermogen bergen, »in das
System des Sinns Risse zu schlagen«®.
Dass der Gastgeber des noch jungen Jesuskindes spater am Kreuz die Verheis-
sung Christi fiir das ewige Himmelreich empfingt, verdeutlicht eine grundlegende
Reziprozitit der gastlichen Relation, wenn der Gastgeber zum Gast seiner Giste

und ihr habt mir zu essen gegeben. Ich war durstig, und ihr habt mir zu trinken gegeben. Ich
war fremd, und ihr habt mich aufgenommen.«) Zur Massgeblichkeit dieser Stelle fiir diverse
normative Texte des Mittelalters vgl. auch Schumacher 2009, S. 108.

58 Parr/Friedrich 2009, S. 8. Zur >Fremdheit« als identititsstiftendem Phanomen des religios Eigenen
(im Christentum) vgl. auch Prautzsch 2021, S. 272-274.

59 Vgl. hier grundlegend Mersch 2006, S. 225-228; ebenso Kiening 2009b, S. 6 {.

60 Mersch 2006, S. 224.

61 Hier nochmal Derrida 2007, S. 59 (Hervorhebung im Original).

62 Zur Zentralstellung dieser Grundfiguren mittelalterlicher Medialitit vgl. Kiening 20104, S. 16-32,
hier S. 17.

63 Barthes 1988, S. 12.
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und diese ihrerseits zu seinen Gastgebern werden.® Indem sich Christus seinem
Gastgeber als Erlser am Kreuz zu erkennen gibt — was der Rauber urspriinglich
in Form eines materiellen Gewinns imaginiert hatte, um sich so rein innerweltlich
vom Riuberwesen loszukaufen —, enthiillt sich dieser Gast wiederum als >wahrer
Gastgebers, der jegliche immanente Reziprozitit iiberschreitet und so im Zei-
chen einer »absoluten Gastlichkeit< steht.® Dass Gastlichkeit auch hier nicht etwa
substanzialistisch zu denken ist, sondern vielmehr eine Position voraussetzt, die
per se eine offene bleiben muss, macht diese Konstellation so virulent. So wire
in diesem Sinne mit Hans-Dieter Bahr zu fragen, ob

zu Gast eben nur der wird, den man weder einschliefit noch ausschliefit? Ob er nun
empfangen wird oder vortibergeht: taucht er nicht einzig dort auf, wo ihm ein Platz
offen-, ein Weg freigehalten wird? Und zwar genau dort, wo er nicht bei sich ist?®7

Damit ist mediologisch nicht etwa der Gast von Interesse, sondern die Dyna-
mik der Gastlichkeit. Gastlichkeit wire in diesem Sinne »eine Medialitit ohne
Medium, ein Dazwischen ohne Substanz, eine Grenze, die nicht ein A und ein
B voneinander trennt, vielmehr in beiden jeweils als gleichzeitige Einschliefung
und Ausschlieffung des anderen erscheint«®. Im hier vorliegenden legendarischen
Kontext ist es umso bemerkenswerter, dass dem Moment der Gastlichkeit eine
Rahmung der Gewalt zugrundeliegt. Die davon ausgehende Unversehrtheit und
Aufgehobenheit des Gastes — der Heiligen Familie als Gaste der Rauberfamilie -
zeichnet diese >Medialitit der Gastlichkeit< aus. Nochmal mit Bahr:

Das Heilige liefle sich vielmehr als >machtlose< Unversehrtheit verstehen, eine
Unversehrtheit, die sich durch jede Verletzung nur entzieht und »in Nichts< auflost.
So aber wire das Heilige dort zu ehren, wo es sich an seinem extremsten Gegensatz
darstellen liefle, nimlich an der Person des Gastes, die sich gerade im Verrat am
verletzlichsten zeigt. Doch tiber die Person hinaus verweisen die heiligen Gesetze
der Gastlichkeit auf einen unversehrbaren Gast, der sich der Verletzung stets ent-

64 Vgl. dazuauch Derrida 2007, S. 90: »Und der Gast, die eingeladene Geisel, wird zum Einladenden
des Einladenden, zum Herrn des Gastgebers. Der Gast wird zum Gastgeber des Gastgebers.«
Vgl. zum Aspekt der Reziprozitit ebenso Bahr 1994, S. 13, 35. Eine immanente Vorwegnahme
dieser zuletzt transzendierten und darin tiberbotenen Reziprozitit findet sich bei Konrad in der
dritten Rauberepisode, wenn der Rauber seine gesamte Familie in den Dienst seiner erneuten
Giste stellt und so sich selbst zum >Untertan< derer macht, die er sich zuvor untertinig zu
machen gedachte. Vgl. KJ, S. 156, V. 2342-2346: »darzuo chint unde wip, / die suln iu wesen
undertin. / daz wir nu guot unt ére hin, / iuwer eigenchneht unt iuwer diu, / des enjehe wir
nieman waz 7u.«

65 Vgl. Bahr 1994, S. 46.

66 Vgl. Derrida 2007, S. 27, 64; ebenso Bahr 1994, S. 35.

67 Bahr 1994, S. 11 f. (Hervorhebung im Original).

68 Kiening/Beil 2012, S. 194 f.
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zieht. Der Verrat verwandelt die Person in ein Opfer, indem er zugleich den Gast

zum Verschwinden bringt.%
Dass der Gast in der Verletzung verschwindet, bestimmt Gastlichkeit als ein
Moment, das nur in der stetigen performativen Setzung greifbar bleibt. In legen-
darischer Logik ist die Abfolge dann eine umgekehrte; die drohende Verletzung
geht der vollzogenen Unversehrtheit voraus und schafft dafiir eine entsprechende
Rahmung. Die Verschiebung von der Gewalttat zur Gastlichkeit macht eine Dyna-
mik kenntlich, die in der Aufnahme des Gastes einer conversio des Gastgebers
gleichkommt.”” Die Gegensitzlichkeit wird dadurch gesteigert, dass die Option
der Verletzung als Imagination gegeben ist und so eine textuelle Prasenz hat. Das
Risiko der Heilsgeschichte, die Gefihrdung durch drohenden Heilsverlust, wird
gleichsam zum Risiko der Legende,”* die diese Erzidhloptionen ausstellt. Daraus
entsteht dann wiederum die Chance fiir ein legendarisches Erzihlen, das solche
Momente des drohenden Heilsverlusts als Voraussetzung gesteigerter Heilsgegen-
wirtigkeit nutzt. Im Rahmen dieser medialen Spannung wird eine gastliche Kon-
tinuitit gestiftet, die im Zuge der Identifikation mit dem guten Schicher am Kreuz
in den wichtigsten Moment der Heilsgeschichte eingeschrieben wird und so die
Gastlichkeit der Rauberepisode zu einem legendarischen Schliisselmoment erhebt.

Die Riaubersfrau und das Jesuskind

Die Nihe zur Heiligen Familie und verschiedene Momente intimer Interaktion
werden zwar Uiber den Rauber eingeleitet, durch die Raubersfrau jedoch letztlich
vollzogen. Die Frau des Gastgebers wird dabei zur eigentlichen Gastgeberin. Die
erste Ankunft der Giste setzt denn auch mit einem bemerkenswerten Willkom-
mensgruss der Hausherrin an Maria ein:

di wirtinne vor hin trat / und als si quam an di stat, / da si Marien gesach, / vil gut-
lich si zu ir sprach: />liebe vrouwe unde #wer kint / und alle, die mit uch hi sint, /
sit mir und gote willekume. / min hus und mines huses vrume / ist gemaches uch
gereit / nach der grozen mudekeit, / di ir hat gehabet nu.</ hi mit gienc si hin zu, /
des si nichtesnicht verdroz, / unde nam uz Marien schoz / daz kint. als ouch daz

69 Bahr 1994, S. 48.

70 Die vorausgehende territoriale Vorherrschaft des Gastgebers ist dabei entscheidend: »So gelangt
die Wortbildung >Gast-lich-keit« zur Bezeichnung einer ausgezeichneten Erscheinungsweise der
Aufnahme und Behandlung von Gisten seitens derer, die bereits einen Platz besetzt halten.«
(Vgl. ebd., S. 138-147, hier S. 142) Indem der Platz zunichst besetzt ist, der Gast aber trotzdem
Aufnahme findet, wird die Logik des Hausherrn dynamisiert und einer Umwandlung unter-
zogen.

71 Zum>Risiko< der Legende vgl. auch Kobele 2012, S. 366-379; zur >Kontingenz des Geschicht-
lichen« als Bedrohung der Heilsgeschichte vgl. Kiening 2010b, S. 124.
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geschach / und si daz kint an gesach, / nie me kint geviel ir baz / dan daz kint, und

umme daz / kuste si ez lieplich / und dructez gutlich an sich. / si sach ez dicke unde

dicke, / wand ires ougen blicke / konden sin nie werden sat.”
Das Haus des Riuberehepaars — und damit der Ort, an dem die Heilige Familie
urspriinglich hitte in Knechtschaft fallen sollen — wird den Gisten zur sicheren
Unterkunft. Die Sprichwéortlichkeit in der Rede der Gastgeberin, gote willekume
zu sein,” Uberbieten die Giste durch die tatsichliche Gegenwart Gottes. Der Gott
im Gast ist hier nicht etwa ein symbolischer,* der Gast »ist< Gott. Auf diesen geht
die Riubersfrau dann auch unverziiglich zu, nimmt ihn an sich und ist von diesem
Augenblick an in unabwendbarer Zuneigung zu ihm entbrannt.”” Was an dieser
Stelle durch verschiedene Gesten der Intimitit — Blick, Wohlgefallen, Kiissen,
Umarmung und unablissiges >Wiederanblickenwollen< — bereits die erste Begeg-
nung zwischen der Rauberstrau und dem Jesuskind kennzeichnet, intensiviert sich
dann in einem der signifikantesten Momente der gesamten Riubererzihlung und
setzt sich in dieser Dynamik auch weiter fort. Beim Eintritt in die Unterkunft lasst
sie den Knaben nimlich nicht mehr vom Arm, es wird ihm ein Bad bereitet und sie
badet das Jesuskind in einem Moment exklusiver Nahe:

di husvrouwe selbe nam / daz kint, als ir wol gezam, / und leitez in ein bade vaz. /
vil lieplich si drobe saz / und begoz mit iren henden / daz kint an allen enden, /
swi si best immer konde. / niman si engonde / alsulcher arbeit dan ir. / ir lust und
ires herzen gir / was dar an, wi si dicke / uf daz kint wurfe ir blicke, / des si ouch
nicht bevilte. / daz kint lac unde spilte / mit vuzen unde mit henden, / untz an allen
enden / daz bat begonde vaste jesen.”

Von dem zuletzt ibersprudelnden Bad nimmt die Hausherrin den Schaum in einem
Gefiss auf, um ihn sicher aufzubewahren. Gerade im Hinblick darauf ist es bezeich-
nend, dass dies unter Ausschluss aller anderen Personen stattfindet; Maria, Joseph,
der Rauber — sie alle sind hier abwesend. Mit der Entgegennahme des Jesuskindes

72 PLS. 91, V. 3125-3147.

73 Eine dhnliche Formel findet sich auch bei Konrad in den Worten des Raubers, wenn er die Heilige
Familie bei ihrer Riickkehr mit diesen Worten begriisst: »[...] herre unt liebiu frouwe min /
unt du vil szligez chint / unt alle die mit iu hie sint, / nu sit ir got willechomen / unt schaffet
iuren fromen / gewalticlichen uber min habe / — des engét iu weizgot niht abe — / unt gebietet
uber minen lip.« (KJ, S. 156, V. 2334—2341) Die Sprichwortlichkeit dieser Formel zeigt sich in
anderem Zusammenhang auch im Nibelungenlied, S. 346, Str. 1180,2 (»nu sin gote willekomen
dise degene«) oder im Wigamur, S. 235, V. 5687 (»her, sit mir wilkomen unde got!«).

74 Vgl. Bahr 1994, S. 70 {. Die Rauberepisode ist damit pragend fiir das neutestamentliche Gast-
lichkeitsgebot, (vgl. Mt 25,3 5—40) nach dem jeder Gast >symbolisch« Gott sei, wohingegen der
Gast hier >tatsichlich« Gott ist.

75 Vgl. zum Reaktionstyp allgemein Schnyder 2016, S. 170, womit sich diese Dynamik seitens
der Riubersfrau auch als eine »durch das Staunen geweckte Gier nach der Uberschreitung«
beschreiben liesse.

76 P1,S.92,V.3167-3183.
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aus Marias Schoss und im gastlichen Vollzug des Bades wird auch der zuvor noch
erwihnte Riuberssohn aus seiner familialen Position des Kindes getilgt. Er findet
innerhalb der weiteren Gastsemantik tiberhaupt keine weitere Erwahnung mehr,
was handlungslogisch auch durch seine mangelnde Funktion begriindbar wire. Ent-
scheidend scheint mir an dieser Stelle aber vielmehr, dass die Position des Sohnes
durch den Jesusknaben besetzt wird. Indem der Sohn fehlt, ist ein Platz fiir Christus
offen. Dass der Transfer des heiligen Schaums allein durch die Raubersfrau geschieht,
macht die in der Uberblendung der familialen Positionen potenzierte Mutter-Kind-
Relation deutlich, die hier eben keine verwandtschaftliche ist, sondern eine gast-
liche. Die Riubersfrau badet nicht ihr eigenes Kind, sondern das Jesuskind; nicht
den eigenen Sohn, sondern den Gast.”” Eklatant ist die Abwesenheit des Riubers,
wodurch der Vollzug des Bades, die Sicherung des Schaums und letztlich der Besitz
wie auch das Wissen um den Schaum allein in Hianden der Raubersfrau liegen. Darin
zeigt sich insofern ein Kippmoment,” als die Hoffnung des Raubers auf materiellen
Gewinn in dieser gastlichen Verschiebung nun in anderer Form erfillt, dabei aber
an die personale Bindung zwischen Raubersfrau und Jesuskind gekniipft ist. Das
Baden des Jesuskindes ist somit zunichst als Moment der Nihe lesbar, der eine
mitterliche Relation zwischen Gastgeberin und Gastkind stiftet.”” Dariiber hinaus
zeigt sich hierin eine mediale Dynamik, die wesentlich an die Interaktionsmomente
mit der Raubersfrau gebunden ist. Was Derrida als Kritik an einer minnlich domi-
nierten Gastlichkeit in vormodernen Texten formuliert hat, ist an dieser Stelle schon
textuell gebrochen: »Es handelt sich um ein eheliches, viterliches und phallogozen-
trisches Modell. Es ist der Familiendespot, der Vater, der Ehemann und Herr, der
Hausherr, der die Gesetze der Gastfreundschaft macht.«* Das konkrete Handeln
der Riubersfrau zeichnet sie hingegen als Hausherrin aus,® die die Gesetze macht
bzw. diese lebt; sie nimmt das Jesuskind in Empfang, sie nimmt das Bad vor und
sie ist letztlich die Hiterin des Badeschaums, der in der zweiten Rauberepisode
gleichsam als Kontaktreliquie fungiert.®* Dieses Rollenverstindnis macht sie auch
selber in der Begriissung kenntlich, wenn sie die Giste wissen lisst: min hus und
mines huses vrume / ist gemaches uch gereit. Die Uberblendung von Heiliger Familie
und Riuberfamilie, wie sie zuvor als Zweckbestimmung des Raubgutes besprochen
wurde, findet hier durch die Privilegierung der Riubersfrau und den ostentativen

77 Zur Tradition der Hoherwertung des Gastes gegentiber der eigenen Familie vgl. auch allgemein
Hiltbrunner 2005, S. 12.

78 Zur Familie als >Affektkern dargestellter Welt< und als >Heilstibertragung im Modus sozialer
Bindung« vgl. Kiening 2005, S. 35.

79 Vgl. dazu auch Bahr 1994, S. 68.

80 Derrida 2007, S. 106.

81 Zur »aktiven Titigkeit< der Wirtin in der mittelalterlichen Epik vgl. auch Schumacher 2009,
S. 105-116.

82 Vgl allgemein Angenendt 1997, S. 149-166; zum weiteren Verlauf weiter unten in diesem Kapitel.
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Ausschluss des Raubers eine konsequente Weiterfithrung. So wie Maria in einem
Niheverhiltnis zum Jesuskind und Joseph in einer entsprechenden Distanzierung
zu verorten ist,% steht ihm in diesem gastlichen Rahmen auch die Raubersfrau nahe,
der Riuber hingegen fern. Seine Funktion beschrinkt sich zunehmend — analog zur
Leitung Josephs wihrend der Reise — nurmehr auf dussere Zwecke.

Einen weiteren Hohepunkt erreicht die erste Riuberepisode im Anschluss an die
Badeszene, wenn das Riuberehepaar und die Heilige Familie nach vollzogenem
Gastmahl zu Bett gehen.** Die Aufgehobenheit im Rahmen der gastlichen Zuwen-
dung zeigt sich dabei emblematisch zum Zeitpunkt der Nachtruhe:

Als diz ein ende genam / und di zit nach rechte quam, / daz di sunne under sanc, /
di vinster nacht her ouch swanc, / als si in irme loufe lief. / ir ieglich harte samfte
slief, / wand sie mude waren. / sit sie ouch ane varen / der wirt geleget hette / uf
gar weiche bette, / daz vruntschaft an im worchte, / sie rueten ane vorchte, / vri
vor allen sorgen.®
Die Erzdhlung erreicht hier einen Moment der absoluten Einkehr; die Heilige Fami-
lie ruht ohne Furchg, ist frei von allen Sorgen. Im Kontext von Verfolgung, Flucht
und Reisebeschwerden ist dies durchaus bemerkenswert und nur in dieser spezifisch
gastlichen Konstellation zu denken. Damitist auch die Umkehrung der gewaltsamen
Imagination des Riubers vollends vollzogen, in der urspriinglich Maria zur Magd,
Jesus zum Knecht und Joseph zum T6tungsobjekt bestimmt waren; und in dessen
Haus die Heilige Familie nun diesen Moment der Aufgehobenheit erfahrt. Damit
wird letztlich auch eine in alttestamentlicher Tradition aufgeworfene ethische Frage
neu konturiert, indem hier die Giste nicht nur um jeden Preis vor Gewalttitern
geschiitzt werden sollen, sondern der Gewalttiter selbst zum Gastgeber wird.®
Nach Abendessen, Nachtruhe und Morgenmahl folgt der Abschied, an dem die
Verbindung zwischen Riubersfrau und Jesuskind in Anlehnung an die Begriis-
sung nochmal deutlich ausgestellt wird. Auch hier wird der Knabe wieder nur
zwischen der Riubersfrau und Maria ausgetauscht, es werden verschiedene Gesten
der Zuneigung gedussert und die nach wie vor auf dem Jesuskind haftende Auf-
merksambkeit bis zum letztmoglichen Augenblick aufrechterhalten:

mit allem vlize er ir pflac, / und do ir weges zit gelac, / Maria saz uf unde reit. / in
ir schoz wart ir geleit / ir kint von der husvrouwen. / idoch si woldez schouwen /

83 Vgl. dazu allgemein Koschorke 2000, S. 30-39, 43—56.

84 Zum Gastmahl vgl. P L, S. 93, V. 3203-3262.

85 PLS.95,V.3263-3275.

86 Im Alten Testament bildet die Einkehr Gottes bei Abraham eine gastliche Urszene, vgl. Gen
18,1-33; dazu auch Mein 2009, S. 75-77; Schumacher 2009, S. 114. Weiter bilden die Beher-
bergung der zwei Boten durch Lot in Gen 19,122 und die Beherbergung des alten Mannes
vom Gebirge Efraim durch den Leviten in Ri 19,16-30 zwei wirkmichtige Narrative fir den
bedingungslosen Schutz des Gastes, womit sogar eine Hoherwertung des Gastrechts gegeniiber
der eigenen familialen Bindung einhergeht. Vgl. dazu auch Derrida 2007, S. 107-110.
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und kussen me dan zwir, / e si ez gegebe ie von ir. / als si hete sin verzigen, / do wart
uf urloub genigen / der husvrouwen schone. / swaz ir wart zu lone, / daz wart dar
nach wol offenbar. / si nam ir mit gesichte war, / untz ez der wald underbrach. /
als ouch daz geschach, / alrest si dar abe lie."”

So zeigt sich hier in einem Bogen von Begriissung, iiber diverse gastliche Momente
bis hin zum Abschied die Intensitit einer >Verbindung<, die fortlaufend nur tber
die Raubersfrau ermdglicht wird. Thre Zuwendung und die stetige Interaktion mit
dem Jesuskind iiberbieten die initiale Einladung des Raubers. Die Momente inti-
mer Gastlichkeit gehen aber dennoch aus einer Logik von Raub und Mord hervor,
die erst in der Beschauung des Jesuskindes zum Sinneswandel des Raubers und zur
Zuwendung der Riubersfrau fihrt. Und nur sie ist es dann auch, die in der zweiten
Riuberepisode als Hiiterin der Salbe zum Zuge kommen wird.

Die Riubersfrau erweist sich durch die verschiedenen Interaktionsmomente mit
dem Jesuskind bei Begriissung, Badeszene und Abschied als eine Figur, deren
gastliche Funktion keineswegs auf die praktische Umsorgung der Heiligen Familie
beschrankt bleibt, sondern sich gerade durch wiederholte Gottesschau und Gottes-
gemeinschaft vielmehr als affektive Form der Zuwendung zeigt. Die ostentativen
Blicke und die dabei stets betonte innerliche Bewegtheit der Raubersfrau machen
in allen drei Interaktionsmomenten eine affektive Intensitit deutlich. Diese kon-
templative Eigenschaft der Raubersfrau nimmt im Rahmen des Marienlebens im
Passional und der hier so weitliufigen Verschrinkung der Erzahlungen von Jesu
Kindheit mit den Rauberepisoden eine textuell durchwegs prominente Stellung ein,
wodurch eine gleichermassen gastliche wie kontemplative Urszene entsteht, wie
sie in der Tradition der Evangelienberichte und deren patristischer Deutung vor-
nehmlich an der Figur Maria (Magdalena)® festgemacht wurde. Fiir das christliche
Mittelalter pragend war dabei insbesondere die Version nach Lk 10,38—42 und die
daran anschliessende Auslegung nach Origines,” dergemiss Martha und Maria zu

87 PLS.95f,V.3299-3315.

88 Vgl. Bahr 2009, S. 24-26. Ausserdem —in anderem Zusammenhang, aber terminologisch erhellend
— zuletzt auch Lieb 2020, S. 92 f. (ferner Zinsmeister 2008, S. 112-170; Sosna 2003, S. 101-153).
Die>Habitualitdt« der Verbindung ist hier relativ begrenzt, durch den Schaum in der zweiten und
die Riickkehr der Heiligen Familie zum Haus des Riubers in der dritten Rauberepisode aber
durchwegs gegeben. Aspekte wie >Intensititc oder -Dynamik< prigen diese Verbindung geradezu
exemplarisch und in einer medialen Produktivitit, die eine intensive Verbindung zwischen Jesus-
kind und Riubersfrau deutlich hervortreten lasst.

89 Gemeint ist hier Maria als Schwester der Martha (und dabei in Abgrenzung zu dieser). Alle vier
Evangelienberichte bieten hier bekanntlich unterschiedliche Stofftraditionen, in denen Maria
aus Magdala (als Jiingerin und Zeugin von Passions- wie Osterereignis), Maria von Bethanien
und eine namenlose Siinderin in verschiedenen Gesten der Devotion gegeniiber Christus gezeigt
werden. Zur Abgrenzung der verschiedenen Stofftraditionen und deren Identifizierung zur
Figur >Maria Magdalena< vgl. ibersichtlich Boxler 1996, S. 30—41.

90 Vgl. Origines, In Lucam homiliae 2, S. 458 f. Origenes greift hier Lk 10,38—42 als zentrale
Textstelle heraus, in der Maria sich Jesus zu Fiissen setzt und seiner Rede lauscht, wiahrend
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allegorischen Figuren der vita activa und vita contemplativa umgedeutet werden.
Indem das Marienleben des Passionals die Inhalte der Evangelienberichte nach
Abschluss der Kindheitserzihlungen explizit ausklammert,” riicken die Interakti-
onsmomente des Jesuskindes mit der Raubersfrau umso mehr in den Blick. Nach
den Evangelienberichten ist Christus auch im Haus der Martha zu Gast, woraus
sich dann die besondere Interaktion zwischen thm und Maria ergibt. Die mediale
Dynamik der Riaubererzihlung besteht hingegen darin, dass diese aus einem Vor-
lauf —und einer fiir das Passional spezifischen Durchdringung — der Gewalt und der
Verfolgung hervorgeht, was dann durch die vielfachen Blicke und Kiisse der Rau-
bersfrau und die Interaktion mit dem spielenden Jesuskind im Bad tiberformt wird.

Die conversio des Affrodisius

Nach der ersten Rauberepisode folgt die Einkehr der Heiligen Familie im G6tzen-
tempel des Affrodisius in Splen,’”* nachdem das Jesuskind den von Joseph als
beschwerlich beklagten Weg abgekiirzt hat. Die Ankunft in Splen wird durch einen
Sprechakt eingeleitet, mit dem Jesus seine Verfligungsgewalt tiber Zeit und Raum
unter Beweis stellt.”s Die Rede zeigt Wirkung: »Joseph liez do sinen cric, / des
kindes worten er gehal.«<** Am Ort wiederholt sich die ungastliche Ausgangslage
von Christi Geburt, als die Heilige Familie erneut keine Unterkunft findet, was in
der Darstellung des Passionals als ein Moment der gesteigerten Rastlosigkeit aus-
gestellt ist: »Joseph, Maria und daz kint, / daz vie und ir gesinde gar / wanderten
her und dar, / irrende sich in der stat. / niman sie zu huse bat, / wand sie waren
unbekant.«”s Ganz im Gegensatz zur vorherigen Rauberepisode findet die Heilige
Familie hier keine gastliche Aufnahme, weshalb sie sich in die Riumlichkeiten des
Gotzentempels zurtickzieht. Nachdem das Jesuskind die Tempelg6tzen vom Altar

Martha sich um die praktische Bewirtung des Gastes kiimmert. Auf Marthas Dringen, dass
Jesus Maria zur Hilfe mahnen solle, wertet Jesus das Handeln Marias als die bessere Wahl, die
ihr nicht wegzunehmen sei. Die ausfiihrlichere Darstellung nach Joh 11,145 setzt den Fokus
zwar auf die Erweckung des Lazarus, diese geht allerdings von einem gastlichen Moment aus,
wenn Jesus trotz Verfolgung durch die Juden zwei Tage im Haus von Lazarus in Bethanien
verweilen will. Vgl. dazu ebenso Boxler 1996, S. 42-53.

91 Vgl.PI,S.146,V.5113-5133. Die Szene aus Lk 10,38-42 findet hingegen Eingang in den geson-
derten Text zu Maria Magdalena (im Rahmen der Apostellegenden des zweiten Buches) und zu
Martha (im Rahmen der Heiligenlegenden des dritten Buches). Vgl. dazu P II, S. 1149-1160,
V. 39905—40291; PIIL, S. 332 f.

92 Vgl.P1LS. 97-103, V. 3337-3574.

93 Vgl.PLS.97f,V.3371-3387.

94 PIL,S.98,V.33881.

95 P1,S. 98, V. 3404-3409. Die Version der Kindheit Jesu verfahrt hier wiederum schlichter und
insofern mit geringer Deutlichkeit ungastlich, wenn sie lediglich konstatiert: »da in [Joseph;
Anm. TM] nieman ze hlise bat, / want man sin niht erchande.« (KJ, S. 142, V. 1960 {f.).
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hat stiirzen lassen und Affrodisius zur Beschauung dieser Vorkommnisse an den
Ort gelangt, vollzieht sich seinerseits eine bemerkenswerte conversio,?s die mit
einer innerlichen und dusserlichen Offnung des Blicks auf das Jesuskind einsetzt:

swi er was e gewesen blint / des herzen an dem rechten wege, / doch nam in nu
in sine pflege / der mildecliche gotes geist / durch daz gesinde allermeist, / wand
ir betrupnisse und ir leit / wol understunt di gotheit. / Affrodisio dem herzogen /
wille und ouge was gebogen / uf daz liebe kindelin. / von alle dem herzen sin /
sach er aber und aber dar / und nam sin mit geluste war. / ie lenger er ez an sach, /
ie steter im daz herze jach, / es were ein gotes gesinde.””

Affrodisius fillt vor dem Knaben auf die Erde, betet ihn an und fordert im Anschluss
daran seine Landsleute gleichermassen zur Bekehrung auf. Die Ergriffenheit des
Machthabers in der Beschauung des Jesuskindes und die dabei deutlich gemachte
Steigerungsdynamik im stetigen Hinsehen und Hinsehenwollen ist eine gesonderte
Bearbeitung des Passionals und wiederholt hier in Unterbrechung der Rauberer-
zihlung deren mediale Logik. Aus der Rastlosigkeit der Ankunft entspringt eine
Gotzenaustreibung im Tempel, was wiederum den Machthaber ins Geschehen her-
einzieht, dessen conversio sich in einem gesteigerten Schauzwang erfillt.

Die Verkiindigung der Wunderheilung

Mit dem Einsetzen der zweiten Rauberepisode wird implizit deutlich, dass die
immanente Erlosungshoffnung des Riubers sich nicht bestatigt hatte, wenn er —
seiner bisherigen Gewohnheit gemiss — weiter auf Beutejagd ausging.** Nach einer
Auseinandersetzung mit wehrhaften Kaufleuten wird er mit schweren Wunden
nach Hause gebracht. Seine Qualen lassen die herkdmmlichen Heilmethoden ver-
sagen und die Riubersfrau zunichst verzweifeln. Erst als sie sich der Salbe ent-
sinnt, die auch ihr schon bei einem leichteren Leiden half, scheint fiir die aktuelle
Situation ein probates Heilmittel gefunden: »als si bevant disen vrumen / in ires
herzen rate, / do treib si hin vil drate, / swaz da was von luten bi, / der machte si
sich aller vri. / den rigel stiez si vor di tur / und liez bliben alda vur / vrunt unde

96 Vgl. Schnyder 2016, S. 169.

97 PLS. 1001, V.3472-3487. Vgl. K], S. 144 ., V. 2020-2026. Bei Affrodisius erfolgt hier auf das
Gewahrwerden des Jesuskindes im Mutterschoss lediglich ein innerliches Abwigen, dass der
Sturz der Tempelg6tzen wohl von diesem Kinde habe ausgehen miissen.

98 Dass hier lediglich ein >totes Motiv« (vgl. Haase/Schubert/Wolf 2013, S. CCXX) aus der Stoff-
geschichte nicht getilgt wurde, scheint mir durch die mediale Zentralstellung der Riubersfrau,
die wahrend der Kreuzigung erfolgende Transzendierung der zunichst nur immanenten Erlo-
sungshoffnung sowie die textuell bedeutsame Sequenzialisierung der einzelnen Rauberepisoden
als Deutung nicht vollends befriedigend.
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vremde man.«? So wie bereits die Badeszene nur zwischen ihr und dem Jesus-
kind stattgefunden hatte, werden auch hier jegliche Drittpersonen vom Gesche-
hen ausgeschlossen. Der Umgang mit dem Schaum ist erneut in einen Raum der
Heimlichkeit verlegt,'* iiber dessen Zugang allein die Riubersfrau verfugt und
woraus sie nun eine Wunderheilung des Raubers erwirkt:

da sa in den stunden, / swa si den schum hin gestreich, / allez leit von im weich /
so gentzlich, als er e / ni wunden hete entpfangen me. / mit grozer vreude er uf
spranc. / >ey<, sprach er, >nu habe danc, / edele vrouwe, liebez wip, / wand ich han
nu gesunden lib. / mir ist vur min crankes leben / ein wol gesunder lib gegeben. /
ich was izu vil na tot, / nu bin ich vri vor aller not / und gehabe mich also wol, /
daz ich dir immer danken sol.< / do sprach di vrouwe: >lobe got, / wand sin hel-
flich gebot / hat dir geholfen und ich nicht. / mit aller truwe zu pflicht / saltu in
drumme lieb haben, / wand du mit helfe hast entsaben / siner gute in dirre vrist, /
von der du wol gesunt bist.<!

Die Wunderheilung gelingt, der Korper ist unversehrt wie ehedem und die Freude
gross. Der Dank des Riubers gegentiber seiner Ehefrau macht deutlich, dass dieser
Prozess nur iiber sie zu denken ist; er durchschaut die Logik des Wunders nicht.
Darum muss sie ihn auch darauf hinweisen, dass Gott ihm geholfen habe und
nicht etwa sie selbst aus eigener Kraft.™

Was aus dem Bad des Jesuskindes hervorging und hinter verschlossenen Tiiren zum
Einsatz kam, ist dann auch in einem dritten Schritt wiederum nur iber die Riubers-
frau vermittelbar, wenn sie die noch bis eben verriegelte Tir wieder aufstdsst und
die Zone der Heimlichkeit nun wieder in die Offentlichkeit iiberfiihrt:

Mit selde ir vreude uz erschal / in hus, in hof, uber al. / di tur uf wart getan / und
daz volc in gelan. / die man e weinen sach / umb des mannes ungemach, / mit vreu-
den sie zu drungen, / wand im was wol gelungen. / die vremden und die vrunde /
wolden daz urkunde / offenlichen an im sehen, / welch wunder hi was geschen /
an dem tot wunden, / den sie gesunt nu vunden, / als sie wol mochten schouwen. /

99 P1,S. 1071, V.3748-3755.

100 Zur >Heimlichkeit< als Bedingung von Heiligkeit vgl. Quast 2001, S. 111-128; Brown 1995,
S. 106-125; allgemein Brandt 1993; zur unheiligen Funktionalisierung von Heimlichkeit in der
Pilatusvita vgl. Hammer 2015, S. 341.

ror PLS. 108 f, V. 3772-3794. Im arabischen Kindheitsevangelium nutzt die Raubersfrau den
Schaum hingegen zur Heilung eines vom Aussatz befallenen Midchens. Vgl. Neutestamentliche
ApokryphenL S. 365.

102 Inder Kindbeit Jesu findet sich — zusatzlich zu einem auch dort nachtriglichen Hinweis — zwi-
schen Ausschluss des Volkes und Anwendung der Salbe ein Gebet der Riubersfrau an Gortt,
was im Passional keine Entsprechung findet. Vgl. KJ, S. 151, V. 2195—2199: »die hende Gf huop
si dicke / mit manigem Gfblicke / ze himel als ein riuwic wip / um ir lieben mannes lip, / daz
in got nern wolde.« Die heilige Aufladung des Schaums, die eindringlichen Momente von Bad
und Wundenpflege sowie die Interaktionsmomente zwischen den jeweils involvierten Figuren
haben im Passional eine zentralere Funktion, da hier keine direkte Anrufung Gottes durch die
Riubersfrau mit einem anschliessenden Eingreifen Gottes ausgestellt wird.
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do baten sie di vrouwen / in sagen gar di warheit, / wi des mannes herzeleit / vir-
gienge an des todes val. / di vrouwe in nichtesnicht hal, / si sagete in gentzlich den
sin / und der salben gewin / und von dem reinen kinde / und wi daz gesinde / zu
ir unde von ir quam / und wi si nu den schum nam / und di wunden bestreich, /
da von im alle clage entweich / und hat nu wol gesunden lib.*s

Thre so von selde geprigte vreude schallt aus dem zunichst verschlossenen Raum
hinaus in Hof, Haus und iiberall hin. Die hereinstromenden Leute wollen offent-
lich an ithrem Herrn besehen, was fiir ein Wunder an ihm geschehen ist. Doch
obwohl sie hereinkommen, um zu seben und zu schouwen, wenden sie sich dann
an die Rdubersfrau mit der Bitte, dass diese ihnen die Wahrheit sagen moge.*** Und
dies tut sie dann auch, wenn sie den Leuten vom Jesuskind, vom Badeschaum und
von der wundersamen Wundheilung berichtet. Letztere findet keineswegs 6ffent-
lichkeitswirksam vor Zuschauern statt, sondern ist zunichst in einen Raum der
Heimlichkeit hineinverlegt.”s Als Garanten des Wunders fungieren dann vielmehr
die erschallende Freude und die Erzahlung der Raubersfrau. In ihrem Rickgriff
auf die Salbe aus der ersten Riuberepisode und die davon ausgehende Diskursi-
vierung gegeniiber dem Volk zeigt sich nicht nur ihre intensive Verbindung zum
Jesuskind, sondern auch deren {iber zeitliche Distanz hinweg reaktualisierbare
mediale Gegenwirtigkeit. Diese scheint jedoch nicht einfach garantiert, sondern
bedarf der mehrfachen Vermittlung und Validierung.

Hospitalitit durch Hostilitit

Eine dhnliche Komplexitit zeigt sich in der Bearbeitung und Positionierung des
Bethlehemitischen Kindermords,™ der hier nicht wie in der Kindbeit Jesu als rela-
tiv kurzer Erzihlbericht den Riuberepisoden vorausgeht,” sondern zwischen der
zweiten und der dritten Riuberepisode eingeschoben ist**® und dabei im Riick-
griff auf die Legenda Aurea’ entschieden erweitert wird. Samtliche gewaltsamen
Erzihlmomente finden hier Eingang: die Toétung der unschuldigen Kinder auf
Befehl von Herodes, die dabei mitvollzogene Totung eines seiner eigenen Sohne,
die Mordpline der um ihr Erbe gebrachten S6hne Alexander und Aristobolus sowie
deren T6tung, die tibel riechenden Alterskrankheiten des Herodes, der Auftrag zur

103 PIL,S. 109f,V.3795—3823.

104 Vgl fiir diesen Zusammenhang grundlegend Wenzel 1995; Jiitte 2000, S. 29-115.

105 Zum spannungsvollen Aspekt der Zeugenschaft von Heiligkeit vgl. auch Kobele 2012, S. 376 f.
106 Vgl. zur neutestamentlichen Vorlage Mt 2,16.

107 Vgl. K[, S. 119, V. 1300-1315.

108 Vgl.PLS. 111-120, V. 3863—4204.

109 Vgl.LA,S. 242—252.
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Gefangenentotung an Salome, die versuchte Selbsttotung des Herodes, die Totung
des dltesten Sohnes Antipater und zuletzt der eigentliche Tod des Konigs. Der
Kindermord wird eingeleitet durch die ostentative Rigorositit im Vorgehen, wenn
Herodes seiner eigenen Berechnung vom Alter des Jesuskindes zuwiderhandelt und
auch die Jingeren toten lisst: »des greif uber di maze / Herodes alvurware / durch
list mit eime jare / und hiez doch albesunder / die kint ouch slan darunder, / swi
cleine man sie vunde, / uf daz nicht enkunde / entwerden der vil reine Crist, / man
entrefe in ouch in der vrist.«'"* Hierauf folgt zunichst eine meditative Klage, die
dann in einen Bericht tiber die Klage der Miitter miindet,'** was insofern auch eine
bemerkenswerte Ersetzung der von Jacobus de Voragine an dieser Stelle angesetz-
ten Reflexion zur Bedeutung des Wortes >darunter« (lat. infra) bildet."'* Wihrend
dort die verschiedenen Traditionslinien der Auslegung von Mt 2,16 im Zentrum
stehen, ist die Erzahlung im Passional auf die Gewalttaten fokussiert. Die antifami-
liale Tendenz, die bereits den gastlichen Momenten der Riuberepisoden innewohnt,
findet neben dem Bethlehemitischen Kindermord somit auch in den innerfamilidren
Morden des Herodes und dessen Sohnen ihren negativen Ausdruck, was Jacobus
seinerseits mit der vielfach belegten Sentenz des Augustus kenntlich macht, dass
dieser lieber ein Schwein statt ein Sohn des Herodes sein wollte.'s Die im Passional
hingegen so breit auserzihlten gewaltsamen Episoden des Marien- und Jesuslebens
werden durch die Narrative des heiligen Schaums und der Riickkehr in die schon
zuvor sehr gastliche Idylle umklammert, was die Konsequenz des Passionaldichters
in der Ausgestaltung einer kontrastiven Gastlichkeit gegeniiber dem gewaltsamen
Verfolgungsnarrativ im Zuge der Herodeserzihlung deutlich macht."# Indem die
Erzdhlungen tiber den Bethlehemitischen Kindermord den Rauberepisoden nicht
— wie in der Kindbeit Jesu — einfach vorausgehen, sondern darin intermittierend

1o PLS. 1131, V. 3962-3970.

i1 Vgl.PLS. 114, V. 3971-3990.

112 Vgl. LA, S. 244-246.

113 Vgl.LA,S. 250: »Mallem esse Herodis porcus quam filius, quia, cum sit proselytus, porcis parcit et
filios occidit.<« (»Ich mochte lieber ein Schwein des Herodes sein als sein Sohn, denn als Anhinger
des jiidischen Glaubens schont er die Schweine und schlachtet die S6hne.««) Zur Quellenlage vgl.
ebd. Die Vervielfachung des Mordens innerhalb der Herodeserzihlungen zeigt sich auch in der
versuchten Selbsttétung des Konigs und in dem Auftrag an seine Schwester Salome, die gefangenen
Juden selbst nach seinem Ableben noch zu téten. Jacobus nimmt ganz zum Schluss sogar noch die
Version nach Remigius von Auxerre auf, in der Herodes seine Selbsttotung tatsichlich vollzieht
und Salome den Auftrag zur Ermordung der Gefangenen ebenso ausfiihrt.

114 Die (hier nach wie vor wirkmichtige) dltere Forschung hat demgegeniiber bei Konrad die
»Lebendigkeit und Urspriinglichkeit« sowie die »Natiirlichkeit der einzelnen Personen« her-
vorgehoben und beim Passionaldichter bemingelt, dass »seine Ehrfurcht vor der heiligen Familie
[ihn] davor gehindert [habe], sie natiirlich und wirklichkeitsnahe zu sehen« (Zitate nach Thiele
1936, S. 312). Die spezifische Konfiguration der Sequenzialisierung im Passional und die damit
verkniipften Umakzentuierungen in der thematischen wie diskursiven Schwerpunktsetzung
sind gegentiber solchen Spekulationen klar hervorzuheben.
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eingefigt werden, scheinen die Momente der Hospitalitit viel deutlicher in einer
Rahmung der Hostilitat auf.’s

Wiederholte Gastlichkeit

Nach dem Tod von Herodes folgt die dritte und letzte Riuberepisode,'¢ die
einige Interaktionsmomente der ersten Begegnung wiederholt. Eingeleitet wird
die Sequenz zunichst durch die Wiederbegehung des vormaligen Weges bis zu
dem Abzweig, der zum Haus des Rauberehepaares fithrt. Hier fasst Joseph den
Entschluss, nochmal bei den Gastgebern einzukehren, bei denen es thnen zuvor
schon so gut ergangen war:

Joseph geliches hin zoch / tiefez tal, gebirge hoch, / nach des weges maze. / nu
quam er in di straze / vil ebene uf di selbe stat, / da der wec abe trat / kein der her-
berge, / da sie gar sunder erge / vor den selben jaren / so wol gehandelt waren. /
do sprach Joseph, der gute man: / >ey, wir suln so hin dan / di straze wandern
besit, / wand der hof alda lit, / da man uns handelte also wol, / des got dem wirte
lonen sol. / wir suln ie beschouwen / di lieben husvrouwen, / di uns mit reinem
mute / so vil hi tet zu gute, / und ouch wi sich der wirt gehabe.< / alsus zogeten
sie hin abe / vaste von der straze, / untz sie in rechter maze / nach ires herzen
willekur / quamen vur des wirtes tur, / den sie ouch in den stunden / alda zu huse
vunden. / o welche vreude und wi groz / sich an des wirtes herze ergoz / und
ouch an der husvrouwen, / do sie begonden schouwen / mit dem edeln kinde /
kumen diz gesinde."

Der Entschluss zur nochmaligen Einkehr und die effektive Begehung der Abzwei-
gung werden breit auserzihlt, was die starke Verbindung zum Rauberehepaar und
die perpetuierte Gastlichkeit zunehmend betont. Die Sorge um das Wohlergehen
und der Wunsch nach gottlichem Lohn, der sich im Entschluss von Joseph andeu-
tet, zeigt nochmal deutlich die Reziprozitit der Gastlichkeit und bildet so einen
Hinweis auf die spater folgende Gewihrung des gottlichen Lohnes, was sich dann
allerdings nur am Rauber allein vollziehen wird. In der Kindbeit Jesu liegt der
narrative Schwerpunkt bei der dritten Rauberepisode hingegen auf einem tber
100 Verse auserzihlten Festmahl,”™ bei dem wertvolles Geschirr, tippige Speisen
und Getrinke sowie dienstfertiges Personal aufgeboten werden. Neben dem tiber-

115 Vgl. dazu allgemein Bahr 2009, S. 17; der dort jedoch Hospitalitit als >innerstes Wesen« der
Hostilitit begreift, wohingegen hier Hostilitit eher als mediale Bedingung der Méglichkeit von
Hospitalitit erscheint.

116 Zur Quellenlage vgl. Haase/Schubert/Wolf 2013, S. CCXIX, wobei der Riickgriff auf das
Ps.-Matthéiusevangelinum hervorzuheben ist; weiterfithrend auch Fromm/Grubmiiller 1973,
S. 55 Asseburg 2008, S. 10.

117 PL S 121 £, V. 4245—4278.

118 Vgl. K], S. 157-160, V. 2357-2462.
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aus festlichen Grundton ist dabei eine Sequenz bemerkenswert, in der die erneut
zusammentreffenden Familien zwischenzeitliche Erlebnisse austauschen — Gast-
geber und Giste erzihlen sich Geschichten:

hie was diu churzwile groz. / wie lutzel iemen da verdrdz! / wan si seiten mare, /

swaz nutz unt sagebare / unde guot ze wizzen was, / unt wie der wunde wirt genas. /

diu meare seite der wirt, / als ir da vor bewiset birt. / der gast im volleclichen galt /

mit wundern alsd manicvalt, / diu ouch im geschahen, / sit si ein ander sihen.'™
Durch die Auslassung des Gastmahls nimmt das Passional eine Schwerpunktver-
schiebung zum Wiederholen von Besuch, Begriissung und Wiedersehensfreude
vor. Die gastlichen Momente zeigen sich als Perpetuierung dessen, was bereits bei
der ersten Einkehr als Interaktionsmodus gestiftet wurde und durch die Identifi-
kation mit dem guten Schicher am Kreuz transzendiert und entzeitlicht wird. Die
Streichung des Festmahls hilt den Status der Gastlichkeit in seinem grundsatz-
lich liminalen Zustand,** der hier weder den Unterhaltungswert des Geschich-
tenerzihlens ausstellt,”' noch die Asymmetrien zwischen Gast und Gastgeber
suspendiert. Jesus, Maria und Joseph werden fir die Riuberfamilie nicht etwa
zu Freunden,'** sie bleiben Giste.

Der Wirt in dir

Ein sehr ungastlicher Moment geht bekanntlich der Geburt Christi voraus, wenn
nach lukanischer Tradition die Verwendung einer Futterkrippe als Wiege fiir das
Jesuskind damit begriindet wird, dass in der Herberge fiir Maria und Joseph kein
Platz vorhanden sei.’> Die Ungastlichkeit ist im Evangelientext in aller Deutlich-
keit benannt: non erat eis locus. Im Passional ist auch die in der Legenda Aurea
betonte Armut von Maria und Joseph mitaufgenommen,™+ was hier noch ver-
stirkend gegen den Reichtum der anderen Leute und den werltlichen geniez der
Gastleute abgegrenzt wird.'> Im Zuge dessen wird die ebenso von Jacobus de Vor-
agine besprochene und in der Historia Scholastica des Petrus Comestor gepragte

119 KJ,S. 157, V. 2367-2378.

120 Vgl. allgemein Parr/Friedrich 2009, S. 9; Schumacher 2009, S. 106-109.

121 Vgl. allgemein Bahr 1994, 174-187, v. a. 184-186; Schumacher 2009, S. 108 f.; Weinrich 2005,
S.121.

122 Vgl. zu diesem Aspekt Bahr 2009, S. 21-24.

123 Vgl. Lk 2,7: »et peperit filium suum primogenitum et pannis eum involvit et reclinavit eum in
praesepio quia non erat eis locus in diversorio« (»Und sie gebar ihren ersten Sohn und wickelte
ithn in Windeln und legte ihn in eine Futterkrippe, denn in der Herberge war kein Platz fiir sie.«).

124 Vgl. LA, S. 180.

125 Vgl.PLS. 481, V. 1607-1622; hier S. 49, V. 1621.
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Beschreibung des Unterstands im Zwischenbereich zweier Hiuser aufgegriffen,
wo in der Nacht - do allez dinc mit ru lac — Jesus Christus geboren wird."¢

Mit der Beschreibung der nichtlichen Ruhe im Haus des Raubers findet die
Ungastlichkeit bei der Geburt Christi ein gastliches Gegenstiick, wo sie schliesslich
rueten ane vorchte, / vri vor allen sorgen.'”” Dieser heilsgeschichtlich so zentrale
Ausgangspunkt wird in seiner Ungastlichkeit zwar zunichst potenziert, wenn die
Heilige Familie in der Imagination des Riubers in Knechtschaft fallt, was dann
aber in der Beherbergung durch das Rauberehepaar in eine ausgepragte Gastlich-
keit tiberfithrt wird, die — gerade in threm durch die Rduberepisoden generierten
reziproken Charakter — auch nach Christi Tod nochmal eine medial signifikante
Funktion erfiillt. Das Pfingstereignis ist nimlich — neben so wirkmichtigen Bil-
dern wie dem von Isidor von Sevilla geprigten Quell im Himmelreich, der als
die vier Paradiesstrome in die Jiinger herniederfliesst —'2* auch durch einen expli-
ziten Moment der Gastlichkeit bestimmt. Nach einer Beschreibung der Minne,
die den reichen Schrein des Plingsttages aufgeschlossen habe,™ wendet sich der
Erzihler an den Menschen:

o mensche, sich, welche herschaft / dir behalden ist bi gote, / als dir sin getruwer
bote, / der heilige geist, machet kunt. / tu uf im dines herzen grunt / und laz in
dich besitzen. / er kan din sele erhitzen, / wand er gotes vuwer ist. / din sele wiset
er zaller vrist / mit sines liechtes glaste. / vereine dich mit dem gaste / und laze in
wirt in dir wesen, / so bistu ubels genesen, / wand er ist daz hoeste gut.'s°
Zielt der Imperativ zunichst analog zur Passion auf das Offnen einer Innerlichkeit,>!
verfahrt der Text insgesamt nach einer anderen Logik. Mit dem laz in dich besit-
zen ist eingangs bereits angedeutet, was dann in Form einer reziproken Gastlich-
keit konkretisiert wird. Der Heilige Geist ist hier nicht nur inneres Feuer, sondern
Besitzer des angesprochenen >Duc. Er ist ein >Gast<, mit dem man sich vereinen und
ihn seinerseits zum >Wirt< in sich werden lassen soll: »Der Gast wird zum Gast-
geber des Gastgebers.«'3* Erst die Vereinigung mit dem Gast und seine innerliche

126 Vgl.PLS. 50, V. 1655-1666; hier S. 50, V. 1658.

127 Vgl.PLS. 95, V. 3274 f.; dazu auch weiter oben in diesem Kapitel.

128 Vgl.PLS. 297, V. 10440-10445; S. 298, V. 10466-10473.

129 Vgl.dazuv.a. P1,S. 294, V. 10310-10313.

130 PL S 295, V. 10342-10355.

131 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 2.3.

132 Derrida 2007, S. 90. Auch wenn Derrida den >Schritt der Gastfreundschaft< am Beispiel von
Odipus bespricht, ist die Konsequenz des >Schritts« eine christlich durchdachte: »Tritt rasch
ein, rasch, das heifit unverziiglich und ohne zu warten. Das Begehren ist die Erwartung dessen,
was nicht wartet. Der Gast muf} sich beeilen. Das Begehren mifit die Zeit ausgehend von seiner
Annullierung in der Bewegung des eintretenden Fremden: Der Fremde, hier der erwartete
Gast, ist nicht nur jemand, zu dem man sagt -komms, sondern auch >tritt eing, tritt ein ohne zu
warten, mache Halt bei uns ohne zu warten, beeile dich einzutreten, skomm herein¢, skomm
in michs, nicht nur zu mir, sondern in mich: besetze mich, nimm Platz in mir, was gleichzeitig

71



Einsetzung als Wirt ist letztlich heilstrichtig. Der Heilige Geist als Gast und Wirt
gilt dabei als das hoeste gut gerade durch diese mediale Dynamik der Gastlichkeit,
die mit Christi Geburt er6ffnet und tiber die Rauberepisoden hinweg entscheidend
konturiert wurde. In einer Umkehrung der Logik von Raub und Besitz, wie sie
zunichst in der Imagination des Raubers aufscheint, indem nun dines herzen grunt
als Gaststitte aufgetan wird und der Gast den Gastgeber besitzen soll, kommt die
gastliche Reziprozitit in ihrer heilsstiftenden Funktion zur Geltung. Verinnerlicht
und transzendiert, in der Vereinigung mit dem Gast, wird der Gast zum Gastge-
ber — zum wirt in dir.

2.2 Nivellierung und Vermittlung: Die Kindheit Jesu

>wafen immer uber dich

und ouch uber dinen sun!

du salt in balde vurder tun.

ez missezimt daz er si

mit leide unsen kinden bi

swaz er sprichet, daz geschicht.
wer gevrisch ie sulches icht,
daz er mit worten nider slat

zu tode swaz im wider stat.<3

der meister sprach: >la dinen cric,
tu den munt zu unde swic.

wis gehorsam als die kint,

die mir als du bevolen sint.

lis unde drucke dinen sin.<'3

Auf die drei Teile der Raubererzahlung und die Riickkehr der Heiligen Familie
nach Gililda folgen im Passional einzelne Episoden zur Kindheit Jesu, von denen
der Erzihler bereits die erste so zu erzihlen vorgibt, »als mir daz buch hat geseit /
von unsers herren kintheit«'3s — was in der Forschung schon frih als die Kindbeit
Jesu Konrads von Fussesbrunnen identifiziert wurde.’* Wihrend der noch junge
Jesus bereits eine wichtige Figur der Rdubererzihlung ist, tritt er in den hier folgen-

auch bedeutet, nimm meinen Platz ein, begniige dich nicht damit, mir entgegen oder >zu mir«
zu kommen. Die Schwelle zu iberschreiten, bedeutet einzutreten und nicht nur sich zu nihern
oder niher zu kommen.« (Ebd., S. 89).

133 PLS. 136, V. 4766—4774 (Die Verwandten eines durch Jesus getoteten Juden zu Joseph).

134 PIL,S. 144, V. 5057-5061 (Der Schulmeister Zacharias zu seinem widerspenstigen Schiiler Jesus).

135 PL,S. 126, V. 4405 f.

136 Vgl. Masser 1969, S. 98—105; Haase/Schubert/Wolf 2013, S. CCXVIII-CCXX; Hammer 2015,
S.79 1.
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den Episoden nun selbststindig handelnd in Erscheinung, weshalb auch ein Teil
der handschriftlichen Uberlieferung an dieser Stelle eine deutliche Zisur setzt.'s”
Die Kindheitserzahlungen greifen Motive auf, die wesentlich durch die apokry-
phen Kindheitsevangelien gepragt wurden und ein bisweilen prekires Wirken
des Heilands in der Welt zeigen.”s® Der Fokus des Erzihlens liegt dabei nicht in
erster Linie auf frithen Wundertaten und einfachen Momenten der Heilsstiftung,
sondern auf dem Ringen um eine Medialitit, die in einem Spannungsfeld zwischen
Vermittlung und Nivellierung erst noch ausgehandelt sein will.

Die Tétung des Juden und die Vermittlung durch Maria

Ein handlungslogisch durchwegs prekirer Moment im Rahmen der Kindheits-
erzdhlungen geht aus dem Streit mit einem Juden hervor, als dieser die Gruppe
um Jesus beim eifrigen Spiel an einem Samstag antrifft. Die Kinder fangen Fische
bei einem Gewisser, wozu sie auf Jesu Vorschlag hin und unter dessen Anleitung
eine Grube bauen. Von diesem fleissigen Tun aufgeschreckt wendet sich der Jude
zornig an den Anfihrer:

>Jesu, du bist vil wunderlich, / wand du ie vlizze dich, / daz du di vire entherest /
und die kindere lerest / arbeiten an dem samztage. / als ich daz iren vrunden sage, /
so werden sie vil wol durch slagen. / ouch sal man dir ez kum vertragen, / brenge
ichz vur Josephen hin.<»
Die Zurechtweisung des Juden, der Jesus als wunderlich'+ tituliert und ihm wegen
der Anstiftung zur Entweihung des jiidischen Feiertages eine Bestrafung durch
die Erwachsenen androht, stosst bei dem Beschuldigten auf Gegenwehr. Jesus

137 Vgl. etwa die rote Kolumneniiberschrift in Cgm 7369, pag. 42 f. Die Raubererzihlung bildet
iiberdies sowohl handlungslogisch wie stoffgeschichtlich eine eigene Einheit, weshalb ich sie
auch in Kap. 2.1 gesondert bespreche. Obwohl Cgm 7369 die neue Kolumneniiberschrift nach
dem Tod von Herodes ansetzt (was in der Edition von Haase/Schubert/Wolf 2013, S. 120 als
Zwischeniiberschrift vor V. 4205 ibernommen wird), gehoren die Riickkehr aus Agypten und
die zweite Einkehr beim guten Riuber (V. 4205—4378) rein handlungslogisch noch zur Riuber-
erzihlung dazu, womit die >Kindheit Jesu< unter diesem Aspekt eigentlich erst mit der Riickkehr
nach Judia und der Ankunft in Nazaret (ab V. 4379) einsetzt und mit einer Metareflexion des
Erzihlers (ab V. s113) im Vorfeld der Passion — beginnend mit dem Verrat des Judas — endet.

138 Vgl. Neutestamentliche Apokryphen L, S. 330372 (hier v. a. die Kindbeitserzihlung des Thomas
und das Ps.-Matthéiusevangelium). Diverse Erzahlmomente im Passional sind in ihrer Ausgestal-
tung schon bei Konrad angelegt, in manchen Fillen finden aber auch unabhingige Riickgriffe
des Passionaldichters (vgl. Masser 1969, S. 100) statt. Fiir die legendarische Bearbeitung von
Marien- und Jesusleben zeigt sich diese Erzihltradition gerade in mediologischer Perspektive
als besonders produktiv.

139 P11, S. 134, V. 4697-4705.

140 Nhd. hier etwa >sonderbar< oder auch >unbegreiflich« — was jedoch nicht nur als pejoratives
Attribut zu verstehen ist, sondern in diesem Kontext auch Exorbitanz zuerkennt.
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fugt sich dem Sinnsystem seines Gegeniibers nicht, sondern nimmt Vorwurf und
Drohung zum Anlass, um die Giiltigkeit seines eigenen Rechtsverstindnisses vor-
zubringen und die ausgelegte Attribuierung umzuwenden:

do sprach daz kint wider in: / >du bist ein wunderlicher man, / wand du dich wilt
nemen an / berichten uns in dirre vrist, / daz dir nicht bevoln ist. / woldestu berich-
ten dich, / ich solde wol berichten mich. / behalt dinen viertac! / so machtu wol
sunder slac / vor dinen wisen vrunden gan. / man darf mich nicht darumme slan, /
wand ich weiz rechte wol, / wenne und wi ich vieren sol.<+!
Mit dem dreifachen berichten'+ weist das Jesuskind den Belehrungs- und Beherr-
schungsversuch des Juden strikt von sich, was am deutlichsten in dem Imperativ
zum Ausdruck kommt, dass dieser seinen Feiertag behalten konne. Auch dessen
Drohung mit sozialer Sanktionierung lisst der Knabe ins Leere laufen, indem er
seine eigenen Regeln — ich weiz rechte wol, / wenne und wi ich vieren sol — der
oktroyierten Norm gegentiberstellt. Der Jude ist vom Widerspruch gekrankt und
gerat dariiber so in Zorn,™ dass er den im Kinderspiel erbauten Graben mit seinen
Fussen zertritt. Die Auseinandersetzung eskaliert zunehmend, was aber nicht etwa
im Zornhandeln des Juden seinen Hohepunkt findet, sondern in der Reaktion des
Jesuskindes:

daz kint in zornlich an sach, / ez sprach: >deswar, din tummer mut / harte kintli-
chen tut, / daz du sunder zucht her gast / und min spil zubrochen hast. / des sal ein
rache dir bekumen / mit dime grozen unvrumen!</ hi mite lac der knappe tot.'+

Jesu Worte sind hier alles andere als heilsstiftend.’# Was in seiner ersten Wider-
rede noch als Trotz gegen dussere Bevormundung und als Insistieren auf eigener
Geltung ausgestaltet war, entwickelt sich im entscheidenden Doppelvers zur
performativen Totungsformel: des sal ein rache dir bekumen / mit dime grozen
unvrumen! In Jesu Blick scheint nun auch seinerseits Zorn auf,™¢ die Schmach
durch das Zertreten der Wassergrube findet nochmal Erwihnung und die daran
gekniipfte Vergeltungsmassnahme erfolgt unmittelbar. Mit rache und unvru-

141 PLS. 1341, V. 4706—4718.

142 Nhd. hier etwa >beherrscheng; allgemein aber auch >verwalten< oder >ordnenc.

143 Vgl. dazu auch Eming 2019, S. 55—73. In den nachapostolischen Heiligenlegenden wird dies
zunehmend zum Muster, (vgl. dazu weiter unten, Kap. 4.2) dass ein heidnischer Widersacher
durch Zornhandeln auftritt. Die Reaktion der Heiligen fallt dort aber in der Regel als intensiviertes
Sprechen aus, womit diskursiv behauptet wird, was im Zornhandeln des Machthabers in Frage
steht. Die Reaktion des Jesuskindes fillt hier dagegen viel unmittelbarer und damit fataler aus.

144 PI,S. 135, V. 4728-4735.

145 Vgl. dazu allgemein Angenendt 20093, S. 368; Heiler 1979, S. 332.

146 Vgl. in der Patristik etwa Augustinus, De Civitate Dei, XIV/19, der — hier im affirmierenden
Riuckgriff auf die Platoniker —>den Zornmut und die Begehrlichkeit< (iram atque libidinem) als
sungestiim« (turbide), als -unordentlich« (inordinate) und als >fehlerhafte Teile der Seele« (uitiosas
animi partes) beschreibt.
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men sind zwei Stichworte gegeben,'+ die sich zwar auf den vorgingigen Hand-
lungsmoment beziehen, als manifester Effekt dann aber unmittelbar eintreten.
Jesus benennt Unheil, ibt dafiir Rache und stiftet seinerseits Unheil — er agiert
gleichsam als >gewalttitiger Gott<#* im alttestamentlichen Sinne. Die Szene ist
auch narrativ prekir, fiihrt sie doch die Formel in ihrer vollen Explizitheit auf
und stellt so die Tétung nicht nur in ithrem handlungslogischen Ablauf, sondern
auch im Modus ihrer sprachlichen Herbeifithrung aus.'# Die T6tungsformel
erscheint als >radikalisierter Sprechakt<s°, der einen performativen Uberschuss
erzeugt und damit Unheil stiftet. Der Textmoment riickt so ins Umfeld weiterer
legendarischer Totungshandlungen, die in der Regel von heidnischen Widersa-
chern vollzogen und als sprachmagisches Teufelswerk entlarvt werden.'s* Fiir
einen kurzen Moment entsteht hier gleichsam eine >Zone der Ambiguitdt,’s* in
der christliches Heilshandeln und magisches Zauberwirken ununterscheidbar
werden.’ss

Der Text stellt diese prekire Dynamik dann auch weiter aus, indem sie in eine
gestaffelte Beobachtungssituation mit Jesu Spielkameraden eingelassen wird.'s+
Die Kinder fliehen im ersten Moment namlich vor lauter Angst, sie konnte das
gleiche Unheil ereilen:

do hub sich angest unde not / under den spil gesellen; / durch des knappen vellen /
ieglich sich von dannen zoch / mit grozer gehe unde vloch, / daz im icht gesche

147 Vgl. dazu Angenendt 2009a, S. 599-610, zum Racheverzicht in der Hagiografie S. 602.

148 Vgl. Lohfink 1987, S. 106-136; zum alttestamentlichen Gewaltethos exemplarisch Gen 4,23; fir
den Ausschluss solcher Aspekte bis in die neueste Theoriebildung hingegen Appiah 2021, S. 98 {.

149 DerDoppelvers erscheint auch im Vergleich mit Konrad in einer konzentrierten Formelhaftigkeit,
die in der Kindbeit Jesu so nicht gegeben ist. Dort ist die rache eine buoze, in der Abfolge der
Redeinhalte vorgezogen und der Nachgang dazu weniger performativ durchdrungen: »daz chint
sprach: >sit d@ mir nuo / min schoene werch zebrochen hast / unt ez durch dine zuht niht last, /
du belibest sin 4n buoze niht. / vil leide da von dir geschiht. / du soldest mich lazen ane not.« /
nu viel er hin unt was tot.« (KJ, S. 171, V. 2752—2758) Zur Darstellung verschiedener dhnlicher
Motive in der Kindbeitserzihlung des Thomas vgl. Neutestamentliche Apokryphen, S. 353 f.

150 Vgl. Haeseli 2008, S. 62—81, hier v. a. S. 63—65; Haeseli 2011, S. 16-26; allgemein auch Tuczay
2003, S. 259—264. Nach Haeseli zeichnen sich magische Formeln (hier in der Lektiire sprach-
magischer Texte des 11. und 12. Jahrhunderts) gerade dadurch aus, dass sie Schaden bringende
Handlungen vollziehen und die Macht der Sprache wie auch des gesprochenen Wortes beson-
ders ausstellen. Andere Merkmale wie z. B. Arkanisierungstendenzen durch unverstindliche
Zauberworte oder inszenierte Mundlichkeit durch Murmeln oder Raunen kommen an dieser
Stelle im Auftreten Jesu hingegen nicht vor.

151 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 4.1.

152 Vgl. Berndt 2018, S. 18-38; Berndt/Kammer 2009, S. 7—-30.

153 Vgl Haeseli 2011, S. 40, wonach gerade die >Praxis des Totbetens« eine klare Distinktion zwischen
»apotropaischem Gebet und magischem, schadenbringendem Zauberspruch kollabieren« lasse.

154 Vgl. allgemein Luhmann 1997, S. 92-164.
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alsam. / Jesus ouch zu huse quam, / gemeclich sunder alle vlucht, / wand er uz

tugentlicher zucht / einen vuz nie getrat.'ss
Die mit der Tétung des Juden ausgeloste Fluchtbewegung der Kinder kontras-
tiert mit Jesu gemachlicher Riickkehr nach Hause.' Das Passional begriindet die
Gemiichlichkeit mit tugentlicher zucht, was Jesu Handeln an dieser Stelle in Uber-
einstimmung mit seiner inneren Haltung erscheinen lisst.’” Bemerkenswert ist daran
nicht nur seine offensichtliche Ruhe, sondern auch die scheinbar fehlende narrative
Notwendigkeit, den eben geschilderten Handlungsmoment weiter einzuordnen.
Der Hinweis auf seine Erziehung erzeugt vielmehr den Eindruck einer Kontiguitit
zwischen vellen und zucht, was erst in der noch folgenden Interaktion mit Maria
weiter perspektiviert wird.’s® Nach der Flucht zeigt sich dann auch im Urteil der
Spielkameraden und der weiteren Gemeinschaft die Virulenz des Geschehens. Den
Angehorigen erzihlen die Kinder, was sie zuvor beobachtet hatten:

>Josephes sun Jesus, / der hat disen mort began, / wand er e den selben man / sluc
mit worten daz er starb; / daz dirre cleine an im erwarb, / als wir wol entsuben, /
niwan daz er di gruben / im zu leide nider trat / und in di vire halden bat. / durch
daz hat er den lib verlorn.<s
Jesu Handeln wird in der Rede der Kinder als >sMord< benannt und in seiner unge-
wohnlichen Logik — von >Grube zertreten< zu >getotet werden< — ausgestellt. Die
Lakonie der Anklage betont auch die Problematik des Vorgangs: wand er e den
selben man / sluc mit worten daz er starb. Die Tat will in diesem Moment benannt
und weiter verhandelt sein, was den prekiren Gehalt zunehmend kenntlich macht.
Als auffillig wird damit aber nicht nur die Unverhaltnismassigkeit in Jesu Reak-
tion herausgestellt, sondern auch das schiere Vermogen, jemanden nur mit Worten
toten zu konnen. Dass Jesu Worte toten, damit grozen unvrumen tiberhaupt erst
bewirken und nicht etwa im Handeln des Juden nur referenziell benennen, wird
hier als virulentes Problem kenntlich gemacht.
Die Anklage der Kinder wird von den Verwandten des Juden aufgenommen und
wiederholt, als diese sich zornig zu Joseph aufmachen. Zum >Zorn« tritt dann

155 PLS. 135, V. 4736-4745.

156 Jesu explizite Riickkehr nach Hause ist eine im Passional vorliegende Eigenheit gegeniiber der
Kindbeit Jesu, worauf bereits Masser 1969, S. 100 hingewiesen hat. Auch Konrad stellt zwar
einen Kontrast zwischen Jesus und den anderen Kindern aus: »dix chint huoben sich dan, / vil
sére in griisen began / von dirre starchen zuhte. / st huoben sich ze fluhte, / einem was fur daz
ander gich. / nu gie er miiezicliche nach, / wan er envorht im niht.« (K], S. 171, V. 2759-2765)
Da Maria ihren Sohn spiter jedoch wieder auf dem Feld antrifft, (vgl. KJ, S. 172, V. 2791-2794)
bleibt Jesu miiezicliche Reaktion hier riumlich unbestimmt. Der entscheidende Aspekt scheint
mir im Passional jedoch in der Begriindung dieser Gemichlichkeit zu liegen.

157 Wohingegen bei Konrad lediglich erwihnt wird, dass er sich nicht fiirchte. Vgl. K], S. 171,
V. 2764 {.: »nu gie er muezicliche nach, / wan er envorht im niht.«

158 Vgl. dazu weiter unten in diesem Kapitel.

159 P1,S.136, V. 4752—4761.
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auch die >Sorge« hinzu; die Leute sind betrubet harte leitlich und ihr Anliegen
bezieht sich keineswegs nur auf die singulire Totung ihres Angehdrigen, sondern
auch grundsitzlich und prospektiv auf die Gefahrdung der Kinder durch Jesus
als Spielkameraden:

>wafen immer uber dich / und ouch uber dinen sun! / du salt in balde vurder
tun. / ez missezimt daz er si / mit leide unsen kinden bi. / swaz er sprichet, daz
geschicht. / wer gevrisch ie sulches icht, / daz er mit worten nider slat / zu tode
swaz im wider stat.<%
Zielt der Gestus von Klage und Verbot zunichst auf den konkreten Handlungsmo-
ment, so ist dem zweiten Teil dieser Sequenz eine bemerkenswerte mediale Reflexion
eingeschrieben. Das Passional entnimmt einerseits den zentralen Vers, mit dem das
performative und unmittelbare Sprachhandeln Jesu als Formel vorliegt, unverindert
aus der Kindbeit Jesu: swaz er sprichet, daz geschicht.'** Wihrend bei Konrad nun
aber eine Bitte zur Wiederauferweckung des Getoteten folgt, fithrt das Passional die
Figurenrede weiter fort: wer gevrisch ie sulches icht, / daz er mit worten nider slat / zu
tode swaz im wider stat. Die Radikalitit von Jesu Redemacht ist damit auch textuell
als solche ausgewiesen, indem hier explizit benannt wird, wie unmittelbar sich der
Sprechakt materialisiert; was Jesus spricht, das geschieht. Die unheilvolle Tendenz
ist dabei ebenso deutlich mitbedacht, insofern seine Worte toten, was immer sich
ihm widersetzt. Damit zeichnet sich hier eine alttestamentliche Logik von Rache
und Zorn ab, die auch in soteriologischer Hinsicht von Christus als der zentralen
Mittlerfigur erst noch einzuholen ist.'®* Eine christologisch gepragte Medialitit des
Heils erscheint so weit noch als unsicher; das Passional lisst an dieser Stelle jedoch
ein umso deutlicheres >Medienwissen< erkennen.
Joseph ist von dem gedusserten Anliegen betroffen; beswert an sinem mute /
durch der lute ungemach wendet er sich an Maria. Sie wollen gemeinsam zu
dem Toten gehen, um sich der Situation anzunehmen. An Maria richtet Joseph
jedoch auch eine ganz konkrete Bitte: »[...] bouge den willen dines suns / mit
bete also, daz in gezeme / daz er den luten beneme / ir clegelichez ungemach.««*6
Maria wendet sich direkt an Jesus mit der Frage, was der andere denn getan habe,
dass er jetzt tot sei. Der Dialog zwischen dem Jesuskind und der Gottesmutter

160 PI,S. 136, V. 4766-4774.

161 Vgl. K], S. 172, V. 2779-2785, hier V. 2782. Dabei ist m. E. weniger von einer schlichten »Uber-
nahme der Wendungen und Formulierungen des Vorgangers« (Masser 1969, S. 100) auszugehen,
sondern vielmehr von einer signifikanten Setzung der zentralen Formel im Wortlaut. Gerade
am Beispiel der zornigen Rede, die die Angehorigen des Getdteten an Joseph richten, liesse sich
erschen, dass die wortlichen Ubernahmen im Passional durchaus textuell reflektiert erfolgen. Zur
Entwicklung des wirkmichtigen Wortes »von sozusagen automatischer zu ethischer Wirkung«
vgl. Angenendt 20093, S. 367373, hier S. 367.

162 Vgl. allgemein Kiening 20103, S. 16-32, hier v. a. 16-21.

163 PLS. 1361, V. 4784-4787.
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zeigt eine Vermittlungsfunktion seitens Maria, die das unheilvolle Handeln ihres
Sohnes in ein heilsstiftendes Wirken umzuprigen versucht. Dessen Antwort fillt
dann zunichst ganz im Rahmen seiner bisherigen Handlungslogik aus, die zwi-
schen >Grube zertreten< und >getotet werdenc eine schliissige Kausalverbindung
behauptet und insofern nahtlos an die erziehungskonforme Gemichlichkeit nach
der Totung anschliesst. Genau an diesem Punkt hakt Maria jedoch ein und zeigt
dem Jesuskind eine alternative Handlungsoption auf, die nicht nur heilsstiftend
zu wirken vermag, sondern auch ganz konkret sie selbst als vermittelnde Figur
ins Spiel bringt:
er [Jesus; Anm. TM] sprach: >daz wil ich dir sagen. / wi solde ich im han vertragen, /
daz er zubrach mir min spil?< - / »owe, der rache ist zu vils, / sprach di muter zu
im do. />liebez kint, mache uns vro, / wis genedic im durch mich!</ hi mite huben
sie sich / und quamen zu dem licham. / Jesus sinen vuz uf nam, / den toden stiez
er unde sprach: / >stant uf, habe din gemach! / wis ein teil baz gezogen / und zu
demut gebogen. / ich wil dir nu wider geben / als e dines libes leben, / des mich min
muter vor dich bat.< / der mensche uf sine vuze trat / harte vrolich in der stunt /
und was als e wol gesunt.’

Die Szene zeigt eine zucht durch Maria, die sich gegen Jesu zuvor vollzogene und
diskursiv behauptete Handlungslogik richtet. Die gottliche Gnade hingt hier
an der Vermittlung der Gottesmutter: wis genedic im durch mich! Die von ihm
gewahlte Strafe ist z# vil, Jesu Handeln fehlt das richtige Mass. Erst indem sich
das Jesuskind auf die gottliche Gnade besinnt und diese um Marias willen zum
Zuge kommen lisst, kann sich ein heilsstiftendes Wirken einstellen, das uns vro
zu machen in der Lage ist. Mit der Bitte Marias stellt der Text einen Dialog aus,
in dem ein Verhandeln tiber die Bedingungen eines heilsstiftenden Handelns Jesu
in der Welt stattfindet. Seine Redemacht ist ibermissig im Ziel und unmittelbar
im Effekt; mit dem Eingreifen Marias zeichnet sich hingegen eine Medialitit des
Heils ab, die in den Kindheitserzihlungen erst iiber einen Verlauf der Ubermis-
sigkeit, der Diskursivierung und der Erziehung herausgebildet sein will. Ausge-
hend von dem grossen Unheil, das mit der Totung des Juden einsetzt, fliichten die
Kinder voller Furcht, wenden sich dann an die Gemeinschaft, die Gemeinschaft
an Joseph und Joseph an Maria, die ihrerseits einen Dialog dariiber anstdsst, was
angemessene Barmherzigkeit sein soll. Textuell virulent ist hier insofern nicht
Jesu Heilshandeln in der Welt, sondern die Bedingungen der Moglichkeit und
der Austragungsmodus fiir eine massvolle Graduierung gottlicher Gnade. Erst am
Schluss dieser ausgehandelten Medialitit folgt die Wiedererweckung des Toten
und damit das von Jesus gewirkte Wunder, nicht ohne aber auch in diesem Hand-

164 P1,S.137, V. 4793—4812.
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lungsmoment dessen mediale Voraussetzungen mitzubedenken: »[...] ich wil dir
nu wider geben / als e dines libes leben, / des mich min muter vor dich bat.««%

Aktive und passive Vermittlung

Im Kontext dieser Dynamik von T6tung, Vermittlung und Wiederbelebung stehen
diverse Momente, die ein Wunderhandeln Jesu zeigen. Zunichst erscheint der
Jesusknabe fiir verschiedene Personen als Retter in Notsituationen. So zieht er
gemeinsam mit Josephs Knecht ein Stiick Holz wieder in die richtige Lange, nach-
dem dieser falsch Mass genommen und sich deshalb vor der Strafe des Meisters
geftirchtet hat. Einer Gruppe Kinder macht er Kriige wieder ganz, nachdem sie
diese beim Wasserholen an einem Brunnen zerschlagen und sich deswegen nicht
mehr nach Hause getraut haben. Im Anschluss daran und im Vorfeld zur oben
besprochenen Totung des Juden werden zwei Episoden erzihle, die jeweils eine
Totenerweckung beinhalten.

Die erste dieser beiden Handlungen ereignet sich an einem verstorbenen Namens-
vetter Josephs, wobei hier die Besonderheit darin besteht, dass nicht Jesus selbst,
sondern Joseph an seiner Statt das Wunder vollbringt. Dieser bekundet seine
Betriibnis iiber den Tod des so ehrenhaften Mannes, womit ein Eingestindnis des
eigenen Unvermdgens einhergeht, was Jesus zum Anlass fiir seine hier so spezi-
fische Form des Eingreifens nimmt:

>waz sal ich dar zu sprechen? / konde ich den tot verbrechen, / daz er vurbaz mochte
leben, / darumme wolde ich vil geben. / mir ist sin sterben harte leit, / wan er was
uns vil gereit, / swes ich in gebat noch ie. / so hat er ouch gelebet hie / vil tugentlich
und erhaft.</ do sprach daz kint: >nu habe di craft, / ob du wilt, ganc da hin / und
quicke in sin leben in. / sprich zu im, daz er uf ste / und lebe ouch vrolich als e.< /
Joseph wart der rede vro. / er liez sin werc bliben do / und lief zu sime genannen.'*

Die Passivitit von Josephs leit wird durch das Jesuskind in eine aktive craft zur
Totenerweckung umgewertet, was figurentypologisch fiir Joseph aussergewohn-
lich ist.*” Die Wundertitigkeit Jesu zeigt sich hier als Sprechakt, der Joseph sowohl
ermichtigt als auch mit einer konkreten Handlungsanweisung versieht. Sein
Mitleid und sein Lob auf den Verstorbenen werden damit in eine Wundermacht
Uberfiihrt, die im Zuge des Dialogs mit dem Jesuskind allerdings eine moment-
hafte bleibt, was sich auch in Josephs Adressierung an den Verstorbenen zeigt:

165 PI,S. 137, V. 4807-4809.
166 PI,S. 130, V. 4551—4567.
167 Vgl. Signori 1995a, S. 183—213; Koschorke 2000, S. 30-32.
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>Joseph« [der verstorbene Namensvetter; Anm. TM], sprach er [Joseph von Naza-
ret; Anm. TM], >nu vernim: / ich gebiete dir von im, / des wise meisterlicher rat /
uz nichte dich gemachet hat, / daz du uf stest wol gesunt!< / diz geschach in der
stunt, / wand er uf stunt und genas / so wol, als dem nicht enwas.*®

Josephs Sprechakt zur Totenerweckung referiert auf die vorgingige Anweisung
Jesu und macht so die notwendige Riickbindung an diesen Moment deutlich.
Damit wird im Rahmen der Kindheitserzahlungen eine Urszene geschaffen, die
fiir ein wundertitiges Handeln im weiteren legendarischen Kontext pragend ist.'®
Josephs Worte stehen nicht fiir eine thm eignende Redemacht, sondern fiir eine
mediale Konstellation, die nur in ihrer expliziten Rickbindung an Jesu Worte
zu denken ist.7° Im Vergleich mit der Totenerweckung durch das Jesuskind auf
Geheiss Marias ist auch hier der Vorgang ein vermittelter, wenngleich in umge-
kehrter Abfolge. Jesus ruft den Namensvetter nicht selbst ins Leben zuritick,
sondern sendet Joseph dazu aus, seinen Willen zu vollziehen. Beide Verlaufsrich-
tungen sind jedoch von einer Medialitit geprigt, die das zuvor gezeigte (unmit-
telbare) Handeln des Jesuskindes entscheidend abiandert. Im textuellen Vorfeld
zur Totung des Juden gewinnt die hier Gber Joseph laufende Wundertitigkeit
dariiber hinaus noch eine zusitzliche Virulenz, die in der folgenden Episode als
Bindeglied dazu weiter konkretisiert ist.

Auch hier ist die Kinderschar um Jesus gruppiert und begibt sich in threm spie-
lerischen Treiben auf eine stidtische Dachterrasse. Eines der Kinder macht einen
Fehltritt und stiirzt zu Tode, wie dies die Erzihlerrede unzweideutig benennt.
Dennoch kommen sogleich Angehérige hinzu, die nach einem Schuldigen suchen.
Die Kinder wenden sich einstimmig gegen Jesus. Dieser widerspricht der Anschul-
digung nicht, stattdessen leitet er eine andere Form der Wahrheitsfindung ein. Er
wendet sich nimlich direkt an den Toten, woraus ein Dialog tiber den Hergang
des Sturzes entsteht. Damit geht dann eine Totenerweckung einher, die sich von
der vorherigen mit Joseph signifikant unterscheidet:

Jesus vur den toden quam / unde sprach zu dem licham, / der da lac vor im sunder
geist: / >geselle, ich wil, daz du mir seist / vor alle disen luten, / den ouch du salt
beduten, / ob ich dich gestozen habe / von dem tarraz her abe, / wand ich bi dir
was alda.< / der tode sprach zu im isa: / >nein du, lieber herre min. / mine vrunt
dir gram sin / gar ane allerhande not. / daz ich bin hi gelegen tot, / da bistu gar
unschuldic an.<—/>sich, nu hastu wol getans, / sprach Jesus, daz reine kint, />sit du
vur den, die hie sint / mich unschuldic hast geseit, / ich wil ouch dir der warheit /
volleclichen lonen / und din genedic schonen. / stant uf, wis gesunt als e, / wand

168 P1,S. 131, V. 4571—4578.

169 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 4.

170 Zur transzendenten Riickbindung gesprochener Worte vgl. auch Haeseli 2008, S. 63; Tuczay
2003, S. 90—94.
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ich dir ungerne we / an dime libe tete.< / die wort hielt er im stete, / wand daz kint

in der stunt / stunt uf und was gesunt.’”*
Das Jesuskind macht den soeben in den Tod gestiirzten Knaben zum Zeugen seiner
Unschuld, der vor allen Leuten bekennen soll, dass Jesus thn zuvor nicht gestos-
sen habe. Die Antwort des Toten schafft dann in direkter Konsequenz nicht eine
juridische Tatsache, sondern erwirkt vielmehr einen direkten gottlichen Gnadener-
weis. Die Bezeugung von Jesu Unschuld wird zum Gegenstand eines Verhandelns
mit Gott,7* der den Knaben zum Dank fiir seine exkulpierenden Worte wieder ins
Leben zurtckruft. War die Totenerweckung des Namensvetters zuvor noch ein
unabhingiger Gnadenerweis,”* den Joseph seinerseits auf Jesu Geheiss vollzog, so
wird das Wunderhandeln des Gottessohnes hier zur Kippfigur,”7* die eine Okono-
misierung des Heils aufscheinen lisst. Somit miindet auch diese Kindheitsepisode
in einen Wunderbericht, der seine briichigen Voraussetzungen mitausstellt.
Nach der oben thematisierten Tétung des Juden folgen zwei Tierwunderberichte,
in denen Jesus ein Rudel bedrohlicher Léwen zihmt und aus Lehm gefertigte
Vogel lebendig macht. Zu den Lowen gelangt er, indem er sich von den anderen
Kindern zuriickzieht und auf einen Berg emporsteigt,'”s wo die Tiere ihre Hohle
haben. Wihrend die Leute sich um das Kind sorgen, nihern sich ihm die Léwen

171 PLS. 1321, V. 4615-4642.

172 Zur literarischen Negativbewertung dieser Dynamik — des menschlichen Bestrebens, tber
gottliches Heil verfiigen zu kénnen — vgl. etwa Hartmanns von Aue Der arme Heinrich. Sowohl
der Ritter Heinrich wie auch die Meierstochter versuchen auf je unterschiedliche Weise, sich
Gottes Gnade zu erarbeiten, was in beiden Fillen ostentativ scheitert. Vgl. dazu auch Lieb 2020,
S. 205—207; Schiewer 2002, S. 649—-667; Cormeau 1966.

173 Dies entspricht soweit auch der paulinischen Gnadentheologie. Vgl. dazu etwa 1 Kor 15,10:
»gratia autem Dei sum id quod sum et gratia eius in me vacua non fuit sed abundantius illis
omnibus laboravi non ego autem sed gratia Dei mecum« (»Durch Gottes Gnade aber bin ich,
was ich bin. Und seine Gnade an mir ist nicht ohne Wirkung geblieben; nein, mehr als sie alle
habe ich gearbeitet, doch nicht ich, sondern die Gnade Gottes, die mit mir ist.«); R6m 3,24: »ius-
tificati gratis per gratiam ipsius per redemptionem quae est in Christo Iesu« (»Gerecht gemacht
werden sie ohne Verdienst aus seiner Gnade durch die Erlosung, die in Christus Jesus ist«); Rom
3,28: »arbitramur enim iustificari hominem per fidem sine operibus legis« (»Denn wir halten
fest: Gerecht wird ein Mensch durch den Glauben, unabhingig von den Taten, die das Gesetz
fordert.«) In der Patristik ist es dann v. a. Augustinus, der >Gnade« allein als souverines Handeln
Gottes erachtet. Vgl. dazu Angenendt 2009a, S. 528 {., der auch darauf hinweist, dass 121 von
156 neutestamentlichen Belegen des Begriffs charis auf Paulus entfallen und als theologische
Neuschopfung (charisma - >heilwirkende Gottesgabe<) die gratia der Vulgata vorwegnehmen.

174 Vgl. Kiening 2005, S. 32. Das mediologische Modell der >Kippfigur« riickt das Changieren zwi-
schen zwei differenten Logiken in den Fokus, wobei interdependente Ambivalenzen produktiv
nebeneinander bestehen.

175 Die Sequenz, als die Leute Jesus sich von den kinden zihen / unde uf den berc fliben sehen, ist
hier stirker als topologischer Askeseraum denn als topografisches Gebirge ausgemalt. Hier
findet die wundersame Begegnung mit den Lowen statt und von hier kommt Jesus dann wieder
— gemeinsam mit den Lowen — unter die Leute. Zum Askeseraum (hier konkret zur Wiiste, aber
auch allgemeingiiltig) vgl. Traulsen 2017, S. 7—24.
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durchwegs freundlich, da sie in Jesus ihren Herrn erkennen und sich ihm darum
zu Fissen legen, wihrend die Jungen sogar auf seinen Schoss steigen und um
thn herumtollen. Diese Interaktionsmomente verbleiben jedoch nicht in ihrer
ausgelegten raumlichen Absonderung, sondern werden auch mit zu den Leuten
gebracht, was Unruhe stiftet:

dar nach, do er kein huse trat / und von dem berge wolde gan, / die lewen mit

im giengen dan / und wolden in geleiten / und uf den wec bereiten, / ob des not

geschehe. / sus quam er in di nehe. / die lute sahen schiere / in und die wilden tiere /

von dem berge strichen. / daz volc begonde wichen / vorvluchtic zu den vesten. /

swa sie indert westen / ir lib vor der not bewarn, / do vluhen sie hin sunder sparn.'76
Der Anblick des Jesuskindes, wie es in Begleitung der Léwen vom Berg her-
unterzieht und in den Nahbereich der Menschen kommit, lisst diese in Furcht
flichen. Die Wahrnehmung der Leute ist mit dem Geschauten tiberfordert. Das
Handeln Jesu stellt insofern einen Moment des Einbruchs dar,"”7 der eine adiquate
Vermittlung transzendenten Wirkens ausser Acht lisst. Jegliche Vermitteltheit
scheint hier zu implodieren,”* indem Jesu Absonderung aus der Gruppe und die
so vollzogene topologische Trennung zwischen Spielbereich und Berg vollends
aufgelost wird. Auch im weiteren Verlauf wird die Ratlosigkeit und Bedrohung
angesichts der gegebenen Situation betont, was sich nun in der Botschaft der Flie-
henden versprachlicht findet:

der burgere vil quamen hin vor / geloufen an daz burgetor / vragen umb die mere. /
do sprachen die vlihere: / >ey, lat uns hin in kumen! / wir han ein wunder hi vernu-
men, / dem wir kume sin entpflogen. / ein zouberere vil vertrogen / hat die lewen
mit im bracht. / wir enwizzen wes im ist gedacht, / niwan daz er uns wil schaden /
und mit leide uber laden.<7?
Die Fliehenden fungieren als Vermittler eines Wissens, welches das zuvor als so
bedrohlich Wahrgenommene nun als mere an die tibrigen Stadtbewohner weiter-
tragt. Das Jesuskind gilt dabei als zouberere, von dem nicht klar ist, was seine Ziele
sind und ob er den Leuten womoglich schaden will.** So verdichtet sich der zunachst
unklare Eindruck allmahlich zu einer festen Sinnstruktur; der eruptive Einbruch
wird zum mere, das mere zum perpetuierten Text. Als Jesus vor das Burgtor kommt,
fragen ihn die Leute sofort, warum er durch eine solche Torheit sein Leben gefahrde.

176 P1,S. 139, V. 4870—4884.

177 Vgl. Strohschneider 2002, S. 109-147, hier v. a. S. 114; Strohschneider 2000, S. 105-133. Zur
Kritik an Strohschneiders theoretischen Primissen vgl. exemplarisch Traulsen 2017, S. 51-56.

178 Zur medien- und texttheoretischen Kategorie der >Implosion«< vgl. Kobele 2014, S. 3-15, hier
v.a.S. 11-14.

179 P, S. 1391, V. 4885—4896.

180 Vgl. allgemein Tuczay 2003, S. 43—47.
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Seine Reaktion unterstreicht den eigenen Geltungsanspruch, zielt aber auch auf die
mangelnde Einsicht derer, die den bisherigen Verlauf so scharf kritisierten:

>des wil ich min antwurte uch gebens, / sprach er, >die wilden tiere / bekanten
mich vil schiere, / wa von ich kume und wer ich bin. / so ist uwer herter sin / noch
torechter dan ein vie, / als er ouch ist gewesen ie, / wand ich bin vil lange hie / bi
uch gezogen, daz ir nie / mich bekantet, wer ich si, / und bin uch idoch stete bi.</
der rede ein teil sie verdroz.'*:
Die Leute versuchen das Jesuskind auf eine Abkunft von Joseph zu reduzieren,™
dessen Handwerk auch dem Sohn zu raten sei. Nach diesem letzten Einwand
bricht die Episode ab; es folgt kein weiteres Einschreiten Jesu, so wie dies zuvor
noch stattgefunden hat.
In der letzten Episode nach dieser Artist die Kinderschar an einem Samstag wieder
mit Spielen beschiftigt, wobei ithnen Jesus nun das Fertigen von Tauben aus Lehm
beibringen mochte. Wiederum wird ein Jude auf die Tatigkeit aufmerksam und
bezichtigt Jesus der Anstiftung zur Missachtung des jidischen Gesetzes. Hier
nun bleibt der Knabe aber zuriickhaltend und konzentriert sich weiter auf seine
Arbeit. Der Jude gerit in Zorn und will das Spielwerk erneut zertreten, was beim
Jesuskind nun aber eine andere Reaktion auslost als noch zuvor:

als des Jesus wart gewar, / daz jener bosen willen truc, / zu samne er mit den henden
sluc. / >schu hing, sprach er, »ir vogelin, / vlieget, ir sult lebende sin / und also mit
den andern / vliegen unde wandern / und junge vogele brengen.< / diz mere wart
sich lengen / in der stat uber al. / der alde machete einen schal, / wand er die vogel
vliegen sach. / der lute vil unde vil sprach / durch die selben mere / ez were ein
zouberere.'®

Der anfingliche Verlauf ruft nochmal den prekiren Moment auf, als der andere
Jude die Fischgrube zertrat und daraufhin von Jesus getotet wurde. Dass das
Jesuskind zunichst gar keine Antwort gibt, dann aber ein Wunder wirkt, indem
es das leblose Spielwerk zu lebendigen Vogeln werden lasst, zieht hier nun aber
eine andere Handlungslogik ein. Auch diese Form des Wunderwirkens gerit nach
wie vor unter Magieverdacht, ist in ihrer Stossrichtung aber keineswegs mehr so
prekar wie die frithere Totung des Juden. Die mediale Dynamik von Spiel, Pro-
vokation, Wunderhandeln und Wunderbericht folgt hingegen einem analogen
Verlaufsschema.

181 PIS. 140, V. 4912-4923.
182 Vgl. dazu auch Koschorke 2000, S. 30-39.
183 P11, S. 142, V. 4982-4996.
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Nivellierung im seriellen Raum: Der Schulmeister Zacharias

Bevor die Erzahlung in eine Metareflexion zum Evangelienbericht und schliesslich
mit dem Verrat des Judas in die Passionsgeschichte miindet, folgt eine letzte zen-
trale Episode im Rahmen der Kindheit Jesu.'* Sie zeigt den Knaben im Konflikt
mit dem Schulmeister Zacharias, der an ihm eine institutionelle Eingliederung
und damit eine >Normalisierung« zu erzwingen versucht. Der junge Jesus lauft
dabei Gefahr, in seiner figurentypologischen und heilsgeschichtlichen sExorbitanz«
nivelliert zu werden.' Indem er sich gegen den Eingliederungsversuch zur Wehr
setzt, entzieht er sich nicht nur der bedrohlichen Dynamik, sondern vermag sich
dadurch in seiner Sonderrolle sogar zusitzlich zu validieren.

Zacharias, ein alter Schulmeister aus Nazaret, tritt — wie beildufig, do er in uf dem
wege sach —mit einem Rat an Joseph heran. Die Beildufigkeit des Zugriffs scheint
zwar nebensichlich, fiigt sich aber riickblickend durchwegs in die Programmatik
der Episode.™ Mit seinem Rat kommt der Schulmeister sogleich auf Jesus und
dessen Erziehung zu sprechen:

>nu wundert michs, zu im er sprach, />sit du bist ein wiser man, / daz du wilt ver-
terben lan / Jesum daz torechte kint. / er ist rechter witze blint, / niwan daz er sich
halden wil / stete an sin goukel spil, / dar abe salt du in keren / und etelich werc in
leren, / dar abe er muge wol sin brot / gewinnen sunder schemde rot, / her nach
als er din enpirt / und zu einem manne wirt. / dunket ez gut wesen dich, / ich wil
sin underwinden mich / und in di schule vuren / und bewilen ruren / mit scharfen
besem risen. / leren unde wisen / wil ich in der e buch, / ob im da lichte entget der
ruch, / den er nu von dir hat.< %

Die erste Hilfte der Adressierung zielt auf die besonderen Eigenschaften des
Jesuskindes und versucht diese in Misskredit zu bringen. Jesus wird als verkom-
men und unwissend bezeichnet, er sei wahrer Einsicht fern und agiere stattdessen
in einem Bereich von Betrug und Zauberei — sein Handeln sei nichts anderes als
goukel spil."** Im Hinblick auf sein Erwachsenwerden solle Joseph ihn von sol-

184 Vgl.PLS. 146-150, V. §113—5264.

185 Zur >Exorbitanz des Heiligen« vgl. Hiibner 2015, S. 11-54, hier v. a. S. 47-51; ebenso Hamm
2003, S. 627643, hier v. a. S. 640 f. Fiir heroische und hofische Kontexte weist Schulz 2015,
S. 154 darauf hin, dass Exorbitanz grundsitzlich als >transpersonale Potenz« zu fassen sei, die
erstin>exorbitanten Situationen< zum Zuge komme, so etwa in einem >Raum agonaler Gewalt«.
Exorbitanz wire entsprechend auch im legendarischen Erzihlen nicht als einfache virtus zu
fassen, sondern als eine situativ erzeugte Potenz — so wie dies bereits in Mt 10,1820 (vgl. dazu
weiter unten, Kap. 4.2) prominent ausformuliert ist.

186 Vgl. dazu weiter unten in diesem Kapitel.

187 P1,S. 143, V. §002—-5023.

188 Mit diesem Vorwurf wird auch der Verdacht unheiliger Einflisse aufgerufen, insofern gonkel
spil sich in einem semantischen Feld bewegt, das im Kontext teuflischer Handlungen steht. So
wird z. B. in der Theodoralegende des Passionals die entscheidende Fihigkeit des Teufels als
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chen Dingen abbringen und stattdessen zu einer Betdtigung anleiten, mit der er auf
tadellose Weise sein tagliches Brot verdienen konne. Zacharias ruft hier Aspekte
wie > Ehrbarkeit< und >Niitzlichkeit< auf, die dem bisherigen Treiben vorzuziehen
seien. Im Zuge davon bietet er sich dann auch gleich selbst als Lehrer des Knaben
an, dessen Erziehung er mit schulischer Unterweisung und wenn nétig auch mit
Mitteln physischer Gewalt durchsetzen wolle. In der Kindbeit Jesu wird >Schulec
relativ direkt mit>Schriftlehre« gleichgesetzt, wenn Zacharias dort zu Joseph sagt:
»heiz in, daz er ze schuole gé, / lerne diu buoch nich unser &.«'% Das Passional
denkt schulische Prigung hingegen sehr viel umfassender, wenn hier Aspekte wie
Wissen, Nitzlichkeit, Erwachsenwerden oder korperliche Ziichtigung mitaufge-
rufen werden.”® Als Verursacher der kindlichen Neigung macht Zacharias allein
Joseph verantwortlich, dessen elterliche Nachlissigkeit nun durch schulische
Massnahmen wieder berichtigt werden solle. Joseph entspricht dem Vorschlag
vollauf, erachtet seine eigene Weisungskraft als nicht mehr wirksam und iibergibt
damit das Jesuskind in die Obhut des Schulmeisters.

Bereits die Mahnung von Zacharias an Joseph und im weiteren Verlauf insbe-
sondere die Interaktion zwischen dem Schulmeister und dem Jesuskind machen
fir diese letzte Episode von Jesu Kindheit eine Dynamik deutlich, die auf eine
Disziplinierung des wundertitigen Gottessohnes und damit auf eine versuchte
Nivellierung seiner gottlichen Wirkmacht zielt. Die Exorbitanz Jesu lauft hier
Gefahr, der Verfligungsgewalt des Schulmeisters unterworfen und in eine welt-
liche Erwerbsmissigkeit umerzogen zu werden; dar abe salt du in keren / und
etelich werc in leren, / dar abe er muge wol sin brot / gewinnen. Damit wird in
der Rede des Zacharias das von ihm so benannte goukel spil direkt mit erwerbs-
missiger Arbeitsbefdhigung kontrastiert, fiir deren Herausbildung das Jesus-
kind gelehrig gemacht werden soll. Die Herstellung eines >gelehrigen Korpers«

kluterspil, einer dialektalen Sonderform von goukel spil, bezeichnet. Vgl. dazu weiter unten,
Kap. 4.3.; ausfiihrlicher meinen Aufsatz Miiller 2021, S. §1-69, v. a. S. §8-65. Die Kindbeit Jesu
Konrads von Fussesbrunnen spricht in diesem Zusammenhang — wie das Passional an anderen
Stellen auch - sogar explizit von zouber (K], S. 178, V. 2947).

189 KJ,S.178,V. 2951 1.

190 Nicht zuletzt an dieser Stelle scheint mir denn auch das quellenkritische Urteil von Masser
1969, S. 99 f. zu rigoros, der fiir die Kindheitserzahlungen des Passionals mit Blick auf Konrad
bemerkt, »dafl von einer inneren Selbstindigkeit der Vorlage gegeniiber [...] nicht mehr gespro-
chen werden kann«. Er fihrt ebd., S. 100 fort: »Der Dichter des Passionals erzihlt einfach nach,
und zwar unter weitgehender Ubernahme der Wendungen und Formulierungen des Vorgingers.
Seine >Eigenleistung« gegeniiber Konrad besteht in der Fahigkeit zu farbenfroher und anschau-
licher, zuweilen auch humorvoller Schilderung, in der behaglichen Ausschmiickung einzelner
Episoden.« Damit — und einigen weiteren Kommentaren nach dhnlichem Muster — verkennt
Masser die textuellen und medialen Nuancen, die in der Bearbeitung des Passionals zum Tragen
kommen, wie allein schon das oben besprochene Beispiel zu zeigen vermag. Vgl. dazu im Urteil
ausgewogener Haase/Schubert/Wolf 2013, S. CCXIX; zum Verhaltnis von Kindbeit Jesu und
Vita rhythmica in der Rezeption des Passionals ebd., S. CCXXXIX-CCXLIL
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beschreibt Foucault in Uberwachen und Strafen als eine — was im Hinblick auf
den oben beschriebenen Vorgang zwischen Zacharias und Jesus bemerkenswert
ist — >Spaltung von Macht« (elle dissocie le pouvoir du corps), die einem Korper
vorgangig innewohnte:
Die Disziplin fabriziert auf diese Weise unterworfene und getibte Korper, fiig-
same und gelehrige Korper. Die Disziplin steigert die Krafte des Korpers (um die
okonomische Niitzlichkeit zu erhohen) und schwicht diese selben Krifte (um sie
politisch fiigsam zu machen). Mit einem Wort: sie spaltet die Macht des Korpers;
sie macht daraus einerseits eine >Fihigkeits, eine >Tauglichkeits, die sie zu steigern
sucht; und anderseits polt sie die Energie, die Machtigkeit, die daraus resultieren
konnte, zu einem Verhaltnis strikter Unterwerfung um.™"

Mit Foucaults Beschreibung dieser sMechanik der Macht« (mécanigue du pouvoir)
und deren Zugriff auf menschliche Korper im 17. und 18. Jahrhundert erscheint
auch die mit Zacharias eroffnete Dynamik in neuem Licht. Denn auch die >Macht«
(le pouvoir) des noch jungen Jesuskindes soll hier gespalten und zu einem fiigsa-
men und gelehrigen Korper umgepolt werden. Die schulmeisterliche Disziplin
zielt auf eine 6konomische und instrumentelle Form von Nitzlichkeit — dar abe
er muge wol sin brot / gewinnen. >Fahigkeit< (aptitude) und >Tauglichkeit« (capa-
cité) minden nach dieser Lesart in s>strikte Unterwerfung« (sujéton stricte), da
Jesus hiermit jegliche Macht genommen wire, die ihm christologisch zukommt.
Er wiirde stattdessen in die Reihe der anderen Kinder eingeordnet und dadurch
normalisiert werden. Die Erziehungsmassnahme des Schulmeisters erweist sich
dabei als durchaus hinterhiltige Form von Disziplinierung, die nicht in erster Linie
manifeste Gewalt anwendet, dafiir aber umso manipulativer wirkt. Schulische
Ausprigungen von Klausur beschreibt Foucault als »vollkommenste Erziehungs-
form« und als mogliche Varianten von effektiver Einschliessung, »die diskreter
waren, aber vielleicht hinterhaltiger und wirksamer«.”* In Der Wille zum Wissen
prigt Foucault den zentralen Begriff der >Bio-Macht« (le bio-pouvoir), mit dem
auch die drohende Dynamik der Normalisierung zu fassen ist, die mit der Ein-
ordnung Jesu unter die anderen Schiiler vollzogen wire, obwohl sie eben nicht
auf eine juridisch eingebundene Form von Bestrafung zielt:

Eine andere Folge dieser Entwicklung der Bio-Macht ist die wachsende Bedeutung,
die das Funktionieren der Norm auf Kosten des juridischen Systems des Geset-
zes gewinnt. [...] Es geht nicht mehr darum, auf dem Feld der Souverinitit den
Tod auszuspielen, sondern das Lebende in einem Bereich von Wert und Nutzen
zu organisieren. Eine solche Macht muff eher qualifizieren, messen, abschitzen,
abstufen als sich in einem Ausbruch manifestieren. Statt die Grenzlinie zu ziehen,

191 Foucault 2013, S. 177.
192 Zitate nach ebd., S. 181.
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die die gehorsamen Untertanen von den Feinden des Souverins scheidet, richtet sie

die Subjekte an der Norm aus, indem sie sie um diese herum anordnet.'
Durch die Ausrichtung an der Norm wiirde Jesus eben nicht — wie dies in der Rdu-
berepisode drohte — in Knechtschaft geworfen oder gar getétet, sondern vielmehr
in einem Bereich von Wert und Nutzen reguliert und korrigiert werden. Was der
Heiligen Familie zu Beginn der Riuberepisode noch als manifeste, raptive und
autotelische Form von Gewalt drohte,* wiirde in der hier vorliegenden Logik zu
einem ihnlichen Effekt fithren, wenn auch mit anderen Mitteln, die eine hinterhil-
tigere Form der Profanierung bildeten. Genau diese Logik wird vom Schulmeister
Zacharias ins Werk gesetzt, wenn er Jesus nach der Zustimmung Josephs mit sich
fihrt: »der schulmeister nam den sun / und vurte in hin uf kumftic heil. / da was
schulere ein michel teil / von dem lande gesamt, / die da pfeflichez amt / lernten
in der schule. / nu gesaz uf sime stule / der meister, als im wol gezam.«™s Mit der
Eingliederung Jesu in die Schiilerschaft und unter die Aufsicht des Schulmeisters
wird ihm einerseits »eine allgemeine und zugleich individuelle Uberwachung«'¢
vorgesetzt, viel mehr aber noch seine wirkmichtige Herausgehobenheit wie auch
seine heilsgeschichtliche Funktion in der »Organisation eines seriellen Raumes«™”
nivelliert, in dem die Schiiler alle Tatigkeiten gleichzeitig austiben und dadurch
einem einheitlichen Wissensgefiige unterliegen. Bereits gegentiber Joseph bekundet
Zacharias seine Absicht, dass er sich Jesus underwinden mochte, was neben dem
Aspekt der Fiirsorge schon allein semantisch eine Verfligungsgewalt mitdenkt.™*
Indem Jesus dann in die Rethe der Schiler versetzt wird, die da pfeflichez amt /
lernten in der schule, wird der Gottessohn gleichsam in einen Disziplinarraum
eingegliedert, der ihm seine Sonderstellung zu entziehen droht: »In der Disziplin
sind die Elemente austauschbar, da sie sich durch ihren Platz in der Reihe und
durch ihren Abstand voneinander bestimmen.«
Im direkten schulischen Umgang fordert Zacharias Jesus auf, sich den ersten
Buchstaben Aleph zu merken. Die Weisung des Lehrers zieht der Knabe sogleich
in Zweifel, indem er die aufgetragene Ubung mit einer Riickfrage hintertreibt:
»wiltu daz ich lerne, / des volge ich dir gerne. / sage ot mir daz eine, / waz dirre

193 Foucault 1983, S. 139.

194 Vgl. dazu weiter oben, Kap. 2.1; zur Terminologie allgemein Reemtsma 2013, S. 113-124.

195 PLS. 143£, V. 5032—5039.

196 Foucault 2013, S. 186. Die Uberwachung von Jesus ist einerseits individuell, weil er als Einzelper-
son beobachtbar gemacht wird; sie ist aber auch allgemein, weil im Kollektiv der Schiilerschaft
ebenso Aspekte wie Vergleichbarkeit und Klassifizierung von Leistung moglich werden.

197 Ebd., S. 188 (»[1]’organisation d’un espace sériel«).

198 Zu tibersetzen wire einerseits mit >sich annehmen«< bzw. >sich kiimmern ums, anderseits aber
eben auch mit >in Besitz nehmen< bzw. >verfiigen iber<. Das mhd. Verb underwinden vermag
die Ambiguitit in dieser Machtdynamik sehr treffend mit nur einem Wort aufzurufen.

199 Foucault 2013, S. 187.
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buchstab meine, / ob du sin ein meister bis.<«** Den fehlenden Gehorsam des
Schiilers versucht der Lehrer wiederum zu vereiteln: »der meister sprach: »swic
und lis / und la noch din vragen wesen.< —«*** So entsteht aus der ersten moglichen
Lektion ein Streitgesprach und ein Konkurrieren um diskursive Geltung, indem
Jesus eine einfache Gelehrsamkeit und damit die Manipulation seiner Verhaltens-
weise verweigert. Die Mechanik der Macht, die hier am Werk ist, wird durch die
Rickfragen des Knaben zunehmend sichtbar:

>waz sal ichs, sprach er, >daran lesen, / des dich zu wizzen bevilt / oder mir nicht
sagen wilt?< / der meister sprach: >la dinen cric, / tu den munt zu unde swic. / wis
gehorsam als die kint, / die mir als du bevolen sint. / lis unde drucke dinen sin.<*

Dass Jesus etwas lernen solle, was der Lehrer selber nicht wisse oder — im Hin-
blick auf die Mechanik der Macht noch sinnfilliger — ihm nicht sagen wolle, wird
hier mit einem Widerspruch beantwortet, der die urspriingliche Kraft wieder
zum Zuge kommen ldsst und die Erziehung zum Gehorsam zerschlagt. Zacha-
rias fordert in Reaktion dazu auf, das Widerstreben zu unterlassen, den Mund zu
schliessen und zu schweigen. Mit diesem so explizit gedusserten Schweigegebot
und dem folgenden zentralen Doppelvers — wis gehorsam als die kint, / die mir
als du bevolen sint — wird der serielle Raum offengelegt. Der Gottessohn wiirde
darin gleichsam zu einem Kind unter vielen. Kondensiert findet sich diese Logik
auch in der Formel lis unde drucke dinen sin, wonach Gehorsam und Ubung iiber
jegliche innere Kraft gestellt wiirde.>* Jesus wendet den urspriinglichen Vorwurf
des Zacharias dann gegen ihn, wenn er ihm vorwirft, dass seine Lehre nur Blend-
werk sei. Der Lehrmeister greift seinerseits zur Rute und schlagt damit auf den
Knaben ein.** Doch auch dieser direkten Form der Disziplinierung entzieht sich
Jesus, der noch immer darauf insistiert, dass Zacharias ihm den Sinn des ersten
Buchstabens nicht zu nennen vermoge.** Dessen Reaktion auf die hier wieder-
holte Verweigerung ist insofern bemerkenswert, als sie Jesus von der Mechanik

200 PLS. 144, V. 5047-5051.

201 PLS. 144, V. 5052 f.

202 P, S. 144, V. 5054—5061.

203 Die Funktion des Streitgesprichs zeigt sich insofern auch nicht allein als Uberbietung des Lehrers
durch den Schiiler, wie Hammer 2015, S. 80 hier schlussfolgert. Die Argumente von Zacharias
wie auch der Verlauf von (1) Ratgeben gegentiber Joseph, tiber das (2) Streitgesprach mit Jesus
hin zum (3) Anerkennen der Herausgehobenheit Christi machen — gerade in der Bearbeitung
des Passionals — eine dichtere Sinnstruktur deutlich.

204 Vgl.PLS. 144 f, V. 5062—5075.

205 Insofern wiren solche Erzihlmomente zur Kindheit auch grundsitzlich stirker in ihrer
narrativen wie medialen Eigenlogik zu lesen und nicht etwa nur als Vorausdeutung auf die
(heilsgeschichtlich) >bedeutsameren< Momente des Marien- und Jesuslebens zu beziehen, wie
Hammer 2015, S. 8o dies vorschligt.
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der Macht, die ithn zuvor noch ins Kollektiv integrieren und dadurch christolo-
gisch nivellieren sollte, nun eigens wieder ausnimmt:

der meister sprach: >nu wis des vri, / daz ich mich nicht bekummere me / durch
dinen willen als e, / wand ich mir wol gesture. / du bist ein ungehure, / nicht ein
mensche, swaz du joch sist, / wand du so vremde antwurte gist. / dine kunst ist
ie ummenschlich. / swi daz ouch gevuget sich, / des saltu ane sumen / di schule
balde rumen. / dir ist min lere gar ein wicht, / so achte ich diner nichtesnicht.<*
Zacharias spricht hier Jesus buchstiblich frei — und mit ihm auch sich selbst
von ihm. Jesus soll die Schule verlassen und die Lehre des Zacharias von seiner
Missachtung befreien. Auffillig ist dabei die dreifache Adressierung als >nicht
menschlich« (bzw. die Befragung seiner Wesenhaftigkeit) und die daran gekntipfte
Titulierung von Jesus als ein ungehure.*? Auch wenn damit lexikalisch durchaus
Anderweltliches ausserhalb christlicher Sphiaren mitaufgerufen wird,** in diesem
Zusammenhang auch >das Schauervolle<des Heiligen kenntlich werden mag,** so
ist damit doch auch eine Rickfiihrung des Gottessohnes in seine urspriingliche
Handlungsmacht vollzogen. Gerade indem Zacharias nimlich das Jesuskind mit
solchen Semantiken behaftet, spricht er ihm wieder eine Exorbitanz zu, die er ihm
zuvor noch abzusprechen versucht hatte.>
Der Text stellt diese Konsequenz im Abschluss der Episode nochmal gesondert
aus, wenn Jesus sich in seiner nun reinstallierten Redemacht von Zacharias ver-

abschiedet:

do sprach Jesus: >du hast alwar. / wand du verendes dine jar, / daz du nicht weist,
wer ich bin. / dir ist ouch din selbes sin / und din leben unbekant / und wi die jar
werden gewant, / die her nach dir strichen, / daz weste ich gentzlichen, / e dich
din muter ie getruc.<!

206 PLS. 145, V. 5086—5098.

207 Der Begriff ungeh(i)ure ist eine Setzung des Passionals; in der Kindbeit Jesu tituliert Zacharias
das Jesuskind hingegen als warc. Die Begrifflichkeit des Passionals fillt drastischer aus, da mit
warc zwar ein >Untier< benannt sein kann, die tibertragene Verwendung fiir >Bésewicht< oder
>Unhold< aber ebenso tiblich ist. Das ungeh(i)ure blendet dagegen neben dem buchstiblichen
>Ungeheuer<auch diverse unheimliche Eigenschaften mit ein. Dies wird durch den semantischen
Kontrast zum mhd. Verb gest(i)uren ebenso verstirkt wie durch die hier gehiuften Zweifel am
menschlichen Wesen Jesu, was die Kindbeit Jesu (vgl. K], S. 179, V. 2986) nur einmalig aufruft.

208 Eine entsprechende Verwendung bietet etwa die bertihmte Drachenkampfszene in Gottfrieds
von Strallburg Tristan (hier S. 538, V. 8980-8987), in der ungehiure etwa synonym mit serpant
und trache verwendet wird: »und er selbe Gf den serpant / s6 sére mit dem orse stiez, / daz er
daz ors da totez liez / und er da von vil kime entran. / der trache gieng ez aber an / mit vrize
und mit viure, / unz ez der ungehiure / vor dem satele gir verswande.«

209 Vgl. Otto 2014, S. 14-22. Zur Kritik an den Pramissen Rudolf Ottos vgl. Agamben 2002, S. 85—90.

210 Vgl. die Darstellung in der Kindhbeitserzihlung des Thomas (Neutestamentliche Apokryphen],
S. 354-356).

211 P S. 145, V. 5099-5107.
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Der Mechanismus von Gehorsam und Gelehrigkeit im Rahmen schulischer Ubung
wird hier in einem vernichtenden letzten Sprechakt — und dabei die punktuellen
Gegenargumente im Gesprichsverlauf iiberbietend —vollends entkriftet. Das Wissen
des Schulmeisters und damit seine Mechanik der Macht werden in ihrer Begrenzt-
heit ausgestellt, wohingegen Jesus durch seine entzeitlichte Kenntnis tiber den noch
ungeborenen Zacharias einen alternativen Wissensbegriff aufscheinen lisst. Indem
Jesus zu Zacharias sagt, daz weste ich gentzlichen, / e dich din muter ie getruc, ist
dessen beanspruchte Verfugungsgewalt und damit auch die versuchte Nivellierung
ithrer Geltung letztgiltig enthoben und in ihr Gegenteil verkehrt.

Die Kindheitserzahlungen nach der Riubererzihlung bieten drei Varianten des
jungen Jesuskindes und wie dieses in der Welt titig wird. Die Tétung des Juden und
die Vermittlung durch Maria zeigen die prekire Seite der gottlichen Wirkmacht in
der Welt und wie diese fiir eine heilsstiftende Prigung der diskursiven Verhand-
lung bedarf. Die kleineren Episoden aktiver und passiver Vermittlungsleistungen
zeugen bereits von einem zunehmend gelassenen Jesuskind, das seine Wunderti-
tigkeit zugunsten seiner Mitmenschen einsetzt, dies aber auch indirekt tiber andere
zentrale Figuren ausfithren lasst. Der Zugriff durch den Schulmeister Zacharias und
die versuchte Einordnung Jesu in die Schiilerschaft stellen zuletzt eine Tendenz aus,
die den Heiland in seiner christologischen Sonderrolle zu normalisieren droht. Erst
indem sich Jesus hier gegen Zacharias wiederholt zur Wehr setzt und sich seinem
Sinnsystem aktiv entzieht, vermag er einer Form der Nivellierung zu entgehen, die
ithn zwar keiner gewaltsamen Knechtschaft oder gar dem Tod ausgesetzt hitte, in
ihrer regulierenden Wirkung jedoch eine ebenso forcierte Behauptung des eigenen
Geltungsanspruchs notwendig machte. Indem Jesus sich den Fangen des Zacharias
nicht nur aktiv entzieht, sondern zum Schluss von diesem auch in seiner Exorbi-
tanz bestitigt wird, erweist sich die Dynamik der normalisierenden Bedrohung als
zusitzliche Option zu einer inhdrenten Auszeichnung christologischer Geltung.
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2.3 Digression und Kontemplation: Die Passionserzihlung

tu uf, tu uf dinen sin!

tu uf, tu uf din herze,

daz dirre grobe smerze

din innekeit erquicke.

wirf dines herzen blicke

an disen kunic Salomon.
[...] sich an den merterere;
sich und sich und aber sich!
sin jamer in din herze brich
durch in mit steter gehuge,
so vil an dir din selde muge.>

si muste in lazen sinken
in ir sele und trinken

ir ungemach alleine.

di edele vrouwe reine
sweic mit irem munde.
in ir vernumfte kunde
mochte si durch smerzen
wol mit irme herzen
wesen an dem worte,
daz Cristus allez horte,
dem alle herzen offen sint*®

Die Passionserzihlung im Passional setzt mit dem Verrat des Judas und Jesu
Gefangennahme ein, wobei die Judasfigur in seiner heilsgeschichtlichen Funk-
tion eingehend kommentiert wird.>* Damit verwoben sind auch gemiss dem
Evangelienbericht die Erzihlmomente um die dreifache Verleugnung des Petrus,

212 PLS. 173, V. 6062-6078 (Appell des Erzahlers als Ausgestaltung des Ecce homo).

213 PLS. 190, V. 6657-6667 (Maria trauert innerlich, bleibt aber im stillen Dialog mit Jesus).

214 Zunichst erliutert der Erzihler die Verwechselbarkeit von Christus mit Jakobus (dem Alteren),
womit der Verrat handlungslogisch motiviert wird (vgl. P I, S. 151, V. 5292—5311). Im Zuge
des Abendmahls heisst es dann explizit, dass der Teufel in Judas fihrt und seinen Willen in
Befang nimmt, was jedoch nur Christus und Johannes zu erkennen vermégen (vgl. P 1, S. 154,
V. 5§388—5391; zur Vorlage Lk 22,3 und Joh 13,2/27). Auch im entscheidenden Moment des
Kusses markiert der Text deutlich, dass hier der Teufel am Werk ist: »Jesus wart von im gekust, /
als in sin valsch herze twanc. / do sus den vienden gelanc, / daz ir wille was ergan, / mit grimme
griffen sie in an / vientlich als die viende tunt.« (P L, S. 155, V. 5432—5437) Das valsch herze und
die dreifach wiederholten Formen von vient kénnen Judas zwar nicht vollends exkulpieren,
zeigen ihn allerdings auch nicht »im denkbar ungiinstigsten Licht« (Hammer 2015, S. 101).
Der Text reflektiert hier vielmehr die handlungslogische Schliissigkeit und die medialen Vor-
aussetzungen des Zugriffs, den der Teufel auf Judas ausfiihrt, der seinerseits zur vermittelnden
Figur von Christi vienden wird. Vgl. dazu auch allgemein Ohly 1976, S. 7-42; Kiening 2004a,
S. 47-55; Lona 2007, S. 70-78.
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was wiahrend des letzten Abendmahls parallel zur Bezeichnung des Verriters
zur Sprache kommt. Uber die beiden Figuren lisst sich eine mediale Dynamik
beobachten, die fiir die gesamte Passionserzahlung prigend ist. Bei der Gefan-
gennahme nimmt das Passional den Schwerthieb nach Joh 18,10-11 auf, als Petrus
Malchus das Ohr abschligt, worauf Jesus ihm Einhalt gebietet.*'s Mit dem Verhor
vor Annas und der Uberfithrung zu Cayphas riickt der Fokus dann auf die ein-
zelnen Verleugnungsmomente durch Petrus, in denen er sich zunichst zweimal
gegeniiber einer Magd, die ihn zu erkennen glaubt, von Jesus lossagt. Die dritte
Verleugnung vor dem Hahnenschrei findet eine besondere Ausgestaltung, als
Petrus wiederum von jemandem als Anhinger Jesu identifiziert wird und er sich
zum dritten Mal dagegen zur Wehr setzt: »werlich, du tust mir unrecht! / du
salt des sehen uf minen eit / bi alle miner warheit, / daz er mir ie was unkunt.<«**
Im unmittelbaren Anschluss an diesen Sprechakt folgt der Hahnenschrei, wobei
das Passional auf ein Handlungsmotiv zurtickgreift, das diesen Erzahlmoment in
seiner medialen Durchdringung wesentlich prigt:

do horte man ouch in der stunt / den hanen cren. diz geschach: / Jesus Petrum an
sach, / rechte als er in solde manen, / daz er gedechte an den hanen, / waz sin cren
meinte. / Petrus von herzen weinte / in grozer ruwe genuc, / di in ouch uz dem
huse truc. / er stunt uf und gienc hin dan, / wand er nicht mochte sehen an / daz
groze jamer und daz leit, / als an Jesum wart geleit.>”7
Wihrend alle drei Synoptiker erwihnen, dass Petrus sich nach dem Hahnenschrei an
die Voraussage der Verleugnungen erinnert,*** fihrt nur Lk 22,61 zusitzlich an, dass
die Erinnerung durch einen direkten Blick von Jesus auf Petrus ausgelost wird.>
Das Passional erweitert den Blick zu einer Mahnung, die bei Petrus zur Selbster-
kenntnis fithrt. Sein weinen und seine ruwe treiben ihn von dem Geschehen fort.
Die Konstellation ist hier signifikant: Wihrend Jesus Petrus ansieht, wendet dieser
den Blick von ihm ab. Den jamer und das leit seines Herrn vermag der spitere Apo-
stelfiirst nicht anzusehen. Das Unvermdgen zur Blickerwiderung unterbindet hier
eine Reziprozitit des Sehens, womit die Passion in ihrer gestdrten Wahrnehmbar-
keit ausgestellt ist. Die Flucht von Petrus zeigt die schiere Unmoglichkeit, das Leid
Christi zu beschauen: er stunt uf und gienc hin dan, / wand er nicht mochte sehen
an/ daz groze jamer und daz leit, / als an Jesum wart geleit. Am Anfang der Passi-
onserzahlung wird damit eine mediale Dynamik kenntlich, die im weiteren Verlauf

215 Vgl PLS. 1551, V. 5438-5454.

216 P1,S. 160, V. §606—5609.

217 P1,S. 160, V. §610—5622.

218 Vgl. Mt 26,74—75; Mk 14,71—72; Lk 22, 60-62. Nach Joh 18,25—27 erfolgt weder Blick noch
Erinnerung.

219 Zum Blick und zum Sehen Christi in mediologischer Perspektive und dabei v. a. im Anschluss
an Nicolaus Cusanus vgl. Kiening 2010a, S. 26-29.
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noch vielfach variiert wird. Die Passion Christi als Moment absoluter Fiille** ist
schwierig wahrnehmbar und schwierig erzahlbar, so wie Petrus das Leiden Chrsti
nicht zu beschauen vermochte. Kontrastiert wird dieser Aspekt wiederum durch
den Tod des Judas, der in seiner Darstellung zwar figurentypologisch problema-
tisierend ausfillt,”*” kurz davor aber einen bemerkenswerten Akzent setzt. Als di
valsche rote nach ir hazzes gebote Jesus vor Pilatus zu schlagen und zu bespucken
beginnt, wird dies von Judas beobachtet: »do diz gesach Judas, / waz sie mit Jesu an
triben, / sin herze wart im in vorchte bliben / in ungeordenter ruwe.«*** Obwohl die
ruwe des Judas bekanntlich unheilvoll endet,*>s wendet er sich dem Leiden seines
Herrn hier doch nochmal zu. Das unmittelbare Beschauen der Passion ist fiir Judas
und Petrus gleichermassen prekir, wenn auch mit einer je eigenen Konsequenz.

Innerlichkeit und Wahrnehmung

Der narrative Umgang mit den Peinigungen wihrend Jesu Gefangennahme zeigt sich
im Kontrast zu Petrus und Judas in einer dritten Perspektive, nimlich als compassio
Mariae,* die in Reaktion auf die Gewalt einer komplexeren medialen Logik folgt:

»s0¢, sprachen sie zu im, >nu rat, / Jesu, wer dich geslagen hat, / ob dir es sage din
wiser mutl</ o di juncvrouwe gut, / di edele und di reine maget, / do ir diz mere
wart gesaget, / wi ir kint gevangen lac / und wes man mit im alda pflac, / waz
mochte si do sprechen? / ir herze wolde ir brechen / von vil jamers uber last, / alle
ir vreude entzwei brast / von dem jamer, daz ir bot / ires vil lieben kindes not. / ir
slaf, ir ru, ir gemach / an sele, an libe sich verbrach, / wand ez was ir entgangen. /
sus lagen sie gevangen / beide muter und ir kint, / alle ir gemach was da blint. / der
sun dort gevangen lac / da man sin mit hute pflac, / daz er in icht entqueme. / Maria
di geneme / was ouch in den stunden / von ir not gebunden / und von ungemache, /
daz si durch di sache / des nachtes harte wenic slief. / mit gedanken si belief, / wa
daz ende wolde hin, / do so hart was der begin.*>s

220 Vgl. dazu grundlegend Kiening 20073, S. 9-15; Kiening 2009c, S. 9—11; Kiening 2016, S. 21-34,
364—370; ausserdem Kleihues 2007, S. 313; Prica 2008, S. 91; Wetzel 2009, S. 283.

221 Vgl.PL, S. 164, V. 5752—5757: »sin herzeleide was zu scharf, / wand si in torlich nider sluc. /
ein torecht sin in vertruc / in eines zwivels nebel dic, / des gienc er und suchte einen stric, / dar
an er selbe sich erhienc.«

222 PLS. 1631, V. 5732-5735. Vgl. entsprechend Mt 26,3-10; dazu auch Most 2008, S. 69-8c.

223 Das Passional ubt in der Darstellung hier wenig Zurtickhaltung. Sein herzeleide wird als tiber-
missig gekennzeichnet, sein zwivel als Vernebelung der Sinne. Er erhingt sich am Strick, was
vom Teufel gerne gesehen werde und sich so auch kérperlich manifestiere: »sin unrein lib entzwei
brach / und viel druz swaz drinne was.« (P 1, S. 164, V. 5760 {.) Vgl. dazu auch DeConick 2008,
S. 239-266.

224 Zur compassio in hoch- und spitmittelalterlicher Passionsmystik vgl. Schreiner 1996, 103-109;
Mertens-Fleury 2006, S. 6-47; Kiening 20104, S. 26 {.; zZum Passional Hammer 2015, S. 107-115.

225 PLS. 1621, V. 5675-5706.
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Gefangennahme und Peinigung werden Maria nicht als Handlung vorgefiihre,
sondern als mere berichtet, worauf sie nichts zu sprechen vermag und explizit in
die Gefangenschaft miteingeschlossen wird. Uber die riumliche Distanz wird
sie in die gleiche Not versetzt, deren Dimensionen sie in nichtlichem Wachen
jedoch nicht nur erleidet, sondern auch reflektiert: mit gedanken si belief, / wa
das ende wolde hin, / do so hart was der begin. Wihrend der direkte Anblick bei
Petrus noch zur Flucht und bei Judas zur Selbsttotung fiihrte, bewirkt das mere
bei Maria hingegen eine compassio und contemplatio.*** Die Verschrinkung dieser
Dynamiken ist auch textuell bezeichnend, da sie handlungslogisch an einer Stelle
erfolgt, an der in den Evangelienberichten nach Matthaus und Markus jeweils die
Verleugnung durch Petrus steht.” Wo die neutestamentliche Tradition auf die
Geisselung einen Moment der Verleugnung und Abwendung durch den michtigs-
ten Apostel folgen lasst, verfahrt die legendarische Bearbeitung hier durchwegs
anders. Der Text bricht mit der linearen Handlungslogik und wahlt stattdessen
ein digressives Erzdhlen, das nicht im Angesicht der Leiden Jesu versagt, son-
dern eine mediale Wahrnehmbarkeit schafft. Maria leidet in ihrem Herzen und
reflektiert in Gedanken ein Geschehen, in welches sie durch diese spezifische
Medjialitat involviert werden kann, wohingegen Petrus den direkten Blick nicht
zu erwidern vermochte und die biblische Uberlieferung seine Abwendung an
ebendieser Stelle erfolgen liess.>* Im Zuge der Verhandlung vor Pilatus zeigt sich
die Geisselung als ein Vorgang, der die Leiden Jesu tiber Distanz wahrnehmbar
macht, ohne dass sie direkt gesehen werden miissen. Eine visuelle Drastik ist dabei
zwar durchaus vorhanden, wenn z. B. die minutidse Gewalt in der Zerstérung
des Korpers beschrieben wird: »swa sie an dem licham / gewar wurden, daz ein
teil / dannoch gesunt was unde heil, / daz slugen sie, untz ez zubrach. / manige
blut vare bach / an sime heiligen libe ran / untz uf die vuze so hin dan / mit vil
grozer swere.<** Der ausgestellte Eifer der Peiniger hat neben dieser Visualitit
auch eine klangliche Dimension,*° die den Nahbereich des Sichtbaren in einen
Fernbereich des Horbaren erweitert:

sin arme und sin hende, / die mit grozen werden / den himel tragen und erden, /

die wurden da gelenket / und umb di sul geschrenket; / alsus wart er gebunden. /
hei, wi sie do begunden / iren zorn alda bewisen! / mit scharfen besem risen / unde

226 Die Einfligung dieses Abschnitts ist im Passional zwar nicht einmalig, in der Abfolge aber doch
selten. Eine Entsprechung findet sich etwa in der Vita rhythmica, V. 4818—4909. Vgl. dazu Haase/
Schubert/Wolf 2013, S. 162.

227 Vgl. Mt 26,68; Mk 14,65. Eine Ausnahme bildet Lk 22,64, wo sich das Verhér vor dem Hohen
Rat anschliesst.

228 Zur Privilegierung von Frauenfiguren bei heilsgeschichtlichen Schliisselmomenten wie Inkar-
nation, Passion und Resurrektion vgl. Boxler 1996, S. 33 f., 5 5—58; ebenso Opitz 1990, S. 30-53.

229 PLS. 1701, V. 5974—5981.

230 Vgl. zum >Klang« als religiésem Register auch Biirkle/Eder 2021, S. 256.
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mit riemen herten / den lib sie im berten, / daz man ez horte uber lut. / sie durch
slugen im di hut / volleclich an aller stat, / wand man in um und umb trat / als irre
vientschaft gezam >

Der zorn als Affekt und die vientschaft als Haltung ist in den scharfen besem risen
und riemen herten konkretisiert, die als Instrumente der Marter zur Anwendung
kommen. Damit ldsst der Text aber nicht nur sichtbar das Fleisch aufreissen und
das Blut hervorquellen, sondern der Korper Christi wird im Zornhandeln der
Peiniger mit einer solchen Intensitit gemartert, daz man ez horte uber lut. Der
stiberlaute< Klang schafft zusammen mit der gegebenen Visualitit der Marter
eine synisthetische Dimension, die das erzihlte Ereignis zu einem Textereignis
werden lisst — wie dies Niklaus Largier etwa als Relation zwischen serzihltems«
und >evoziertemc« Ereignis beschreibt:

Darin zeigt sich, dafl die Geiflelung nicht wirklich erzihlt zu werden vermag und
auch nicht erzihlt werden soll, sondern daf} das Ereignis selbst und seine Erregungs-
kraft durch die Erzihlung evoziert werden will. So ist der Sinn der Erzihlung die
Imitation, wenn auch zunichst bloff die Imitation in der Phantasie und die Erre-
gung der Phantasie, als ob sie dabei wire. Allein in dieser Erregung der Phantasie
gewinnt die Erzahlung den singuliren Charakter des Ereignisses zurtick und ver-
wirklicht ihren Sinn. Sie wird damit zum Ort einer Erfahrung, die sich durchaus
mit der >realen< Erfahrung messen kann. Oder auch: Sie wird zur Moglichkeit von
Erfahrung, die sonst, im Bereich des >Realen, nicht da sein kann. Sie schreibt in
die Imagination und in die Affekte eine Intensitit ein, die sich nicht um das >Reale<
zu kiimmern braucht und die ihm immer schon voraus ist.**
Die Ereignishaftigkeit der Geisselung ist insofern als eine textuelle zu fassen, die
dem erzihlten Ereignis nicht nachgeordnet ist, sondern vielmehr als Bedingung
der Moglichkeit fir dessen mediale Gegenwirtigkeit gelten kann. Indem das Pas-
sional den unmittelbaren Blick durch eine distanzierte Wahrnehmung ersetzt und
die lineare Handlung durch eine compassio und contemplatio Mariae unterbricht,
ist dem Text diese Erfahrbarkeit bereits eingeschrieben. Die Geisselung wird nicht
schlicht gesehen oder erzihlt, sondern sie wird gehort und aus der Ferne mitvoll-
zogen. Und erst in dieser medialen Konstellation vermag der Text das Ereignis
herzustellen, das heilsgeschichtlich so zentral ist, narrativ aber so wenig darstellbar
scheint.?3 Dass die Schlige der Riemen auf dem Leib Christi #ber lut erklingen,
bildet somit nicht nur eine Urszene der korperlichen Marter, wie sie dann in den
nachapostolischen Heiligenlegenden vielfach variiert vorliegt. Hier wird dariiber
hinaus eine klangliche Medialitit evoziert, wie sie gerade in den Erzihlungen des

231 PLS. 170, V. 5958-5973.

232 Largier 2001, S. 23.

233 Zur »differenzlogische[n] Variante des historischen >»Ausdrucksdilemmas<« im legendarischen
Erzihlen vgl. allgemein Bleumer 2020, S. 149169, hier S. 151; zur Mystik grundlegend Kobele
1993.
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zweiten und dritten Buches als >iiberlautes< Sprechen wiederkehrt. Dort wird in
diesem Modus jedoch nicht in erster Linie korperlicher Schmerz artikuliert, son-
dern heilsbezogene Geltung diskursiv behauptet.>+

Die Erzihlung der Geisselung im Rahmen der Verhandlungen mit Pilatus zielt in
einem zweiten Schritt dann nicht nur auf eine Wahrnehmung durch dussere Sinne,
sondern auch auf die Offnung der inneren Sinne und so auf eine Transformation
von sinnlicher Erfahrung tiberhaupt.>s Dies zeigt sich prignant in der Ausgestal-
tung des Ecce homo,» das im Passional nicht als schlichter Ausspruch von Pilatus
ans Volk, sondern als Appell des Erzahlers an den glaubigen Christen erfolgt:

O mensche, der ein mensche bist / und geloubec an Crist, / tu uf din ougen unde
sich, / wi din schepfer minnet dich! / sich, wi gar unwerde / alhi uf der erde / umb
dich worden ist din got, / wi er gedigen ist ein spot / nach siner viende willekur. /
eya, mensche, kum her vur, / ich meine uz sunden valden, / ob du da sist behal-
den; / sich, la dich erbarmen / den durftigen, den armen, / der dich suchet. suche
ouch in! / tu uf, tu uf dinen sin! / tu uf, tu uf din herze, / daz dirre grobe smerze /
din innekeit erquicke. / wirf dines herzen blicke / an disen kunic Salomon. / bistu
ein tochter von Syon / durch des spigels clarheit, / so sich diz jamerliche cleit, /
daz din herre an im hat. / sich, wi er gecronet gat / mit leides uber swere. / sich an
den merterere; / sich und sich und aber sich! / sin jamer in din herze brich / durch
in mit steter gehuge, / so vil an dir din selde muge.”
Der wiederholte Imperativ sich zielt zunichst auf das Offnen der Augen. Mit dem
zweifach gedoppelten tu uf, tu uf dinen sin! und tu uf, tu uf din herze ist dann
bereits die Rezeptivitit einer inneren Sinnlichkeit benannt, durch die der Mensch
dirre grobe smerze wahrnehmen soll. Die Erzahlerrede appelliert variierend an
dinen sin, din herze, din innekeit und an dines herzen blicke. Die inneren Sinne
und der innere Blick des Herzens sollen auf das Leid Christi gerichtet werden — das
seine Jiinger nicht anzusehen vermochten. In der medialen Verschiebung auf ein
innerliches Sehen eroffnet der Text eine Erfahrung, die im >realen Ereignis< nicht
moglich schien. Mit der Referenz auf Konig Salomo und die Tochter Zions ist diese
spezifische Medialitit auch offenkundig von Hoheliedallusionen durchdrungen.**

234 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 4.

235 Vgl. dazu Largier 2018, S. 13-15, 47—-56.

236 Vgl. Joh 19,4—5: »exiit iterum Pilatus foras et dicit eis ecce adduco vobis eum foras ut cognosca-
tis quia in eo nullam causam invenio exiit ergo lesus portans spineam coronam et purpureum
vestimentum et dicit eis ecce homo« (»Und Pilatus ging wieder hinaus, und er sagte zu ihnen:
Seht, ich fiihre ihn zu euch hinaus, damit ihr erkennt, dass ich keine Schuld an ithm finde. Da
kam Jesus heraus; er trug die Dornenkrone und den Purpurmantel. Und Pilatus sagt zu ihnen:
Da ist der Mensch!«).

237 PL,S. 1721, V. 6047-6078.

238 Vgl. HId 3,11: »egredimini et videte filiae Sion regem Salomonem in diademate quo coronavit
eum mater sua in die disponsionis illius et in die laetitiae cordis eius« (»Kommt heraus und seht
ihn an, ihr Téchter Zions, Konig Salomo mit dem Kranz, den seine Mutter ihm flocht am Tag
seiner Hochzeit, am Tag, da sein Herz sich freute.«).
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Die Verschiebung des dusseren Schauzwangs zu einer inneren Sinnlichkeit wird
so mit einer affektiven Intensitit versehen, wie sie in diesem biblischen Urtext der
Minne bereits angelegt ist.»* Der Brautigam ist im vorliegenden Kontext nun aber
Leidender, der Hochzeitskranz eine Dornenkrone und die reiche Ausstattung ein
beklagenswertes Gewand.* Das Leid des gegeisselten Christus soll dem Men-
schen als Minne des Schopfers mitten ins Herz dringen, womit der Moment der
Passion und die Intensitit des Hohelieds als »sinnlich besetzte Skripts der kon-
templativen Ubung«#' verschrinkt werden. Der dreifache Imperativ sich und sich
und aber sich! erweitert das Ecce-homo-Motiv zum perpetuierten Imperativ und
damit zum textuellen Ereignis.>** Der urspriingliche Ausspruch des Pilatus wird
getilgt und durch einen forcierten Appell iiberschrieben, der ein Offnen der Sinne
im Modus einer >spiegelnden Wahrnehmung« einfordert.* Das wiederholte und
in V. 6075 zur dreifachen Steigerungsformel verdichtete sich macht den Schau-
enden durch des spigels clarbeit gleichsam zu einem >transformierten Subjekt<,#
das hier mit steter gehuge das Leid Christi als kontemplative Praxis in sein Herz
brechen lassen soll. >Schauen< und >Wahrnehmen< erweisen sich damit als »Praxis
kontemplativer Spiegelung«*#, die das legendarische Erzihlen der Passion mit
mystischen Denkmustern in Verbindung bringt.>+

Die Verschiebung von einer erzihlten Passion zu einem kontemplativen und syn-
asthetischen Wahrnehmen der Leiden Christi zeigt sich auch wihrend der Kreuzi-
gung als compassio Mariae — und hier zudem als innerer Dialog zwischen Christus
und der Gottesmutter. Das Passionsgeschehen ist fur die Anwesenden** wiederum
nicht anzusehen: »di ougenweide was do hart, / so hart, daz nie stunde wart, / di
sich bi keiner maze / gelichte dem gelaze, / in dem man Jesum an liez.«*#* Medial
greifbar wird das Geschehen durch Maria, deren Wahrnehmung nicht visuell, son-
dern auditiv funktioniert: »sin jamer, sin gebraste, / sin weinen und sin schrien /

239 Vgl. dazu auch K6pf 1987, S. 50-72; Leclerq 1975, S. 161-179; Ohly 1958; Ohly 1993, S. 9-31.

240 Vgl. hier v. a. HId 3,6-11.

241 Largier 2018, S. 13.

242 Der Appell wird im Kontext der Kreuztragung wiederholt, bei der Christi Leid wiederum ins
Innerste dringen soll. Vgl. ausfiihrlicher dazu weiter unten in diesem Kapitel.

243 Vgl. Largier 2018, S. 17; zur Verbindung von >Spiegelung< und dem Bild der >Tochter Zion< vgl.
ebd., S. 20-25, hier v. a. S. 23; vgl. ebenso Aris 1996, S. 11-27.

244 Vgl. Largier 2018, S. 16-18; Aris 1996, S. 101.

245 Largier 2018, S. 24.

246 Vgl. etwa Meister Eckhart, Werke I, S. 214—221 (Predigt 19: Sta in porta domus domini et loguere
verbum); dazu auch allgemein unsere Aufsitze Fuhrmann/Miiller 2023b, S. 9—24; Fuhrmann/
Miiller 2021, S. 3-10.

247 Vgl. Joh 19,255 hier P I, S. 185 {., V. 6494—6507. Genannt werden die Gottesmutter, ihre zwei
Schwestern und Maria Magdalena; fiir die vorliegende Textstelle wird dann unspezifisch von
szwaz da was siner vrunde, / ez werden wib oder man gesprochen.

248 P1,S.186, V. 6513-6517.
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wart erhort von Marien, / der herzelieben muter sin.«* Marias Schmerz ist dann
wiederum als ein stummes Leiden ausgestellt, welches nicht nach aussen, sondern
weiter nach innen dringt. Das fiir literarische Texte und bildende Kiinste des Mit-
telalters gleichermassen wirkungsreiche Motiv der Gottesmutter, deren Herz mit
dem von Simeon prophezeiten Schwert durchbohrt wird,*° findet hier nicht nur
eine explizite Erwahnung (»in ir sele wart gestochen / ein swert [...]«**), sondern
auch eine Ausgestaltung als kontemplative Praxis, als stilles Verinnerlichen der Pein:

in daz groze ungemach / ir herze mit gewalt sich truc, / ir craft so gar sich nider
sluc, / daz si nicht durch ir we / mochte schrien noch enschre, / als ander lute in
noten pflegen. / an ir bleib gentzlich underwegen / unzuchtlich geberde. / hi von so
leir di werde / an ir ungemache / tusent valde swache, / an der si geswachet wart /
in unsprechlicher leides art. / si muste in lazen sinken / in ir sele und trinken / ir
ungemach alleine. / di edele vrouwe reine / sweic mit irem munde. / in ir vernumfte
kunde / mochte si durch smerzen / wol mit irme herzen / wesen an dem worte, /
daz Cristus allez horte, / dem alle herzen offen sint>s

Der in die Seele dringende Schmerz, die momenthafte Einsamkeit und das Ver-
stummen jeglicher Klage findet eine breite Augestaltung an derjenigen Stelle, wo
der epische Erzahlbericht und der so iiberfordernde Anblick fiir die Umgebenden
zum Abbruch kommt. In dieser innerlichen Wahrnehmung der Passion wird die
Gottesmutter in tiefster Verlassenheit gezeigt, am signifikantesten in den zentralen
Versen: si muste in lazen sinken / in ir sele und trinken / ir ungemach alleine. / di
edele vrouwe reine / sweic mit irem munde. Ausserlich schweigt Maria, innerlich
intensiviert sich der Schmerz. Die mediale Dynamik der Passion zeigt sich so von
tiefster Verlassenheit und Pein geprigt. Mechthild von Magdeburg hat in Das
fliessende Licht der Gottheir dafiir den Begriff der verworfenbeir geprigt, der in
einer berithmten Formel modellhaft verdichtet ist: »Mere ie ich tieffer sinke, ie
ich stissor trinke.«*3 Die Seele dussert den Imperativ »[s]iest willekomen, vil selig
vromedunge!«*+ wihrend Maria im Passional fordert »brich, min armez herze,
brich! / brich in tusent stucke«ss. Die bei Mechthild bis ins Ausserste verfolgte
Logik der gewollten Gottesferne zeigt sich im Passional als Medialitit einer Pas-

249 P1,S. 189, V. 6608-6611.

250 Vgl. grundlegend Lk 2,35: »et tuam ipsius animam pertransiet gladius ut revelentur ex multis
cordibus cogitationes« (»ja, auch durch deine Seele wird ein Schwert dringen —, damit aus vielen
Herzen die Gedanken offenbar werden.«) Fiir das Mittelalter ikonografisch prigend waren
die Darstellungen nach Petrus Damiani und Albertus Magnus, wonach das Mitleiden Marias
mit Simeons Schwert zu identifizieren und als gladius compassionis zu verstehen ist (vgl. dazu
Schreiner 1996, S. 98-100).

251 P1,S.189,V. 6624 1.

252 P11, S. 190, V. 6644-6667.

253 Mechthild von Magdeburg, Das fliessende Licht der Gottheit, S. 264.

254 Ebd,, S. 262.

255 P1,S. 191, V. 6694 f.
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sion, die weder einfach anzusehen noch zu erzihlen ist. »In der tiefsten Verlas-
senheit dieser >Pein< aber erfolgt der Umschlag, da gerade dann Gott am innigs-
ten erfahren wird.«*¢ Der dusserlich verschwiegene Schmerz dringt bis zu Jesus
ans Kreuz, womit das innere Leiden Marias zum inneren Dialog mit Jesus wird.
Uber 68 Verse spricht Maria ihren Sohn am Kreuz direkt an,*7 wobei sie nicht nur
ihr Leid klagt, sondern auch den Schauzwang wieder aufnimmt: »mines herzen
sunnen, / secht in alle, secht in an, / die mich durch in lieb han. / nu secht, wi er
ist behaft, / als er nie gewunne craft / noch sich geweren kunne!«*s* Der Anblick
von Christus am Kreuz fithrt dann bei Maria zu einem Schwicheanfall, weshalb
Johannes sie stlitzen muss. Der Beistand des Apostels ist medial signifikant, ver-
mogen doch beide dem Anblick allein nicht standzuhalten:

der vrouwen daz herze swal / von der creftigen not, / di sich ir von dem cruce
erbot, / do Jesus weinde si an sach. / o, daz herte ungemach / worchte an der
guten vrouwen, / daz man si mochte schouwen / vor unmacht sigen hin zu tal. /
do undergreif iren val / Johannes der vil gute. / swi er an sinem mute / umb daz
groze ungemach, / daz er an sime herren sach, / mit leide was betoubet gar, / idoch
nam er der vrouwen war, / als ie di getruwen tunt, / und hielt sie, daz si entstunt. /
ir houbt neigete si uf in / und sach noch jemerlichen hin / an ir kint, daz da hienc /
und mit dem tode umme gienc.>

Vom Anblick seines Herrn ist Johannes betoubet, was auf emotiver Ebene durch-
aus >bedriickt< heissen kann, semantisch aber auch etwa »taub machen< mitabdeckt.
Durch die direkte Beschauung ist er gleichsam betaubt und iiberwaltigt, ja eigent-
lich selbst entkriftet. Indem er Maria in ihrer unmacht stiitzt, richtet sich auch
seine Wahrnehmung auf die Gottesmutter. Erst in dieser Konstellation — indem
Johannes sich von dem tiberwiltigenden Anblick ab- und Maria zuwendet, diese
ihrerseits vom Apostel gestiitzt wieder zu Jesus hinschaut — vermégen beide, Got-
tesmutter und Lieblingsjlinger, der Passion standzuhalten. Aus diesem Moment
geht dann Jesu Anweisung hervor, die beide einander anempfiehlt: »>sich, sprach
er, >wibesnam, / er si din sun, sin muter du.««*® Der Fokus der Erzihlung liegt
damit auf der komplexen Wahrnehmungssituation vor dem Kreuz, in der Maria
ithren Sohn anspricht, sich von Johannes stiitzen lassen muss und dann von Jesus
auf eine spirituelle Genealogie verpflichtet wird. Die mediale Durchdringung ist
hier durchaus metareflexiv, eine szenische Eingingigkeit textuell iiberforme;*s

256 Vollmann-Profe 2010, S. 747 (Hier in Bezug auf Das fliessende Licht der Gottheit).

257 Vgl.PLS. 190-192, V. 6668—6735.

258 PL,S. 192, V. 6718-6723.

259 P1,S.192f,V.6736-6756.

260 PI1,S.193,V.6776 1.

261 Insofern wiirde ich Hammer 2015, S. 114 (3hnlich auch S. 105, 113, 149 und 151) nur indirekt
zustimmen, dass man hier als Rezipient »mitten ins Geschehen hineingenommen« werde.
Zumindest scheint mir die textuelle Komplexitit zunichst in eine andere Richtung zu zielen,
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aber nur in diesem Modus einer reflektierten textuellen Ereignishaftigkeit tiber-
haupt greifbar: »Reflexion ist in diesem Sinne immer einerseits Modus der Distanz
zu einem Urspriinglichen, andereseits Modus der Distanziiberbriickung durch
Erzeugung jenes Urspriinglichen, das gegenwirtig zu werden scheint.«** Die
Passion Christi bildet hier textuell ganz in diesem Sinne keinen Moment schlicht
gegebener Heilsgegenwirtigkeit, an die Apostellegenden und nachapostolische
Heiligenlegenden bloss noch anzukniipfen brauchen. Die Passionserzihlung zeigt
sich vielmehr als eine narrativ und medial komplexe Konstellation, die diesen
Moment allein als textuelles Ereignis gegenwirtig zu machen verspricht.

Im Dialog mit Christus

Die Adressierung einer innerlichen Sinnlichkeit, wie dies in der Bearbeitung des
Ecce homo prignant vorliegt, wiederholt sich im Kontext der Kreuztragung. Nach
dem Urteilsspruch durch Pilatus folgt der Bericht, wie Jesus das Kreuz selbst
aufheben und tragen muss, was dann von einer 100 Verse umfassenden Reflexion
des Erzdhlers unterbrochen wird.>* Auch hier richtet sich der Appell zunichst
an den Menschen:

o edeler mensche, gots knecht, / tu der bekentnisse ir recht. / tu uf, tu uf daz herze
din, / la dise not lugen drin; / tu uf und erblicke / an dinen herren dicke! / sich,
wi jamerlich er gat / und dikeine helfe hat, / di im daz cruce helfe tragen. / owe
mensche, daz hilf im clagen! / din clage ist nutze unde gut, / wand si im groze
helfe tut. / ie grozer ist din clagende not / umb di not, di man im bot / durch din
anegebornez leit, / ie ringer wirt im daz er treit. / hi von so clage unde clage, / bit-
terlich und alle tage!*6+

Die Offnung einer innerlichen Rezeptivitit wird forciert, indem der Mensch das
Leiden Christi nicht nur beschauen soll, sondern das Leiden Christi selbst in den
Menschen dringt.*® Der daran anschliessende Schauzwang eroffnet die Moglich-
keit zu einer momenthaften Involvierung durch gesteigertes Klagen. Der adres-
sierte Mensch riickt auf die Position des Simon von Kyrene, der nach den Syn-
optikern das Kreuz Christi tragen half. Hier ist es aber nicht mehr eine konkrete

die eine Gegenwirtigkeit der Passion lediglich in der medialen Durchdringung und so in ihrer
textuellen Ereignishaftigkeit nur momenthaft herzustellen vermag.

262 Kiening 20073, S. 25.

263 Vgl.P1S. 178-181, V. 6249-6348.

264 P1,S. 1781, V.6257-6274.

265 Md. lugen nach BCD, legen nach A. In beiden Varianten geht die Dynamik von Christi Leiden
aus; in der ersten Form ist die Reziprozitit des Beschauens zusitzlich betont.
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Figur, sondern vielmehr der adressierte Mensch, der in gesteigerter Kontemplation
den Weg zum Kalvarienberg erleichtern helfen soll.>

Im Rahmen des weiteren Erzahlerkommentars sind dann verschiedene Textebe-
nen miteinbezogen. Den imperativischen Schauzwang bezieht der Text explizit
auf das Johannesevangelium: »sich, wi aller tugende stam, / daz uzerwelte gotes
lam —/ als Johannes von im sprach / und mit dem vinger kein im stach: />seche, diz
ist daz lam gotes, / daz nach dem willen sines gebotes / unser sunde uf im treit /
mit harte grozer bitterkeit.<«*” Damit wird auch die soteriologische Funktion der
Leiden weiter ausgefiihrt, indem Christus nun umso deutlicher dem Menschen
gegeniibertritt: »die creature gar genas, / do der creator starb vor sie.«** Von der
Adressierung des Menschen tiber die Aufnahme des Evangelientextes und die
Kontrastierung zwischen creature und creator geht der Erzihler dann zu einer
direkten Adressierung Christi tiber:

Eya, guter gotes sun, / wi dine vrunt kein dir tun, / aposteln unde mage, / der du
mit richer pflage / an lere wol gepflogen hast, / und o wi eine du gast, / Jesu du vil
reiner, / daz ir nicht kumet einer, / der din cruce dir hulfe tragen!*®

Der Mangel an Zuwendung dominiert zunehmend die Reflexion, wodurch der
Imperativ an den Menschen durch das Benennen der nun fehlenden Gefolgschaft
erginzt wird. So wie die Kreuztragung narrativ nur tber reflexive Umwege zu
erzihlen ist, vermag handlungslogisch auch keiner der Jiinger den Leidensweg
Christi zu begleiten, was hier deutlich angeklagt wird: »nechten horte man sie
sagen / bi dir ob dem tische / in kunez herzen rische, / wi sich ieglich erbot / mit
dir zu gene in sweren tot / oder in kerkeres bant. / daz solde nicht sin erwant /
durch vorchten keiner lute. / eya, wo sint sie hute?«° Damit wird auf die Abend-
mahlszene und die von Petrus so prominent gedusserte Zusage referiert, dass er
Jesus »[...]in allez ungemach, / ez si in kerkers not / oder [...] in den tot«*”* folgen
werde. Die anklagende Frage des Erzihlers, wo denn nun die ehemals so treuen
Gefolgsleute seien, zielt damit vornehmlich auf den Apostelfiirsten, der seine Vor-
rangstellung selber in aller Deutlichkeit beansprucht hatte: »ist ouch als du hast
geseit, / daz alle mine geverten / ir herze kein dir kerten / und mit gelouben von
dir gan, / so wil ich bi dir bestan.<«*7* Der zur Klage aufgerufene Mensch riickt hier
insofern nicht auf irgendeine Leerstelle, sondern auf diejenige, die vornehmlich

266 Vgl.P1,S. 183, V. 6402—6421.

267 PLS. 179, V. 6279-6286. Zur Parallelstelle im Johannesevangelium vgl. Joh 1,29; ebenso LA,
S. 11710,

268 PI1,S.180,V. 6304 f.

269 PL,S.180,V.6319-6327.

270 P, S. 181, V.6328-6336.

271 P1,S. 152, V. §346—-5348.

272 P1,S. 153, V. §350-5354.
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von Petrus offen hinterlassen wurde.”s Die eklatante Offenheit der Position wird
dann nochmal in den Fokus geriickt: »und o, daz einer queme / und an eime ende
neme / daz cruce, daz er hulfe tragen!«*7+ Die so prominente Riickbindung dieser
Sequenz an das Treuegelobnis des Petrus und die davon ausgehende Erzihlung
des Hahnenschreis kontrastiert den Schauzwang bei der Kreuztragung mit der
Blickabwendung durch den Apostel. Die Offenheit der Position schafft dann aber
umso mehr die Moglichkeit zum Imperativ an den Menschen, der fiir die Leiden
Christi nicht nur die Augen, sondern insbesondere sein Herz 6ffnen solle. Das
Innehalten im Erzahlbericht und die dabei eingesetzte Reflexion nimmt der Kreuz-
tragung ihre unmittelbare Handlungsdynamik, schafft dadurch aber medial eine
Option der Hinwendung, die so von Petrus ostentativ nicht erfiillt wurde. Indem
die Erzahlerreflexion die verschiedenen Ebenen von Anrede an den Leser, Aufru-
fen des Evangelientextes, Anrede an den leidenden Christus, Frage nach Helfern
und zuletzt den pointierten intratextuellen Riickbezug auf das Versiumnis des
Apostelfiirsten tibereinanderblendet, riicken diese in einen engeren Dialog.>”s Was
man in einem modernen Kontext mit Gérard Genette als >Metalepse< bezeichnen
konnte,”¢ zeigt sich hier als eine Gegenwirtigkeit des Heilsgeschehens, die sich
erst durch ein Uberblenden verschiedener Erzihl- und Zeitebenen einstellt. Das
Eindringen des extradiegetischen Erzahlers ins diegetische Universum bzw. der
Diegese ins Extradiegetische nennt Genette im Effekt >bizarr< bzw. >verwirrends,
was er in letzterem Fall mit dem dabei hervorgerufenen Eindruck begriindet,
dass »der Erzihler und seine narrativen Adressaten, d.h. Sie und ich, vielleicht
auch noch zu irgendeiner Erzahlung gehoren«*77. Das Ausgreifen der Diegese
auf den Erzdhler und den Adressaten*® fiihrt im Rahmen der Erzihlerreflexion
uber die Kreuztragung hingegen zu einer momenthaften Gegenwartigkeit, die
im epischen Erzihlbericht allein nicht herzustellen wire. Die Zusammenfithrung

273 Vgl. dazu auch allgemein Klein 1969, S. 49-98.

274 P1,S.181,V.6337-6339.

275 Vgl. allgemein Herberichs/Kiening 2008, S. 18 {.

276 Vgl. Genette 1998, S. 167-169. Zur Kritik am Konzept der Metalepse fiir ein >fideales Erzahlenc
(und dabei vornehmlich mit Blick auf die Legendarik) vgl. Koch 2020, S. 85-118, hier v. a. S. 97:
»Solche Elemente [Anrufungen an Heilige, Mahnungen an Rezipienten zu deren Verehrung;
Anm. TM] sind daher keine Metalepsen, sondern verankern den Umstand, dass der Text nicht
nur auf eine irdische Realitit referiert, sondern iiber deren Grenzen hinaus, im Text selbst.«
Auch wenn ich Kochs Begriindung grundsitzlich zustimme, scheint mir Genettes Konzept der
>Metalepse« gerade fiir eine mediologische Perspektive doch einige erhellende Ankniipfungs-
punkte zu bieten; was selbstredend nicht in eine forcierte Applikation dieser Terminologie auf
mittelalterliche und legendarische Texte miinden muss.

277 Genette 1998, S. 169.

278 Vgl. zum prekiren Status des Erzihlers durch den stets drohenden >Verdacht der Selbstautorisie-
rung<bzw.>Verdacht der Selbstheiligung<in diesem Kontext auch Kobele 2012, S. 378, 393-395,
hier v. a. S. 401; mit einer anderen Perspektivierung zur >mimetischen Anverwandlung< auch
Frank 2008, S. 219-237, hier v.a. S. 230 f.
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der verschiedenen Erzihl- und Zeitebenen erweisen sich als mediale Dynamik,
die das Leiden Christi im Moment der Kreuztragung reflektierbar und in einer
Praxis der Kontemplation erfahrbar macht. Die Position an der Seite des leidenden
Christus ist offen, weil Petrus von ihr abgertickt ist; die soteriologische Dimen-
sion des Geschehens wird mit den Worten des Johannesevangeliums verstirkend
belegt; der Mensch soll Christus das Kreuz tragen helfen, indem er immer stir-
ker klagt. Die Verheissung des Tdufers, das Versiumnis des Apostelftrsten, der
Appell des Erzihlers und die Unterbrechung des Erzahlberichts eroffnen erst in
threm Zusammenspiel eine Konstellation, die zum Zeitpunkt der Kreuztragung
eine Intensitit erzeugt, die ein schlichtes Erzihlen von der Kreuztragung nicht
mit gleicher Evidenz zu erfiillen vermdochte.

Im Dialog mit der Gottesmutter

Mit dem Bild des als ein gedente seite*”? (>wie eine gedehnte Harfe<) ans Kreuz
gespannten Christus, womit der Passionaldichter ein von Origenes geprigtes
Motiv aufgreift,** setzt der Erzahler zu einer bemerkenswerten Auszeichnung der
Figurenrede Christi an. Darin ist zunichst das »beloy, heloy!< nach dem Evange-
lientext eingespielt,*** was der Erzihler dann aber Christus selbst erliutern lasst:
»man horte verre unde bi/ di stimme sich erbrechen, / als ob er solde sprechen: /
[...].«<*** Dasals ob< macht kenntlich, dass Erzahlerrede hier in Figurenrede tiber-
geht.?® Die Anrede an den Vater und der damit verkniipfte Verlassenheitstopos
werden zu einem an Gott und Maria gerichteten Schauzwang, wie er zuvor an
den Menschen gerichtet wurde:

279 PLS. 195, V.6819.

280 Vgl. Kemper 2006, S. 275-294.

281 P LS. 195, V. 6825. Vgl. dazu Mk 15,34: »Et hora nona exclamavit Iesus voce magna dicens
Heloi Heloi lama sabacthani quod est interpretatum Deus meus Deus meus ut quid dereliquisti
me« (»Und in der neunten Stunde schrie Jesus mit lauter Stimme: Eloi, eloi, lema sabachtani!,
das heisst: Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!«).

282 Vgl.PL,S. 195 f., V. 6829-6868, hier V. 6826-6828.

283 Mit Genette 1998, S. 124 liesse sich hier im weiteren Sinn auch von serlebter Rede< sprechen:
»In der erlebten Rede iibernimmt der Erzihler die Figurenrede, d.h. die Figur spricht mit
der Stimme des Erzihlers und die beiden Instanzen werden vermengt.« (Hervorhebung im
Original) Eine entsprechende Vermengung liegt hier in der Tat vor, die Stimme des Erzahlers
bleibt durch das »als ob< hingegen deutlicher markiert. Mit dem Begriff der »(Re)produktion<
(der Rede und des Denkens von Figuren), wie ihn Genette im Newuen Diskurs der Erzihlung
stirker betont, (vgl. ebd., S. 22§—229) riickt diese Dynamik der Vermengung noch deutlicher in
den Blick. Die insofern prisente Stimme des Erzihlers in der Figurenrede Christi ist in dieser
Sequenz der Passionserzihlung durchaus bemerkenswert, kommt sie doch einer diskursiven
Verfiigungsmacht des Erzihlers gleich, die ihn in direkte Konkurrenz zu Christus selbst stellt.
Vgl. zu diesem letzten Aspekt auch allgemein Kobele 2012, S. 394.
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tu uf din ougen unde sich, / wi ich hange alhi durch dich, / wand du min lieber vater
bist, / und o wi rechte we mir ist / in dirre grozen pine! / owe, muter mine, / sich,
zu wi grozen clagen / du mich zur werlde hast getragen! / alle die hi vor gen, / die
suln schouwen und versten, / ob ie mensche wurde, / daz von leides burde / so vil
pine habe getragen / als ich, in den ich bin geslagen.<

Der Erzihler fordert Gott in Christi Worten dazu auf, den gekreuzigten Sohn zu
beschauen. Genauso werden Maria und mit ihr alle Vortibergehenden adressiert,**
die das Leiden Christi beschauen und verstehen sollen. Die Selbstautorisierung
des Erzihlers erreicht dabei eine prekire Dimension,** ist das »als ob< doch noch
immer als diskursive Klammer gesetzt. Was Christus hier dussert, ist nicht nur
Figurenrede, sondern Erzihlerkommentar im Gewand von Christi Figurenrede.
Der auf diese Weise mehrfach adressierte Schauzwang wird dann von Maria und
Johannes erfiillt; »des jamers brunne uf wart getan / und daz wazzer uz gelan
/ daz vil milteclichen vloz / und di brust zu tal begoz. / Johannes weinte sere,
/ Maria michels mere / [...].«*” Trauer und Weinen von Maria (und Johannes)
werden deutlich ausgestellt,**® wie dies in spatmittelalterlichen Bearbeitungen von
Marienklagen und der Darstellung der Gottesmutter als mater dolorosa seit dem
12. Jh. verstarkt auftritt.> Der Schmerz der Gottesmutter als Augenzeugin der
Kreuzigung riickt dann ganz ins Zentrum der Erzihlung,*° was aber erneut nur
dialogisiert geschieht. Thre betonte Herzensnot angesichts des sterbenden Sohnes
wird sofort vom Erzihler adressiert, dessen Anrede nun wieder vollends als seine
eigene ausgewiesen ist. Er fordert sie regelrecht heraus, das Leid ihres Kindes
nicht nur zu beschauen, sondern dabei nun auch ihren Schmerz zu artikulieren:

Maria, vrouwe gute, / wi was ot dime herzen / an dem herten smerzen, / do du
din kint sehe / in sulcher unwehe / vor dir hangen und er schre, / wan im was her-
zelichen we / und sin leben wolde hin, / do er dich sach und du in / in quelender
ougeweide, / als vil ir mochtet beide / vor der trene uber vlut? / sagan, edele vrouwe
gut, / sagan, wi dir were, / do der merterere, / din kint, da hienc unde schre?*:

284 PLS. 196, V. 6855-6868.

285 Zur Frage der Passionszeugenschaft Marias vgl. Schreiner 1996, S. 100-106.

286 Vgl. Kobele 2012, hier S. 401.

287 P1,S. 197, V. 6889-6894.

288 Vgl. Joh 19,25—27.

289 Vgl. dazu Krafl 1998, S. 73-132, 153-163; Schreiner 1996, S. 95—98, 103—109; Kiening 2009c,
S. 12,

290 Das Passional steht damit im Trend seiner Zeit, die Anwesenheit der >vielen Frauen<und insbe-
sondere Marias unter dem Kreuz gegeniiber den geflohenen Jiingern hervorzuheben; so z. B. in
Das Leben Jesu Christi Ludolfs von Sachsen (vgl. Schreiner 1996, S. 100-106). Zur Bedeutung
der Maria mediatrix fir eine >Medialitit des Heils im spiten Mittelalter< vgl. Kiening 2009c,
S. 12; Hamm 2009, S. 27; Rimmele 2009, S. 115 {.; Griese 2009, S. 306.

291 PLS. 1971, V. 6906-6921.
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Der Erzihler insistiert unerbittlich auf der Beschauung von Christi Leid, wie er
hiangt und schreit, wie sich beide anblicken. Und er fragt doppelt nach, was Maria
dabei fiihlt, zum Schluss nochmal mit dem expliziten Verweis auf ihr dort hin-
gendes und schreiendes Kind.** Gerade hier erreicht die Adressierung des Erzih-
lers eine gesteigerte Vergegenwirtigung der Situation, indem der Erzdhlbericht
unterbrochen und diskursiv tiberformt wird.*s Dem Unterbruch der linearen
Erzahlung entspricht ein frommigkeitspraktisches Innehalten, ein kontemplatives
Verweilen an einem eindringlichen Moment des Passionsgeschehens.>* Die auf
Handlungsebene vor dem Kreuz stehende Maria wird durch den Erzihler aufge-
fordert, verstirkt hinzusehen und ihm ihre Wahrnehmung zu schildern. Das so
forcierte Eindringen des Erzihlers in diesen Erzihlmoment zeigt denn auch eine
diskursive Wirkung, wenn Maria als Reaktion zu einer mit 87 Versen tiberaus weit
gefassten Antwort ausholt.*s Die gehduften Formen des Schmerzes respondieren
dabei auf die Adressierung des Erzihlers, womit das schwer erzihlbare Gesche-
hen zusehends greifbar wird:

>owl, mir was also we, / so we, so we mir da was, / daz alle der werlde palas / mir
eine was zu enge. / mich twanc in grozer strenge / min quelnde leidiger mut, / do
ich min vleisch und min blut, / min liebez kint, min edele vrucht / uf die hoesten
jamers zucht / vor mir sach gespannen / und ich im nicht von dannen / gehelfen
leider kunde. / min herze in mir begunde / sich uf und uf und uf baz zihen, / untz
sichz so ho gespien / in rechter jamers lere, / daz sichz nicht kunde mere / gedenen
sunder brechen.»*

Das vierfache we im ersten Doppelvers und das dreifache #f des sich zerdeh-
nenden Herzens schaffen einen Moment intensivierter compassio, die iiber einen

292 Eine bemerkenswerte Refiguration dieser Erzahllogik lsst sich im Sinne eines >Crossmappings«
(vgl. Bronfen 2004, S. 9—19; Bronfen 2009, S. 7—41) in Michael Manns The Last of the Mohicans
(USA 1992) beobachten, der die finale Handlungssequenz aus James Fenimore Coopers gleich-
namigem Roman (1826) entscheidend umprigt. Mir geht es dabei nicht um die handlungslogi-
schen Verinderungen zur Vorlage (von denen Mann einige vornimmt), sondern um die gewihlte
Dramaturgie. Wihrend der Verfolgung der Huronen durch Uncas, Chingachgook und Hawkeye
liegt der dramaturgische Fokus nimlich nicht in erster Linie auf der Tétung von Uncas durch
Magua oder der anschliessenden Selbsttétung von Alice. Entscheidend ist hier vielmehr, dass
Chingachgook und Hawkeye den Tod des Sohnes bzw. des Bruders, Cora den Tod der Schwester
>mitansehen< miissen. Die Kamera von Dante Spinotti hilt schonungslos — in Slow Motion und
zum intensiven Soundtrack von Trevor Jones und Randy Edelman — auf die schmerzverzerrten
Gesichter der Angehorigen, wobei der Tod der beiden Protagonisten nurmehr den Anlass fiir das
ausgestellte Leid der Beobachtenden — ja der zum Beobachten Gezwungenen — bildet. Vgl. fiir
die ganze Szene 01:38:45-01:46:37; fiir die einzelnen Momente o1:42:35, 01:42:53 und o1:44:24.

293 Vgl. Genette 1998, S. 167.

294 Vgl. dazu auch Schreiner 1996, S. 98; Baxandall 1987, S. 61 f.

295 Vgl. dafiir insgesamt P I, S. 198—200, V. 6922—7008.

296 P1,S.198,V.6922-6939.
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weiteren Riickverweis auf die Prophezeiung des Simeon*” dann in einen Aufruf
zur partizipativen compassio miindet:

nu secht, welch ougeweide / wol im wart dem reinen, / der mir da hilfet weinen /
und den spiegel dicke treit / in sines herzen jamerkeit; / der sal von sulchen sachen /
mit mir ouch wol lachen / nach disme ellende / der vreuden urstende, / die geben
wil min liebez kint / allen den, die hi sint / durch in mit leide uberladen. / wol in
wart, wand er den schaden / mit allen vrexzden suzen / in selber dort wil buzen.
So wird das gesteigerte Leidmoment in Freude gewendet, was aus einem parti-
zipativen Moment des Weinens hervorgeht. Entscheidend fiir diesen Ausgang
ist die diskursive Setzung des Dialogs. Der fortschreitende Erzihlbericht weicht
einem dezidiert einhakenden Erzihler, der seinen Finger gleichsam in die inner-
liche Wunde Marias legt. Diese antwortet thm auch ganz in diesem Sinne: »o, des
wart min leit so scharf / als ein vernuwete wunde!«* Obwohl dieser Moment
handlungslogisch aus dem Anblick des gekreuzigten Christus motiviert ist, liegt
thm diskursiv die forcierte Herausforderung durch den Erzahler zugrunde. Dieser
stellt wiederholt die Frage, wie es Maria denn dabei erginge, wenn sie ihr Kind
schreien hore und leiden sehe. Der Nachdruck des Erzihlers ruft eine dialogisch
gesteigerte compassio Mariae hervor, an die sich eine offene Position der Fort-
setzung anschliesst. Das Passional stellt so den Nachvollzug von Marias Leid als
Vergegenwirtigung der Leiden Christi aus, was in einer mystischen Anniherung
an das Passionsgeschehen eine Partizipation an der vreuden urstende in Aussicht
stellt.> Erst in dieser diskursiven Uberschreitung einer narrativ nur schwer bewil-
tigbaren Handlungsebene wird eine Artikulation von Leid und die Umwandlung
dieses Leids in Freude Giberhaupt erst als moglich gedacht.
Nach der compassio Mariae will der Erzahler »[n]u sprechen me von Cristes
not«**'. Mit verschiedenen Attributen des leidenden Christus (verblutet, versmel-
zet, do im nebete sin tot) wird das fiinfte Kreuzeswort eingeleitet: »>mich durstits,
sprach er unde sweic, / wand im daz houbt nider seic.«*** Der Erzahlbericht setzt
mit 14 Versen nur kurz ein, um von diesem Moment ausgehend sofort wieder in
einen weiteren Dialog des Erzahlers mit Christus tiberzuleiten.>** Mit einem drei-
fachen Imperativ fordert der Erzihler Christus auf, sein Diirsten zu erkliren: »o
himelischer vurste, / sag an, war nach dich durste! / ist dir, dem lebenden brun-
nen, / drankes nu zurunnen? / eya, wi ist daz gestalt, / daz sus betelt di gewalt? /

297 Vgl. P LS. 198 £, V. 6952-6967; mit Bezug auf P I, S. 70-73, V. 2385-2470; grundlegend Lk
2,25-35.

298 PLS. 200, V. 6994—7008.

299 P1,S.198,V. 6952 1.

300 Vgl. Schreiner 1996, S. 97.

3or PLS. 200, V. 7009.

302 P1,S. 200, V. 7021 f.

303 Vgl.PLS. 200-203, V. 7023—7116.
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sag an, herre min, nu sage, / war nach dich din dursten jage!«°+ Christus spricht
nun direkt und ohne »als ob< zum Erzihler, bezieht dabei sein Diirsten auf den
Menschen und fordert diesen seinerseits zur Zuwendung auf. Der Mensch soll
seinen Sinn auf Christus richten und ihn am Kreuz beschauen. Der in diesem
Moment am Kreuz hingende Christus leitet den Blick des Betrachters iiber seine
einzelnen Gliedmassen, von seinen Fiissen bis zu seinem Haupt:

mensche, sich, waz ich han / geliden durch din suze! / sich an mine vuze, / wi ez
wolle dir behagen: / sie sint nach dir mir durch slagen / ane widerwende. / sich
ouch an mine hende, / wi sie sint gezerret / und an daz cruce ersperret. / sich an
die blut brunnen, / von den ich bin berunnen / allen enden hin zu tal. / sich minen
lib uber al, / wi er mir ist zubrochen, / sich, wi min houbt zustochen / ist mit dem
scharfen dorne / da hinden und da vorne, / beide besit und enneben, / darinne ich
muz jamerc streben.’*s

Die durchbohrten Fiisse, die auseinandergezerrten Hinde und das zersto-
chene Haupt bilden metonymisch den auch nochmal gesondert benannten Leib
Christi, von dem das Blut zu Tale fliesst. Das Diirsten des Erlosers wird so zum
Andachtsbild, das nicht nur zur Beschauung einlidt, sondern diese Einladung
selber ausspricht und die Blickfithrung selber anleitet. Diese passionsmystische
Dimension wird dann auch nochmal verdeutlicht, wenn Christus die letzten
Worte vor den zwei spiter folgenden, biblisch iiberlieferten letzten Worten
spricht: »o ja durstet mich so starc / nach dir, lieber mensche, nach dir, / daz du
kumest her zu mir / in luters herzen andacht / und bedenkest, wi ich vacht / vur
dich hoer swere.«3*6 Die Medialitit dieses Andachtsbildes ist damit gerade in der
dialogischen Adressierung sichtbar gemacht und in seiner reflexiven Tendenz
durchwegs opak. Dass Christus plotzlich von selber zu sprechen scheint, ohne
durch einals ob<relativiert zu werden, erzeugt hier jedoch keinen Unmittelbar-
keitseffekt, sondern ist als komplexe Reaktion auf die wiederholte Adressierung
des Erzahlers ausgewiesen.

304 PLS. 200f,V.7023-7030.
305 PLS. 201 f, V. 7050-7068.
306 PLS. 202, V. 7092-7097.
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Minne statt Tod

Das Sterben Jesu bleibt im Passional unerzahlt.>” Die Soldaten reichen ihm den
Essigtrunk, worauf Jesus die letzten Kreuzesworte spricht,*® die hier gegentiber
den Synoptikern zu einem Sprechakt zusammengezogen und in Anlehnung an
die Darstellung des Johannesevangeliums*® um entsprechende Erliuterungen
erginzt sind: »do sprach er: >consumatum est. / swaz geschriben ist gewest, / als
sin lange was gedacht / von mir, daz ist vollenbracht / an dirre note volleist. / nu
bevele ich minen geist, / vater got, in dine hant.««3*® Wihrend sowohl im Lukas-
wie auch im Johannesevangelium, die hier beide wortlich Eingang finden, auf das
jeweils letzte Kreuzeswort das Sterben Christi explizit folgt,** holt der Erzahler
im Passional zu einem Dialog mit der Minne aus: »0 minne, minneclichez bant, /
du bist, di des begunde / und an daz cruce in bunde, / erbarme dich nu uber in, /
[...].«>'* Der Moment ist hier signifikant, erfolgt der digressive Einschub doch
genau dann, wenn Christus eigentlich sterben wiirde. Die Erzahlerrede referiert
nochmal auf Jesu Bitte um Trinken, fordert die Minne zu einem finalen Durchs-
tossen seines Herzens auf, zwingt sie mit einem wiederholten sich zur Betrach-
tung seiner Leiden am Kreuz, um zuletzt Christi Worte eigens aufzunehmen und
davon ausgehend seinen Tod — in Betrachtung des leidenden Christus am Kreuz
und im Dialog mit der Minne — hier nunmehr diskursiv zu vergegenwirtigen:

swaz von im e was geschriben, / des ist nicht underwegen bliben, / daz uf di mar-
tere zeiget. / nu sich, wi er veiget / und im entget sine macht / von der ubergro-
zen slacht, / di im sin leben hat benumen. / du salt ouch nu zu helfe im kumen.3"

Was im biblischen Text als episches Geschehen erzihlt wird — er haec dicens
exspiravit bzw. et inclinato capite tradidit spiritum — ist hier in einem meditativen

307 Zum Modell der >Mitte der Zeit< nach Hans Conzelmann und der Geschichtskonzeption im
lukanischen Denken vgl. Kiening 2010b, S. 121-137, hier S. 121: »Nicht aber ist hier in der
Passion eine direkte Heilsbedeutung des Leidens und Sterbens Christi impliziert. Diese kommt
vielmehr dort ins Spiel, wo nicht die Erzihlung vom Geschehen dominiert, sondern dessen
Deutung: in der von Paulus entworfenen Theologie des Kreuzes. Sie verkniipft die Frage der
Mittlerschaft, der Mediation, mit dem Ereignis der Passion und wurde damit zum Bezugspunkt
fiir die spitere Tradition.«

308 Vgl. Lk 23,46; Joh 19,30.

309 Vgl. Joh 19,23—30.

310 P LS. 204, V. 7139-7145.

311 Vgl. Lk 23,46: »et clamans voce magna Iesus ait Pater in manus tuas commendo spiritum meum
et haec dicens exspiravit« (»Und Jesus rief mit lauter Stimme: Vater, in deine Hinde lege ich
meinen Geist. Mit diesen Worten verschied er.«); Joh 19,30: »cum ergo accepisset Iesus acetum
dixit consummatum est et inclinato capite tradidit spiritum« (»Als Jesus nun den Essig genommen
hatte, sprach er: Es ist vollbracht. Und er neigte das Haupt und verschied.«).

312 Vgl PLS. 2041, V. 7146—7192, hier V. 7146-7149.

313 PLS. 205, V. 7185—7192.
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Dialog des Erzihlers mit der Minne als Appell ausgestellt: nu sich, wie er veiget.
Wenn der Erzihlbericht wieder einsetzt, ist der Tod Christi handlungslogisch
bereits vergangen: »Do Jesus, aller selen leben, / sinen geist hete uf gegeben, / als
ich e sprach, ins vater hant, / der entphienc in zuhant.«3'* Im Dialog des Erzih-
lers mit der Minne wird somit der zentrale Moment der Heilsgeschichte in einer
Paraphrase von Jesu Worten nochmal auf die Verheissungen der Schrift riickbe-
zogen, im nu sich, wi er veiget in eine momenthafte Betrachtung verdichtet und
im wiederholten du salt ouch nu zu helfe im kumen als Appell perpetuiert. Das
biblisch gesetzte Priteritum ist in der hier vorliegenden legendarischen Logik ein
tiberzeitliches 7,3 das die Einmaligkeit der Erzihlerrede in der Gegenwirtigkeit
des Figurendialogs entgrenzt. Nicht der erzihlte Tod Christi ist damit entschei-
dend, sondern der im Dialog gedusserte Schauzwang und Appell zur Hilfe, womit
das erzihlte Ereignis in einer Ereignishaftigkeit des Textes aufgeht. Der Appell an
die Minne fordert gleichsam zu einem gegenwertigen n# ganz im Sinne Meister
Eckharts auf,>* das im Moment der Verinnerlichung jegliche Selbstbeziiglichkeit
und Zeitlichkeit aufhebt. Der Appell mahnt vielmehr zur volligen Hingabe an den
sterbenden Christus; und nur in dieser textuellen Vergegenwirtigung wird der
zentrale Moment der Passionserzihlung — der eben nicht schlicht erzihlt werden
kann — medial greifbar.

2.4 Zusammenfassung und Fazit

Das Marien- und Jesusleben des Passionals stellt nicht einfach textuelle Heilsge-
wissheit aus. Obwohl hier zentrale heilsgeschichtliche Handlungsmomente erzahlt
werden, unterliegen diese immer einem prekiren Status. Indem Heilsgeschichte
handlungslogisch wiederholt zu scheitern droht, erdffnen sich jedoch auch neue
mediale Spielrdume, in denen sich Heilsgegenwirtigkeit jeweils wieder von neuem
diskursiv behaupten kann.

Die umfangreich erzihlten Rauberepisoden fithren die Heilige Familie auf topo-
grafische Abwege, auf denen sie einer gewaltsamen Kontingenz ausgesetzt werden,
die den heilsgeschichtlichen Verlauf zu hindern droht. Im Haus des Raubers soll
Maria zur Magd, Christus zum Knecht und Joseph zum T6tungsobjekt verkom-
men. Erst durch eine intensive Beschauung des Jesuskindes — was sich so zuerst
am Rauber, dann an der Raubersfrau ereignet — wird bei dem Rauberehepaar eine
conversio eingeleitet, die eine hostile Ausnahmesituation in eine gastliche Aus-

314 PLS. 205, V. 7193-7196.

315 Vgl. P LS. 205, V. 7188, 7192.

316 Vgl. Meister Eckhart, Werke I, S. 10-37, hier v. a. S. 16 f. und S. 28-31; dazu auch Largier 1993,
S. 742—772, hierv. a. S. 756.
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nahmesituation verkehrt. Die Gastlichkeit im Haus des Riuberehepaars wird
dann insbesondere durch die Riubersfrau dominiert, die hier als Gastgeberin die
Begrussung, das Bad und letztlich die Verabschiedung des Jesuskindes anleitet.
Drohte die Heilige Familie zuvor noch in der familialen Trias der Rauberfamilie
gewaltsam aufzugehen, nimmt das Jesuskind nun den Platz des Riuberssohnes
ein und bricht so die familiale Mutter-Sohn-Bindung innerhalb der Riubersfa-
milie auf. Mit der Sicherung und Bewahrung des heiligen Badeschaums macht
sich die Raubersfrau gegeniiber Christus nicht nur zu einer exklusiven Interak-
tionspartnerin, sondern in ihrer Funktion als Hiiterin des Badeschaums auch zu
einer Figur mit exklusivem Besitz und Wissen. Durch die drei hervorgehobenen
Interaktionsmomente (Begriissung, Bad, Abschied) riickt die Raubersfrau nicht
zuletzt auch figurentypologisch an die exponierte Position heran, die in bibli-
scher Tradition und ihren mittelalterlichen Weiterdichtungen Maria Magdalena
beigemessen wurde. Die conversio des Affrodisius im Heidentempel von Splen
und die Wunderheilung des Raubers durch den Badeschaum legen dann verschie-
dene Graduierungen von Heimlichkeit und Offentlichkeit in der Aktualisierung
von Heilsgegenwirtigkeit offen. Der Erzihlkomplex um den Bethlehemitischen
Kindermord bietet als narrativer Einschub eine scharfe Kontrastierung zur textu-
ell umgreifenden Gastsemantik. Nach der wiederholten Begegnung im Haus des
Raubers setzt das Passional eine entscheidende gastliche Schlusspointe, indem der
Erzdhler dazu aufruft, den Heiligen Geist wihrend des Pfingstereignisses als Gast
aufzunehmen und diesen zum wirt in dir werden zu lassen. Durch die Identifi-
kation des Riubers mit dem Schicher am Kreuz wird die gastliche Konstellation
der Riuberepisode in den wichtigsten Moment der christlichen Heilsgeschichte
eingeschrieben. Dort findet sich die gastliche Logik gespiegelt, dass aus maxima-
ler Hostilitit maximale Hospitalitit hervorzugehen vermag.

Wihrend in den Rauberepisoden die prekire Option einer effektiven Knechtschaft
und T6tung aufscheint, stellen die Kindheitserzahlungen verschiedene Formen
einer subtileren Nivellierung aus. Kennzeichnend ist dafiir die Interaktion mit dem
Schulmeister Zacharias, durch den die Exorbitanz des Jesuskindes disziplinziert
und normalisiert zu werden droht. Durch institutionelle Eingliederung soll die
gottliche Wirkmacht gebrochen und in eine erwerbsmissige Niitzlichkeit umge-
polt werden. Jesus soll nicht mehr Gott sein, sondern Schiiler werden. In dieser
medialen Konstellation bietet sich dann aber die Moglichkeit, den drohenden
diskursiven Geltungsverlust wieder von neuem zu behaupten. Das Streitgesprach
um die Bedeutung des Buchstabens Aleph fithrt zu einer Umkehrung der Macht-
mechanik. Zacharias versucht dies zuletzt doch mit korperlicher Ziichtigung zu
verhindern, scheitert aber an der diskursiven Durchsetzungskraft des Jesuskin-
des. Der Schulmeister entldsst den Schiiler nicht nur aus seinem Disziplinarraum,
sondern er spricht ihm auch selber die zuvor noch in Abrede gestellte Exorbitanz
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wieder zu. Eine ahnliche Normverweigerung zeigt sich bereits in der ersten Szene
mit dem Juden, als dieser den Kindern die Fischgrube zerstort. Jesus vermag sich
dort zwar ebenso gegen den Widersacher zu behaupten, stiftet aber mit seinem
radikalisierten Sprechakt gleichzeitig Unheil, indem er den Juden dadurch totet.
Diese prekire Dynamik muss textuell in einem gestaffelten Beobachtungs- und
Verhandlungsverlauf reflektiert werden, bevor dann die Vermittlung durch Maria
eine heilsstiftende Graduierung von Jesu frithem Wirken in der Welt zu sichern
vermag. In den kleineren Episoden zuvor zeigt sich das frithe Heilshandeln Christi
verschiedentlich problematisiert. Joseph wird dazu angeleitet, seinen verstorbenen
Namensvetter wieder zum Leben zu erwecken. Die situationsgebundene Rede-
macht in Josephs Sprechen wird dabei ostentativ an Jesu Worte zurtickgebunden,
was sich so als mediale Konstellation in diversen Heiligenlegenden des dritten
Buches wiederholen wird. Die Wiederbelebung des zu Tode gestiirzten Knaben
dient hauptsichlich der Bezeugung von Jesu Unschuld, was eine prekire Oko-
nomisierung des Heils kennzeichnet. Die anschliessenden Tierwunderberichte,
in denen Jesus sich in Begleitung von Léwen den Menschen nahert, stellen erneut
das Scheitern von Heilshandeln aus, welches hier sogar unter Magieverdacht gerit.
Die strukturelle Wiederholung der fritheren Totungsszene steht ebenfalls noch
unter Magieverdacht, endet aber nicht mehr gleichermassen drastisch wie zuvor.
Die Kindheitserzahlungen des Passionals changieren damit medial signifikant
zwischen verschiedenen Formen der Nivellierung und Vermittlung.

Die Passionsgeschichte wird im Passional nicht eigentlich handlungsbezogen
erzihlt, sondern tiber mediale Umwege vielmehr diskursiv umspielt. Der Text
bildet nicht einfach Heilsgegenwirtigkeit ab, sondern muss dies erst iiber ver-
schiedene Konstellationen jeweils momenthaft als Textereignis herstellen. Dies
vollzieht sich hier tiber ein digressives Erzahlen, was dann auch im weiteren Ver-
lauf des Legendars in seinem grundlegend seriellen Charakter immer wieder von
neuem diskursiv behauptet, nie aber vollends zur Geltung gebracht werden kann.
Im Zentrum der Passionserzihlung steht zunichst Petrus, der Jesus nicht nur
dreifach verleugnet, sondern auch das Leid seines Herrn — ganz im Gegensatz zu
Judas — nicht anzusehen vermag. Eine unmittelbare Beschauung der Passion ist
damit von Anfang an als schwierig markiert. Mit Maria werden andere Optionen
eingespielt, so zunichst eine distanzierte Wahrnehmung iiber mere, dann vor allem
eine innere compassio und contemplatio. In der Verhandlung mit Pilatus tritt zur
visuellen Drastik eine klangliche Dimension, die den Nahbereich des Sichtbaren
um einen Fernbereich des Horbaren erweitert. Damit wird die textuelle Ereig-
nishaftigkeit zunehmend in ithren synisthetischen Dimensionen kenntlich, so wie
dies in den Heiligenlegenden des dritten Buches etwa im tiberlauten Sprechen der
Heiligen eine Refiguration findet. Mit Ecce homo und Kreuzigung hebt der Text
dann auch stirker auf eine Offnung der inneren Sinne und die Transformation
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sinnlicher Erfahrung tiberhaupt ab, was im Appell des Erzihlers an den Menschen
und in der Beschreibung von Marias innerem Schmerz eine intensive Auspragung
zeigt. Im inneren Dialog mit Christus am Kreuz und in der gemeinsamen Stand-
haftigkeit mit Johannes wird dann eine komplexe Wahrnehmungssituation vor dem
Kreuz gebildet. Im Kontext der Kreuztragung findet ein Ausgreifen der Diegese
auf den Erzihler und den Adressaten statt, die sich damit in die offene Position
eines Simon von Kyrene bzw. Simon Petrus einzuftigen scheinen. Variiert findet
sich dies auch wihrend der Kreuzigung, wenn die Erzihlerrede hier direkt in die
Figurenrede Christi ibergeht, womit dann Maria zur Artikulation ihres Schmer-
zes aufgefordert wird. So entsteht eine dialogisch gesteigerte compassio Mariae,
in welcher eine diskursive Uberformung der nur schwer bewiltigbaren Hand-
lungsebene stattfindet. Zuletzt spricht Christus vom Kreuz direkt zum Erzdhler
und leitet die Beschauung durch eine prazise Blickfithrung selbst an. Anstelle von
Jesu Sterben setzt das Passional einen meditativen Dialog zwischen dem Erzdhler
und der Minne, der zur Selbsthingabe an Christus gemahnt.

Mit den Rauberepisoden, der Kindheitserzihlung und der Passionsgeschichte
eroffnet das Passional eine legendarische Frithgeschichte, die handlungslogisch
oft prekdr, narrativ oft schwierig erscheint. Drohende Vernichtung, hinterhiltige
Nivellierung, iiberbordende Exorbitanz oder eine verunmoglichte Beschauung
fordern eine textuelle Ereignishaftigkeit heraus, um infrage stehende Geltung
wieder einzuholen. Selbst heilsgeschichtliche Hohepunkte stellen textuelle Her-
ausforderungen, womit das erste Buch des Legendars keineswegs eine gesicherte
Heilsgewissheit ausstellt. Vielmehr zeigt sich schon hier die auch fiir die folgen-
den beiden Biicher zentrale mediale Dynamik, diskursive Geltung immer wieder
von neuem behaupten zu miissen.
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3 Nédhe und Distanz: Apostellegenden

3.1 Mittelbare Begegnungen: Jakobus der Altere

der selbe heilige name,

der minnecliche lobesame

sl gesegent immer me;

swem daz nicht wol tu, sunder we,
der sal vervluchet immer wesen,
an libe, an sele ungenesen.:

der tuvel im da zu trat

mit sinen listen unrein.

in einer forme er im erschein

und sagete im da zu mere,

wi er der Jacob were,

den er suchte uf tugende vrumen.*

Die Besonderheit von Jacobo dem grozern bestimmt der Passionaldichter zu
Beginn der Jakobuslegende in zweifacher Weise.> Zunichst wirkte er von allen
Aposteln am wenigsten lange auf Erden, da er als erster das Martyrium erlitt und
in den Himmel auffuhr. In der textuellen Makrostruktur bildet sich dies inso-
fern ab, als die Vita des Apostels nur etwa das erste Drittel ausmacht, worauf der
umfangreichere Teil dann von posthumen Wunderberichten handelt.+ Die zweite
Besonderheit von Jakobus liege hingegen in seiner intimen Beziehung zu Chris-
tus, dass er diesem heimelicher als die anderen gewesen sei. Als Beleg fiir diese
herausgehobene Position unter den Aposteln dient ein Verweis auf die Bezeugung
der Verklarung Christi, bei der Jakobus die heilige Wandlung mit grozer clarbeit
gesehen habe.® Und so sei es oft vorgekommen, dass Christus bei entsprechenden

1 PILS. 719, V. 25019—25024 (Der Schriftgelehrte Josias zum Bischof Abyathar).

PILS. 736 ., V. 25644-25649 (Der Teufel erscheint in Jakobs Gestalt einem Pilger).

Vgl. PILS. 700 f., V. 24359-24397.

Zum >Erzihlen von jenseitiger Heilsmittlerschaft« (hier in Michael-Legenden) vgl. Koch 2019,
S. 25-44.

Vgl. PIL S. 700, V. 24376-24381, hier V. 24380.

Vgl. dazu die entsprechenden Stellen in Mt 17,1-13; Mk 9,2-13; Lk 9,28-36. Petrus, Johannes
und Jakobus begleiten Jesus auf einen hohen Berg, wo ihnen Mose und Elija erscheinen, mit
denen sie ein Gesprich fithren. Aus einer Wolke vernehmen sie dann eine Stimme, die zu
thnen die berihmten Worte spricht: »hic est Filius meus dilectus in quo mihi bene conplacuit
ipsum audite« (Mt 17,5; »Dies ist mein geliebter Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe. Auf ihn
sollt ihr horen!«) Der Ausspruch wird auch in der Darstellung des Passionals (P 11, S. 700 £.,
V. 24382-24391) aufgenommen: »Cristus nam in, / als ichz las, / an daz himelische werc, / do
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Vorkommnissen neben Johannes und Petrus eben auch Jakobus beiseite nahm,”
weshalb man ihn groz genannt habe.® Auch dieser Aspekt der besonderen Chris-
tusnihe bildet sich textuell und medial entsprechend ab, indem der bereits ent-
ruckte Jakobus einerseits eben nicht mehr in der Welt ist, seine Nihe zur commu-
nio sanctorum und seine Souveranitit im Umgang mit den Kreaturen des Teufels
die Vorrangigkeit seiner Handlungsmacht jedoch stets deutlich werden lassen.?
Im Hinblick auf die kultische Bedeutung sind die Erzahlabschnitte zwischen der
Vita und den posthumen Wunderberichten bedeutsam, die von der Uberfiihrung
des Leichnams nach Spanien berichten, wo der Apostel zuvor nur kurz und ohne
massgeblichen Erfolg als Prediger titig war, bevor sich sein Wirken wieder nach
Judia verlagert hatte.”* Nach Martyrium und Enthauptung wird der Leichnam
von den Jingern in der Nacht entwendet, da ihn seine Peiniger den Hunden zum
Frass iiberlassen wollten. Die von hier ausgehende Uberfithrung erfolgt unter
stetiger Lenkung Gottes, der den Jiingern ein Schiff weist, welches sie in volls-
tem Vertrauen betreten. Der Passionaldichter betont an dieser Stelle dann auch
Gottes Wille, den Apostel im Tode nun vollbringen zu lassen, was ihm im Leben
zunichst verwehrt blieb.” Die gottliche Fligung zeigt sich in diversen Wundern,
von denen die Uberfahrt des Schiffs ein durchaus einprigsames Beispiel's bietet:
»ein gotes engel zu in quam, / wand in was helfe ture, / an segele und an sture /
was ir helfe gelegen. / der engel, der ir solde pflegen, / pflac ir, daz ir schif vur /
wol geliches als ein snur / zu Yspanien lande, / dem got alda sande / werdeclichen
prisant.«’+ Wahrend hier ein direktes Eingreifen Gottes sichtbar wird, zeigt sich
bei der Ankunft bereits der heilige Status der Reliquie. Die Jiinger tragen den
Leichnam aus dem Schiff und legen ihn auf einen grossen Stein. Dieser erweicht
sofort und umschliesst den Apostel wie ein von Meisterhand gefertigter Sarko-
phag, was den Jiingern solchen Trost spendet, dass sie von ihrer Trauer vollends

er gienc uffen berc, / da transfiguracio geschach / und der vater ob im sprach: />diz ist min sun,
der mir behagets, / als uns di schrift hat gesaget / mit schoner dutunge. / di heiligen wandelunge /
sach er mit grozer clarheit.«

7 Vgl. neben dem o. g. Handlungsmoment etwa auch Lk 8,51 (Tochter des Jairus); Mt 26,37
(Gethsemane).

8 Vgl.PILS. 701, V. 24392-24397, hier V. 24397. Dies deckt sich hier mit der topischen Namens-
etymologie in der Legenda Aurea (vgl. LA, S. 1272), wonach Christus ihn zu seinen >Geheim-
nissenc (secreta) zugelassen habe.

9 Vgl. dazu weiter unten in diesem Kapitel.

1o Vgl. grundlegend Herbers 1984; zu Translation und Pilgerstitte Herbers 2011, S. 10-32; zum
Grabkult allgemein Angenendt 1997, S. 167-182.

11 Vgl.PILS. 720-729, V. 25068-25398. Zur weitgehend erfolglosen und nur sehr kurz erzihlten
Predigttitigkeit in Spanien vgl. P IL, S. 701 ., V. 245398-24440.

12 Vgl. PILS. 721, V. 25095—2§111.

13 Vgl. etwa die bildliche Darstellung Einschiffung der Gebeine des Hl. Jakobus d. A. nach Spanien,
Meister von Raigern, um 1425, Kunsthistorisches Museum Wien, Gemildegalerie Nr. 6822.

14 PILS. 7211, V. 25114-25123.



erlost sind.”s Der weitere Verlauf bis zur endgiiltigen Grablegung ist dann durch
den Konflikt mit der boswilligen Herrscherin Lupa geprigt, die die Jiinger mehr-
fach in Lebensgefahr geraten lisst, bis sie sich zuletzt durch die Beschauung des
Sarkophags und die diversen Wunderereignisse zum christlichen Glauben bekehrt
und Jakobus eine Kirche weiht.

Mittelbare Konfrontationen: Hermogenes, Philetus und die Teufel

Die anfingliche Predigttitigkeit von Jakobus in Spanien und damit die erste nar-
rative Einheit der Jakobuslegende im Passional ist von einem grundlegenden Miss-
erfolg geprigt, was in dieser Dynamik auch mehrfach ausgestellt ist. Mit Christi
Auffahrt und Missionsbefehl wird zu Beginn der Auftrag eingespielt, demgemiss
Jakobus sich nach Spanien begibt, um dort zu predigen und so die Menschen zum
christlichen Glauben zu fithren.' Dass er in dieser Rolle scheitern wird, ist von
Anfang an offengelegt:

ez gienc im gar unebene / und nicht nach sinem mute, / wand got der vil gute /
hete im ein ander stat gegeben, / da er sit goz sin leben. / des was er ungehoret
da: / die lute in Yspania / behielden iren gelouben / und liezen sich nicht rouben /
von Jacobo der abgote."”
Jakobus gewinnt an seiner ersten Wirkstitte nur neun Jinger; »vurbaz wolde ouch
kein man / sich an sin wort da keren.«** Die Predigttatigkeit des Apostels zeigt damit
vorerst kaum Wirkung; sein Missionsauftrag bleibt unerfiillt. Als Jakobus dann nach
Judia aufbricht, wo er auf grosseren Einfluss hofft, lisst er nur zwei der gewonne-
nen Junger in Spanien zurlick und nimmt die tibrigen sieben mit sich. Mit diesem
geringfligigen Vermichtnis und einer insofern marginalen Wirkung als Prediger
in Spanien schliesst diese erste Episode bereits wieder, sodass die erfolglose Missi-
onstatigkeit von Jakobus auch textuell keinen signifikanten Effekt erzeugt. Dieses
Moment des Scheiterns zu Beginn der Jakobuslegende schreibt sich den medialen
Bedingungen der folgenden Erzahlabschnitte jedoch gleich mehrfach ein. So wird
Jakobus i vitam nicht etwa als michtiger Prediger inszeniert, sondern viel stirker
in seinem mittelbaren Einfluss auf seine Jiinger sichtbar.’ Die verbleibende Zeit in
der Welt ist kurz, wodurch seine textuelle Prisenz schon rasch nicht mehr figu-
renbezogen funktioniert. Sein frither Tod macht Jakobus vielmehr zu einer Figur,

15 VgL PILS. 722, V. 25128-25142.

16 Vgl.PILS. 701, V. 24398-24409.

17 PILS. 701, V. 24410-24419.

18 PILS. 702, V. 24422 f.

19 Vgl.dazuauchLA,S. 1272, wonach lacobus Zebedaei vornehmlich als >geistlicher Schutzpatronc
(a deo nobis donatus est in spiritualem patronum) auftrete.
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die auch diegetisch als unverfugbar ausgewiesen wird. So sind es denn vor allem
unterschiedliche textuelle Ereignisse, durch die seine mediale Gegenwirtigkeit erst
hergestellt sein will. Bereits das eigene Wirken des Apostels in der Welt erscheint
durchwegs von dieser Dynamik geprigt, dass Jakobus nicht etwa selber als mich-
tiger Thaumaturg auftritt, sondern vielmehr einen apostolischen Rahmen bietet, in
dem das Handeln anderer Figuren moglich gemacht wird.

Dies zeigt sich z. B. im Konflikt mit dem Nekromanten Hermogenes, dessen
zuletzt vollzogene conversio zwar durchaus in einer agonalen Konstellation mit
Jakobus situiert ist, in der konkreten Durchfithrung aber vor allem tiber seinen
Jinger Philetus und eine Gruppe von Dimonen ausgetragen wird. Hermogenes
selbst wird als tuvels knecht eingefiithrt, der gegen die Predigttatigkeit von Jako-
bus vorzugehen trachtet. Sein Bestreben liegt in erster Linie darin, die diskursive
Wirkmacht des Apostels einzudimmen: »er wolde Jacobum den boten / gesweigen
vor der juden roten / und sin wort im underlegen.«* Er sendet dazu seinen Jiinger
Philetus aus, damit dieser Jakobus in seinem Tun tbertreffe: »er solde sprechen
offenbar / alda wider Jacobum / und solde wislich werfen um / des guten mannes
predigat.«** Der heidnische Jiinger trifft so auf den christlichen Apostel. Das Streit-
gesprach wird dann jedoch nicht ausfiihrlich abgebildet, sondern nur in seinem
Ausgang zugunsten von Jakobus kurz erwihnt. Philetus kehrt zu seinem Meister
zurlick und berichtet ihm seine Niederlage: »Jacobus der gute man / hat mich gar
ubersprochen / und mine kunst zubrochen, / di mir kein im ist ein wicht.«** Uber
die Konturierung der Problemsituation, die Vorbereitung der Konfrontation bis
zum Bericht iiber den konkreten Verlauf geht es ganz wesentlich darum, wer wen
zu>libersprechen< vermag und wessen Predigt so durch die jeweils andere s umge-
worfen<werden konne. Diskursiver Geltungsanspruch trifft auf diskursiven Gel-
tungsanspruch; und es ist hier Jakobus, der gegen den Jiinger des Hermogenes zu
triumphieren vermag. Als dieser nun seinem Herrn erdffnet, dass er dem Apostel
nachfolgen will und Hermogenes doch ebenso handeln solle, gerit dieser in Zorn
und zaubert Philetus an Ort und Stelle fest.» Jakobus lasst ihm zur Befreiung
ein Schweisstuch und eine Redeanweisung durch ein Kind tiberbringen: »du salt
sprechen in der not: / >got des gewaldes, lose mich / und erhebe mich an sich!<«+
Der Apostel tritt damit nicht selbst redemichtig in Erscheinung, sondern lasst
Philetus unter seiner Anleitung den befreienden Sprechakt vollziehen. Wie dies

20 PILS. 702, V. 24453-24455.

21 PILS. 703, V. 24462—24465.

22 PILS. 703, V. 24488-24491.

23 Inder Lucienlegende erfolgt ein analoges Wunder durch gottliches Eingreifen. Vgl. P II1, S. 29,
V. 36-39; dazu auch weiter unten, Kap. 4.2.

24 PILS. 705, V. 24536—24538.
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auch prononciert in der Johanneslegende als Modus vorliegt,* erweist sich Jakobus
damit mehr in einer Funktion der Wundervermittlung statt der direkten Wunder-
handlung. Philetus bertihrt das Schweisstuch, spricht die Worte des Apostels und
ist sofort befreit. Bevor er sich dann zu Jakobus als seinem neuen Meister begibt,
wendet er sich nochmal an Hermogenes, von dem er sich nun endgiiltig lossagt:

>wol hing, sprach er, JHermogenes, / mit diner kunstlichen craft! / ich wil mich
diner meisterschaft / und ouch din vil gar entlosen, / die mich e machten bosen /
und der warheit geblant. / ich wil mich geben in daz bant / Jacobes gehorsam.<

Der Geltungsanspruch von Hermogenes wird damit entkriftet. So wie die Anwei-
sung von Jakobus Philetus dazu verhalf, sich selbsttitig aus den Fesseln seines alten
Meisters zu befreien, so vermag er sich auch hier durch einen eigenen Sprechakt end-
giiltig von seiner bisherigen Jingerschaft loszusagen. Damit wird auch der anfangs
formulierte Anspruch von Hermogenes unterminiert, den Apostel in seiner Rede-
macht einzuschrinken. Gerade indem dieser nimlich seinen Jiinger nicht schlicht
im Redestreit tiberbietet, sondern ihn in seinem eigenen Sprechen gegentiber Her-
mogenes bemichtigt,”” zeigt sich das Handeln von Jakobus hier nicht nur in seiner
agonalen Durchsetzungsfahigkeit, sondern — ganz im Sinne der apostolischen Glau-
bensverkiindigung — auch als mittelbare diskursive Perpetuierung.

Nachdem der Konflikt so weit nach dieser Art verlaufen ist, kommen andere
mediale Dynamiken ins Spiel, die das Kriftemessen weiter fortsetzen. Hermogenes
ruft nun durch seine nekromantischen Krifte eine Gruppe von Teufeln herbei, die
er zu Jakobus sendet, um ihn und seine Jinger gefangen nehmen zu lassen. Sobald
sich die Kreaturen jedoch dem Aufenthaltsort des Apostels nihern, geschieht
thnen we, sie werden unvro und schrieten dem Apostel entgegen.® Als dieser
sie nach dem Grund ihres Erscheinens fragt, heben die Teufel zu einer Klage an:

sie sprachen: >uns zu unvrumen / hat uns Hermogenes gesant, / daz wir dich bunden
sanzuhant / und Philetum, den jungern din. / er wolde uch nach dem willen sin /
dort bi im ertoten. / wir sin in grozen noten, / die mit craft uf uns tengeln, / wand
wir von gotes engeln / mit keten nu gebunden sin, / die sint heiz vuwerin / und
geben uns groz ungemach.<°

25 Vgl. dazu weiter unten, Kap. 3.2.

26 PILS. 705, V. 24548-24555.

27 Diese Tendenz liesse sich auch als Ubertragung des >antifamiliaren Ethos des Neuen Testaments«
(vgl. Angenendt 1997, S. 30—32; Angenendt 2009a, S. 298 {., 345—347; Kiening 2009¢, S. 19 f.)
auf die Nachfolge im Glauben lesen. Jakobus geht nicht auf das von Hermogenes angezielte
Streitgesprich mit Philetus ein, sondern entreisst dem heidnischen Meister durch die diskursive
Ermichtigung vielmehr seinen eigenen Jiinger, um ihn fiir die christliche Nachfolge zu gewinnen.

28 Vgl. Angenendt 2009a, S. 223, 367—373; ausfihrlicher und grundlegend Angenendt 1972.

29 Vgl. PILS. 707, V. 24596-24598.

30 PILS. 707, V. 24606—24617.
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Zuerst noch als Schergen des Nekromanten in hostiler Funktion unterwegs, sind
die Teufel hier im Nahbereich des Apostels geschwicht und hilfsbediirftig. Jako-
bus wendet sich den erbarmlichen Kreaturen dann auch bereitwillig zu; er werde
sie aus ihrer misslichen Lage befreien, wenn sie nur seinen Willen erftillen. Her-
mogenes sollen sie thm seinerseits gefesselt herbeibringen, ohne ihm jedoch Leid
zuzufiigen. Die Teufel geben sich damit aber nicht zufrieden; sie wollen fiir immer
aus der Verfigungsgewalt des Nekromanten befreit werden. Jakobus versagt ihnen
diesen Wunsch und insistiert auf dem Vollzug seines Willens. Als sie Hermogenes
dann tatsichlich herbeibringen, sendet Jakobus dessen fritheren Jinger Philetus
zu ithm, damit er seinen alten Meister von seinen Fesseln befreie. Denn so sollen
Christen handeln; dass sie ihre Feinde schonen. Auch Hermogenes spricht er von
jeglicher Verpflichtung frei; er wolle ihn zu nichts zwingen, was er nicht selber
mochte. Damit zeigt sich an Jakobus erneut eine Handlungsweise, die nicht auf
einfache Uberbietung zielt, sondern vielmehr als eine vermittelnde zu denken ist.
Indem er Hermogenes freistellt, liegt das Momentum nun wieder bei ihm:

>Hermogenes, ganc swar du wilt, / wand unser zucht des gar bevilt, / daz wir
imannes stillen / und wider sinen willen / an den gelouben heften. / von eigenli-
chen creften / mit gotes helfe muz ein man / mit ganzen willen grifen an, / so mac
er wol becliben / und an gote bliben.<!
Die Adressierung von Jakobus an Hermogenes an dieser Stelle muss auffallen, treten
beide hier doch das erste Mal direkt miteinander in Dialog. In diesem Moment
wendet sich der Apostel jedoch nur insofern an seinen Kontrahenten (und Gefan-
genen), als er diesen sofort wieder von jeglicher Verpflichtung freispricht. Solange
Hermogenes nicht aus eigenem Willen zu Gott komme, solle er nicht dazu gezwun-
gen werden — deshalb schickt Jakobus ihn fort. Und es ist dieser Moment der
Zurlickweisung, der schliesslich zur Umkehr fiihrt. Die hier so passiv verlaufende
Konfrontation fiihrt die bisher tiber Jiinger und Teufel vermittelte Auseinanderset-
zung allerdings konsequent fort. Es sind keine Interaktionsmomente der grossen
Taten und des unmittelbaren Triumphs, sondern vielmehr der Entzug von Jiinger
und Helferskreaturen bewegen den hednischen Widersacher zum Umdenken:

Do Hermogenes gesach, / wi sin kunst sich verbrach / und sin selbes wisheit /
mitalle were hin geleit, / wand im ir helfe was enzogen, / er sach wol, wi er was
betrogen / an sinem ersten lebene. / da bi bedachte er ebene, / wi Jacob mit der
warheit / in hete gar da hin geleit. / >deswar<, dachter, »ich sal mich geben / zu im
in daz selbe leben / und mine sunde buzen.<*

So wie zuvor von Jakobus gewiesen, vollzieht sich die conversio des Hermogenes
hier von eigenlichen creften, indem er eben seinen ganzen willen nun anders aus-

31 PILS. 709, V. 24671-24680.
32 PILS. 709, V. 24681-24693.
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zurichten beginnt. Der Text weist dies denn auch als Reaktion auf das Versagen
der eigenen Krifte aus, indem Hermogenes sein Wissen scheitern und seine Helfer
thm entschwinden sieht. Der Ausgang des Konflikts verlduft insofern nach wie vor
nach dem Modell einer diskursiven Geltungsbehauptung, die hier jedoch nicht in
direkter Konfrontation, sondern in einem Konkurrieren um Einfluss ausgetragen
wird. Indem zunichst Philetus und dann sogar die beschworenen Teufel regel-
recht zu Jakobus tiberlaufen, statt ihren Auftrag gegen ihn auszufthren, schwin-
det der Geltungsanspruch von Hermogenes dahin. Und erst die eigene Einsicht
in diesen Vorgang setzt bei ihm ein Umdenken in Gang, durch das er letztlich zu
einer conversio bewogen werden kann.

Zur Bekraftigung dieses Verlaufs tibergibt Hermogenes seine nekromantischen
Biicher an Jakobus, der sie im Meer versenken lisst, sodass niemand mehr etwas
daraus lernen konne.’s Im Zuge der Biicherversenkung fallt Hermogenes dann
auch von seiner bisherigen Gesinnung ab. Der Text reflektiert diesen Vorgang
explizit: »do man alsus geswachte / di kunst von untruwe, / do viel mit grozer
ruwe / Hermogenes zur erden / vur den gotes werden. / sin bose rat, sin erste
wege / und swaz in hete in valscher pflege / gentzlich nu von im entsleif.«<3 So
wie der Verlust von Junger und Teufeln zu einer Abwendung von der Nekro-
mantie fithrte, so bewirkt die Versenkung der Zauberbticher die Hinwendung
zum christlichen Glauben. Erst indem Hermogenes seine Verfugungsgewalt iber
die eigenen Hilfsmittel genauso geschwicht sieht wie tiber die eigenen Helfers-
kreaturen, wird eine endgiiltige conversio als moglich gedacht. In dem hier nun
ausgelegten Gestus der Devotion hebt er zu einem expliziten Bekenntnis zum
christlichen Glauben an:

>Jacob, Jacob, gotes knecht! / dine wege, die sint recht. / du bist ein losere / der
armen, die mit swere / gebunden lange sin gelegen. / der gewonbheit saltu pflegen /
uber mich vil armen / und la dich erbarmen, / daz ich des rechten weges ie / untz her
leider irre gie / nach grozem ungute; / mit willen und mit mute / wil ich in vurbaz
suchen. / du salt durch got geruchen, / daz du den zur buze entphast, / von dem
du vil geliden hast / widersatzes und leides. / nu bite ich, daz du scheides / mich
von den valschen sunden, / wand ich wil immer kunden / mit gelouben einen got, /
des gewalt und des gebot / vil wunders kan gemachen / mit tugentlichen sachen, /
diz stet in siner hute.<s

Nachdem die Hinwendung zum christlichen Glauben mit der Versenkung der
Biicher handlungslogisch bekraftigt worden ist, wird die conversio hier nun auch

33 Vgl.PILS. 710, V. 24710-24735. Die Legenda Aurea begriindet dies konkreter: »Iacobus autem,
ne forte odor incendii vexaret incautos, eos in mare proici fecit.« (LA, S. 1276; »Jakobus aber sagte,
er solle sie ins Meer werfen, damit nicht etwa der Brandgeruch unvorsichtige Leute schadige.«).

34 PILS. 711, V. 24736-24743.

35 PILS. 711, V. 24747-24771.
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diskursiv vollzogen.** Hermogenes bestitigt in einem eigenen Sprechakt den rech-
ten Glauben des Apostels und bittet ihn um Anerkennung seiner Bussfertigkeit,
worauf er zum Schluss ein Glaubensbekenntnis anschliesst. Die Hinlenkung zur
selbsttitigen conversio ist damit bis zu diesem letzten Handlungsmoment kon-
sequent aufrechterhalten. Jakobus freut sich insofern auch tiber die wandelunge
und vollzieht an Hermogenes nur noch die Taufe. Dieser wird dann nicht nur
zum Junger des Apostels, sondern ganz zum Schluss der Episode folgt ein Hin-
weis des Erzdhlers, dass er sogar zu einem gnadenreichen Prediger aufstieg, durch
den Gott noch viele Wunder wirken sollte. Auch darin erscheint Jakobus noch-
mal als Mittlerfigur, die andere zur Predigttatigkeit anregt, ohne selber machtiger
Prediger zu sein.

Diskursive Steigerung: Abyathars Drohung und Josias’ Gegenrede

Das so frithe Martyrium von Jakobus wird durch den Bischof Abyathar veranlasst,
als dieser iiber die Predigttitigkeit des Apostels und die gehiuften Bekehrungen
der Juden in Zorn gerit. Jakobus wird gefangen genommen und an Herodes tiber-
fuhrt, der das Todesurteil bereitwillig fallt. Anders als etwa in der Andreaslegende
ist das Martyrium und die zuletzt vollzogene Hinrichtung hier nur dusserst kurz
dargestellt. Viel mehr Raum nehmen hingegen die auf dem Weg zum Richtplatz
erfolgenden Ereignisse ein, von denen insbesondere die Bekehrung des Schrift-
gelehrten Josias sehr ausfithrlich erzihlt wird. Josias tritt zunichst als Kreatur
Abyathars auf, indem er den verurteilten Jakobus mit einem Seil um dessen Hals
als einen dieb durch die Stadt fihrt.s* Wihrend er den Apostel so hinter sich her-
zieht, stossen sie am Wegrand auf einen Gichtkranken, der den Apostel um Hilfe
anruft. Schon hier ist in der Bitte des Kranken die Rechtmaissigkeit des Verur-
teilten ausgestellt: »ob mir din trost zu helfe kumet, / ich weiz wol, daz si wichet
hin.««3? Jakobus heisst ihn in Christi Namen aufstehen, was jener sofort tut und
dies mit einem Gotteslob begleitet. Indem Josias dies alles beobachtet, wird sein
Herz zunehmend erweicht und er erkennt die Rechtmissigkeit seines Gefangenen.
Er lisst das Seil fallen und wirft sich Jakobus zu Fiissen. Der Vorgang wird auch
von Abyathar beobachtet, dessen groz ungemach sich nun umso mehr mit hazze

36 Vgl. dazu auch Angenendt 1997, S. 28-32.

37 Dort werden Geisselung, Kreuzigung und Tod extensiv dargestellt, wobei der >Gruss an das
Kreuz<und die >Predigt vom Kreuz< zwei besonders bemerkenswerte Erzahlmomente bilden.
Vgl. PIL S. 689-698, V. 23975-24299; dazu auch ausfihrlich Hammer 2015, S. 158-166.

38 PILS. 716, V. 24923-24931.

39 PILS. 716, V. 24942 f.
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steigert.* Er ldsst Josias nun seinerseits ein Seil um den Hals legen und schickt
diesem Vorgang eine Drohung hinterher:

>valscher man, tu balde hin / des unrechten gelouben rat, / den din herze entphan-

gen hat, / daz dir din leben vriste! / vluche Jesu Criste / und sprich, daz der selbe

name / si vervluchet und ein schame, / ob du den lib wilt behaben. / tustu des nicht,

du must besnaben / mit dem unrechten Jacobe. / da wil ich gentzlich wesen obe, /

daz man dir abe den hals sla / mit im, ob du nicht volgest na / mir an diner kere.<+*
Abyathar fordert Josias hier nicht nur zur Abkehr von Christus auf, sondern der
eben Bekehrte soll auf Christus fluchen. Mit dem Imperativ #nd sprich gibt er ihm
die Formel vor, mit der er sich vom neuen Glauben lossagen soll. Mehrfach droht
thm der Bischof mit dem Tod, dass man es ihm gleichtun werde wie Jakobus und
thm den Hals abschlage. Die Marter von Jakobus selbst riickt zunehmend in den
Hintergrund und wird vielmehr zur Folie, um davon ausgehend die Marter des Josias
zu verhandeln. In der Auseinandersetzung zeigt sich die Konstellation als diskursiver
Geltungsstreit, der stirker tiber Sprachgewalt als tiber physische Gewalthandlungen
ausgetragen wird.# Abyathar bemiiht sich, Josias zu einem bestimmten Sprechakt
zu zwingen, mit dem er seinen eigenen Geltungsanspruch gegen Jakobus wieder
durchzusetzen vermag. Uber die Drohung kann er seinen eigenen diskursiven Gel-
tungsanspruch zunichst steigern und die von Jakobus ausgehende Dynamik wieder
abschwichen. Josias reagiert jedoch keineswegs nach Vorgabe und Erwartung des
Bischofs: »wand er itzu kumen was / an den gelouben so starc, / daz er nichtesnicht
sich enbarc, / ez gienge ouch swi ez solde ergan.«# Mit Hinweis auf die unabwend-
bare Stirkung im christlichen Glauben nutzt der Text die Drohung Abyathars
dazu, die Widerstiandigkeit des soeben Bekehrten umso deutlicher zum Vorschein
zu bringen. So folgt denn hier auch eine forcierte Widerrede, die in Reaktion auf
die vorgingige Drohung den christlichen Geltungsanspruch umso starker betont:

seyas, sprach er, >du valscher man! / du bist ein bischof genant / und doch der war-
heit geblant, / di din munt zaller stunt / den andern solde machen kunt: / daz ist
Jesus der herre min. / vervluchet saltu immer sin / und din lib und din leben, / daz
dir den rat hat gegeben / mit blinden unruchen, / daz du mich heizest vluchen /
Cristo dem wandels vrien! / ich wil in benedien, / der mir zu herren ist erkant /
und Jesus Cristus genant. / der selbe heilige name, / der minnecliche lobesame /
si gesegent immer me; / swem daz nicht wol tu, sunder we, / der sal vervluchet
immer wesen, / an libe, an sele ungenesen.<#

40 Vgl.PILS. 717, V. 2497624979, hier V. 24976 und 24978.

41 PILS. 718, V. 24984-24997.

42 Vgl. dazu auch Koch 2008b, S. 15-30; Eming/Jarzebowski 2008, S. 7-13; Herberichs/Braun
2005, S. 7-37; allgemein Butler 2018, S. 9—71.

43 PII,S. 718, V. 25000-2§003.

44 PILS. 718, V. 25004—25024. Vgl. dazu LA, S. 1278: »Maledictus tu et maledicti omnes dii
tui, nomen autem domini Iesu Christi sit benedictum in saecula.<« (»Verflucht seist du und
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Uber die Drohung Abyathars eréffnet sich mit Josias” Gegenrede ein diskursiver
Raum, in dem das Bekenntnis zum christlichen Glauben intensiviert ausgespro-
chen werden kann. Anstatt Christus zu verfluchen, lenkt Josias den Sprechakt
auf Abyathar selbst zurtick, wenn er zu ihm sagt: verviuchet saltu immer sin.
Christus hingegen wird nicht mit der verlangten Verfluchung behaftet, sondern
gegenteilig mit Lob: ich wil in benedien. Das Christuslob wird hier dann mehrfach
wiederholt, wodurch die Drohung Abyathars in ihrer sprachgewaltigen Dynamik
zwar aufgenommen, in der Zielrichtung jedoch in ihr Gegenteil verkehrt wird.
Die forcierte Drohung fithrt bei Josias zu einem perpetuierten Gotteslob, was
sich in der Formel verdichtet findet, dass der minnecliche lobesame si gesegent
immer me. Verflucht sei vielmehr derjenige, dem dies eben nicht behage. Indem
der Text jedoch auf die Drohung Abyathars nicht eine gleichférmige Gegen-
drohung# durch Josias folgen lsst, sondern den vorausgehenden Sprechakt des
Bischofs vielmehr als produktiven Widerstand nutzt,* um dariiber eine diskur-
sive Geltungsbehauptung als Christuslob zu entfalten, zeigt sich die legendarische
Erzihllogik hier an einer Steigerungsdynamik interessiert, die sich nicht in einer
imitatio Christi erschopft.#” Die Uberschreitung ist hier signifikant, bildet doch
der Weg von Jakobus zum Schafott immer noch die Plattform fiir dieses Modell,
nach dem nicht in erster Linie die Marter und sein Leiden ausgestellt werden;
ausgehend von diesem Handlungsmoment, weitergefiihrt iber eine Wunderhei-
lung und eine conversio, interessiert vielmehr die aufgezeigte Auseinandersetzung,
die in ihrer diskursiven Steigerung neue Erzihlriume eroffnet. Erst im Wechsel
von Drohung und Gegenrede spricht Josias ein Bekenntnis aus, das nicht nur die
Hinwendung zum christlichen Glauben reprisentiert, sondern das Lob Christ
ostentativ wiederholt und damit auf Dauer stellt. Der Bischof gerit darauf — als
ein tobende hunt — in dussersten Zorn. Erst jetzt wird den beiden Christen dus-
serste Gewalt angetan: Abyathar ldsst Josias durch seine Schergen zunichst den
Mund mit ihren Fausten zerschlagen. Wihrend dann Boten zu Herodes ausge-
sendet werden, nimmt Jakobus an Josias das Taufsakrament vor. Durch Herodes
wird das Todesurteil erlassen, Jakobus und Josias werden enthauptet. Bevor das
Urteil jedoch vollstreckt wird, fallen beide in Andacht auf die Knie und sprechen
ihr Gebet zu Gott.

verflucht alle deine Goétter, der Name des Herrn Jesu Christi aber sei gesegnet in alle Ewig-
keit.<«).

45 Vgl. dazu Koch 2008b, S. 18-21; allgemein Butler 2018, S. 22-27; grundlegend Popitz 1986,
S. 68-106.

46 Zu diesem >Spielelement der Kultur< (in der engl. Ausgabe The Play Element of Culture — und
damit eben betonterweise nicht »in der Kultur< bzw. >in Culture<) vgl. grundlegend Huizinga
2015, S. 7 f., ebenso S. 147.

47 Zum Martyrium als imitatio Christi im Hinblick aufs Passional vgl. Hammer 2015, S. 271-276.
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Mittelbare Begegnungen: Selbsttétung und )enseitsvision

Nach dem ersten Pilgerbericht tiber einen Jiingling, der sich fiir seinen Vater opfert
und dann wieder ins Leben zurtickkehrt,* folgen zwei Episoden, in denen jeweils
ein Pilger auf dem Weg zu Jakobus” Grabstitte mit dem Teufel in Kontakt tritt.
Bereits in der ersten Erzahlung# erscheint dem Pilger wihrend des Aufenthalts in
einer Herberge der Teufel in Gestalt des Apostels. In der direkten Adressierung
des Pilgers wird zunichst Zuwendung artikuliert, dann das Blendwerk der Welt
erwihnt, worauf zuletzt ein Imperativ zur Selbsttétung folgt, die der teuflischen
Logik gemiss zum Heil fithre:

>nu bin ichs, sprach er, >zu dir kumen / durch gut, wand ich dich lieb han. / sich
di arme werlt an, / wi si die lute blendet / und an in tugende swendet! / si irret vil
genugen / mit ir untugende vugen, / daz er des himels straze / enmac bi keiner
maze / von irre schult begrifen. / si machet abe im slifen / guter werke harte vil. /
ein teil ich dir nu raten wil, / wand ich dir sunderlich bin holt: / du hast mir liepli-
chen solt / mit dienste also dicke bracht. / benimestu dir in dirre nacht / mit din
selbes hant din leben, / so wirt darumme dir gegeben / ein lon mit grozer selikeit.<°

Der Pilger zweifelt nicht an der Identitdt (und damit an der Autoritit) des Sprechers,
zieht sein Schwert aus der Scheide und stiirzt sich hinein. Innerhalb dieses ersten
Abschnitts ist es insbesondere die direkte Rede des Teufels, die eine breite Ausge-
staltung erfahrt. Die Identitdt des Pilgers bleibt unbenannt, auch seine Selbsttétung
wird nur summarisch berichtet. Der Teufel kommt hingegen ausfiihrlich zur Sprache
und vermag sich dabei als die Instanz auszugeben, fiir die der Pilger sich auf die Reise
begeben hatte. Soweit die teuflische List als Rahmen gesetzt ist, kommt dem Pilger
eine hohe Ehre zu: Er gelangt nicht nur zum Grab des Apostels, dieser begegnet
ihm sogar — soweit die Annahme — im direkten Kontakt. Der teuflische Hinweis
auf das tugendvernichtende Blendwerk der Welt lasst seine eigene List dennoch
unerkannt geschehen. Als diese dann zu Tage tritt, wird rasch der Herbergswirt
der Schuldhaftigkeit bezichtigt. Im Zuge der (falschen) Anschuldigung erwacht der
Tote plotzlich wieder zum Leben: »binnen des und diz geschach, / der pilgerim der
sich e stach / sich vor in allen uf brach; / sin leit was im worden swach.«* Die Wun-
derhaftigkeit des Wiedererwachens wird dartiber hinaus nicht weiter thematisiert.
Was vielmehr ins Zentrum der Darstellung riicke, ist die Binnenerzihlung davon,
was der Pilger im Tod erlebt und wen er dort angetroffen habe:

48 PIIL S. 730-736, V. 25399—25638.

49 Vgl. PIL, S. 739-744, V. 25639-25724. In der Legenda Aurea (vgl. LA, S. 1284-1286) wird
die Episode nach Hugo von St. Viktor referiert. Vgl. dazu eingehender Hauptli 2014, S. 1285,
Anm. 39; zum Passional Haase/Schubert/Wolf 2013, S. 736.

so PILS. 737, V. 25650-25669.

st PILS. 738, V. 25686-25689.
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>min seles, sprach er, >was hin kumen, / die tuvele heten sie genumen / und vurten
si zur helle. / do quam uf ir gevelle / Jacob der gotes zwelfbote. / er nam min sele
uz der rote / und brachte vur gerichte sie. / die tuvele sageten alle, wie / ich hete
geworben / und daz ich were erstorben / von min selbes handen, / des solde zu
den schanden / min sele mit in nider varn. / diz kunde Jacob bewarn, / wand er sie
offenlich beschiet, / wi mich der tuvel verriet / under sime edeln bilde. / do gab
got der milde / uber mich ein sulch recht / durch Jacoben sinen knecht, / daz min
sele queme / zume libe und daz ich neme / als e vrolich min leben.<*

Veranlasst durch die List des Teufels und die dadurch vollzogene Selbsttotung
kommt die Seele des Pilgers im Rahmen der erzihlten Jenseitsvision mit dem
echten Apostel in Kontakt. Von den Teufeln in die Hélle geftihrt, wird sie durch
Jakobus vor dem Untergang bewahrt und vor das gottliche Gericht gebracht.
Dortringen Teufelsschar und Apostel um die Seele. Wihrend diese die unheilvolle
Selbsttotung betonen, legt jener die wahre Verantwortlichkeit offen. Der gott-
liche Urteilsspruch sendet durch die Intervention des Apostels die Seele wieder
zum Korper zurlick, sodass der Pilger wieder zum Leben erwacht. Die erzihlte
Jenseitsvision lasst Jakobus direkt und mehrfach in Aktion treten, indem er gegen
die Teufel vorgeht, den gottlichen Richterspruch wie auch die damit erwirkte
Totenerweckung motiviert. Die Adressierung durch den Teufel und der Visions-
bericht durch den Pilger bilden zwei parallele Redeszenen, die sich gegenseitig
bedingen. Indem der Teufel sich als Jakobus ausgibt, verfiihrt er den Pilger zur
Selbsttotung; dies fiihrt zu einer Jenseitsvision, die den echten Apostel auftreten
und die Totenerweckung herbeifithren lisst. Der Kontakt mit dem listigen Teufel
erweist sich so als Bedingung der Moglichkeit einer echten Apostelerscheinung.
Die Selbsttotung des Pilgers nimmt zwar zunichst eine handlungslogische Zen-
tralstellung ein, die Aufforderung des Teufels erscheint als Verleitung zur Stinde
— hier sogar zu einer ihrer schwersten Formen.s3 Die Begegnung mit dem Teufel

52 PILS.738,V.25693—25715. Vgl. dazu LA, S. 1286: »[....] beatus Iacobus mox occurrit et ereptum
ad thronum iudicis deduxit et accusantibus daemonibus, ut vitae restitueretur, obitnuit.« (»[...]
da habe sogleich der heilige Jakobus eingegriffen, ihn entrissen, vor den Thron des Richters
geftihrt und trotz der Anklage der Dimonen erreicht, daf man ihm das Leben wieder gab.«).

53 Vgl. Hoheisel 2001, S. 442—445; Christ-Friedrich 2001, S. 445-453; zum Suizidmotiv in der
deutschsprachigen Literatur allgemein Graefe 2017, hier v. a. S. 9-21, 35—42; in mediivistischer
Perspektive grundlegend Murray 1998/2000; spezifisch zu Judas Iskariot Ohly 1976, S. 36—42;
Kiening 20043, S. 47-55. Fiir das Mittelalter einflussreich sind die Aussagen zum >Selbstmord<
bei Augustinus, spiter bei Thomas von Aquin. Gegen Tendenzen des Martyriums und der Stoa
formuliert Augustinus, De Civitate Dei, I/20 rigoros: »Nullam esse auctoritatem, quae Christianis
in qualibet causa ius voluntariae necis tribuat.« (»Keine Schriftstelle gewahrt den Christen das Recht
des freiwilligen Todes, in welcher Lage immer sie sich finden.«) Thomas nimmt diese Argumen-
tation auf, erklart die Selbsttotung als Verstoss gegen die natiirliche Neigung zur Selbsterhaltung,
gegen die Gemeinschaft und als Stinde gegen Gott. Nach dem Ethos der Patristik richtet sich dann
auch die Kirche: Papst Nikolaus I. erklirt 860 n. Chr. den Selbstmord zur Todstinde, im Konzil
von Nimes 1184 n. Chr. wird diese Auffassung bekraftigt und findet Eingang ins kanonische
Recht (vgl. Christ-Friedrich 2001, S. 447 £.). Berithmt ist in dieser Hinsicht auch die literarische
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ist aber konstitutiv fiir die Jenseitsvision, durch die der Pilger erst in Kontakt mit
Jakobus kommt. Indem der Teufel dem Pilger entgegentritt und thn am Weiter-
kommen hindert, bringt er ihn zwar von der Pilgerreise ab; nur dariiber wird
aber die visiondre Schau und der gottliche Gnadenakt als Erzahloption begehbar.
Der Teufel erweist sich innerhalb dieses Verlaufs nicht nur als Versucher und
Widersacher, sondern gleichsam als >produktive Storfigurs4, die den Pilger — und
ebenso die Erzdhlung — auf andere Wege zu leiten vermag. Die Pilgerreise wird
zur Jenseitsvision, die Teufelsbegegnung zur Apostelbegegnung. Selbsttotung
und Wiedererwachen des Pilgers finden dadurch nicht nur eine kausallogische
Begriindung, sondern eine mediale Funktionalisierung.

Dieser ersten Teufelserzahlung im Rahmen der posthumen Wunderberichte folgt
eine zweite Episode,” die in ihrer Grundstruktur der ersten zwar dhnlich ist, den
Dialog mit dem Teufel und die anschliessende Jenseitsvision jedoch noch prag-
nanter ausgestaltet. Wiederum begibt sich ein Jungling auf Pilgerreise und wird
dabei schon bald durch den Teufel verleitet: »do schuf der unholde, / der tuvel,
dem er volge jach, / daz dirre ein teil mit sunden brach / und in ein houbtsunde
quam.«<’* Um welche Siinde es sich dabei genau handelt, wird nicht niher spe-
zifiziert. Sein Vergehen bringt den Jingling aber so weit auch nicht von seinem
Weg ab, wie der Text betont: »idoch im nicht undernam / dirre suntliche vlec, /
er engriffe an den wec / mit andern pilgerimen hin, / die ouch truc ir willec sin /
di straze di in was gelegen.«7 Schon hier wird angedeutet, dass das Einhaken
des Teufels den Pilger durchaus nicht ins Verderben stiirzen soll. Vielmehr wird
dartiber ein alternativer Handlungsverlauf eingeleitet, dessen Erzihlformat
eine mediale Komplexititssteigerung der zugrundeliegenden Pilgerreise her-
ausfordert. Als die Pilgergruppe nimlich gewohnheitsmassig in einer Herberge
tibernachtet, tritt der Teufel in Gestalt des Jakobus an den Jiingling heran und
hilt mit diesem nun einen ausfihrlichen Dialog.s® Auch hier ist die erste Begeg-
nung bezeichnend, in der sich der Teufel als jener ausgibt, nach dem der Pilger

Darstellung bei Dante Alighieri zu Piero delle Vigne im 13. Gesang von La Commedia (Bd. I,
Inferno). Auffillig ist hier insbesondere Pieros Selbstaussage: »Come ’altre verrem per nostre
spoglie, ma non pero ch’alcuna sen rivesta; che non ¢ giusto aver ci6 ch’om si toglie.« (Dante
Alighieri, La Commedia I, S. 204; »Wie alle anderen werden auch wir einst zu unseren Hiillen
gehen, doch wird niemals auch nur eine von uns sie wieder anlegen, denn es ist nicht rechtens,
dass einer wiederbekommt, was er sich selbst genommen hat.«).

54 Vgl. Eming/Fuhrmann 2021, S. 1-24; zudem auch Bockmann 2017, S. 21—43; Bockmann/Gold
2017, S. 1-18.

ss Vgl. PIL, S. 739-744, V. 25725-25896. In der Legenda Aurea (vgl. LA, S. 1286-1288) wird
die Episode nach Hugo von Cluny referiert. Vgl. dazu eingehender Hiuptli 2014, S. 1286 f.,
Anm. 40; zum Passional Haase/Schubert/Wolf 2013, S. 739.

56 PILS. 739, V. 25734-25737.

57 PILS. 739, V. 25738-25743.
58 Vgl.PILS. 7401, V. 25757—25809.
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auf seinem Weg suche: » ey, sag an, bin ich dir bekant?< -/ >neins, sprach jener
sanzuhant. / sprach der tuvel: >so wil ich / sin wol underwisen dich. / ich bin
ez, Jacob der gute, / den du mit reinem mute / zu huse dicke suchest.«<?* Dem
Text ist an dieser Stelle noch deutlicher als in der ersten Episode ein Reflexions-
moment in der Hinsicht eingeschrieben, dass der Teufel als Dialogpartner auf
jene Position riickt, die im Umfeld der Pilgerstitte eigentlich Jakobus besetzen
sollte.* Wo sich der Apostel jedoch nicht als verfligbar erweist, kommt ihm der
Teufel zuvor.® Im weiteren Verlauf des Dialogs kommt dieser nun auf die zuvor
erwihnte Siindentat des Jinglings zurlick; die Stindenlast sei zu schwer, der Jiing-
ling hitte vor Antritt der Pilgerreise beichten sollen. Damit bricht der Dialog ab
und der Teufel verschwindet. Als der Jingling dann vor lauter Schreck wieder
nach Hause aufbrechen will, um wie befohlen Beichte abzulegen, erscheint thm
der Teufel erneut und auch diesmal wieder in Gestalt des Jakobus, wobei er nun
seinen ersten Appell signifikant verstarkt:

>tu hing, sprach er, >wand du nicht salt / alsulchem willen volgen mite. / ez ist ein

torechter site, / ob du durch daz zu lande wilt. / ist daz dich sin nicht bevilt, / so sage

ich dir di warheit: / di sunde und daz groze leit, / dar an sich swachet din leben, / wirt

dir nimmer vergeben, / du enbrengest dich in not. / wiltu durch mich dich slan tot /

und ein merterer wesen, / so bistu ewiclich genesen, / wand ich dir gar ein helfe bin.<*
Die Aufforderung zur Selbsttotung erfolgt hier im direkten Riickbezug auf die
teuflisch induzierte Siindentat, deren Beschwernis nun so gross sei, dass sie unter
tiblichen Umstinden keine Vergebung mehr finden konne. Die daran gekniipfte
Konsequenz zeigt sich zunichst als intrikate List: Nur wenn sich der Jiingling
fur den vermeintlichen Apostel selbst tote und so durch seine Hilfe zum >auto-
genen Martyrer< werde, konne er ewiges Heil erlangen. Die auch in patristischer
Deutungstradition so prekire Selbsttotung wird damit nach teuflischer Logik als
Zugang zu ewigem Seelenheil angepriesen und dem Pilger als einzige noch valide
Option er6ffnet. Die textuelle Einbettung des anschliessenden Erzihlmoments
erfolgt denn auch vorsichtiger als zuvor, indem der Erzahlerkommentar hier eine
deutliche Wertung einbringt:

der pilgerim vil uf den sin / torlich als die toren tunt, / wan er sich gentzlich ver-

stunt / der warheit, da im was gelogen. / sin tummer sin wart gebogen, / der sich
nicht ebene vor sach. / sin selbes swert er durch sich stach / und gelac dar abe tot.%

s9 PII,S. 740, V. 25757-25763.

6o Vgl. Dubois/Lemaitre 1993, S. 321-341; Angenendt 1997, S. 132-137.

61 Vgl. dazu ausfihrlicher meinen Aufsatz Miller 2021, S. §1-69, hier v. a. S. §8-65.
62 PILS. 741, V. 25796—25809.

63 PILS. 741, V. 25810-25817.
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Bei der Grablegung erwacht der Jingling wieder zum Leben und ist sofort bei
Kriften, als wire ihm nie ein Leid geschehen. Er wendet sich an die umstehenden
Leute und hebt zum Bericht einer Jenseitsvision an, die in den eingespielten Ver-
satzstlicken nochmal weiter geht als in der Episode zuvor.* Er berichtet zunichst
davon, wie es zu seiner Selbsttotung kam, wie der Teufel thm dazu riet und er
gehorchte. Dann folgt das weitere Geschehen im Tod, wie manic swartz ubel geist
ihn ergriffen und zu einem Ort hinabfihrten, wo er thnen nicht mehr entkommen
sollte. Und zu diesem Zeitpunkt sei der heilige Jakobus hinzugekommen, der ihn
vor dem leidvollen Ende bewahren wollte. Hier wird nun in die direkte Rede des
Jiinglings eine weitere direkte Rede des Apostels eingespielt, wie dieser gegen die
bosartigen Geister anspricht:

von leitlichem valle / wolde er mich da losen. »ey«, sprach er, »ir bosen, / ir
valschen lugenere, / daz ir mit valscher swere / minen vrunt hat betrogen / und
woldet in nu han gezogen / in di helle so hin dan! / ein ander wec sal drabe gan, /
daz er nicht kumt in uwern dampf!« / sie heten manigerhande kampf / umme
mich da under in.%

Die Schilderung des Jinglings zeigt den Apostel im Kampf gegen die Kreaturen
des Teufels, ohne dass er gegen diese klar obsiegen wiirde. Durch den Visionsbe-
richt kommt der Apostel jedoch in direkter Rede zu Wort und unterbindet dabei
das Verderben des Jiinglings. Dieser fahrt mit der Schilderung fort, wie sie nun
an einen prachtigen Ort kamen und der Jungfrau Maria begegneten, wobei der
Apostel und die Gottesmutter miteinander in Dialog treten:

do begonde Jacob duten / der kunigin und ir clagen, / wi ich mit valscheit was
erslagen, / in dem der tuvel mir louc / und min gemute nider bouc, / daz ich mich
zu tode ersluc. / als er der vrouwen des gewuc, / do sprach di kuneginne / uz kei-
serlichem sinne / mit gewaldes volleiste: / »wol hin ir ubeln geiste / in der leiden
helle glut!« / di edele juncvrouwe gut / hiez do min sele wider kumen. / nu secht,
zu disme grozen vrumen / hat mir Jacob geholfen so.<*

Erstindem Jakobus Maria hier schildert, in welches Ungliick der Jiingling geraten
ist und sie darauthin den Teufeln Einhalt gebietet, ist seine Seele gerettet. Maria
spricht die Worte in direkter Rede aus, was der Text hier mehrfach — sprach di
kuneginne, zu keiserlichem sinne, mit gewaldes volleiste — markiert. Jakobus

64 Vgl. PIL S. 742 £, V. 25836-25885. Allein im Umfang erstreckt sich der Visionsbericht hier
iber 50 Verse.

65 PILS.7421,V.25852-25863. Vgl. dazu LA, S. 1286: »Et ecce, post nos sanctus Iacobus protinus
cucurrit et daemones de fallacia plurimum increpavit.« (»Und siehe, plétzlich lief der heilige
Jakobus hinter uns her und schalt die Dimonen heftig wegen ihrer Arglist.«).

66 PII, S. 743, V. 25870-25885. Vgl. dazu LA, S. 1286-1288: »Cui cum beatus Iacobus pro me
conquestus fuisset, illa plurimum daemones increpavit et me vitae restitui praecepit.« (»Als der
heilige Jakobus sich bei ihr fiir mich einsetzte, schimpfte sie sehr mit den Ddmonen und befahl
ithnen, mir das Leben wiederzugeben.«).
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habe dem Jingling zu diesem Ausgang zwar verholfen, die alles entscheidende
Tat wird mit dem Bannspruch aber Maria zugerechnet: »wol hin ir ubeln geiste /
in der leiden belle glut!«

Die zweite Teufelsepisode macht damit deutlich, unter welchen medialen Bedin-
gungen ein heilsstiftender Verlauf als moglich gedacht wird. Der Ausgangspunkt
ist eine posthume Erzihlsequenz, in der ein Pilger das Grab des Apostels Jakobus
besuchen méchte. Indem der Teufel ihn zur Selbsttétung auffordert, begeht er
nicht nur eine schlimme Stinde, sondern dadurch er6ffnet sich auch erst die Option
einer Jenseitsvision, in deren Rahmen der echte Apostel handelt und spricht, woran
sich hier zusitzlich ein Eingreifen der Jungfrau Maria anschliesst, deren wortlich
wiedergegebener Sprechakt dann eine absolute Geltung hat. Der Jiingling tritt
so auf seiner Pilgerreise in direkten Kontakt mit der Gottesmutter, was jedoch
nur in der Vermitteltheit durch Jakobus und durch das Einhaken des Teufels als
moglich erscheint. Der Teufel leitet die Jenseitsvision des Jiinglings ein, die dann
nicht mehr wesentlich an dessen Handlungslogik gebunden bleibt. Das teuflische
Einhaken bietet vielmehr ein katalysierendes Moment, in dem die Abkehr vom
urspriinglichen Pilgerweg eingeleitet wird, von dem dann aber nicht der direkte
Weg in die Holle abgeht, sondern dies vielmehr die Vorlage zum Eingreifen von
Jakobus und Maria bildet. Der Kontakt mit dem Teufel wird zum Einfallstor fiir
einen handlungslogischen Gnadenerweis, der sich in der narrativen Privilegierung
von Teufelsdialog und Jenseitsvision spiegelt.
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3.2 Predigt und Vision: Johannes

get hin, coufet uch swaz ir wolt
zur notdurft von der erden nemen.
uch sal billich gezemen,

daz ir hi uwern willen hat,

wand uch leider abe gat

di himelische vreude aldort.*”

so nim den roc und ge hin,
lege in uf die lichamen,
sprich: »in Jesu Cristi namen
stet uf, ir toten, unde gat,

wand mich des zwelfboten rat

durch daz zu uch hat gesant.«

>habe, lieber sun, nu habe!
zuch uf den zoum und enthalt,
wand ich mude bin und alt!

du vluhest den gar verzaget,
der dich durch allez gut jaget.®

Der Vitenteil der Johanneslegende setzt mit den gespaltenen Reaktionen des Volkes
auf die Predigttitigkeit des Apostels in Kleinasien ein, infolgedessen er vom heidni-
schen Landesherrscher in Ephesos gefangen genommen und zum Gotzendienst auf-
gefordert wird.” Seine Weigerung fiihrt zur Uberfiihrung vor den Kaiser Domitian
in Rom, der die Predigttatigkeit gewaltsam unterbinden will: »do er sin predigen
nicht enliez, / in sidende olei man in stiez, / darunder brante vuwer.«”* Dass Johan-
nes die Marter unbeschadet tibersteht, wird dann nochmal auf seine unablissige
Predigttatigkeit bezogen, die letztlich zu seiner Verbannung fihren wird: »noch was
unverirret / sin predigen, sin heilic wort. / er wisete beide hi und dort / den luten
des himels wege, / des treib er also vil zu pflege, / untz er durch zorn wart versant /
in einer inseln einlant, / als der keiser gebot.«> Mit Gefangenschaft, Marter und

67 PILS. 778 f.,, V. 27104—27109 (Johannes im Zorn zu den beiden Jiingern des Craton).

68 PILS.792,V.27560—27565 (Johannes zu Aristodemus als Anleitung fiir dessen Wunderhandeln).

69 PILS. 797, V. 27740-27744 (Johannes im Verfolgungsritt zu einem fliichtenden Jingling).

70 Vgl PILS. 761-804, V. 26479—28014. Der Vita ist ein traktathafter Einstieg vorgeschaltet (vgl.
PILS. 756—760, V. 26343-26478). Dieser betont tiber mehr als 100 Verse hinweg die besondere
Position von Johannes unter den Aposteln und die insofern auch gesteigerte Schwierigkeit, von
thm erzihlen zu konnen.

71 PILS. 764, V. 26597-26599.

72 PIL S. 764 f., V. 26618—26625. Die Legenda Aurea setzt den Bezug zwischen unablissiger
Predigt und kaiserlicher Verbannung hier sogar noch stirker: »Videns igitur imperator, quod
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Exilierung sind hier gleich drei Momente eingespielt, die eine Unterbindung der
Apostelpredigt und damit der weiteren Verbreitung von Christi Botschaft bewirken
sollen. Dass alle diese Versuche letztlich scheitern, zeigt sich auf der Insel Patmos,
wo Johannes eine wirkmichtige Form diskursiver Geltungsbehauptung durch eine
mediale Verschiebung von der Predigt zum Text gelingt:

doch hutte sin vor aller not / di getruwe helfe an gote. / Johannes der gotes bote /
schreib da apocalipsim, / darinne got mit witzen im / wisete michel wunder, / wand
er beschreib darunder / di cristenheit uberlut.”

Das Verfassen der Johannes-Apokalypse unterlauft den dreifachen Unterdrii-
ckungsversuch der miindlichen Predigt und lisst an die Stelle dieser anfinglichen
Redeszenen nun eine der bedeutendsten Schreibszenen’ des frithen Christentums
treten. Das Eingehen der miindlichen in die schriftliche Medialitit ist durch das
uberlut gekennzeichnet, womit ein fiir das miindliche Sprechen im Passional oft
gebrauchtes Attribut dem Verfassen der Apokalypse unterlegt wird,”s woran der
Offenbarungstext dann wortlich anschliesst:

di minnenclichen gotes brut / glichte er alda einer stat, / di von himele nider trat /
als ein brut gezieret wol, / di mit aller vreuden sol / gemehelt sin dem lamme, /
Cristo dem edeln stamme, / von dem di tugent spruzet, / di mit genade erguzet /
swaz an im gerne blibet.”®
So wie auf Patmos das Schreiben handlungslogisch an die Stelle des Sprechens tritt,
fugt sich der Bibeltext hier diskursiv in die Erzdhlerrede ein; die unterbundene
Predigttatigkeit vermag sich damit wieder — durchaus wirkmachtig — zu behaupten.
Die Verbannung erweist sich im Zuge dessen als Voraussetzung einer medialen
Verschiebung, die das mtindliche Predigen in den schriftlichen Bibeltext iiberfthrt.
Nachdem weitere Punkte aus der Offenbarung im Anschluss an Offb 21,2 sum-
marisch folgen,”” wird zum Schluss nochmal die Schreibszene selbst betont: »diz
schreib Johannes in der zit, / di wile er dort was versant / in der inseln einlant.«”*

nec sic a praedicatione desisteret, eum in Patmos insulam in exilium relegavit, ubi solus degens
apocalypsin scripsit.« (LA, S. 224; »Als der Kaiser nun sah, dafl er auch so nicht vom Predigen
ablieff, verbannte er ihn auf die Insel Patmos, wo er in der Einsamkeit die Apokalypse verfafite.<).

73 PILS. 765, V. 26626-26633.

74 Vgl. allgemein Stingelin 2004, S. 7-21; Stolz 2004, S. 22—53; Giuriato/Stingelin/Zanetti 2008,
S. 9—17; Kammer 2008, S. 21-38. Zu Entstehung und Medialitit der Johannesapokalypse vgl.
Witulski 2007; Gradl 2014.

75 Vgl. weiter unten, Kap. 4.2; zudem weiter oben, Kap. 2.3.

76 P 1L, S. 765, V. 26634—26643. Vgl. Offb 21,2: »et civitatem sanctam Hierusalem novam vidi
descendentem de caelo a Deo paratam sicut sponsam ornatam viro suo« (»Und die heilige Stadt,
ein neues Jerusalem, sah ich vom Himmel herabkommen von Gott her, bereit wie eine Braut,
die sich fur ithren Mann geschmiickt hat.«).

77 Vgl.PILS. 765 ., V. 26644—26672.

78 PILS. 766, V. 26670-26672.
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Obwohl die Begrenzung von Geltung handlungslogisch zunichst gelingt, wird
dies diskursiv iiberboten. Die Verweigerung des Gotzendienstes fiihrt zur Uber-
sendung nach Rom, die erfolglose Marter zur dortigen Predigttitigkeit, die Ver-
bannung nach Patmos zur Entstehung der Apokalypse, die wortlich ins legenda-
rische Narrativ eingespielt wird. Umso mehr die heidnischen Machthaber ihren
Zugriff steigern, desto einflussreicher wird die diskursive Geltung des Apostels.
Vom Prediger in Kleinasien wird er zum Prediger in Rom und zuletzt zum Verfas-
ser eines Textes, der der ganzen Christenheit vom neuen Jerusalem kiinden wird.

Predigt und Vision

Einen wesentlichen Teil der Johanneslegende bildet die Auseinandersetzung mit
dem Meister Craton und seinen Jiingern.”? Craton vertritt eine Philosophie des
Antimaterialismus, die eine restlose Zerstérung wertvoller Giiter —im besonderen
Fall der beiden Junger sind dies vornehmlich Edelsteine — anstrebt. Die Interven-
tion von Johannes setzt an diesem Punkt ein, dass man die Giiter besser verkau-
fen und den Erlos den Armen zukommen lassen solle.** Craton fordert Johannes
in Gegenreaktion dazu auf, die Edelsteine wieder ganz zu machen, damit er sie
einerseits in seinem Sinne verwenden konne, um damit andererseits aber auch die
Rechtmissigkeit seines Auftretens als Apostel unter Bewelis zu stellen. Johannes
entspricht diesem Vorschlag und macht die Steine wieder ganz, worauf Craton
zunichst iberwiltigt ist:

Craton der meister do wol sach, / als im sin herze inbinnen jach, / daz Johannes
were / recht und unwandelbere / an siner heiligen lere. / er karte vurbaz mere / sin
herze an gotes gelouben gar, / den ouch Johannes da gebar / zu eime kinde reine.*

Bereits an diesem frithen Handlungsmoment wird die Umkehr des Meisters als
Reaktion auf das Edelsteinwunder explizit benannt. Und so wie Craton selbst
sind auch seine beiden Jiinger davon betroffen: »die zwene jungelinge, / der daz

79 Vgl.PILS. 774—786, V. 26931—27364; zu Craton S. 774, V. 26931-2693 5. Die Legenda Aurea
spricht von Craton philosophus (vgl. LA, S. 226). Auch fiir diese Sequenz wird von Jacobus
die spitantike Johannes-Vita des Ps.-Mellitus als Quelle ausgewiesen (vgl. dazu Hiuptli 2014,
S. 224, Anm. 6).

80 Vgl.PILS. 775, V. 2697426999, hier v. a. V. 26978—26980. Damit bewegt sich Johannes argu-
mentativ keineswegs im Rahmen einer imitatio Christi, spricht sich dieser doch nach Joh 12,7-8
dezidiert gegen das Argument von Judas Iskariot aus, dass man das teure Nardenol, welches
Maria zur Salbung von Jesu Fiissen verwendete, besser hitte verkaufen und das Geld den Armen
zukommen lassen sollen. Johannes insistiert hingegen auf dem Verkauf der Edelsteine, so dass
man die siechen mite laben konne. Der Aspekt der Nitzlichkeit wird damit im Argument des
Apostels viel stirker betont, womit auch die Logik einer vita activa mitaufgerufen ist.

81 PILS. 776, V. 27019-27027.
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gesteine was gewesen, / mit warheit heten wol erlesen, / daz er an heiligem rate /
mit siner predigate / were gerecht unde gut. / ir vil tugentlicher mut / tet sich gar
der werlde abe.«** Sie verkaufen simtliche Besitztiimer, verschenken den Erlos
an die Armen und folgen Johannes nach. Der Effekt des Wunders bleibt jedoch
nur von kurzer Dauer. Als sie nimlich ihren fritheren Knechten begegnen und
sich diese nun in grosserem Wohlstand als sie befinden, bereuen die Jiinglinge ihr
Tun. In threm Blick nimmt Johannes den gesteigerten Unmut wahr, weshalb er
zu einer neuerlichen Wunderhandlung greift: Er lisst sich Kieselsteine bringen
und verwandelt sie in noch wertvollere Edelsteine als zuvor. Diese tibergibt er den
beiden und schickt sie damit fort. Bemerkenswert an dieser Stelle ist jedoch nicht
nur die wiederholte und nun invertierte Wundertat, sondern die daran gekntipfte
Zornrede, mit der Johannes die Wegweisung vollzieht:

ssechts, sprach er, >nu habet ir gut, / beide gesteine unde golt. / get hin, coufet uch
swaz ir wolt / zur notdurft von der erden nemen. / uch sal billich gezemen, / daz
ir hi uwern willen hat, / wand uch leider abe gat / di himelische vreude aldort. /
ir sult hi haben der werlde hort / und ir vreudenrichez leben; / darinne ir sult
mit lusten sweben, / uf daz ir durch unrat / ewiclichen beteln gat / in crenclicher
armut. / nu get! ir habet uwer gut, / des uwer herze hat begert. / betwungen dienst
ist unwert / vor unsem lieben herren gote. / im sal kein valscher knote / sin herze
an leide binden, / swer sich wil im gesinden.<*

Mit der emphatischen und gleichzeitig zornig-resignativen Aufforderung zum
unbegrenzten Giiterkauf wird die zuvor noch so deutlich beschriebene Hinwen-
dung von Craton und den beiden Jiinglingen zum christlichen Glauben nun in
ihrer Nichtigkeit ausgestellt; die direkte Rede des Apostels stellt die Giltigkeit
der zuvor gesetzten Erzihlerrede wieder infrage. Ein vrendenrichez leben, wie es
sich die beiden wiinschen, verunmogliche die himelische vreude, die damit wieder
entzogen scheint. Mit wiederholten Imperativen der Austreibung sendet Johannes
die so sehr der Welt verhafteten Jiinglinge fort.* Im Anschluss daran folgt eine mit

82 PILS. 776 f., V. 27034-27041.

83 PILS. 7781f., V. 27102-27122.

84 Vgl. auch Joh 2,15-17. Gerade die Version des Johannesenvangeliums schildert die bertihmte
Tempelreinigung Jesu in noch drastischeren Bildern, als dies bereits bei den Synoptikern (vgl.
Mt 21,12-17; Mk 11,15-19; Lk 19,45—48) angelegt ist. Die Edelsteine und das Gold der Jiing-
linge sowie die von Johannes so klar gesetzte Aufforderung coufet uch swaz ir wolt mit dem
verhingnisvollen Zuspruch von der werlde hort und ir vrendenrichez leben ist hier durchaus
im Kontext von Jesu Appell an die Handler zu sehen: »nolite facere domum Patris mei domum
negotiationis« (Joh 2,16; »Macht das Haus meines Vaters nicht zur Markthalle!«) Die >Markt-
halle<ist auch hier der Lauf der Welt, in den Johannes die Jiinglinge nun vorerst zuriicksendet.
Ein fiir das Mittelalter bedeutsames Rezeptionszeugnis dieses Motivs bildet Eckharts Predigt
Intravit Jesus in templum et coepit eicere vendentes et ementes. Matthaei. Eckhart bezieht die
Tempelreinigung auf die Seele des Menschen, der in seinen Werken ledic und v77 sein solle.
Erst indem der Mensch von jeglicher koufmanschaft abkomme, sei die Seele fiir den Einzug
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fast 100 Versen tiberaus umfangreiche Predigt zum weltlichen Reichtum,® worin
Johannes das Gleichnis eines reichen Mannes dem Exempel des armen Lazarus
gegeniiberstellt. Wihrend es dem Reichen zwar nie an tippigen Speisen und seide-
nen Gewindern mangle, miisse er dennoch in der Holle an ewigem Durst leiden.
Lazarus hingegen zeigte keine Freude an weltlichen Giitern, wohingegen er dann
von den Engeln Gottes im Himmel empfangen wurde. Die briichige conversio der
beiden Jinglinge zeigt sich hier als Einfallstor fur die Predigttitigkeit des Apos-
tels, die sich in extensiver Ausgestaltung an eben der Leerstelle einfiigt, welche
durch das Abfallen der durchwegs weltlich verhafteten Anhinger des Craton
eroffnet wurde. Stand die Redemacht des Apostels schon zuvor der versuchten
Unterdrickung entgegen, so entfaltet sie sich hier im Anschluss an ein Wunder,
das keine anhaltende Wirkung nach sich zieht. Vielmehr steht hingegen die Rede
des Apostels im textuellen Fokus, deren Impetus nebst den beiden Gleichnissen
auch ganz programmatisch zum Vorschein kommt:

nu merket ouch den unvuc, / den di valsche werlt begat: / swer vil ir richtumes
hat, / der wenet er si da mite vri / und weiz nicht, daz im wonet bi / eigenliche
dienat. / er muz in maniger unvlat / durch si besuln sin herze; / so ist ir lon der
smerze / beide hi und ouch dort.*
Nach Abschluss der Predigt bringen die Leute einen verstorbenen Knaben
herbei, damit Johannes ihn wieder zum Leben erwecken moge, so wie er dies
schon an Drusiana vollbracht hatte,’” worauf die Angehorigen hier nochmal
explizit Bezug nehmen. Das Wunder wird dann rasch gewirkt und davon auch
in aller Kiirze berichtet: »er sprach zu gote sin gebet / von herzen als die reinen
tunt. / hi mite ouch jener uf stunt, / der e in tode was gelegen.«* Umso kiirzer

Gottes bereitet. Wer dennoch mit hindernisse und eigenschaft behaftet bleibe, von dem werde
sich auch Christus fernhalten: »[...] wil ieman anders reden in dem tempel, daz ist in der séle,
dan Jésus aleine, s6 swiget Jésus, als er da heime niht ensi, und er ist ouch da heime niht in der
séle, wan si hit vremde geste, mit den si redet.« (Vgl. Meister Eckhart, Werke I, S. 1023, hier
S. 18) Wenn Johannes im Passionaltext sagt, »nu get! ir habet uwer gut, / des uwer herze hat
begert«, (P IL, S. 779, V. 27116 £.) so ist dies durchaus als zornig-resignativ zu lesen und damit
kontrar zur Eckhart-Predigt gestaltet, die dem Menschen abverlangt, gar nichts mehr zu suchen
oder zu wollen, um so von der »koufmanschaft zemale ledic« (Meister Eckhart, Werke I, S. 14)
zu werden. Der anschliessende Imperativ ist in dieser Hinsicht dann tiberdeutlich: »D ensolt
nihtes niht dar umbe begern.«

85 Vgl.PIL, S. 779-782, V. 27128-27216. Die Legenda Aurea nennt hier lediglich in Listenform
sechs Griinde, die einen Menschen vor ungehemmter Gier nach Reichtiimern abhalten konnen
(vgl. LA, S. 228). Anders als Hammer 2015, S. 198 scheint mir die wesentliche textuelle Dynamik
hier ganz entscheidend von der Predigt und nicht etwa vom wiederholten Wunder auszugehen,
was sich nicht nur in der quantitativen Dominanz der direkten Rede zeigt, sondern auch in
threm diskursiven Geltungsanspruch.

86 PILS. 781, V. 27196-27205.

87 Vgl. dazu P IL, S. 771—773, V. 26858-26930.

88 PILS. 783, V. 27248-27251.
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der Vollzug des Erweckungswunders erzahlt wird, desto ausfihrlicher ist der
anschliessende Dialog zwischen Johannes und dem nun wieder lebendigen Jiing-
ling ausgestaltet,® worin — und das ist hier besonders bemerkenswert — explizit
auf die zuvor erzihlte Abkehr der beiden weltlich orientierten Junglinge rekur-
riert wird. Sobald der Jiingling wieder aufgestanden ist, blickt der Apostel ihn
an und dussert eine Bitte:

>eya, nu sage disen zwein, / die na der werlde gut unrein / enbinnen mit dem herzen

stegen, / wes sie sich dort han bewegen, / welch ere sie da han verlorn, / di in mit

vreuden was erkorn / und wi groze unvlat / ir valscher mut verdienet hat, / deswar,

umb ein arm dinc!¢°
Der von Johannes gesetzte Imperativ richtet den Fokus auf die Jenseitsvision des
Jinglings, was dieser im Tod gesehen und die Cratonjiinger insofern versiumt
haben. Das einleitende Erweckungswunder erscheint dadurch immer deutlicher
als medialer Rahmen des einsetzenden Dialogs. Nicht das eigentliche Wunder
steht im Zentrum der textuellen Dynamik, sondern die dadurch gerahmte und
darin tiberhaupt erzihlbare Jenseitsvision. Wie schon bei der Predigt von Johannes
zuvor, so wird nun auch die Jenseitsvision des wiedererweckten Jiinglings weit-
ldufig ausgestaltet.” Gleich zu Beginn adressiert er die zwei Cratonjiinger direkt:
»owi und owes, er sprach, / >wi jamerlich uch ist geschen / und waz ich wunders
habe gesen / dort in dem andern lebene!«* Davon ausgehend beschreibt er die
Trauer der Engel tiber den Abfall der beiden, die schallende Freude der Teufel
uber ihren Triumph, den vor ihnen liegenden Unrat in der Holle, die zu erwar-
tenden Formen der Seelenpein und den schrecklichen Anblick des sie erwarten-
den Teufels. Dazu kontrastierend folgt dann ein Ausblick auf den reichen Lohn,
der auf sie hitte warten kdnnen. Als besonderes Element fungiert ein Palast, der
mit maniges steines edelkeit geschmiickt sei, womit auch auf das Steinwunder zu
Beginn der Episode alludiert wird. Die gesamte Schilderung endet mit dem wie-
derholten Insistieren auf den Verfehlungen der Cratonjiinger und ihrem Verlust
des Himmelreichs:

aller vreuden spise / ist da mit steter wunne / — daz gotes erwelte kunne, / daz drinne

wonet sunder we, / sal mit selden immer me / lieplich alda vor gote leben —, / die
wolde uch got han gegeben, / were uwer mut nicht worden swach.<

89 Die Legenda Aurea verfihrt auch hier stirker summarisch, indem sie die in der Vision geschil-
derten Punkte inhaltlich benennt und dabei die acht Héllenstrafen besonders hervorhebt. Vgl.
LA, S. 228-230.

9o PIL,S. 783, V. 27255-27263.

91 Vgl.PILS. 783785, V. 27268-27327.

92 PII,S. 783, V. 27268-27271.

93 PIL,S. 785, V. 27320-27327.

134



Die Jenseitsvision des Jinglings validiert hier die zuvor ebenso pointiert ausge-
stellte Predigt des Apostels. Damit wird auch die direkte Abfolge dieser beiden
Episoden zunehmend plausibilisiert, da sich die direkte Rede des Johannes als
immanentes Pendant der transzendenten Ereignisse in dem Visionsbericht des
Junglings erweist. So wie der Zorn die gelehrten Gleichnisse seiner Predigt ein-
leiten, eroffnet die Erweckung des Jiinglings das arkane Wissen seiner Jenseitsvi-
sion. Die zwei Cratonjlnger riicken dann wieder ins Zentrum des Geschehens,
indem sie sich vor Johannes zu Boden werfen und ihn um Gnade bitten. Dieser
reagiert sanftmiitig, heisst sie aufstehen und im gemeinsamen Gebet werden dann
die wertvollen Edelsteine wieder zu einfachen Kieseln verwandelt. Erst jetzt —
nach diesem komplexen Verlauf — ist von einer giiltigen conversio zu sprechen:

der zweier knappen edel sin / hielt sich in voller tugende me / und quamen kurtzlich
als e/ in der valschen werlde vlucht, / da sie gewunnen hohe vrucht / in der genaden
lebene. / sus lebeten sie wol ebene / in sente Johannis rate, / der sie zu kinden hate.’*

Trotz vielfachen Wunderhandelns durch Johannes hatte ihre vorlaufige Hin-
wendung keinen Bestand; erst die viel pointierter erzihlte Predigt tiber weltliche
Armut und die daran angeschlossene Jenseitsvision des wiedererweckten Jiing-
lings schaffen in ihrem spezifischen medialen Setting sowohl handlungslogisch
wie auch narrativ zwei Schliisselmomente der Johanneslegende im Passional. Die
Rede des Apostels und der Bericht des Jiinglings bilden ein komplementires Paar
zweier direkter Redebeitrige, die den zuvor erlittenen Geltungsverlust diskursiv
wieder einzuholen vermdgen. Die Predigt folgt im Zuge der zornigen Reaktion
von Johannes direkt auf die gescheiterte conversio und leitet dann zu einer Tote-
nerweckung tiber, die ihrerseits die Plattform bietet fiir eine Jenseitsvision, die
den entscheidenen Wandel zu vollziehen vermag, der die beiden Cratonjiinger zu
bleibenden kinden von Johannes werden lisst.

Vom Wunderhandeln zum Wundervermitteln

Durch die fortgesetzte Predigttitigkeit in Asia weckt Johannes den Unmut des
Bischofs Aristodemus, der den Apostel unter Androhung des Todes zum Got-
zendienst zwingen will. Johannes fordert hier als Gegenmassnahme die Anhinger
des Dianakults zu einer Wette heraus, indem beide Seiten ihren Gott um Hilfe
anrufen sollen, um so den Kirchenbau des jeweiligen Gegenkults zum Einsturz
zu bringen. Der Vorschlag stosst bei den Anwesenden auf Zustimmung, die sich
samtlich zum christlichen Glauben bekennen wollen, sollte Johannes mit seinem

94 PIILS. 786, V. 27356-27364.
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Versuch Erfolg haben. Der Erzihlbericht schildert dann kurz den weiteren Ver-
lauf: Johannes ruft Gott an, der Tempel stiirzt ein und die Dianastatue in der
Mitte des Tempels fillt in sich zusammen. Das so vollzogene Wunderhandeln des
Apostels fihrt dann aber nicht zu einer einfachen conversio, sondern zu einem
bewaffneten Aufruhr unter den Anhingern des Dianakults, dem insbesondere
Aristodemus als weiterer Verfolger voransteht. An dieser Stelle erfiillt die Reak-
tion von Johannes eine metareflexive Funktion, indem sie den Modus und die
Gelingensbedingungen des zuvor so klar ausgehandelten Modus infrage stellt:

Johannes der vil gute man / sach do lieplichen an / den bischof Aristodemum. /
»ey<, sprach er, >sagan, warum / bistu dem volke ein irrat, / daz sie an gotlicher tat /
nicht mugen volvarn vur dir? / waz sal ich tun, daz du mir / miner lere bi gestast /
und dinen cric bliben last / gein der reinen cristenheit?<s
Aristodemus macht daraufhin einen neuen Vorschlag, dass Johannes nimlich
einen Gifttrank zu sich nehmen soll und nur seine folgende Unversehrtheit die
Gottlichkeit Christi beweisen konne. Johannes stimmt erneut zu, worauf der
Bischof den Trank zubereiten und an zwei Verurteilten erproben lisst. Obwohl
beide sofort sterben und Johannes den zuvor bekreuzigten Trank bis zum letzten
Schluck austrinkt, zeigt er nicht die geringsten Anzeichen von Schmerz. Das Volk
jubelt, doch Aristodemus zweifelt die Geltung des Wunders erneut an:

>min zwivel mich noch umme treit, / ob gotliche wisheit / diz wunder habe an dir
getan. / den zwivel machtu understan / mit alsulchen dingen: / ob den zwen jun-
gelingen / von gote ein leben wirt gegeben, / den di vergift nam ir leben, / so wil
ich ane zwivels mut / in einvaldiger demut / mich toufen und gelouben dir / swaz
du von gote sagest mir, / wand er ist recht, ob daz geschut.<¢
Mit dem Einwand des Bischofs wird nach dem Einsturz des Dianatempels nun
auch das Uberleben des Gifttranks in seiner wunderhaften Beweiskraft negiert,
womit das Wunderhandeln des Apostels in beiden Fillen in Frage steht. Nar-
rativ steht insofern nicht das Wunderhandeln selbst im Zentrum, sondern das
Aushandeln der notwendigen Rahmenbedingungen und die Kriterien fiir deren
Giiltigkeit. Die Reaktion von Johannes auf die dritte Aushandlung dieser Art ist
durchaus bemerkenswert, denn er vollbringt nun nicht einfach das dritte Wunder
in Folge,” sondern lisst dies vielmehr durch Aristodemus geschehen:

er gab dem meistere sinen roc. / >sich, sprach er, »uf daz an dir / wol nach mines
herzen gir / verdrucket si din valscher sin, / so nim den roc und ge hin, / lege in
uf die lichamen, / sprich: »in Jesu Cristi namen / stet uf, ir toten, unde gat, / wand

95 PILS.7891,V.27479-27489.

96 PII,S. 791, V. 27537-27549.

97 Das Verhaltnis von Wunderanleitung und Wundervollzug ist hier insofern auch anders gedacht,
als dies etwa im legendarischen Schema der Wunderserie (vgl. dazu Kébele 2012, S. 383 £.) vorliegt.
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mich des zwelfboten rat / durch daz zu uch hat gesant.«</ sus tet er im, und alzu-

hant / stunden uf die beide / vri von aller leide, / wand sie waren wol gesunt.”®
Das letzte der insgesamt drei Wunder, von denen bereits das erste eine kollek-
tive conversio hitte nach sich ziehen sollen, wird hier nicht nur von Johannes auf
Aristodemus verlagert, sondern auch vom Wunderhandeln zum Wundervermit-
teln verschoben. Zunichst tibergibt der Apostel dem Bischof seinen Rock, dann
beschreibt er ihm den damit zu vollziehenden Akt und zuletzt spricht er ihm
die Worte vor, die Aristodemus zu den beiden Toten sprechen soll. Der Vollzug
des Wunders ist dann nur noch summarisch und in Riickbezug auf die vorherige
Wunderanleitung erzahlt: sus tet er im.* Das Volk nimmt daraufhin den christli-
chen Glauben an, Aristodemus lisst sich taufen und zu Ehren des Apostels wird
eine Kirche gebaut.
Mit Tempeleinsturz, Gifttrank und Totenerweckung werden drei Wunderberichte
aneinandergereiht, die ihren nur bedingten Effekt auf den Bischof Aristodemus
und die umgebenden Leute stets mitreflektieren. Die in Aussicht gestellte conver-
sio bleibt in den beiden ersten Fillen vollends aus, wihrend sie mit dem dritten
Wunder zuletzt dann doch gelingt, dort aber die besondere mediale Zurichtung der
Wunderhandlung in den Fokus der Erzihlung riickt. Ist Johannes in den beiden
ersten Wunderberichten noch handlungstragender Thaumaturg, so fungiert er im
dritten Fall nurmehr als Wundervermittler. So riickt auch textuell die Vermittlung
des Wunders — die Ubergabe des heilsstiftenden Gegenstandes, die Anleitung zur
Wunderhandlung und das Vorsprechen der Worte — an die Stelle der eigentlichen
Wunderhandlung. So wie Johannes das Wunder nicht mehr selbsttitig wirkt, so
wird auch das Wunder nicht mehr eigens erzihlt.

Dialog im Verfolgungsritt

In einem der letzten Handlungsmomente vor seinem Tod nimmt sich der alte
Johannes eines Jiinglings an,™ den er rasch zum christlichen Glauben fithrt. Als
der Apostel dann zu einer Reise aufbrechen muss, iibergibt er seinen Zogling in
die Obhut des Bischofs, den er mit Nachdruck dazu auffordert, den Jiingling a/s

98 PILS.791f,V.27556-27569.

99 Vgl. zu dieser Dynamik von Wunderanleitung und Wundervollzug auch weiter unten, Kap. 3.1
sowie Kap. 4.1; dhnlich auch weiter oben, Kap. 2.2. Anders als Hammer 2015, S. 197 sehe ich
in der >darstellerischen Schlichtheit< der Auferweckung nicht nur eine an Christus und seine
Erweckung des Lazarus angelehnte legendarische Programmatik, sondern gerade in dem hier
vorliegenden Fall vielmehr eine signifikante textuelle Kontrastierung zwischen Wunderanleitung
und Wundervollzug.

100 Die Schlussstellung dieser Episode vor dem Bericht zum Tod des Apostels ist fiir das Passional
spezifisch. In der Legenda Aurea z. B. folgen davor noch weitere Episoden aus der Vita.
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einen schatz zu hiiten und ithn weiter zu unterweisen,™" bis er ihn wieder selber
an sich nehmen konne.™* Der Bischof fithrt die Unterweisung wie befohlen fort,
was jedoch im Effekt nicht lange anzuhalten vermag:

do gab er lieplich im zuhant / di toufe nach der cristenheit. / do er entphienc di
reinekeit / an des toufes wage / in tugentlicher pflage, / eine wile er sin do pflac. /
idoch vil kurzlich entlac / an im gar di reinekeit. / sin alde gewonheit / schoz im
dicke in den mut, / wi lustic im was und wi gut / siner vriheite leben, / dem er was
eteswenne ergeben / nach sines herzen willekur.™
Prekidr an diesem Moment der Abkehr ist nicht nur die Haltung des Junglings an
sich, sondern auch deren direkte Folge auf das hier betonte Taufsakrament. Der
Moment der conversio wird damit erneut in seiner Gefihrdung sichtbar gemacht;
als ein Umschlagsmoment, der nur eine scheinbare Durchsetzungskraft und Giil-
tigkeit hat, selbst wenn er sakramental validiert wurde.'** Bald schon wird der
Jungling durch seine Missetaten als Anfiihrer von Raubgesellen weitum gefiirch-
tet. Zu diesem Zeitpunkt kehrt Johannes an den Ort zuriick und will sich wieder
seines fritheren Zoglings annehmen. Als er sich an den Bischof wendet und sich
nach dem schatz erkundigt, den er ihm anvertraut habe, berichtet dieser thm den
ublen Verlauf:

»ja leider, herre, der ist tot / an der sele, als im gebot / sin hoez ungelucke. / an
die alden tucke / ist er getreten als da vor / und ist vil hoer enpor / an der bosheit

101 Jacobus de Voragine verweist bei der Aufnahme dieser Episode (im Gegensatz zum Passional-
dichter) explizit auf die Historia ecclesiastica des Eusebius, die er nach Clemens von Alexandria
zitiert. Der Jingling werde dem Bischof demnach sub depositi nomine iibergeben. Vgl. insgesamt
LA, S. 232-234, hier S. 232.

102 Die Anrede des Johannes an den Bischof referiert damit auch auf Mt 25,14—30 bzw. Lk 19,12—27.
In einem Gleichnis Jesu wird das Himmelreich wie ein Mann beschrieben, der auf Reisen ging
und sein Vermdgen unter seinen Knechten aufteilt, die damit bekanntlich unterschiedlich wirt-
schaften. Hier nun gelangt der Bischof bei dem Jiingling sogar zu einem Defizit, da sich dieser
wieder vom christlichen Glauben ab- und dem Riuberwesen zuwendet. Dennoch liegt der
Fokus in dieser Episode — anders als im biblischen Gleichnis — nicht auf dem Bischof, sondern
auf dem ithm anvertrauten Jingling.

103 PIL,S.793f,V.27618-27631.

104 Ich stimme in dieser Hinsicht Prautzsch 2021, S. 282 f. zu, der fiir die >Narrativierung von
Konversionenc allgemein zu bedenken gibt: »Denn es kann wohl erzihlt werden, dass sich
jemand taufen lisst oder eine geistliche Lebensform wihlt, aber nicht, was im Hinblick auf den
geistlichen Gehalt von Konversionserzihlungen eigentlich interessiert, nimlich das innere Wie
und Warum: Der eigentliche Kern, die innere Hinwendung zu Gott, bleibt ein eigentiimlich
blinder Fleck, der je und je narrativ vermittelnd eingeholt werden muss. Diskursiv bleiben
Konversionen daher prekir [...].« (Hervorhebungen im Original) Im Zuge davon gilt es umso
mehr danach zu fragen, wie die Texte mit dem diskursiv so prekiren Status von Konversionen
weiter umgehen. Anders als Prautzsch sehe ich die dadurch eréffneten >Leerstellen< jedoch nicht
in erster Linie als textuelle Option fiir einen >Einbruch der Transzendenz in die Immanenz« (vgl.
ebd., S. 284), sondern fiir eine wiederholte diskursive Behauptung von Geltung, die ja durch
die briichige Konversion erneut infrage steht.
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bekumen, / danne e wart von im vernumen, / e in di lere gevie. / er ist ein vurste
uber die, / die luden unde morden. / sich, dar zu ist er worden, / daz konde ich
nicht understan.<°s

Der Jiingling ist nicht nur wieder vom christlichen Glauben abgewichen, sondern -
und das ist das Unheimliche in der Aussage des Bischofs — er ist dabei zu einer
noch viel ausgepragteren Schlechtigkeit verkommen, als er es vor seiner conversio
je war: Der Zogling des Johannes wurde in seiner Abwesenheit zum Fiirsten der
Diebe und Morder.™® Der Bischof hat insofern nicht nur versagt, indem er ihn
nicht weiter im christlichen Glauben festigte, sondern die Unterweisung hat sich
inihr Gegenteil verkehrt und einen gottesfernen Verbrecher geschaffen. Der Bezug
zwischen der Bosheit des Jiinglings und der Lehre des Bischofs, die jener bereits
als Eingestandnis selbst vorbringt, nimmt auch Johannes nochmal auf, indem er
die Verantwortlichkeit eindeutig festlegt: »ey, welch ein huter du bist, / daz alsus
vervallen ist / von dir der edele knappe wert!«*” Der Apostel lisst daraufhin sein
Pferd satteln und reitet dem Berg entgegen, der ihm als Aufenhaltsort des Jiing-
lings und seiner Gefolgsleute genannt wurde. An diesem Punkt der Erzihlung
folgt nun eine Szene, die emblematisch das Wechselspiel zwischen drohendem
Geltungsverlust und wiederholter diskursiver Geltungsbehauptung verkorpert.
Der Text betont hier nochmal sehr anschaulich den Aufbruch des gealterten
Apostels, wie »der alde man liez zugan / und reit gar sunder vorchte / — daz sin
minne worchte —/ uf den berc ho enpor«'®®. Die Perspektive wechselt dann zum
Jingling, der Johannes herbeireiten sieht und dartber in Scham verfillt. Er springt
seinerseits auf ein nahestehendes Pferd und flieht. Als der Meister seinen Zogling
davonreiten sieht, ergreift ihn die Furcht, dass dieser ihm tatsichlich entkommen
konnte. Er treibt sein Pferd »mit spornen und mit henden« an, wobeti er »sine vil
alde mudekeit« zunehmend vergisst.’ So setzt sich der Verfolgungsritt in Gang.
Der Jiingling wirft immer wieder Blicke nach hinten, ob Johannes ihn einzuholen
vermag; dieser eilt ihm seinerseits umso entschlossener hinterher. Und in diesem
exponierten Verfolgungsritt richtet der Apostel nun das Wort an den Fliichtenden:

an den jungelinc er rief, / der da vor im rante. / lieplich er in mante, / daz er wolde
lazen abe: />habe, lieber sun, nu habe! / zuch uf den zoum und enthalt, / wand ich

105 PII,S. 795, V. 27677-27689.

106 Die Titulierung des Bischofs nimmt hier wortlich die Bezeichnung des Jiinglings als princeps
latronum nach der Legenda Aurea auf, die dort jedoch schon von Beginn an als Vorausdeu-
tung gesetzt ist. Hier wird dann auch die missverstindliche Semantik von depositum nochmal
aufgegriffen, indem der Bischof bei der Riickkehr des Apostels zunichst glaubt, dieser fordere
Geld von thm. Vgl. dazu LA, S. 232. Die implizite Referenz auf das Gleichnis Jesu tiber das
Himmelreich ist damit auch hier nochmal sichtbar gemacht.

107 PII,S. 795, V. 27695-27697.

108 PII,S. 796, V. 27706-27709.

109 Zitate nach PIL, S. 796, V. 27727, 27729.
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mude bin und alt! / du vluhest den gar verzaget, / der dich durch allez gut jaget. /
hald uf, hald uf, liebez kint, / von diner vlucht und erwint, / wand ich vor din sunde
wil / an dem jungesten zil / antwerten unde rede geben. / ich wolde, liebez kint,
min leben / vor dich geben in den tot, / als ouch Jesus in grozer not / sin leben vor
uns gab. / kere uf mich, ich wil din stab / und din vestenunge wesen! / du salt harte
wol genesen / in hoer tugende bejac.<'*°

Der Erzihlmoment ist von einer handlungslogischen Kiunstlichkeit gepragt, der
gleichzeitig eine bemerkenswerte mediale Pragnanz innewohnt. Apostel und Jiing-
ling befinden sich beide in einem wilden Ritt, der eine flieht in Eile, der andere
sprengt mit allen Mitteln hinterher. Der Text baut den Moment des Dialogs zwi-
schen Apostel und Jiingling mit zunehmender Spannung auf, betont mehrfach das
hohe Alter von Johannes, der Fliichtende wirft seinerseits furchtsame Blicke zu
seinem Meister zuriick. Die Anrufung an den Jungling wird dann jedoch als zunei-
gungsvolle Mahnung eingeleitet, die den situativen Verfolgungsritt mehr als medi-
ale Rahmung denn als realistische Dialogsituation erscheinen lisst.''* Flucht und
Verfolgung machen eine Grundtendenz der Distanzierung kenntlich, die nur durch
aktives Handeln wiedereingeholt und tiberwunden werden kann. Die Abkehr des
Junglings zeigt sich in der Fluchtbewegung als prekire Dynamik, die im Moment
des Verfolgungsritts vollends auf dem Spiel steht. Der Jiingling konnte fliichten
und nie wieder eingeholt werden. Die conversio wire dann vollends nichtig, die
Unterweisung durch den Bischof und die auch vorgingige Anleitung durch den
Apostel endgiiltig unwirksam. Der Appell von Johannes an den Jiingling wird dann

1o PILS. 797, V. 27736-27757.

111 Damit referiert der Text an dieser Stelle implizit auf den inneren Dialog zwischen Christus und
Maria am Kreuz, der dort zwar explizit als solcher benannt ist, wihrend hier von einer laut
ausgesprochenen Mahnung auszugehen ist, die allerdings im gegebenen Setting handlungslo-
gisch unplausibel wirkt. Vgl. dazu auch weiter oben, Kap. 2.3. Eine entsprechende narrative
Logik wird im Film oft als >Voiceover« gestaltet, wobei eine sprechende Stimme nicht aus der
Szene hervorgeht, sondern kiinstlich tiber die Szene gelegt ist. So entsteht der Eindruck einer
diskursiven Ebene, die sich tiber die handlungslogischen Gegebenheiten hinwegzusetzen
vermag. Eine bemerkenswerte Verwendung dieser Technik findet sich etwa in Medea (Lars
von Trier, Dianemark 1988), worin Medea und Kreon (vgl. 0o:21:42-00:29:04) bzw. Medea
und Jason (vgl. 00:34:26—00:35:57) verschiedentlich miteinander in Dialog treten, obwohl die
Figurenanordnung im Raum dies eigentlich nicht zuliesse. So entsteht eine virulente Spannung
zwischen handlungslogisch-topografischer Distanz und diskursiv-topologischer Nihe. Mit Blick
auf die filmische Voiceover-Technik liesse sich im Sinne eines >Crossmappings« (vgl. Bronfen
2004, S. 9-19; Bronfen 2009, S. 7-41) der Dialog zwischen Johannes und dem Jiingling als eine
mediale Konstellation lesen, in der sich eine diskursive Ebene tiber eine handlungslogische Ebene
legt, wobei zwischen beiden Ebenen einerseits eine deutliche Kontrastierung, andererseits aber
auch eine umso stirkere Verschrinkung erzeugt wird. Im Verfolgungsritt findet zugleich eine
Distanzierung und eine Anniherung statt; und in der Anrufung des Apostels manifestieren sich
Aspekte der Distanzierung und der Wiederannaherung gleichermassen. Gerade durch diese
Kiinstlichkeit, die der Dialog im Verfolgungsritt mit sich bringt, wird das Changieren dieser
Dynamik zusitzlich ausgestellt und dadurch tiberhaupt sichtbar gemacht.
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aber als Massnahme eingespielt, die der handlungslogischen Dynamik der Flucht
eine diskurse Dynamik des Wiedereinholens entgegenstellt. Die Parallelitit dieser
beiden Ebenen, von Flucht und Appell, schafft eine mediale Konstellation, die den
unsicheren Status einer diskursiven Geltungsbehauptung ins Bild fasst. Im wilden
Verfolgungsritt mahnt Johannes den Jiingling mehrfach zum Innehalten und zur
Umkehr, womit die konkrete Fluchtbewegung ebenso angezielt wird wie die inner-
liche Abkehr vom christlichen Glauben. Der Apostel fithrt dazu ein vielfaltiges
Argumentarium auf; dass der Jingling seinen Retter flichtet, der seine Stinde von
ihm nehmen will und fiir ihn sein Leben zu geben bereit ist, so wie schon Jesus
sein Leben fiir die ganze Menschheit gegeben hatte. Mit Verweis auf sein hohes
Alter tritt Johannes mit dem bis zu diesem Moment von Gott abgekehrten Jiingling
wieder in Dialog und versucht ithn in den christlichen Glauben zu reintegrieren. Die
gesteigerte Dynamik von Verfolgungsritt und Dialogsituation reagiert so auch auf
die gesteigerte Schlechtigkeit, in die der Jiingling wieder von selbst geraten ist und
die der Bischof dem Apostel in seinem Unvermdgen eingestehen musste. Erst in
diesem Moment und als Folge dieser so signifikanten Massnahme stellt sich seitens
des Junglings eine Umkehr ein, die im Abbrechen der Fluchtbewegung auch eine
endgtltige innerliche Umkehr mitvollzieht:

der jungelinc vil hart erschrac. / darinne im quam ein ruwe, / sine velschliche
untruwe / was im nu unmazen leit. / mit gantzer demutekeit / karte er lieplichen
wider / und viel vor Johannem nider / langes an di erde. / mit weinder geberde /
umb aplaz er in bat. / Johannes uf der selben stat / mit vreuden viel ouch vor in. /
sin heilic minnender sin / umme greif in zuhant. / er nam sine rechte hant, / di
kuste er lieplich unde sprach: >dise hant, di man sach / hi bevor die lute morden, /
di sal zu pfaffen orden / noch wihen di pfafheit.<:*

Das unmittelbar auf die Rede des Apostels folgende Erschrecken des Jiinglings geht
hier sofort in einen Moment der Wiederannaherung von Verfolger und Verfolgtem
tiber. Die handlungslogisch bis zu diesem Moment gegebene Dynamik von Flucht
und Verfolgung wird durch die Umkehr des Junglings und die Zuwendung des
Apostels aufgehoben. Mit der Umdeutung der mordenden Hand zur weihenden
Hand findet der Umschlagsmoment nun in den Worten des Apostels statt, der zuvor
noch im vollzogenen Sakrament des Bischofs keine Wirkung zeitigte. Johannes weiht
ihn nun selbst zum Bischof, womit dessen Bestindigkeit letztgliltig gesetzt ist: »sin
vil tugentlicher sin, / den got hete an in geleit, / bestunt do wol mit reinekeit.«'3

112 PILS. 797 £, V. 27758-27777.
113 PII, S. 798, V. 27786-27788.
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Aussere und innere Devotion

Die Erzdhlung vom Tod des Johannes findet im Passional eine besondere Aus-
gestaltung, die in der Schlusspointe der Entrickung auch eindeutiger ausfillt als
in der Legenda Aurea.’'* Dem 99 Jahre alten Johannes erscheint Christus mit den
ubrigen Aposteln und ruft seinen Jinger zu sich:

Cristus sprach zu im: >nu kume, / min lieber vrunt, kum zu mir. / ez ist zit, daz ich
dir / sal lonen diner arbeit, / wand du an gantzer werdekeit / ezzest ob dem tische
min / mit den andern brudern din.</ Johannes der vil gute man / wolde alzuhant
mit im gan / und ervullen daz gebot. / do sprach unser herre got: / >an dem nehes-
ten suntage, / so nimt ende gar din clage / und du salt vrolich zu mir kumen.<'s
Dass Johannes der Einladung ins Himmelreich unmittelbar Folge leisten mochte,
wird von Christus zunichst unterbunden. Durch die anschliessende Festlegung auf
Sonntag werden Tod und Entriickung nicht nur zeitlich verzogert, sondern auch
als Handlungsmoment in die Aktivitit des Apostels verlegt. Beide Aspekte sind
16 indem hier sowohl die
Gegenwirtigkeit des Jetzt wie auch der direkte Anschluss an Christus ein retar-
dierendes Moment erfahren. An dem bezeichneten Sonntag ruft Johannes dann
das Volk zur Messe, predigt ihnen ein letztes Mal das Wort Gottes, lasst sich ein
Grab beim Altar ausheben und geht in dieses hinein. Seine Hingabe an Christus
erfolgt dann iiber die dusseren wie auch die inneren Sinne, womit der Apostel die
vormalige Aufforderung Christi nun selbsttatig vollzieht: »hende, ougen unde mut

der Wendung wolde alzuhant mit im gan eingeschrieben,

/ in vollenkumener demut / racte dirre zwelfbote / an sinen worten hin zu gote, /
mit rechten truwen sunder spot.«'7 In dieser Haltung der dusseren und inneren
Devotion kiindigt Johannes Christus sein Kommen an:

>Jesu Criste, herre min, / als mich der gute wille din / uz disses ertriches schaden /
zu diner vruntschaft hat geladen, / da ich mit minen brudern si / diner vreude
immer bi, / sus kume ich, herre, hin zu dir / und dancke dir mit aller gir, / daz
du da hin mich wilt haben. / du hast ouch, herre, an mir entsaben, / daz ich dich
werlich minne / uz alles herzen sinne, / wan sich min wille ie nach dir brach.<™*

114 Vgl. fiir das Passional P 11, S. 800—804, V. 27841-28014; fiir die Legenda Aurea LA, S. 236-238.

115 PII, S. 800, V. 27858-27871.

116 Die Legenda Aurea hilt diese Bewegung weniger explizit fest, indem es hier lediglich heisst:
»Surgens autem Iohannes coepitire.« (LA, S. 236; »Da erhob sich Johannes und wollte gehen.«).

117 PILS. 8o1, V. 27889-27893. Auch hier geht der Passionaldichter weiter als Jacobus, der den
Gestus der Zuwendung auf ein »expansis ad deum manibus« (LA, S. 238; »erhob die ausgebrei-
teten Arme zum Herrn«) beschrinkt.

118 PII,S. 801, V. 27895—27907. Die Rede des Johannes im Grab findet bereits in den apokryphen
Johannesakten eine tiberaus breite Ausgestaltung, die dort Uiber weite Strecken auch von visio-
nirem Wissen durchdrungen ist. Vgl. Neutestamentliche Apokryphen II, S. 189 f.
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Mit der pragnanten Schlussformel betont Johannes seine Liebe zu Christus und wie
sehr sein Verlangen stets nach ihm strebe. Sein Hinzukommen an den himmlischen
Tisch leitet er selbsttitig ein; durch seine Positionierung im Grab, seine Korper-
haltung, die dusseren wie die inneren Sinne und zuletzt auch nochmal durch die
in direkter Rede ausgesprochene Selbsthingabe. Johannes erweist sich im Sterben
keineswegs als >passiver Held« oder nur als >Objekt gottlichen Heilshandelns¢,™
sondern gerade in dieser Schlusssequenz der Johanneslegende im Passional werden
verstairkt Momente ausgestaltet, die das selbsttitige und vom Apostel ausgehende
Kommen zu Jesus hin betonen.'> So wie der Aufschub auf Sonntag in den Worten
Christi ein zeitlich wie handlungslogisch unmittelbares Respondieren unterbunden
hatte, so gehen im Zuge der eigenen Grablegung simtliche Dynamiken der Devo-
tion von Johannes aus. Die seit der Spatantike kontrovers diskutierte Metastasis™*!
ist vom Passionaldichter relativ klar benannt, ohne damit eine Deutungshoheit zu
beanspruchen.’>> Wie in der Legenda Aurea wird auch hier ein Licht beschrieben,
das vom Himmel auf den Apostel niederscheint und ihn vo6llig umschliesst, sodass
er darin nicht mehr wahrzunehmen sei. Wo Jacobus aber beim Verschwinden des
Lichts tiber den Verbleib des Apostels nichts Konkretes sagt,' ist dies im Passional
klar beschrieben: »do was Johannes hin abe / alsam daz liecht verswunden.«** Nach-
dem das Licht und der Apostel verschwunden sind, findet man im Grab stattdessen
nur noch Manna vor, das bis zum heutigen Tag an der Stelle hervorquellen solle.'*s
Der Passionaldichter setzt zum Schluss dieser Sequenz — wiederum seiner poeto-
logischen Programmatik'* folgend — die wenig verpflichtende Formel: »got weiz
wol, wa er hin bequam.«* Mit dem erzidhlten Verschwinden und dem kommen-
tierenden Hinweis auf den letzten Verbleib des Apostels fillt die narrative Entrii-

119 Vgl. Kébele 2012, S. 376.

120 Vgl. dazu auch Hammer 2015, S. 202, der hier zurecht die aktive Handlung des Heiligen selbst
hervorhebt.

121 Vgl. Kaestli 1983, S. 319-336; Schiferdiek 1999, S. 190; Hiuptli 2014, S. 238 f.

122 Die Parallelen zur Himmelfahrt Christi und Marias, wie sie Hammer 2015, S. 202 {. bespricht,
sind motivisch zwar durchaus gegeben, scheinen mir aber durch die vorsichtige Darstellung
des Passionaldichters und insbesondere durch die relativierende Schlussformel zur alleinigen
Einsicht Gottes narrativ nicht derart zwingend.

123 Vgl. dazu auch Hauptli 2014, S. 238 f., Anm. 49.

124 P I, S. 802, V. 27916 {. Frithere hagiografische Ausgestaltungen sind dagegen noch viel
anschaulicher, wenn z. B. nur noch die Sandalen des Apostels im Grab tibrig bleiben. Vgl. dazu
Schiferdiek 1999, S. 190.

125 Inder Legenda Aurea riickt dieser Moment an die Stelle des expliziten Verschwindens von Johannes:
»Recedente autem lumine fovea plena manna invenitur, [...]J.« (LA, S. 238; »Als das Licht verschwand,
fand man die Grube voll von Manna, [....]«) In der von Augustinus favorisierten Lesart ist dabei mit
einem nicht entriickten, sondern im Grab schlafenden Johannes zu rechnen, durch dessen Atem an
der Stelle des Grabes die Erde bewegt wiirde. Vgl. dazu ebenso Schiferdiek 1999, S. 190.

126 Vgl.PL,S.12,327-336, hierv. a. V. 335 £.: »da wil ich einen sin sagen, / der mir gevellet beste.«

127 PIIL, S. 802, V. 27940.
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ckung ebenso klar aus wie die theologische Offenheit. Johannes liegt nicht mehr
in seinem Grab; allein Gott weiss aber, wohin er entschwunden ist. Als letzter und
einziger posthumer Wunderbericht folgt die Erzdhlung zu Radmundus, der einem
Bettler aus Verlegenheit seinen Ring schenkt, welcher spater mit einer Nachricht zu
thm zuriick gelangt, die ihn die Begegnung als Apostelerscheinung erkennen lasst.
Was der Verfolgungsritt zwischen Apostel und Jingling ins Bild fasst, kann als
textuelle Logik der gesamten Johanneslegende im Passional gelten. Durch for-
cierte Aktivitit vermag Johannes das wiedereinzuholen, was sich ihm als Objekt
der eigenen Geltungsbehauptung stets zu entziehen droht. Diese Dynamik ist
bereits dem Anfang des Vitenteils unterlegt, als der Prediger in Kleinasien zum
Verfasser der biblischen Apokalypse wird, was sich als individuelle Behauptung
gegen Gefangenschaft, Marter und Exilierung entfaltet. In der direkten Aufnahme
des biblischen Wortes erhebt der literarische Text die mediale Verschiebung zum
Exempel. Im Ringen um die beiden Jinger des Craton erweisen sich Wunder und
conversio als unbestindige Garanten christlicher Nachfolge, was aber gerade in
diesem Ungeniigen das Einfallstor fir die extensive Predigttatigkeit des Apos-
tel bildet, die den Geltungsverlust diskursiv wieder einzuholen verspricht. Der
Bericht des Jiinglings tiber seine im Tod geschaute Jenseitsvision schliesst daran
nahtlos an, indem dies nicht nur funktional auf die Cratonjlinger bezogen wird,
sondern dabei auch die immanente Predigt des Apostels durch die transzenden-
ten Visionsereignisse bekriftigt. Predigttatigkeit und Visionsbericht schaffen
erst zusammen die zwei entscheidenden Momente, die gegentiber der fritheren
Wunderhandlung und der daran anschliessenden conversio nun eine dauerhafte
Nachfolge zu bewirken vermégen. Die Auseinandersetzung mit dem Bischof
Aristodemus in Asia zeigt eine weitere Form der Verschiebung vom direkten
Wunderhandeln zum indirekten Wundervermitteln. Wihrend die Anleitung zum
Wunder und damit die Vermittlungshandlung von Johannes gegentiber Aristo-
demus breit auserzihlt wird, verkommt die eigentliche Wunderhandlung — die
wohlgemerkt nicht vom Apostel ausgeht — zur Nebenbemerkung. Die Abkehr
des Junglings zieht nochmal eine entscheidende Steigerung in diese grundle-
gende Dynamik ein. Mit seiner Hinwendung zum Riuberwesen untergribt
dieser namlich nicht nur das zuvor vollzogene Taufsakrament und die darauf
folgende Unterweisung durch den Bischof, sondern der Text betont hier sehr
deutlich, dass die neue Identitit einen iibleren Status hat als die urspriingliche
Ausgangslage. Johannes vergisst sine vil alte mudekeit und prescht dem Abtriin-
nigen hinterher, wobei er ihn in der kiinstlichen Dialogsituation zur endgiiltigen
Umkehr bewegt. Mit der selbsttitigen Devotion zum Schluss, die eine unmittel-
bare Aufnahme ins Himmelreich verzogert, wird selbst Johannes’ Tod in dessen
eigene Handlungs- und Redemacht iiberfiihrt, mit der er sich in sein eigenes Grab
begibt und darauthin stirbt.
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Die Johanneslegendes setzt nicht so sehr auf gewaltsame Bedrohungen, wie dies
zu Beginn der Vita den Anschein hat. Diese erweisen sich vielmehr als Bedingung
der Moglichkeit fiir mediale Verschiebungen, die dann stirker im textuellen Fokus
stehen. Figurentypologisch und motivgeschichtlich zentrale Aspekte wie etwa
das Wunderhandeln'® oder die Virginitat® riicken in den Hintergrund, wih-
rend Momente der diskursiven Geltungsbehauptung verstirkt ausgestellt werden.
Marter und Exil bilden die Voraussetzungen fiir das Entstehen der Apokalypse
und die Aufnahme des Bibeltextes in die Erzihlerrede; Wunderhandeln und con-
versio sind nur bedingt wirksam, bilden aber gerade dadurch die Voraussetzungen
fiir ein ostentatives Erzihlen von Predigt und Vision; und wo die Unterweisung
des Bischofs und die Aufnahme ins Himmelreich nicht unmittelbar auf Hand-
lungsebene greifen, kann sich der Dialog im Verfolgungsritt und die innerlich wie
ausserlich vollzogene Devotion diskursiv erst richtig entfalten.

128 Zum Wunder als >Signatur des Heiligen< vgl. Wehrli 1961, S. 430; ebenso Quast 2001, S. 1165
Kobele 2012, S. 367; Koch 2019, S. 31; Bleumer 2020, S. 151 f.

129 Vgl. Hammer 2015, S. 200, der Johannes in der Darstellung des Passionals als Heiligen mit
»nahezu uneingeschrankten gottlichen Vollmachten« beschreibt und dabei »einen expliziten
Zusammenhang zwischen dieser virtus und seiner Keuschheit [...] als herausragendste Tugend
des Apostels« herausliest.
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3.3 Textuelle Entriickung: Maria Magdalena

an di erden si viel,

da Crist was, der vil suze.
sine heiligen vuze

begreif si mit den henden
und wolde nicht erwenden
durch daz volc so hin ab.
manigen kus si da gab

den vil heiligen vuzen.s

deswar, ez was nicht wunder,
ob suze wort sprach der munt,
dem richer genaden vunt

wart so erlichen kunt

in der hogelobten stunt,

do di vrouwe suze

kuste Cristes vuze.

jaund werlichen ja,

der munt muste immer dar na

honic suze rede geben. '

Magdalena’s* wird zu Beginn der vorrede,'s> bei ihrer ersten namentlichen Nennung,
als Mittlerin eingefiihrt, die »mit tugentlicher craft / unsers herren botschaft, / zu den

aposteln warb«4. Im Zentrum dieser Exposition steht jedoch nicht etwa der konkrete
Moment der Osterzeugenschaft, sondern eine viel umfassendere Zwischenposition,'s
uber die Christi Botschaft tiberhaupt zu den Aposteln zu gelangen vermag.'»* Mag-

130
131
132

133

134
135
136
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PILS. 1151, V. 39970-39977 (Magdalena mit Jesus im Haus von Simon Phariseus).

PILS. 1167, V. 40528—40537 (Die >siisse Rede« Magdalenas in Bezug zur Fusskussszene).

Ich bezeichne die Figur hier und im Folgenden zur besseren Kenntlichkeit einheitlich als >Mag-
dalenac. Das Passional wechselt unregelmissig zwischen den Formen >Maria<, >Magdalena< und
(seltener) >Maria Magdalena<. Bemerkenswert sind in textueller Hinsicht auch die Namensherlei-
tung (vgl. PIL, S. 1147, V. 39819-39826) und die Namenstilgung infolge der schweren Siindenlast
(vgl. PIL, S. 1149, V. 39892-39904). Zu den verschiedenen neutestamentlichen Maria-Figuren
vgl. weiter unten in diesem Kapitel.

Zur Vorrede vgl. PIL, S. 1142-1144, V. 39659-39706. Diese paratextuelle Rahmung der Magda-
lenenlegende ist fiir das zweite Buch des Passionals einmalig. Bezeichnend ist dabei die zuvor,
am Ende der Johanneslegende (i. e. Johannes Baptista), gesetzte Schlussformel: »Hi nimt der
aposteln buch ein ende.« (P II, S. 1142 [ohne Verszihlung]) Damit wird die Magdalenenlegende
von den Apostellegenden im engeren Sinn abgegrenzt.

PILS. 1142, V. 39665-39667.

Vgl. dazu allgemein Kiening 20074, S. 23.

Vgl. hingegen die durchwegs anders gestaltete Darstellung nach LA, S. 1234-1236. Neben der
topischen Namensetymologie erfolgt dort zunichst eine ausfiithrliche genealogische Situierung,
woran dann eine Begriindung von Magdalenas Stindhaftigkeit angeschlossen wird.



dalena bewegt sich im gesamten Vitenteil zwischen tiefstem Siindenfall und hochster
Gottesnihe, womit die Magdalenenlegende ein mediales Spannungsfeld zwischen
weltlicher Verfiigbarkeit und himmlischer Entriickung erdffnet. Die theologische
Disposition wird dabei zum poetischen Verfahren: »der minnen minnenclicher bote /
Cristus let uns schouwen / an dirre heiligen vrouwen, / wi na im mac ein sunder
kumen.«'¥ Vor der ersten Begegnung mit Christus wird Magdalena in threm sozialen
Umfeld und der damit begriindeten Siindhaftigkeit verortet. Ihre allgemeine Cha-
rakterisierung erfolgt dabei nicht nur in Abgrenzung zu ihrer Schwester Martha,
sondern auch zu ihrem Bruder Lazarus. Die adlige Abkunft und der materielle
Reichtum der drei Geschwister prigen sich in drei verschiedenen Lebensformen
aus: Lazarus erhilt die Giiter in Jerusalem, wo er nach weltlichem Rittertum strebt;
Martha die Giiter in Bethanien, wo sie die Verwaltung des Besitzes und Fiirsorge fiir
die Armen betreibt; Maria die Guiter in Magdala, wo sie gelustlichem lebene zuneigt
und woher sich der Beiname Magdalena ableitet.”® Die kulturgeschichtlich bedeut-
same Kontrastierung gegentiber Martha entsteht auch hier durch eine Magdalena
(wie Lazarus) zugeschriebene Freigiebigkeit, die allein von Martha unter Kontrolle
gehalten werden kann.

Die Begriindung von Magdalenas Siindhaftigkeit bespricht der Passionaldichter
anhand des auch von Jacobus aufgenommenen Motivs der Hochzeit zu Kanaa:
Weil Christus ihr mit Johannes (Evangelista) ihren Brautigam wegnahm, sei sie
so in Zorn geraten, dass sie sich vollig der Stinde hingab. Dieser These wiirden
aber andere Quellen widersprechen, die die Verlobung als unwahr und ihre Stind-
haftigkeit als eigene Wahl darstellten.'* Ohne den divergierenden Lesarten ein
abschliessendes Urteil beizuftligen, fihrt der Text mit Marthas erfolglosen Mah-
nungen und Magdalenas weiterer Verstrickung in die sieben Hauptsiinden — hier in
Gestalt von sieben Teufeln'# — fort: »dar an [den siben houptsunden; Anm. TM] si
gebunden lac / und mitin also wandern pflac, / daz si verlos iren rechten namen. /
man hiez si durch daz groze schamen / ein sunderinne hi und da / und nicht als e

137 PILS. 1145, V. 39746-39749.

138 Vgl.PIL, S. 1145-1147, V. 39765—39826.

139 Vgl.PILS. 1147 f., V. 39827-39849.

140 Vgl.PILS. 1148,V.39858-39875; LA, S. 1254-1256, wobei hier die Besprechung den posthumen
Wunderberichten beigefiigt ist, wihrend sie im Passional am Anfang der Magdalenenlegende
steht. Die vorgezogene Positionierung bildet umso mehr eine Besonderheit, indem der Passio-
naldichter Quellen abwigt, anstatt sich fiir eine Version zu entscheiden — fiir »einen sin [....], /
der mir gevellet beste« (P L, S. 12, V. 335 £.).

141 Vgl. dazu auch Hammer 2015, S. 206, Anm. 97, wonach die Auslegung der sieben Teufel als
Hauptsiinden im Passional einer Entlastung der Heiligen gleichkomme, um diese nicht mit
»dimonische[r] Besessenheit« zu belasten. Der von Hammer hier ebenfalls erwihnte Identi-
titsverlust scheint mir jedoch der narrativ und medial dynamischere Aspekt zu sein, den der
Text stirker hervorhebt und der sich auch im Hinblick auf die fiir das Passional so zentrale
Begegnung mit Jesus in Bethanien als prigender erweist.
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Maria.«*# Durch die solchermassen vollzogene Tilgung ihrer eigentlichen Identitit
setzt das Passional einen markanten Schlusspunkt vor der Begegnung mit Jesus.
Durch dessen Ankunft in Bethanien wird die bisher konturierte genealogische
und konkupiszible Ordnung entscheidend umgepragt.'# Die explizite Negation
des Namens und die stattdessen gesetzte Benennung als sunderinne wire demnach
nicht nur als theologische Begriindung der Figurenidentifikation zu lesen, wie sie
im Hinblick auf die unterschiedlichen Magdalena-Figuren in den Evangelien etwa
durch Gregor den Grossen geprigt wurde,™* sondern auch als Vorbereitung der
medial prignanten Kussszene.

Magdalenas Mund beriihrt Christi Fiisse

Jesu Ankunft in Bethanien wird von Anfang an als conversio-Dynamik erzahlt,
noch bevor die erste Begegnung mit Magdalena handlungslogisch tiberhaupt ein-
geleitet ist.'s Der Text markiert eine raumliche Distanz, indem Jesus di herberge
nam / bi eime der hiez Symon, wihrend Magdalena was in der zit bi Marthen.'+
Dennoch wird hier bereits der entscheidende Bezug kenntlich gemacht, der fir
den conversio-Moment massgeblich sein wird:

ein wunder muget ir warten / an dirre sunderinne, / wi si von gotes minne / wart
alumme gewant / und an gutem lebene enprant. / nu secht, do zu Bethaniam /
Crist daz ewige liecht quam, / zuhant der schin sich umme truc, / in Marien
herze er sluc, / so daz si werlichen sach, / wi rechte bose und wi swach / si was
an irme lebene.'#

142 PII,S. 1149, V. 39899-39904.

143 Vgl. allgemein zu Dynamiken der >Ordnungstransformation<Reichlin 2021, S. 3759, hier S. 38.

144 Zudifferenzieren sind dabei die namenlose Siinderin (vgl. Lk 7, 36—50), Maria von Bethanien (vgl.
Lk 10,38—42; Joh 11,1—45) sowie Maria aus Magdala (vgl. Lk 8,1—3). In der Patristik tibt Gregor der
Grosse einen erheblichen Einfluss auf die mittelalterliche Rezeption aus, was sich am deutlichsten
in Homilie 33 zeigt, worin die drei Marien explizit zu einer Figur harmonisiert werden: »Hanc
vero quam Lucas peccatricem mulierem, Joannes Mariam nominat, illam esse Mariam credimus,
de qua Marcus septem daemonia eiecta fuisse testatur.« (Gregor der Grosse, Homiliae IL, S. 618 f.;
»Lukas bezeichnet sie als eine Stinderin, Johannes aber als Maria; wir glauben, daf§ sie jene Maria
ist, der, wie Markus bezeugt, sieben Dimonen ausgetrieben wurden.«) Wihrend Jacobus de
Voragine noch merklich darum bemiiht ist, die Identifikation weiter zu bekriftigen (vgl. etwa
LA, S. 1236-1238), ist dem Passional ein solches Anliegen nicht mehr gleichermassen abzulesen.
Zur Harmonisierung der verschiedenen neutestamentlichen Frauenfiguren als >Maria Magdalenac
vgl. auch Boxler 1996, S. 24-66; Radlbeck-Ossmann 1997, S. 1340.

145 Damit liegt hier eine legendarische Spielart vor, die den »Initialmoment der conversio« sogar
noch frither ansetzt als im >Staunen« des ersten Anblicks, wie dies Schnyder 2016, S. 169-185, hier
S. 170 als Merkmal von Bekehrungsnarrativen herausgearbeitet hat. Zur conversio als Phinomen
zwischen >einmaliger und bestindiger Umkehr«< vgl. zuletzt auch Prautzsch 2021, S. 275-289.

146 Vgl.PILS. 1150, V. 39916 £., 39923.

147 P1IL,S. 1150, V. 39924-39935.
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Obwohl die Erzihlerrede hier auch als Vorausdeutung auf den erst spater erfol-
genden Handlungsmoment funktionalisiert ist, wird die conversio dabeti in ihrer
Logik sichtbar gemacht. Die Beschreibung von Christus als daz ewige liecht,
dessen Schein in Magdalenas Herz sluc,'+* hat dann ndmlich durchaus einen per-
formativen Effekt, der — dem gottlichen Zugriff entsprechend — auf Magdalenas
Innerlichkeit zielt: »do gedachte si vil ebene / so hin an den burnen kumen, / von
dem si hete wol vernumen, / als ir wart dicke geseit, / daz di barmherzekeit / uz
im stete vluzze / und swen er beguzze, / der wurde wiz als ein sne.«*# Thr Denken
ist hier schon vollends auf den Erl6ser ausgerichtet, den sie als den burnen anzu-
treffen erwartet, von dem die gottliche Gnade ihren Ausgang nimmt. Es ist diese
Bildlichkeit — Christus als Quelle, von der die Barmherzigkeit ausfliesst —,'° an
der auch die spitere Anrufung des Erzdhlers an Magdalena ansetzen wird.”s* Die
conversio wird somit allein durch die Ankunft Christi in Bethanien motiviert, was
dariiber hinaus keiner weiteren Begriindung bedarf,"* dafiir aber Raum zur dis-
kursiven Ausgestaltung bietet. Wihrend die anderen Leute sich freudig in Simons
Haus begeben, tritt Magdalena voller Trauer und Reue hinzu. Die an dieser Stelle
mehrfach benannte sunde hat dann auch fiir Magdalenas Handlungsspielraum
einen hemmenden Effekt: »si dructen so ir sunde, / daz si nicht torste sprechen.«s3
Thr Sprechunvermdgen ist hier entscheidend, leitet es doch den initialen Moment
fiir Magdalenas besondere Auszeichnung ein:

an di erden si viel, / da Crist was, der vil suze. / sine heilige vuze / begreif si mit
den henden / und wolde nicht erwenden / durch daz volc so hin ab. / manigen kus
si da gab / den vil heiligen vuzen. / si hofte ir alda buzen / des ungemaches, daz si
beiz. / ir jamerec weinen was so heiz / und di zehere also groz, / daz si die vuze im
begoz / und da mite si im twuc.'5

Das Kiissen der Fiisse bildet den zentralen Interaktionsmoment zwischen Mag-
dalena und Jesus, dem sie nicht mit Worten, sondern im Gestus der Devotion und

148 Vgl. zur Lichtmetaphorik als Ausdruck der »asthetischen Intensitit des Wunders< Bleumer 2020,
S. 156.

149 PILS. 1150, V. 39936-39943.

150 Vgl. Ps 36,10; dazu auch Haase/Schubert/Wolf 2013, S. 1152.

151 VgL PILS. 1152 f.,, V. 40005-40037; dazu auch weiter unten in diesem Kapitel.

152 Hammer 2015, S. 205—208 bemerkt zurecht den plétzlichen >-Umschlagsmoment in der conversios,
der im Passional nicht auserzahlt werde, sondern »sich unvermittelt und ohne Begriindung«
(ebd., S. 207) bei der Begegnung mit Jesus ereigne. Die Einleitung der conversio erfolgt m. E.
aber schon an dieser Stelle, die der handlungslogischen Begegnung zwischen Jesus und Magda-
lena vorausgeht. Das >Einschlagen< von Christus als ewiges Licht in Magdalenas Herz — wie es
hier heisst — ist schon als Umschlagsmoment kenntlich gemacht und darum auch nicht weiter
begriindungsbediirftig. Vielmehr wird damit die sofortige Erfiillung ausgestellt, die Magdalena
durch die Ankunft Jesu in Bethanien zukommen wird.

153 PILS. 1151, V. 39966 f.

154 PILS. 11511, V. 39970-39983.
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der hoffnungsvollen Bussfertigkeit begegnet. Das Beriihren der Fiisse mit ihren
Lippen und der so ausgestellte korperliche Kontakt bildet ein Motiv, das Mag-
dalena nicht nur gegeniiber den anderen Aposteln auszeichnet, sondern womit

der Text auch wiederholt ihre besondere Redemacht begriindet.

156

An diesem heilsgeschichtlich wie textuell so zentralen Moment folgt dann ein
Einschub,"” in dem der Erzdhler mit Magdalena in Dialog tritt. Dabei greift er
mehrfach die Begrifflichkeit des burnen wieder auf.s* Nach einer kurzen Reflexion
des Geschehens adressiert der Erzdhler Magdalena mit einem dezidierten Impe-

55

156

157

158
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Magdalenas Kiisse auf Jesu Fiissen bildet in der Darstellung des Passionals den einzigen intimen
Interaktionsmoment, womit sich der Text motivgeschichtlich im kanonischen Rahmen (vgl. Lk
7,38) bewegt. Die apopkryphe Uberlieferung bietet insbesondere mit dem Evangelium nach
Philippus einen Textzeugen, nach dem Jesus Magdalena auch seinerseits gekiisst habe — und zwar
auf den Mund: »Der S[oter lieb]Jte [Ma]ria Mag[da]lena mehr als [alle] Jiing[er, und er] kiif§[te] sie
[oft]mals auf ihren [Mund]. Die tibrigen [Jiinger] (p.64) [gin]gen zu ihne[n, um Forde]rungen [zu]
stellen. Sie sagten zu thm: >Weswegen liebst du sie mehr als uns alle?«« (Vgl. Neutestamentliche
Apokryphen 1, S. 161, Log. 55b) Mit dieser Auszeichnung Magdalenas — an anderer Stelle wird
sie auch als Christi >Gefahrtin< bezeichnet und hierarchisch mit der Jungfrau Maria gleichgestellt
(vgl. ebd., S. 159, Log. 32) — geht die Eifersucht der Apostel einher. Die ausfiihrliche Begriindung
Christi bestirkt die besondere Wahl Magdalenas umso mehr, wenn auch unter anderen Vorzei-
chen, wie dies Boxler 1996, S. 62 gezeigt hat: »[E]r kiisst Maria Magdalena nicht (nur), weil er sie
als Frau liebt, sondern vor allem deshalb, weil sie die Geheimnisse seiner Lehre versteht, sie hat
Erkenntnis. Sie ist wiirdig, seine Lehre auch tiber den Weg korperlicher, ja sexueller Berithrung
zu erfahren, mit dem Kuss gibt er ihr sein Wissen als geistige Nahrung weiter.«

Auf das Beweinen der Fiisse folgen mit Haartrocknung und Salbung die an dieser Stelle topi-
schen Erzihlmomente. Zur damit eingeleiteten Redemacht vgl. weiter unten in diesem Kapitel,
v. a. die Interaktion mit dem Fiirstenpaar von Marsilien. Fiir das Element der Redemacht ist
in der apokryphen Uberlieferung das Evangelium nach Maria kennzeichnend, wonach die
Verkiindigung entscheidend von ihr ausgehe. Wihrend die anderen Jiinger zégern und sich
vor Verfolgung fiirchten, spricht Magdalena ihnen Mut zu und fordert sie zur Mission auf.
Durch ihre Worte werden die Jiinger zum massgeblichen Entschluss bewegt: »Als Maria das
sagte, wandten sie ihren (pl.) Sinn zum Guten (4ya36v) und sie begannen (Goyeodar), tiber die
Worte des [Erlosers] zu diskutieren (youvéleo9or).« Vgl. Neutestamentliche Apokryphen I,
S.313-315, hier S. 314 (alle Hervorhebungen bzw. Anmerkungen im Original). Bemerkenswert
ist an dieser Stelle aber auch der Widerspruch durch Andreas und Petrus, was erst durch die
erneute Gegenrede von Magdalena und dann auch von Lewi (dem Sohn des Alphius) endgiiltig
durchgesetzt werden kann. Dass die Geltungsbehauptung von Magdalenas Redemacht insofern
immer auch mit auf dem Spiel steht, ist hier bereits angedeutet.

Vgl. PIL S. 11541157, V. 40005—40104. Diesen Textteil hat bereits Hammer 2015, S. 215 als
»die deutlichste erzihlerische Weiterentwicklung des Passionals gegeniiber der Legenda Aurea«
ausgemacht. Im Gegensatz zu Hammer sehe ich darin aber nicht ein funktionales Substitut
eines nicht erzihlbaren Gnadenakts, (vgl. ebd., S. 208) sondern vielmehr einen literarischen
Spielraum, der einerseits mit seiner Positionierung nach der Fusswaschung die Bedeutung dieses
Erzihlmoments indiziert, andererseits mit der darin ausgestellten Redemacht von Magdalena
eine diskursive Uberbietung ihres handlungslogisch gegebenen Redeunvermégens vornimmt.
Die Bearbeitungstendenz des Passionaldichters vermag insofern eine Erzahloption zu bieten,
die von der Stoffgeschichte so nicht gegeben ist, damit aber keineswegs nur eine textuelle Ver-
legenheit aus dem Weg raumt.

Vgl. PIL S. 1152 £., V. 40007, 40011, 40021.



rativ, dass sie ithre Haltung doch erkliren moge: »nu sprich, vrouwe, nu sprich /
als vil du macht vor smerzen! / sprich in dime herzen: / waz ist din wille und din
beger? —«' Die Aufforderung des Erzihlers bricht mit Magdalenas zuvor noch
betonter Sprachlosigkeit. Was sie auf Handlungsebene vor Christus nicht zu spre-
chen vermochte, solle sie stattdessen in ihrem Herzen sprechen. Magdalena erhilt
durch den diskursiven Raum des Dialogs eine Stimme in der Erzihlung, wo sie
handlungslogisch zu diesem Zeitpunkt keine Stimme hat. In einer ausfiihrlichen
Replik beschreibt sie ihr bisher stindhaftes Leben, ihre Reue und die Hoffnung
auf Erlosung.'® Inmitten ihrer Replik wechselt der explikative Sprechmodus
in eine Verbalisierung der erzdhlten Devotionsgesten und damit in eine direkte
Adressierung an Christus, wodurch ihre handlungslogische Sprechunfihigkeit
hier noch forcierter in eine diskursive Sprechfihigkeit iiberspringt:

Jesu, Jesu, herre min, / des lebendigen gotes sun, / laz min armez herze run / an
diner heiligen minne! / als ich mich versinne, / so bistu, herre, uns gesant / sam
ein gewaldec heilant. / heile mich, Jesu, heile / und nim zu dime teile, / swaz mir
noch lebens ist erkorn, / wand daz vergangene ist verlorn / leider jamerlich genuc. /
und owe, / daz mich ie vertruc / der leidigen sunden last / und daz so lange mir
gebrast / din, du ewigez licht! / von dir so kume vurbaz ich nicht, / du enmuzest
dich erbarmen / uber mich vil armen.<¢*

Der Dialog zwischen Erzihler und Magdalena und die hier gezeigte Adressierung
an Christus schreiben Magdalenas Innenperspektive in den Moment der erzahlten
Devotionsgesten ein, der dadurch eine gesteigerte mediale Gegenwirtigkeit erhilt.
Die Verschrinkung von diskursivierter Innenperspektive und erzdhltem Devoti-
onsgestus erweist sich als Ereignis, das nicht nur narrativ abgebildet, sondern viel-
mehr textuell hergestellt sein will. Bemerkenswert ist in dieser Hinsicht der direkt
anschliessende Erzahlerkommentar: »sus lac si unde kuste, / des si weinde geluste, /
unsers herren vuze.«*%* Das sus bezieht den metadiegetischen Dialog nochmal dezi-
diert auf die Handlungsebene, als hitte Magdalena die Worte so zu Jesus gesprochen.
Indem sie Christus als ewigez licht adressiert, das ihr so lange gefehlt habe, alludiert
der Text hier auch nochmal auf die zuvor erzihlte Ankunft Christi in Bethanien,
wonach der Schein des ewigen Lichts direkt in ithr Herz drang.

An den Moment der korperlichen Bertthrung schliesst dann auch der topische
Verdruss von Simon Phariseus an. Im Stillen denkt er, dass Jesus kaum ein Pro-
phet sein konne; »[...] von ir den lichamen sin / lieze er ie nicht beruren<«'®. Auf
Simons Einwand reagiert Jesus seinerseits mit dem ausfithrlich erzihlten Gleich-

159 PII,S. 1153, V. 40034-40037.

160 Vgl.PILS. 1153-1155, V. 40038—40088.
161 PILS. 1154 f., V. 40070—40088.

162 PIL S. 1155, V. 40089—40091.

163 PILS. 1155, V. 40122 1.
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nis der zwei ungleichen Schuldner, womit er einen Gnadenerweis an Magdalena
verbindet: »ir wirt vergeben vil unvlat, / wand si vil geminnet hat, / als du ein teil
macht schouwen.</ do karte er sich zur vrouwen / und sprach: >der geloube din /
sal dir ein heilunge sin. / ganc und habe nu guten vride.««'* Simons Verdruss tiber
die Berithrung und sein Zweifel iiber die Heiligkeit Christi werden zum kataly-
sierenden Moment; Jesus nimmt den Zweifel von Simon auf und wertet ihn in
seine direkte Adressierung an Magdalena um. Nachdem die Erzihlerrede dann
nochmal den Vorgang im Hinblick auf ihr Leiden und Christi Minne reflektiert,
erfolgt die Bekraftigung der vollzogenen conwversio, die gerade in der Dynamik
der Stindenvergebung zu einer noch hoheren Reinheit befihige, was hier bereits
die durch Magdalena geprigte Lebensform andeutet:

Sus wart di vrouwe do bekart / und an dem herzen wol gelart, / wi si den solde
minnen / mit luterlichen sinnen, / der ir sunde ir vergab. / nie geschiet si dar ab /
mit dikeinem missetrite. / ir vil edel zuchtec site / von tage zu tage so ho uf steic, /
untz si mit tugenden ercreic / ein so gar geneme stat, / daz si di swester uber trat /
an eime lutern lebene.'

166 in

Im Anschluss daran folgt die Einkehr Jesu im Haus der beiden Schwestern,
dem die berithmte Urszene fiir die christlich konturierte Differenzierung von vita
activa und vita contemplativa situiert ist.'” Die Privilegierung der von Magdalena
verkorperten Haltung ist im Passional in aller Deutlichkeit ausgestellt. Zunichst
wird sie weitldufiger beschrieben, wobei vor allem gegentiber dem fritheren Leid
nun die freudige Beschauung Christi im Zentrum steht: »ir herze vreuden was
so vole, / di an ir vollec werte, / daz si nicht me begerte, / wan in horen und in
sehen / und ir stetez ougen brehen / in sin ougen halden.«*® Damit hebt der
Erzihler hervor, was bereits als Folge der conversio aufschien: »si begonde sich
enzien«'® — womit explizit benannt ist, was sich im weiteren Verlauf als zentrale
textuelle Dynamik erweisen wird. Entscheidend ist hier auch, dass sie sich zu
entziehen >beginnt¢, womit eine >Dynamik«< und nicht etwa ein >Status< der Ent-
zogenheit benannt wird. So ist Magdalena spiter nicht abwesend, in der Dyna-
mik eines >Sich-entziehens< jedoch auch nicht anwesend, sondern immer nur in
spezifisch medial hergestellten Momenten gegenwirtig.'”> Magdalenas Haltung
wird hingegen nicht etwa mit dem biblisch vorgeprigten — und kulturgeschicht-

164 PILS. 1157, V. 40177—40183.

165 PII,S. 1158, V. 40207—40219.

166 Die Zuordnung ist hier nicht weiter eingeschrinkt. Nach Lk 10,38 findet Jesus Aufnahme in
Marthas Haus in Bethanien.

167 Vgl. Largier 1997, Sp. 1752-1754; Mieth 2018, S. 34-127.

168 PILS. 1159, V. 40256—40261. Vgl. hier auch zum >Staunen< Schnyder 2016, S. 169-185.

169 PII,S. 1158, V. 40224.

170 Vgl. dazu weiter unten in diesem Kapitel.
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lich wirksamen — Einwand Marthas belegt,”* der dort durchaus eine Dialogizitit
in den Text einzuziehen vermag: »Martha autem satagebat circa frequens minis-
terium quae stetit et ait Domine non est tibi curae quod soror mea reliquit me
solam ministrare dic ergo illi ut me adiuvet.«'7* Stattdessen folgt im Passional eine
direkte Anrede des Erzihlers an Martha, der thren Einwand implizit voraussetzt
und gerade durch diese Implizitheit diskursiv iibergeht:

eya, Marthe, Marthe, / waz wil din itewizen / Marien verwizen, / ob si vor Cristes
vuzen / wil iren hunger buzen, / dar nach ir herze ist gewent? / und ob du uzen
bist gedent / uf arbeit, di din vliz jaget, / daz mache, als dir behaget. / din arbeit ist
vil lobelich; / des vlize ir steteclichen dich / und la Marien sitzen. / si hat mit guten
witzen / erkorn wol daz beste / und sitzet also veste / uf dem hoen grate, / der ir
nach Cristes rate / von genaden ist gegeben, / da si vil cleine din leben / berufen
und urteilen wil. / si dunket, wi du schaffest vil; / daz ist ir lieb. / laz ot si wesen /
an dem, daz si ir hat erlesen / mit eime suzen lebene."7s

Die Mahnrede des Erzahlers privilegiert grossraumig Magdalenas >Denken< gegen-
tiber Marthas >Arbeiten<. Indem Martha hier nicht mal mehr eigens zu Sprache
kommt und die Mahnung durch den Erzdhler statt durch Jesus gedussert wird,
ist die biblisch durchaus gegebene Dialogizitit im Passional getilgt.”7+ Brachte der
Erzihler die stumme Magdalena zuvor noch zum Sprechen, so lsst er die durch-
aus redefihige Martha hier nicht mehr zu Wort kommen.

Daran anschliessend werden die zentralen Bezugspunkte der neutestamentlich
iiberlieferten Vita erwihnt, ohne sie weiter auszufiihren: ihre Rolle bei der Wie-
dererweckung des Lazarus; ihre Zeugenschaft bei Kreuzigung, Grablegung und
Auferstehung Christi; zuletzt ihre Mittlerschaft als Osterzeugin. Obwohl der Text
spater viel stirker auf den Kuss bei der Fusswaschung zuriickkommen wird, ist
zumindest im Rahmen der hier summarisch erginzten Vita die Osterzeugenschaft
doch hervorgehoben:

vil vru si sich uf hub / nach der ewangelisten sage / an dem heiligen ostertage / und
quam zu unsers herren grabe. / die andern giengen zu und abe, / als sie ir eigen
wille treib. / Maria stete alda bleib / untz ir gnade geschach. / in daz grab si dicke
sach, / swi si doch nicht darinne vant. / ir wol vereinter minnen bant / twanc si mit

171 Vgl. Mieth 2018, S. 34-127; fiir die neuere Rezeption exemplarisch Arendt 2015, S. 7-32, 367-388.

172 Lk 10,40; »Marta aber war ganz mit der Bewirtung beschiftigt. Sie kam nun zu ihm und sagte:
Herr, kiimmert es dich nicht, dass meine Schwester die Bewirtung mir allein tiberldsst? Sag ihr
doch, sie solle mir zur Hand gehen.«

173 PII, S. 1160, V. 40268-40291.

174 Damit kontrastiert dieser Erzihlabschnitt auch mit der vorhergehenden Kritik durch Simon
Phariseus, die hier ausfiihrlich als Figurenperspektive eingespielt ist. In der Legenda Aurea
werden die Einwinde von Simon, Martha und Judas nur summarisch und in Bezug auf Christi
Verteidigung erwihnt (vgl. LA, S. 1236). Die diskursive Uberbietung von Marthas Einwand
durch die Mahnrede des Erzihlers scheint hier umso mehr eine metareflexive Verteidigung der
vita contemplativa vorzunehmen, ohne dabei jedoch Marthas Perspektive vollends abzuwerten.
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heizen vugen / aber und aber lugen / dicke weinde so hin ab / in daz herze liebe
grab, / da ir herre was geleit. / durch di selben stetekeit / unser herre zu ir quam, /
des si zum ersten war nam, / sit der zit daz er starb.'’s

So topisch Magdalenas Rolle als Osterzeugin ist, so bemerkenswert sind hier
die daran gekniipften Zuschreibungen. Kontrastiv werden die anderen Jinger
als getrieben von ithrem eigen wille beschrieben, weswegen sie nicht so stete am
Grab zu bleiben vermogen, wie Magdalena dies tut. Betont wird dann auch ein
gesteigerter Schauzwang, der hier an das minnen bant zu Christus gekniipft ist.
Sie musste aber und aber lugen, wobei dann auch die vormals geweinten Trinen
wieder aufgegriffen werden. An die szetekeit der Beschauung — was weiter oben
mit dem Imperativ des Erzihlers an Martha verstirkt worden ist — wird dann die
zentrale Stellung als erste Osterzeugin angeschlossen. Damit ist die durch Magda-
lena geprigte Lebensform im Passional nicht nur privilegiert dargestellt, sondern
auch als Motivierung der zentralen heilsgeschichtlichen Position funktionalisiert.

Konfrontation und Traumvision

Als die verfolgten Christen durch gottliche Fiigung mit dem Schiff nach Marsi-
lien'7¢ gelangen, wendet sich Magdalena rasch gegen den dortigen Gotzenkult.
Als besonderes Merkmal ihrer Vorgehensweise wird mehrfach ihre besondere
Redemacht betont, die sie gegen die Landsleute einsetzt, als diese sich zum Opfer-
dienst dem Tempel nihern, den die Christen als notdiirftige Unterkunft nutzen:
»gute lere si uf nam / mit honic mazer zungen, / als si was betwungen / von dem
heiligen geiste.«'77 Die Leute beginnen sich zu wundern, mit welcher Autoritit
Magdalena gegen ihren Glauben vorgeht: »sie pruveten albesunder, / als sie wol
mochten schouwen, / an dirre selben vrouwen / der wisen zungen gewalt / und
daz si were wol gestalt, / in der maze nicht zu alt.«7* Obwohl ihre Redemacht
hier zu Beginn der Marsilienepisode so deutlich ausgestellt ist, bleibt sie doch
zunichst ohne Effekt. Die Leute riicken von ihrem Glauben keineswegs ab,
was in dieser konfrontativen Konstellation dann in die Auseinandersetzung mit
dem Fiirstenpaar weitergetragen wird, die einen signifikanten Teil der gesamten
Magdalenenlegende ausmacht.'”? Die zungen gewalt ist als bestimmender Faktor

175 PII,S. 1161, V. 40310-40329.

176 Alternative Schreibweise: »Massilien< (das heutige Marseille).

177 PIL,S. 1165, V. 40470-40473.

178 PII,S. 1166, V. 40480-40485.

179 Vgl. PIL S. 1164-1187, V. 40421—41254. Zur Stoffgeschichte der Marsilienepisode vgl. Saxer
1967, Sp. 1092—1104, hier v. a. Sp. 1097 {.; dazu auch Hiuptli 2014, S. 1240 {., Anm. 21.
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gesetzt; deren diskursive Geltung muss sich im weiteren Vollzug aber erst noch
als durchsetzungsfihig erweisen.

Der erste Dialog mit dem Fiirsten' steigert diese Dynamik weiter, indem Magda-
lenas Redemacht in ihrer Exklusivitit zwar ausgestellt, dabei aber auch in ihrem
Scheitern offengelegt ist. Als sich das Fiirstenpaar dem Tempel nahert, um dort
seinen bisher unerfillten Kinderwunsch durch ein Opferritual zu beférdern, stellt
sich thnen am Eingang Magdalena in den Weg:

zu dem vursten si quam / an des tempels porten / und sprach mit scharfen worten: /
seya, wi bistu so blint, / daz du bitest um ein kint, / die dar zu nichtesnicht getru-
gen, / daz sie dir icht gehelfen mugen! / ir ere ist geneiget; / swaz man i lobes
erzeiget, / daz ist gentzlich verlorn. / si hat der groze gotes zorn / verstozen hin
und gevalt. / ich sage dir, wen du eren salt / und dich zien in sin gebot: / daz ist der
hogelobte got / des himels und der erden. / sal dir icht gutes werden, / daz muz gar
von im geschen, / den saltu mit gelouben jehen / und dich im drucken under.<*

Magdalena tritt hier zwischen Gotzentempel und Fiirstenpaar, redet gegen den
Machthaber mit scharfen worten an. Der Explikation zum falschen und unniitzen
Glauben folgt ein Imperativ zur conversio, da der Kinderwunsch des Ehepaares
nur durch die Hinwendung zum christlichen Glauben erfiillt werden konne. Thre
zungen gewalt wird hier im Vollzug der direkten Figurenrede gezeigt, nachdem sie
zuvor schon in der Erzihlerrede benannt worden war. Dem explizit ausgestellten
Sprechakt folgt dann nochmal eine weitere Bekraftigung durch die unmittelbar
anschliessende Erzahlerrede, die eine bemerkenswerte Ruckfithrung von Mag-
dalenas Sprechen auf das Kiissen der Fiisse Christi vornimmt:

deswar, ez was nicht wunder, / ob suze wort sprach der munt, / dem richer gena-
den vunt / wart so erlichen kunt / in der hogelobten stunt, / do di vrouwe suze /
kuste Cristes vuze. / ja und werlichen ja, / der munt muste immer dar na / honic
suze rede geben.*

180 Der Name des Fiirsten wird explizit als unbekant ausgewiesen (vgl. P II, S. 1166, V. 40495);
dies gilt stillschweigend auch fiir die Fiirstin.

181 PILS. 11661, S. 40508-40527.

182 PILS. 1167, V. 40528—40537. Das Passional fithrt diesen Bezug in Auseinandersetzung mit dem
Fiirstenpaar auf, wohingegen die Legenda Aurea Magdalenas Redemacht v. a. im Dialog mit
dem Volk konturiert, wobei die entsprechenden Merkmale mehrfach hervorgehoben werden:
»Cum autem beata Maria Magdalena videret populum ad fanum confluere, ut idolis immolaret,
assurgens vultu placido, facie serena, lingua diserta eos ab idolorum cultura revocabat et Christum
constantissime praedicabat et admirati sunt universi prae specie, prae facundia, prae dulcedine
eloquentiae illlius. Nec mirum, si os, quod tam pia et tam pulchra pedibus salvatoris infixerat oscula,
ceteris amplius verbi dei spiraret odorem.« (LA, S. 1240; »Als die heilige Maria Magdalena das
Volk zum Tempel stromen sah, um den Gétzen zu opfern, erhob sie sich, riet ihnen mit ruhigem
Blick, heiterem Antlitz und gewandter Sprache vom Gétzendienst ab und predigte thnen sehr
gefaflt von Christus, und alle wunderten sich tiber ihre Schonheit, ihre Beredsamkeit und den
Reiz ihrer Sprachkunst. Kein Wunder, dafl der Mund, der den Fiiffen des Herrn so fromme und
so edle Kiisse aufgedriickt hatte, mehr als andere den Hauch des Wortes Gottes atmete.«).
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Zunichst wird hier zweifach betont, welch suze wort bzw. honic suze rede von
Magdalenas Mund ausgehen. Der suze in Wort und Rede entspricht die ganze
vronwe suze, was hier auch im Reim auf den Moment riickbezogen wird, als sie
kuste Cristes vuze. Magdalenas Wirken ist insofern nicht als schlicht gegebene
Redemacht gedacht, sondern vielmehr an eine spezifische Medialitit des korperli-
chen Kontakts mit Christus gebunden, was im Moment der honic suzen rede als das
dafiir pragende Ereignis in der hogelobten stunt textuell vergegenwirtigt wird.'®
Die Begegnung in Bethanien ist im vorliegenden Wortmaterial aufgerufen, wenn
wort, vrouwe und rede jeweils mit suze behaftet sind, die dort noch von Christus
ausging: »an di erden si viel, / da Crist was, der vil suze. / sine heiligen vuze / begreif
si mit den henden / und wolde nicht erwenden / durch daz volc so hin ab. / mani-
gen kus si da gab / den vil heiligen vuzen.«'* Die suze Christi wird im Kiissen der
heiligen vuze in die virtus von Magdalenas munt Ubertragen, der so gleichsam den
Status einer lebendigen Reliquie erhilt.”™® Im Dialog mit dem Fiirsten ist es beide
Male explizit Magdalenas munt, aus dem suze wort und suze rede hervorgehen. So
riickt an dieser Stelle auch nochmal kontrastierend die anfingliche Redeunfihig-
keit im Haus von Simon Phariseus und die darin kenntlich gemachte Stindenlast
in den Blick, die erst nach dem Kiissen der Fiisse Christi durch eine Hoffnung auf
Erl6sung getilgt werden kann. Indem der Text auf den Moment des Kiissens der
Fusse Christi referiert und nicht etwa auf die Osterzeugenschaft, wird Magdalena
hier umso deutlicher als Pneumatikerin ausgewiesen, deren virtus von einer hin-
gebungsvollen Bussfertigkeit und dem direkten Kontakt mit Christus ausgeht.’*
Die Textlogik bewertet nicht nur den direkten Kontakt zu Christus hoher als den
in Mt 28,1620 vorliegenden — an Magdalena jedoch bekanntlich nicht erteilten —
Nachfolgeauftrag, sondern ganz konkret die Berthrung und das Kiissen der Fiisse

183 Nach von Matt 2017, S. 22 f. kommt gerade dem >singuliren Kuss« eine Ereignishaftigkeit zu,
die sich textuell sedimentiert: »Denn so wie diese [die Literatur; Anm. TM] das eine Mal die
grofitmogliche Zahl der Kiisse zum Thema macht, macht sie ein anderes Mal den singuliren
Kuss zum Thema. Dieser muss dann als Ereignis alle mogliche Vielzahl tiberstrahlen. [...] Das
Ereignis greift tief in die Selbst- und Welterfahrung des Protagonisten ein.« Der medial so
virulente Moment des Kiissens der Fiisse Christi vermag auch insofern Magdalenas frithere
Siindhaftigkeit und spitere Redemacht momenthaft zu verdichten, sodass der Text immer wieder
auf dieses Ereignis zuriickkommen und es als Ausgangspunkt des spiteren Wirkens erscheinen
lassen kann, dem die frithere Existenz aber stets noch eingeschrieben bleibt. Oder nochmal
mit von Matt 2017, S. 23: »Was vorher und nachher sein wird, ist in dem kurzen Geschehen
geisterhaft anwesend.«

184 PILS. 1151, V. 39970-39977; vgl. dazu weiter oben in diesem Kapitel.

185 Vgl. allgemein Angenendt 1997, S. 155-158.

186 Fiir dieses Element kennzeichnend ist Das koptische Thomasevangelium und die Pistis Sophia.
Vgl. dazu Neutestamentliche Apokryphen 1, S. 113, Log. 114, wonach Magdalena von Christus
als >lebendiger Geist< bezeichnet wird; vgl. zudem ebd., S. 295 f., wonach Magdalena (neben
Johannes) stirker in >Mysterien< eingeweiht werden solle als alle anderen Jinger. Vgl. dazu
weiter unten in diesem Kapitel; ebenso Boxler 1996, S. 56, 61.
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Christi.'” Die Verkiindigung gegeniiber dem Furstenpaar erfolgt so in einer medi-
alen Dynamik, die Magdalenas Redemacht ganz dezidiert an ihren Korper bindet,
der mit Christi Fiissen in Berithrung kam. Uber die Erzihlerrede wird dies zunichst
benannt, iiber die Figurenrede dann explizit ausgestellt und mit dem Verweis auf
den fritheren Erzihlmoment zuletzt auch textuell reaktualisiert. Dass jedoch selbst
Magdalenas so besonders ausgezeichnete virtus der Redemacht diskursiv behauptet
werden muss, zeigt sich in der unmittelbaren Reaktion des Frsten, die Magdalenas
Sprechen keineswegs als einfachen performativen Sprechakt validiert: »do trat der
vurste hin beneben / und lie di rede also bestan. / noch nicht wolder von herzen
lan / sin ungeloubliche macht.«** Der Fiirst weicht damit zwar von seinem Weg,
(noch) nicht jedoch von seinem Glauben ab. Magdalenas Rede lisst er so stehen,
wovon die weitere Glaubensverkiindigung dann erst ihren Ausgang nehmen wird.
Magdalena erscheint an dieser Stelle gerade nicht als wortmachtige Heilige, deren
Wissen und Sprache als gegebene Eigenschaften schlicht Geltung haben,'® sondern
diese Merkmale miissen immer wieder von neuem auf den auslosenden Moment des
Korperkontakts mit Jesus riickbezogen werden — was aber selbst dann nicht eine
uneingeschrinkte virtus erzeugt. Legendarisch produktiv ist hingegen das Span-
nungsfeld einer Redemacht, die potenziell auch scheitern kann.

Um dem Widerstand des Fursten zu begegnen, erscheint Magdalena in der Nacht
seiner Ehefrau, der sie mehrere Forderungen stellt:

[...]>nu hore mich, / wes ich sal underwisen dich! / ir habet gut und ere, / daz uch
vollen sere / zur werlte hat an sich gelesen, / und lat arm da bi wesen / die guten
lute die hi sin. / du salt sagen dem manne din, / daz er grife an sin gut / und in
buze ir armut. / ez missezimt vil sere, / daz ir habet gut und ere / und gotes vrunt
gebrechen haben. / ob du wollest nicht besnaben, / so wirb di botschaft alhie!<*
Im zuletzt gedusserten Sprechakt verdichtet sich der Impetus der nichtlichen
Erscheinung zur Drohung. Die Fiirstin soll bei ihrem Ehemann darum werben, dass
dieser von seinem Reichtum absehe und sich genauso den Armen zuwende, wie
dies bereits Magdalena im Zuge ihrer eigenen conversio getan hatte.”* Nur wenn sie
Magdalenas Anweisungen folge, werde sie nicht>zu Fall kommen<. Durch die nicht-
liche Erscheinung soll der Fiirst tiber die Fiirstin zur Umkehr bewogen werden, was
zuvor in der direkten Interaktion — trotz Magdalenas Redemacht — nicht zu gelingen
vermochte. Auch hier scheitert das Vorhaben zunichst: »di vrouwe underwegen

187 Vgl. allgemein Angenendt 1997, S. 38—40.

188 PII S. 1167, V. 40538—40541.

189 Zudiesen Attributen als Hauptmerkmalen der apokryphen Uberlieferung vgl. Boxler 1996,S. 63 f.

190 PILS. 1167 f., V. 40545—40559. Magdalenas Adressierung an die Fiirstin geht hier weiter als
in der Legenda Aurea, in der die Drohung lediglich erwahnt, jedoch nicht als direkte Rede
aktualisiert wird. Vgl. LA, S. 1240.

191 VgL PILS. 11581, V. 40224—40235.
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lie / swaz ir alda wart geseit. / si getorstez durch zageheit / dem manne sagen nicht
darna.«* So wie der Fiirst bereits vor dem Tempel Magdalenas Worte verhallen
liess, setzt auch die Fiirstin die Aufforderung nichtin die Tat um. Die Unwirksam-
keit dieser vermittelten Kommunikation wird in einer kurzen Erzahlerrede wie-
derholt; Magdalena sei der Fiirstin in der folgenden Nacht nochmal mit derselben
Aufforderung erschienen, nur um damit erneut #ngebort zu bleiben. Das zweifache
Scheitern zieht eine dritte nichtliche Erscheinung nach sich, die diesmal dem Fiirs-
tenpaar gemeinsam widerfahrt und in ihrer Intensitit deutlich gesteigert ausfallt.
Die einleitende Rahmenhandlung macht einen klaren Moduswechsel kenntlich:

Des dritten nachtes quam dar na / Maria Magdalena / und wisete sich in beiden /
geliche sunder scheiden. / als ein vawer quam si dar / vil herteclich und zorn var, /
als ob daz hus brente gar. / sie namen ir antlitzes war, / daz duchte sie gar burnen. /
sus wolde kein in zurnen / di vrouwe und sich wisen dran.'?
Die dritte nichtliche Vision zeigt sich in der gewihlten Bildlichkeit als intensivier-
tes Zornhandeln,* das tiber einen Vorlauf des Scheiterns in Gang gesetzt wird.
Erst indem die Konfrontation des Fiirsten vor dem Tempel und die nichtlichen
Erscheinungen vor der Fiirstin misslingen, eroffnet sich hier die Erzahloption eines
rigorosen Aulftritts, in dem sie nun mit brennendem Antlitz erscheint, welches auf
ithren Korper und das gesamte Haus tibergreift. Und erst in diesem Moment der
wiederholten und intensivierten Erscheinung artikuliert sich nun eine wirksame
Redemacht, die im Fiirstenpaar etwas auszuldsen vermag:

sslefestu, des tuvels gelit, / mit dem unreinen wibe din, / di wol ein natere mac
sin, / wand si hat wider mich gecrigen / und mine botschaft dir verswigen, / di ich
werbe selbe hint. / du bist des heiligen cruces vint / und rechter sinne unwise. / du
hast mit edeler spise / dinen buch wol gevult / und wilt von dirre selben schult /
din gemach nicht undersniden. / du list in weichen siden / gemacsam unde reine /
und bedenkest cleine, / wi arm gotes vrunt da ligen, / alles gemaches verzigen, /
hungerec und sunder cleit! / deswar, di grozen smaheit, / daz du din helfe sumest
in, / entwichet nicht von dir hin, / wand ez dir wol wirt abe genumen!<'*s

Die Zornrede Magdalenas indiziert gleich zu Beginn die ihr zugrundeliegende
mediale Dynamik, dass die Ehefrau ndmlich ihre Botschaft an den Fursten ver-
schwiegen habe. Die forcierte Anklage seiner Verfehlungen erfolgt dabei nicht
nur als referenzielle Spiegelung, sondern auch als diskursive Steigerung, die alle
bisherigen Adressierungen an Fiirst und Fiirstin tiberformt.” Magdalenas Erschei-

192 PII,S. 1168, V. 40560—40563.

193 PIL S. 1168 f.,, V. 40575—40585.

194 Vgl. dazu Eming 2019, S. 55-73, hier v. a. S. 71-73; Lehmann 2012, S. 89-130; ebenso weiter
unten, Kap. 4.2.

195 PILS. 1169, V. 40588—40609. Vgl. dazu auch die relativ wortliche Vorlage in LA, S. 1240.

196 Mit Ohly 1977b, S. 336 wire hier von einer >typologischen Steigerung« zu sprechen, inso-
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nung als 0b das huz brente gar ist in erster Linie eine Reaktion auf die benannten
Verfehlungen der Fiirstin, womit das Zornhandeln auch seine eigene Medialitit
des Scheiterns und der Steigerung reflektiert. Erst durch diese ausagierte und
reflektierte Steigerung konstituiert sich letztlich eine Redemacht, die beim Fiirsten
tatsichlich etwas auslost. Als beide nimlich erwachen, gesteht die Fiirstin threm
Ehemann das Versiumnis, worauf dieser sich von Furcht ergriffen den Armen
zuwendet. Seine Hinwendung zum christlichen Glauben knupft er gegeniiber
Magdalena jedoch an die Bedingung, dass seine bisherige Kinderlosigkeit ein Ende
nehme. Auf ihre Fiirbitte geht sein Wunsch sogleich in Erfiillung und die Fiirstin
empfingt ein Kind."”” Magdalenas weitere Predigttitigkeit erscheint den Leuten in
Marsilien nun zunehmend als ein vreude und ein gemach,”*® wobei sich der Fiirst
am stirksten fir die Passionsgeschichte interessiert und dazu diverse Riickfragen
stellt. Angeregt durch Magdalenas Antworten gelangt er zum Entschluss, die thm
bezeichneten Stitten mit eigenen Augen sehen zu wollen:

dar uber in sin herze truc / uf den willen gar durch vrumen, / er wolde selbe da hin
kumen / an eigenlicher nehe, / da er di warheit sehe, / di si im machte bekant. / >nu
wil ichg, sprach er, »in daz lant / hin zu Jerusalem mich heben, / uf daz ich muge
wol entseben / der warheit an den luten, / als du mir pflist beduten, / waz an Cristo
si volkumen. <9

Die Absicht des Fiirsten zur Wallfahrt erscheint einerseits in der Perspektive seiner
conversio als konsequente Weiterfilhrung des bisherigen Verlaufs, worin spiter
auch die Firstin durch ihre Willensbekundung zur Begleitung miteinbezogen
wird. Im Hinblick auf die ausgestellte Medialitit der Glaubensverkiindigung ist
seiner Replik jedoch auch ein Moment des Zweifels eingeschrieben,** der Magda-

fern Zorn vermehrt als alttestamentliches Konzept erscheint (vgl. dazu auch Lehmann 2012,
S. 120-125). So wie dies in der spiteren Referenz auf den Propheten Elija explizit wird, (vgl. PII,
S. 1189 f., V. 41326—41345; dazu weiter unten in diesem Kapitel) scheint die Magdalenenlegende
des Passionals hier von einem typologischen Denken geprigt, bei dem der Typus im Antitypus
gegenwirtig bleibt (vgl. Ohly 1977b, S. 312). Mit Blick auf die Tempelreinigung (vgl. Mt 21,12)
liesse sich Magdalena zwar als alter Christus lesen, die mit Nachdruck die Bindung des Fiirsten
zu durchbrechen versucht. In der Auslegung Eckharts ist es gerade die eigenschaft, auf die Jesu
Worte zielen; allerdings betont Eckhart hier auch, dass Jesus die Leute im Tempel nicht enstrifre,
sondern gar gietliche zu ithnen sprach (vgl. Meister Eckhart, Werke I, S. 10-23, hier S. 14). Die
mediale Steigerung in der Magdalenenlegende scheint auch insofern stirker auf alttestamentliche
Dynamiken zurtickzukommen, so wie schon Gregor der Grosse »die Apostel als die Sohne [bzw.
hier die Tochter; Anm. TM] der Propheten« (Ohly 1977b, S. 317) zu lesen vorschlug.

197 Vgl.PILS. 1172, V. 40688-40700. Die Erfillung des Kinderwunsches wird dabei entzeitlicht;
Magdalena spricht ein Gebet zu Gott, worauf im nichsten Vers »sin husvrouwe ein kint ent-
phienc« (PIL, S. 1172, V. 40696).

198 Vgl.PILS. 1172, V. 40702.

199 PII, S. 1172, V. 40710-40721.

200 Den Aspekt des Zweifelns betont auch Jacobus: » Tunc vir eius coepit velle proficisci ad beatum
Petrum, ut probaret, si, ut Maria de Christo praedicaverat, sic veritas se haberet.« (LA, S. 1242;
»Darauf gedachte ihr Mann zum heiligen Petrus zu reisen, um zu priifen, ob es sich wirklich so
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lenas Wort allein keine volle Geltung zugesteht. Was Magdalena thm nur beduten
kann, will er selbst entseben, damit er so di warbeit sebe. Thre Redemacht erscheint
damit zwar nicht als vollends unwirksam, bedingt aber doch ein Weitererzahlen.

Doppelte Pilgerfahrt

Von Magdalena mit dem Kreuzeszeichen gesegnet bricht das Frstenpaar per
Schiff nach Jerusalem auf. In einem wilden Sturm stirbt die Fiirstin bei der
Geburt des Kindes, worauf der Fiirst beide als verlorn beklagt.>" Auf Druck der
Schiffsleute, die dadurch den Sturm zu besinftigen hoffen,** lisst der Fiirst seine
tote Ehefrau und an ithrer Brust das weinende Kind auf einer Insel aussetzen, wo
sie — nur mit einem Mantel bedeckt — zurtickgelassen werden. In der folgenden
Klagerede bereut der Fiirst, Magdalena jemals begegnet zu sein:

sowe Magdalena, / daz du queme ie so na / mir, daz mac ich immer wol clagen. /
ey, waz hat dich her getragen / zu Marsilien lande / mir durch eine schande, / di
ich verwinde nimmerme? / ich mac wol sprechen »owe«, / daz mir din name ie
kunt wart. / owe mir dirre leiden vart, / di ich bestunt durch dinen got, / wand
ich nu worden bin ein spot / minen vrunden hi und da! / hastu, Magdalena, / mir
durch daz ein kint erbeten, / daz di muter hi vertreten / wurde mit dem kinde? /
ich nam dich zeime gesinde / durch gut, daz ist zu ubele mir / geraten leider von
dir, / wand mich min ere hat verschalt.>

verhalte, wie Maria von Christus gepredigt hatte.<) Mit den doppelten Semantiken der >Prii-
fung< und der >Wahrheitsfindung« ist dieser Aspekt stirker forciert, wohingegen im Passional
die Absicht mehr durch vrumen begriindet wird. Der First will di warbeit sebe[n], / di si im
machte bekant, womit die Giiltigkeit von Magdalenas Verkiindigung weniger in Zweifel steht.

201 Vgl PIL S. 40788-40799, hier V. 40798. Der genaue Status des Kindes bleibt nach der Erzihlung
des Passionals zunichst uneindeutig. Der >Verlust« ist an die Figurenperspektive des Fiirsten
gebunden. Als der Mantel tiber Frau und Kind gelegt wird, fiigt die Erzihlerrede jedoch bei:
»man mochte jamer schouwen / an dem kindeline, / wi ez an quelnder pine / vaste weinte unde
schre.« (PIL,S. 1177, V. 40870—40873) Die Schilderung in der Legenda Aurea ist konkreter, wobei
die Handlungsweise des Fiirsten in ein negatives Licht riickt: »Natus igitur puerulus palpitabat
et mamillarum maternarum quaerens solacia lamentabiles dabat vagitus. Proh dolor. Et natus est
infans vivus et matricida effectus. Mori eum convenit, cum non sit, qui ei vitae tribuat alimentum.
Quid faciet peregrinus, cum uxorem mortuam videat et puerum vagientem querulis vocibus matris
mammas appetentem?« (LA, S. 1242; »Das neugeborene Kniblein strampelte, suchte den Trost der
mutterlichen Brustwarzen und erhob ein jimmerliches Geschrei. O weh! Ein Kind wird lebend
geboren und wird zum Muttermérder! Es muf sterben, weil niemand da ist, der ihm Nahrung zum
Leben reichen kann! Was soll der Pilger tun, wenn er seine Frau tot und den Knaben wimmern
und mit kliglicher Stimme die Mutterbrust suchen sieht?«) Das Kind wird hier nicht nur explizit
als lebendig benannt; die Bezeichnung des Neugeborenen als >Muttermérder< (matricida) dient in
der Perspektive des Fiirsten auch als Motivierung fiir die spitere Aussetzung auf der Insel, was
im Passional hingegen auf einen Brauch unter der Besatzung zuriickgefiihrt wird.

202 Vgl PILS. 1175, V. 40807—40811, 40816—40828; zum Brauch auf See V. 40846-40848.

203 PILS. 1177, V. 40881—40901.
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Es folgt eine Fiirbitte fiir Frau und Kind, sofern Gott tatsichlich die Gewalt dazu
habe. Viel wesentlicher als dieser Schlussakzent zielt die Rede des Fuirsten jedoch
auf eine Anklage, wodurch die Begegnung mit Magdalena und die Hinwendung
zum christlichen Glauben wieder in Zweifel stehen. Im Zuge des Verlusts von
Frau, Kind und weltlicher Ehre wendet sich der Fiirst erneut von Magdalena
ab. Entsprechend bleibt eine Reaktion von ihrer Seite vollstindig aus, wie die
Erzihlerrede lakonisch bemerkt: »Hie mite bleib ez gar also. / sin herze leidec
und unvro / in allem ungemache im wiel.«*** Der Dialog mit Magdalena bricht
ab, ithr Wirken in der Welt und in Auseinandersetzung mit dem Fiirsten vermag
sich nicht weiter durchzusetzen.

Das Schiff nimmt dann wieder Kurs auf das Heilige Land, wo dem Fiirsten direkt
nach der Ankunft der Apostel Petrus entgegentritt,>* da dieser thn an Magdalenas
Kreuzeszeichen erkennt. So ostentativ eine unmittelbare Reaktion Magdalenas
auf die Klage des Fiirsten ausblieb, so sehr wird in der Begegnung mit Petrus im
Heiligen Land eine von Magdalena angeleitete Fligung doch sichtbar. Der Fiirst
berichtet ihm von den Geschehnissen, wie er wegen Magdalena den christlichen
Glauben angenommen habe und ihm nun auf der Reise nach Jerusalem alle Freude
genommen worden sei. Dennoch habe er die heiligen Stitten sehen wollen, wie
Magdalena es ithm urspriinglich aufgetragen hatte. Petrus wird dem Firsten hier
nun seinerseits zum Dialogpartner, der ihm auf seinen Kummer eine Antwort gibt:

>guter man, nu vernim / waz ich dir wil dar uf sagen: / du salt di betevart nicht
clagen, / in der du her geraten bist. / unser herre Jesus Crist, / als Magdalena hat
geseit, / der hat craft und wisheit. / er mac slan swen er wil, / so ist im des ouch
nicht zu vil, / ob er mit arzedien / die geslagenen wil vrien, / die in durch helfe an
schrien. / du salt nicht an Marien / zwiveln, swaz si hat gesaget, / ob unsem herren
nu behaget, / daz din wib ist gelegen. / der groze gotliche segen / mac ir harte wol
da pflegen / und sine volle hute ir wegen / und ouch dem kindeline, / so daz ez dir
erschine / her nach in etelicher stunt, / lebende unde wol gesunt.<*

Petrus legitimiert das Handeln Gottes und Magdalenas wie auch den Tod der
Furstin. Indem er Christi Verfiigungsgewalt tiber Leben und Tod mehrfach betont,
bekraftigt er aber auch entscheidend den Geltungsanspruch Magdalenas: Christus
habe - als Magdalena hat geseit — Gewalt und Weisheit. Er wird dann noch expli-
ziter, wenn er den Imperativ anschliesst, dass der Fiirst nicht daran zweifeln solle,
was sie zum ihm gesagt habe. Und um die Geltung von Magdalenas Worten noch

204 PILS. 1178, V. 40913—40915.

205 Der Bezug zu Petrus ist in der Legenda Aurea stirker motiviert, indem Magdalena ihn dort
bereits wihrend der Auseinandersetzung in Marsilien als autoritative Instanz einbringt (vgl.
LA, S. 1242). Eine analoge Erwihnung liegt im Passional nicht vor, wo sich der Dialog stirker
auf Magdalena und den Fiirsten begrenzt.

206 PILS. 1179 f., V. 40966-40988.
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weiter zu restituieren, schliesst er zum Schluss die Verkiindigung an, dass Christus
sich um die beiden Zuriickgelassenen kiitmmere und sein Kind sehr wohl noch am
Leben sei.*? Von den Worten des Apostels zeigt sich der Fiirst nun ganz erfillt:
»Von disen worten quam also / ein trost, der in machte vro, / als unsem herren
wol gezam.«*** Petrus fithrt ithn durch die heiligen Stitten und unterweist ihn in
der christlichen Lehre. Der Text betont dabei durchgehend den besonderen Ein-
fluss des Apostels: »nicht berou in do sin vart, / wand in Petrus sere / ie me und
aber mere / stercte an des gelouben craft.«*® Der Aufenthalt in Jerusalem dauert
insgesamt zwei Jahre, wobei der Text je im Einzelnen auffithrt, welche Pilgerstit-
ten der Fiirst wihrend dieser Zeit aufgesucht habe. Mit dem Segen des Apostels
sticht er danach wieder in See und steuert auf die Insel zu, an die er so oft denken
musste. Dort trifft er einen spielenden Knaben an, der dngstlich zu seiner Mutter
zuriicklauft und unter den noch immer tiber ihr liegenden Mantel kriecht. Als der
Furst den Mantel wegzieht, erblickt er seinen Sohn an der Mutterbrust. Bei dem
Anblick hebt der Fiirst unter Freudentrinen zu einer Lobrede an:

>0 heilige Magdalena, / ich sal nu billich volgen na / dinen worten, swaz du seist, /
wand in dir ist der gotes geist. / ich wil nu wizzen unde weiz, / daz din gebet sich
vor mich vleiz / zu unsem lieben herren gote, / wand ich von sime gebote / diz liebe
kindelin mac haben. / ich habe nu endelich entsaben, / daz du getruwe ein muter
bist / und hast erlich zaller vrist / disses kindes gepflogen. / ez hat got durch dich
erzogen, / als ich werlich schouwe. / eya, heilige vrouwe, / ob ich genuzze din so
vil, / daz ouch nu in disme zil / diz tode wib vil ebene / wurde bracht zu lebene, /
di hi lit gar ungenesen, / so muste ich immer vro wesen, / wand ich ein vil selic
man / were, ob ez geschehe dran.e*

Indem sich der Fiirst explizit zu einer Nachfolge nach dinen worten, swaz du
seist bekennt, ist Magdalenas Geltungsanspruch wieder in Kraft gesetzt. Gleich-
zeitig ist aber auch die Briichigkeit einer entsprechenden Geltungsbehauptung
mitaufgerufen, da erst iber die Modulierungen der Pilgerfahrt, den Verlust von
Frau und Kind, die zweijahrige Begehung der Pilgerstitte unter Anweisung von
Petrus (auch dessen Unterweisung und Zuspruch bzgl. Magdalena) und zuletzt
den Anblick des noch lebenden Sohnes eine giiltige conversio vollzogenen scheint.
Obwohl Magdalenas Sprechen so deutlich nobilitiert ist, indem es vielfach auf das

207 Indiesem Verlauf ist auch zu erkennen, dass die legendarische Darstellung zwischen Magdalena
und Petrus kein so scharfes Konkurrenzverhiltnis aufmacht (bzw. dieses hier wieder ausgleicht),
wie ein solches etwa im Evangelium nach Maria, der Pistis Sophia oder dem Thomasevangelium
zutage tritt. Vgl. dazu Neutestamentliche Apokryphen I, S. 314 f.; iibersichtlich Boxler 1996,
S. §6-59.

208 PILS. 1180, V. 40989—40991.

209 PILS. 1180, V. 41000—41003.

210 PILS. 1183, V. 41087—41110.
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Kissen von Christi Fiissen riickbezogen wird, und obwohl es wiederholt in seiner
Performanz ausgestellt ist, steht es doch immer wieder in Zweifel.

Mit der Bitte um die zusidtzliche Wiedererweckung der Ehefrau findet dann eine
Anrufung des Fiirsten an Magdalena statt, die diesmal nicht unbeantwortet bleibt,
wie dies noch auf der Hinreise nach Jerusalem der Fall war: »mit dem und er daz
gesprach, / ein groz wunder geschach, / als man offenlich sach, / wand sich in
ir leben brach / di vrouwe und von tode erstunt.«*"" Das Glaubensbekenntnis
des Fursten ruft gleichsam die verstorbene Fiirstin ins Leben zurtck. Indem die
Anrufung nach der Pilgerfahrt doch deutlich mit derjenigen vor der Pilgerfahrt
kontrastiert, ist Magdalenas eingeschrinkte diskursive Geltung jedoch nicht etwa
als legendarisches Risiko ausgestellt.>* Vielmehr erscheint diese Eingeschrianktheit
als Bedingung der Moglichkei, eine diskursive Geltungsbehauptung mehrfach zu
wiederholen und durch die gezeigte mediale Dynamik letztgiiltig durchzusetzen.
So wie der Fiirst nun Magdalenas Worten folgen will, so fithren seine Worte die
Wiedererweckung der Toten herbei. Sein vorheriger Zweifel, als er die Begegnung
mit Magdalena bereits bereute, gewihrt ihm den Zuspruch des Apostelfiirsten
Petrus, durch dessen Unterweisung er wieder an den Ort zuriickkehrt, an dem
er nicht nur seine Familie, sondern auch seinen Glauben verlor. Und an diesem
Ort gelingt dann nicht bloss die Wiedervereinigung mit Mutter und Sohn, son-
dern auch mit Magdalena.

Sobald die Fiirstin wieder ins Leben zuriickgerufen ist, setzt sie sich auf, »als die
tunt, / die von slafe erwachen / und in manigen sachen / vil troume han gesen.«*3
Die Semantiken von Schlaf und Traum sind hier keineswegs nur sprichwortlich.
Nachdem die Firstin sich bei Magdalena fiir ihren Schutz bedankt, berichtet sie
threm Ehemann von dem aussergewohnlichen Zustand, in dem sie sich wahrend
seiner Abwesenheit befand:

»ich lebe harte wol gesunt / und bin als du in dirre stunt / von Jerusalem her beku-
men. / swaz du hast alda vernumen / von Cristo dem guten gote, / daz dir Petrus
sin zwelfbote / wisete beide her und dar, / daz hat gewiset ouch mir vil gar / Maria
Magdalena, / wand si was mit mir alda / und liez mir leides nicht geschen.< / si
sagete im, wi si gesehen / hete ein iegliche stat, / di Cristus unser herre trat / und
icht wunders begienc, / wa er az, wa man in vienc, / wa man in sluc, wa man in
hienc / mit harte grozer ungehabe. / >do quam ich, sprach si, »so hin abe / zu dem
heiligen grabe, / da er lac, da er erstunt; / der warheit ich mich wol verstunt, / wand
ich si gentzlich vernam. / uf den berc dar nach ich quam, / da er uf zu himele vur.¢*

211 PILS. 1183, V. g4rr11—41115.

212 Vgl. Kobele 2012, S. 365—404, hier v. a. S. 394.
213 PILS. 11831, V. 41116-41119.

214 PILS. 1184 1., V. 41137—41161.
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Obwohl der Furst nach ihrem Wohlergehen gefragt hatte, antwortet die Fiirstin mit
einem Bericht tiber eine >virtuelle Pilgerfahrte's. Magdalena wird dabei nicht nur
als die Schutzherrin ithrer mehrjahrigen Inselexistenz, sondern auch als Garantin
der virtuellen Pilgerfahrt ausgewiesen. Unter ihrer Leitung vollzog sie die gleiche
Fortsetzung der Reise, wie dies ihr Ehemann vor Ort erlebt hatte. In der summa-
rischen Erzihlerrede sind dabei zunichst die Stitten der Passion angedeutet, die
der Fiirst gemeinsam mit Petrus aufgesucht hatte. Im zweiten Teil des Berichts
folgt dann ein bemerkenswerter Zusatz. Neben dem Ort der Himmelfahrt, den
auch der Fiirst begehen konnte, wird der Fiirstin durch Magdalena eine exklusive
Stitte eroffnet, wenn sie hier erwzhnt, wie sie so hin abe [quam] / zu dem heiligen
grabe, / da er lac, da er erstunt. Sie fahrt fort: der warbeit ich mich wol verstunt, /
wand ich si gentzlich vernam. Unter der Filhrung von Petrus wurden nur die Orte
von Gefangenschaft, Kreuzigung und Himmelfahrt erwihnt.>*¢ Das Grab und die
betonte innere Einsicht ist hingegen ein exklusiver Zusatz im Bericht der Fiirstin
und bleibt somit an die Perspektive von Magdalena gebunden, die eine umfassen-
dere Einsicht zu bieten vermag,*7 als dies in der Reise des Fiirsten gegeben war.
Durch die Uberbietung in diesem entscheidenden Aspekt kann das Geltungsde-
fizit der nur bedingt geglaubten Worte Magdalenas gegeniiber den eingingigen
Worten von Petrus wieder eingeholt werden. Die diskursive Aushandlung mit dem
Fiirstenpaar in Marsilien setzt die beiden Pilgerfahrten und vor allem die virtuelle
Begehung durch die Fiirstin in Gang, Uiber die eine Evidenz erzeugt wird, die das
Sprechen der Heiligen noch nicht zu bieten vermochte, dafiir aber den notwendigen
Rahmen stiftete. Die textuelle Entriickung Magdalenas ab dem Zeitpunkt des Auf-
bruchs in Marsilien generiert eine mediale Gegenwirtigkeit, die erst riickblickend
im Schutz der Firstin und in der Anleitung der virtuellen Pilgerfahrt zu erkennen
ist. Ein offensichtliches Geltungsdefizit wird so zur Voraussetzung einer medial
uberformten und textuell perpetuierten Geltungsbehauptung, die nicht allein in
der Pilgerfahrt des Fiirsten und den Worten des Petrus vorliegt, sondern vor allem

215 Vgl. dazu allgemein Burkhardt 2021, S. 37-63; DuBois 2018; Klingner 2012, S. §9—74; Rudy 2011.

216 Zur Begehung der heiligen Orte vgl. Angenendt 1997, S. 125-128; Kiening 2016, S. 297-304.

217 Magdalena mag hier in der Logik des Passionals zwar nicht explizit gnostisch ausgedeutet sein;
(vgl. Jonas 2008, S. 55-74; Masser 1969, S. 16-31; Boxler 1996, S. 54-66) legendarisch scheint
aber eine Traditionslinie miterzihlt, die wesentlich durch apokryphe Uberlieferung geprigt ist,
hier jedoch in weitgehend orthodoxen Banden verlduft. Die besondere dusserliche und innere
Einsicht, die der Fiirstin unter der Anleitung von Magdalena gewahrt wird, lisst die Perspektive
aufscheinen, die in der Pistis Sophia neben Johannes auch Magdalena beigemessen wird: » Aber
(6Ar6) Maria Magdalena und Johannes, der Jungfriuliche (mo@3évog), werden iiberragen alle
meine Jinger (uodntai) und alle Menschen, die Mysterien (uwoteta) in dem Unaussprechlichen
empfangen werden [...].« (Neutestamentliche Apokryphen 1, S. 295) Ahnliche Tendenzen
finden sich auch im Evangelium nach Maria, (vgl. ebd., S. 314) dem streckenweise die Form
einer Visionsschrift zukommt, was insbesondere als Kontrastierung von Magdalena gegentiber
den anderen Aposteln — allen voran Andreas und Petrus — erscheinen muss.
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in der Verbindung zwischen Magdalena und der Firstin. Die virtuelle Begehung
der heiligen Stitten riickt damit ins Zentrum der legendarischen Logik, die zwar
die Pilgerreise des Fiirsten auserzahlt, das zunichst Unerzihlte in der Figurenper-
spektive der Furstin dann aber doch als das eigentliche Wunder erscheinen lasst.*®

Die Beobachtung der perpetuierten Entriickung

Der letzte Erzihlabschnitt vor den posthumen Wunderberichten handelt von
Magdalenas tiber 30 Jahre dauernder Weltflucht in der Wiiste und treibt damit den
Modus des >Sich-entziehens< weiter voran. Das Passional betont ihre pine uf erden
und den jamer hin nach Cristo,” womit sie gegeniiber der Darstellung nach der
Legenda Aurea als supernae contemplationis avida* starker in einer Affekthaftigkeit
gezeigt wird, die hier nicht nur iiber einen forcierten Minnebegriff funktioniert,**
sondern gerade im Begriffsfeld von pine und jamer auch mystische Logiken wie
die schmerzvolle >Gottesferne« (vrémedunge) aufruft.>** Betont wird dabei die
sprachliche Verfasstheit, in der sich Magdalenas Sehnsucht bewegt: »so begonden
sich ir schieben / in die gedanken ouch die wort, / die sie von im hete erhort / so
vruchtec und so minnesam.«** Christi Worte verstiarken den jamer und machen in
unmezlichen groz. Die Semantiken des Leidens nehmen weiter zu: »daz herze ir in
der minne swal; / nach Cristo qual ez unde qual.«** Das >Sich-entziehen« schliesst
daran an: »hi von gedachte si vlien / von der werlde unde vloch.«**

Im Rahmen des topografischen Settings — Wiiste, Berg, Hohle;**¢ weder Wasser
noch Nahrung - bildet die innere Dynamik der mit engelischer hant zugerichteten
stat eine medial signifikante Heterotopie,*’ die in ihrer Funktionsweise deutlich
konturiert wird:

218 Die Autoritit von Petrus steht dadurch auch nicht in Konkurrenz zu Magdalena, wie dies in
der apokryphen Uberlieferung umso stirker ausimaginiert wurde (vgl. weiter oben in diesem
Kapitel). Beide Formen der Pilgerreise scheinen nebeneinander zu funktionieren, wobei die
Version des Fiirsten durchaus die konkretere sein mag, diejenige der Fiirstin aber als eigentliche
Pointe der Marsilienepisode gelten muss. Hier agiert Magdalena als Vermittlerin von warbeit,
die die Fiirstin wol verstunt, die sie dort gentzlich vernam.

219 Vgl. PILS. 1187, V. 41255—41298, hier V. 41261, 41265.

220 LA, S. 1246; »begierig nach hoherer Betrachtungx.

221 So Hammer 2015, S. 211.

222 Vgl. Mechthild von Magdeburg, Das fliessende Licht der Gottheit, S. 258-264.

223 PILS. 1188, V. 41272—41275.

224 PILS. 1188, V. 41282 f.

225 PILS. 1188, V. 41298 f.

226 Vgl.PILS. 1188 f., V. 41300-41323; dazu allgemein und mit Blick auf das Viterbuch Traulsen
2017, S. 7-24.

227 Vgl. Foucault 2005, S. 10; dazu auch Chlada 2005; Monod 2001, S. §55—76.

165



ir metten und ir prime / horte si vil schone, / ir tercie, ir sexte, ir none, / ir vesper,
ir conplete. / als Helyas der prophete / mit vuwere wart uf gevurt, / sus wart di
vrouwe gerurt / in siben geziten vor genant / mit der engele hant / und bracht so
ho, daz si vernam, / wi suze und wi lobesam / die heiligen singen vor gote. / nach
unsers herren gebote / wart si mit spise alsus bedacht / und von den engeln wider
bracht. / dise vreude wart ir kunt / iegliches tages siben stunt, / und diz was ir
spise. / mit alsulcher wise / wart alle ir leit zustoret.>**

Weltflucht ist hier bis zum Aussersten gedacht, indem die Dynamik des Fliehens
nicht nur einmal vollzogen, sondern in dem jeweils changierenden Status von >in
der Welt« und »aus der Welt< jeden Tag wiederholt und so im stetigen Vollzug
perpetuiert ist. Wahrend schon die Ordnungsstruktur nach den kanonischen
Gebetsstunden eine zyklische Zeitlichkeit erdffnet,** wird mit dem expliziten
Verweis auf die Entriickung Elijas®° (als Helyas der prophete / mit vuwere wart
uf gevurt) die tiglich wiederholte Entriickung Magdalenas durch einen zusitz-
lichen typologischen Bezug perspektiviert. Die alttestamentliche Beobachtungs-
situation zwischen Elischa und Eljja erhilt hier eine mediale Gegenwirtigkeit,*
die den weiteren Erzihlverlauf entscheidend prigen wird.»s* Der an die aufge-
fuhrte Sequenz anschliessende Erzihlerkommentar unterstreicht tiber 25 Verse
die Exklusivitit des Vorgangs, der so noch keinem Kaiser zugekommen sei und
den besonderen Gnadenerweis an Magdalena kenntlich mache.>

Der Text erschopft sich aber keineswegs in der Darstellung der so exponierten
Heterotopie. Narrativ ausgestaltet wird im Anschluss daran vielmehr die bedingte
Zuginglichkeit des Ortes fiir einen — ebenso weltfliichtigen — Priester, dessen
Beobachtung der Himmelserscheinung aus der Ferne seine Aufmerksamkeit
weckt und ihn in Kontakt mit Magdalena bringt. Zunichst eher zufillig kommt

228 PILS. 1189 f., V. 41326-41345.

229 Jacobus bespricht diesen Teil der Vita auch quellenkritisch, wobei er auf die Belege bei Hegesip-
pus und Flavius Josephus verweist. Vgl. LA, S. 1250-1252; dazu auch Hauptli 2014, S. 1251 {,
Anm. 36.

230 Vgl. 2 Kén 2,1-14, hier v. a. 2,11-12: »cumque pergerent et incedentes sermocinarentur ecce
currus igneus et equi ignei diviserunt utrumque et ascendit Helias per turbinem in caelum
Heliseus autem videbat et clamabat pater mi pater mi currus Israhel et auriga eius et non vidit
eum amplius adprehenditque vestimenta sua et scidit illa in duas partes« (»Und wihrend sie
weitergingen, im Gesprich, sieh, plotzlich waren da ein Wagen aus Feuer und Pferde aus Feuer,
und die beiden wurden getrennt. Und im Sturmwind fuhr Elija in den Himmel auf, wihrend
Elischa zusah und schrie: Mein Vater, mein Vater! Der Wagen Israels und seine Reiter! Dann
sah er ihn nicht mehr. Da fasste er seine Kleider und zerriss sie in zwei Teile.«).

231 Vgl. Ohly 1977b, S. 312. Gerade mit Ohly wire hier aber zu bemerken, dass die Entriickung
von Magdalena auch in die Beobachtungssituation zwischen Elischa und Eljja »hineingesehen«
(ebd., S. 318) werden kann und so in der gegenseitigen Ausdeutung sich gleichsam die Dynamik
einer »schopferische[n] Zusammenschau der Zeiten« (ebd., S. 336) abzeichnet.

232 Vgl. dazu weiter unten in diesem Kapitel.

233 Vgl PILS. 1190, V. 41346—41370.
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er in die Nihe ihres Aufenthaltsortes, um sich dort eine Unterkunft zu errichten.
Wihrend er betet, wird er durch gottliche Weisung auf seine aussergewohnliche
Nachbarschaft aufmerksam. Er nimmt einen fréhlichen Gesang wahr, was in ihm
ein heftiges Verlangen auslost: »sin ougen er zu berge warf / und sach der engele
schar / geliche kumen nider dar, / da Magdalena wonte.«*+ Der Priester wendet
sich nun vollends dem Vorgang zu. Wurde dieser zuvor schon im Erzihlbericht
in seiner inneren Logik erldutert, so wird dies hier nochmal im Rahmen der Beob-
achtung des Priesters wiederholt:

diz liez in got beschouwen, / wand er eine vrouwen / sach, di wart vil schone /
mit gesanges done / uf in di verren hoe bracht, / da si mit voller andacht / bi den
engeln bleib, / untz sich ein tagezit vertreib; / do brachten si die engele wider / in
ir cellen her nider. / diz wisete sich nicht tougen, / wand er mit offenen ougen /
wol sach waz da geschach. / senumenamens, er do sprach, / >welch ein heiligez
wunder / sich tribet aldarunder!<ss

Die perpetuierte Himmelfahrt Magdalenas ist in ihrer medialen Exposition an
die Beobachtung des Priesters gebunden, woran der Text sich denn auch mehr
abarbeitet als an der Darstellung des Vorgangs selbst.>s¢ Die Vermittlung tiber die
Wahrnehmung des Priesters steht im Zentrum dieser letzten Erzihlsequenz, die
erst durch sein Zudringen in die besonderen Raumzeitverhiltnisse um Magdalena
narrativ produktiv wird. Er bittet Gott, ihm das Wunder zu zeigen, worauf er
sich weiter dem Ort nihert. Als er dann noch ein stein wurfe entfernt ist, wird er
plotzlich von einer solchen Furcht ergriffen, dass thm Beine und Fiisse versagen.
Er ist derart entkriftet, dass er sich dem Tode nahe wihnt.*¥ Durch die ausge-
stellte Spannung — den sichtbaren Vorgang um Magdalena einerseits, die zuneh-
mend erschwerte Zuginglichkeit des Ortes andererseits — folgt als explikative
Erzihlerrede, was als mediale Dynamik bereits kenntlich wurde:

234 PIL S. 1192, V. 41416—41419. Die gottliche Lenkung betrifft hier nur die Aufmerksamkeit
des Priesters, nicht aber dessen Wahrnehmung, die in der Legenda Aurea viel dezidierter
angesprochen ist: »Die igitur quadam dominus praedicti sacerdotis oculos aperuit et corporeis
oculis evidenter aspexit, qualiter angeli ad praedictum locum, in quo beata Maria morabatur,
descendebant et eam in aethera sublevabant et post horae spatium ad eundem locum cum divinis
laudibus revocabant.« (LA, S. 1248; »Eines Tages 6ffnete der Herr dem besagten Priester die
Augen, und er konnte mit leiblichen Augen deutlich sehen, wie die Engel an den besagten Ort,
wo die heilige Maria wohnte, herabstiegen, sie in die Liifte hoben und nach der Betstunde am
selben Ort mit gottlichen Lobgesingen wieder absetzten.«).

235 PILS. 1192, V. 41423—41438.

236 Vgl. fir die Anlage der Beobachtungssituation grundlegend Luhmann 1997, S. 92-164; in
mediologischer Perspektive Kiening 2007d, S. 6 f.; zur Stirkung der Beobachterposition in
legendarischen wie mystischen Texten unseren Aufsatz Fuhrmann/Miiller 2023b, S. 9—24, hier
v.a.S. 19-22.

237 Vgl. PIL S. 1192 f., V. 41446—4168.
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Sin wunder was groz und groz, / daz sin herze alumme sloz / und in sus wart
lenken. / idoch begonde er denken, / dar sin mut gentzlich uf trat, / an der vor-
benanten stat / were eteliche heilikeit, / wand im der zuganc was verseit, / durch
daz er ein mensche was.*

Das Versagtwerden des Zugangs steht in direkter Relation zu der als Giberaus
stark wahrgenommenen Heiligkeit; erst indem der Priester als Mensch nicht ein-
fach in diese Zone hineinzugelangen vermag, scheint ihm die Heiligkeit innerlich
umso deutlicher auf. Er begonde denken und sin mut richtet sich vollig darauf
aus, womit hier zwei Formeln dafiir einstehen, was er nur innerlich vollzieht,
ihm dusserlich hingegen erschwert wird. Der Fokus verschiebt sich von der
Beschreibung des Vorgangs um Magdalena zur Wahrnehmbarkeit in der Pers-
pektive des Priesters. Damit steht auch weniger eine substanziell gedachte Hei-
ligkeit oder deren schlichte Erzihlbarkeit im Zentrum der Textlogik, sondern
vielmehr eine mediale Dynamik, die tiber eine erschwerte Zuginglichkeit von
Magdalenas Aufenthaltsort und die beschrinkte Wahrnehmbarkeit durch den
Priester funktioniert.”® Die >Uberfiillec an Heiligkeit, die hier in der Beobachtung
des Priesters aufscheint, benennt Jacobus explizit als Dynamik von Magdalenas
conwersio: »[...] post conversionem magnifica per gratiae superabundantiam, quia,
ubi abundavit delictum, superabundavit et gratia.«*+ So wie Magdalena zuvor an
Stinde tiberfloss, fliesst sie nun an Gnade tiber. Das Passional greift dieses Bild
schon zum Textbeginn auf, wenn der Erzihler einfithrend bemerkt, wie Magda-
lena einerseits also tief hin zu sunden neige, sie dann aber auch von Christus #f
hoer genaden berc gefihrt werde.** In der Handlungssequenz der Wiistenepi-
sode wird das dann aber nicht schlicht auserzahlt, sondern nur in dieser spezi-
fischen medialen Konfiguration greifbar; zwar nicht in seiner >vollen Geltungs,

238 PILS. 1193, V. 41469-41477. Jacobus benennt hier noch dezidierter die Begrenzung der mensch-
lichen Wahrnehmung: »Intellexit igitur vir dei illud procul dubio caeleste esse sacramentum, ad
quod accedere humanum non poterat experimentum.« (LA, S. 1248; »Daraus schlofl der Mann
Gottes zweifelsfrei auf einen himmlischen Gnadenerweis, zu dem menschliche Erfahrung nicht
vordringen konne.«).

239 Mir scheint darum auch Hammers Einordnung dieses Textmoments nicht vollends zutreffend,
dass das »transzendente Wesen, das gegentiber dem Priester bereits zum Ausdruck gebracht wird,
[...] in der Narrativierung ihres Todes vollends zur Geltung« (Hammer 2015, S. 214) komme.
Die Exposition von heilikeit erfolgt ganz wesentlich durch die Beobachtung des Priesters,
was dann bei threm Tod wihrend der Ostermesse zwar zitiert wird, (vgl. P IL, S. 1197-1198,
V. 41612—41635) damit aber den Moment in der Wiiste textlogisch hoher wertet. Zur >vollen
Geltung« gelangt das transzendente Wesen Magdalenas — sofern tiberhaupt bzw. in seiner
medialen Graduierung — in der perpetuierten und dabei auf den Propheten Elijas bezogenen
Entriickung in der Wiiste, die durch den Priester aus der Ferne zwar beobachtbar, aus der Nihe
aber nur schwer durchdringbar ist.

240 LA, S. 1234; »[...] nach der Bekehrung war sie prichtig aufgrund ihrer Uberfiille an Gnade, da
sie, wie sie an Siinde tiberflof}, nun auch an Gnade iiberflofi.«

241 Vgl PILS. 1145, V. 39738-39749; dazu auch weiter oben in diesem Kapitel.
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aber doch »als eine >Fiilles, die sich nicht im so oder so erfolgenden Gebrauch
erschopft«*+:. Die verwehrte Zuginglichkeit ihres Aufenthaltsortes, an dem allein
ihre eteliche heilikeit zu Tage tritt, miindet in ein Versagen von unmittelbarer
Wahrnehmbarkeit. Die Beobachtungssituation zwischen Magdalena und dem
Priester reizt die Spannung zwischen irdischem Verhaftetsein und himmlischer
Entriicktheit maximal aus.*# Ausgestellt sind damit die spezifischen Bedingun-
gen des Erscheinens von Heiligkeit; ohne dass diese im Sinne einer textuellen
Prasenz schlicht darstellbar wire.

Der Priester will denn auch zunichst wieder fliehen. Er schreit tiber drei Stunden
mit lauter Stimme, dass sich das, was hier sei, zu erkennen geben soll. Daraufhin
weist ihn eine Stimme an: »>ganc her baz und vernim / von mir swaz din wille
gert.«*# Die zuvor verspiirte Schwichung nimmt sogleich ab und er kann sich
weiter nihern. Bezeichnend ist hier aber die Feststellung, dass er nicht zu Mag-
dalena aufzublicken wagt: »doch sach er uf kein ir enpor / und vorchte sich vil
harte.«*# Sie hingegen wendet sich ihm nun direkt zu:

»ist dir daz mere icht erkant / von einer vrouwen benant / Maria Magdalena, / di
Cristo volgete na / und vor des hete ein sundec leben, / daz ir von Cristo wart
vergeben, / der sulcher not kan buzen? / si lac zu sinen vuzen, / dar uffe si weinte
so genuc, / daz si sie mit ir zeheren twuc, / dar an ir leben sich vrischte. / mit ir
hare si wischte / die vuze im allenthalben, / mit harte richen salben / salbete si sie
im dar na.<—4¢

Magdalena weist zunichst nur auf das mere hin,* ohne sich selbst mit besagter
>Maria Magdalena< zu identifizieren. Sie tritt damit vielmehr als intradiegetische
Erzahlerin ihrer eigenen Legende in Erscheinung, indem sie mit Christusnachfolge
und Fusswaschung diese medial so virulenten Erzahlmomente nochmal einspielt.
Die Dynamik zielt dabei keineswegs nur auf die Ubertragung von Wissen, son-

242 Kiening 20073, S. 10; zur Differenz von >Fiille< und >Erfilltheit< vgl. ebd., S. 29.

243 Vgl. dazu auch Kiening 20073, S. 11: »Mediale Gegenwirtigkeit wire in dieser Perpsektive zwar
keine volle, weil das in ihr enthaltene Zeitmoment erst unter den Bedingungen der Authebung
des Irdischen mitaufgehoben wire. Sie wire aber doch von maximaler Fiille, gemessen an den
Gegebenheiten einer auf die Transzendenz hin geéffneten Immanenz.«

244 PIL S. 1194, V. 41498 {. Die stimme ist hier nicht eindeutig zugeordnet und konnte insofern
von Magdalena wie auch von Gott bzw. der heilikeit des Ortes ausgehen. In der Legenda Aurea
ist die Stimme hingegen eindeutig Magdalena zugeordnet (vgl. LA, S. 1248).

245 PILS. 1194, V. 41504 f.

246 PILS. 1194 f., V. 41509—41523.

247 Was hier als mere nur angedeutet wird, ist bei Jacobus mit einem expliziten Verweis auf das
Evangelium eindeutiger referenzialisiert. Die Unbestimmtheit in der Version des Passionals
Sffnet damit auch den Raum fiir die daran anschliessende Legenden- und Mythosbildung,
was auch die intratextuelle Referenzialitit stirker in den Blick riickt. Vgl. dazu LA, S. 1248:
»Meministi ex evangelio de Maria illa famosissima peccatrice, [...]?<« (»Erinnerst du dich an
jene hochst bertichtigte Siinderin Maria aus dem Evangelium, [...]?<«).

169



dern die vormalige Begegnung mit Christus wird textuell vielmehr vergegenwar-
tigt, wie dies bereits in der Charakterisierung von Magdalenas Redemacht gegen-
uber dem Fiirsten von Marsilien deutlich wurde.#® Der Dialog mit dem Priester
eroffnet die Option zum wiederholenden Erzihlen und zu einer perpetuierten
diskursiven Geltungsbehauptung, die sich hier — zum Schluss der Magdalenen-
legende — nochmal an textuell prominenter Stelle erweisen kann, wo dies sonst
nicht motiviert wire.
Der Priester bestatigt sofort, dass er von diesen Dingen schon vieles und von
verschiedenen Leuten gehort habe, was die Autoreferenzialitit von mere weiter
unterstreicht. Er bemerkt auch, dass die Ereignisse schon 30 Jahre zuriickliegen
wiirden: »ez ist mit vreuden nu gegeben / zu gehugde der cristenheit, / di des
gelouben lob treit; / ez lit in allen vil na.««*¥ Was Magdalena als mere erzihl,
ist in seiner Perspektive schon Mythos, in der Erinnerung der Christenheit fest
verankert und funktionalisiert. In Magdalenas Replik wird das mere nun aber
gegenwartig:
>nu wizze, daz ich bin daz wib, / di den sundigen lib / leider also lange truc. / ich
bin di Cristes vuze twuc / und der ir suntlichez leben / von siner gute wart ver-
geben. / ich heize und bin Maria, / genant ouch Magdalena. / drizec jar bin ich
gewesen / alhi verborgen und genesen / der himelischen spise. / nu sich, in sulcher
wise, / als du mich gester sehe / an diner ougen nehe, / di engele uf vuren sunder
clage, / sus brengen sie mich alle tage / siben stunt ie da hin, / da ich mit vollen
vreuden bin, / wand allez leit lit mir da nider. / so brengen sie mich aber wider /
in miner cellen gemach, / als gester din witze sach / offenlich in der stunt. / mir ist
von gote worden kunt, / als ich dir nu sal sagen: / mich wil von irdeschen tagen /
und von disme lebene / ledigen nu vil ebene / Crist der liebe herre min. / ich sal
dort obene biim sin / in der ewigen vreuden hove. / Maximo dem bischove / saltu
di rede machen kunt / und daz er min nach dirre stunt, / als ich dir di rede sage, /
warte an dem ostertage, / der uns nu kurtzlich gelit. / vru an der metten zit / sal
der gotes reine / gen in di kirchen eine, / so brengen mich die engele dar, / als er
wol danne wirt gewar.<

Durch das dreifach wiederholte ich bin und die Doppelformel ich heize und bin
werden nicht nur Erzihlerin und Erzihltes miteinander identifiziert, sondern
auch die Momente der Siinde, Fusswaschung und Gnade nochmal eingespielt.
Die forcierten Formeln der Identifikation evozieren eine Vergegenwirtigung
der vergangenen Ereignisse im >Jetzt«. Die perpetuierte Entriickung wird erneut
beschrieben und dadurch umso mehr in ihrer Exorbitanz ausgestellt, so wie dies
bereits im Anschluss an die erste Beschreibung der besonderen Raumzeitlogik
in der Erzihlerrede vorliegt. Mit der Ankiindigung der endgiiltigen Entrickung

248 Vgl.PILS. 1167, V. 40528—40537; dazu auch weiter oben in diesem Kapitel.

249 PILS. 1195, V. 41532—41535.
250 PILS. 1195 f., V. 41537—41578.
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wird ein exklusives himmlisches Wissen durch Magdalena tber den Priester an
den Bischof Maximus vermittelt, was nicht nur die raumzeitliche Medialitit der
Wiistenexistenz spiegelt, sondern erneut das autonome — und insofern auf der
Textebene autoreferenzielle — Gestaltungsprinzip der Figur Magdalena kenntlich
macht. Thre Adressierung des Priesters zeigt entsprechend Wirkung:

Als di rede an ir gelac, / der prister grozer vreude pflac / durch die guten mere. /
si sprach, als ob ez were / ein engel an dem done. / er vernam si schone / und lief
zu dem alzuhant, / den si im hete vor genant / und sagete ordenlich den sin, / als si
enpot bi im da hin. / Maximus der reine man / wart grobelich ervreut dar an, / do
im der prister machte kunt / den hogelobten richen vunt / an der heiligen vrou-
wen / und daz si noch beschouwen / in wolde bi ir lebene.!

Die Raumzeitlogik von Magdalenas perpetuierter Entriickung manifestiert sich
hier im Engelklang, der den Priester in Freude versetzt. Der Passionaldichter tilgt
den Nachsatz von Jacobus, dass der Priester zwar die Stimme hore, dabei aber
niemanden sehe.** Der Fokus liegt dadurch ohne Einschrinkung auf der Stimme,
die als mediale Verkorperung der Entriickung erklingt. Zur Ostermesse wird
Magdalena — wie von ihr angekiindigt und durch den Priester weitervermittelt —
von Engeln in den Kirchenraum gebracht, was bei Maximus zu einer Uberfiille
in der visuellen Wahrnehmung fiihrt, wie dies schon in der Wiiste beim Priester
der Fall war:

do er [Maximus; Anm. TM] alsus di vrouwen sach / in der grozen ere, / secht, do
betwanc in sere / ein vorchte an starker hitze, / wan ir heilic antlitze / was schone
unde sunnen var. / sit sprach er alvurwar, / dar nach, und ez was geschen, / er hete
semfter vil gesehen / in di sunnen danne in sie. / hi von er nicht hin zu gie, / des
in betwanc sin vorchte.>s3
Die Raumzeitlogik der Wiiste wird im Kirchenraum aufgerufen, aber nicht glei-
chermassen komplex erzihlt. Magdalena gibt sich dem Bischof namentlich zu
erkennen und verweist auf die frithere Obhut, die sie nach der Flucht aus Jerusa-
lem auf dem Schiff nach Marsilien bei ihm fand.>* Obwohl das von ihr ausgehende
Licht noch immer kaum zu ertragen ist, tritt er auf sie zu, Magdalena nimmt die
Hostie entgegen, legt sich kreuzweise vor den Altar und stirbt.

251 PILS. 1196 ., V. 41579-41595.

252 Vgl. LA, S. 1250: »Sacerdos autem vocem eius velut vocem angeli audiebat, neminem autem
videbat.« (»Der Priester horte ihre Stimme wie die Stimme eines Engels, sah aber niemanden.«)
Hiuptli 2014, S. 1250, Anm. 33 sieht die Unsichtbarkeit Magdalenas darin begriindet, dass
dadurch das Motiv der Nacktheit verschleiert werden kann.

253 PILS. 11971, V. 41612-41623. Vgl.auch LA, S. 1250, wonach Magdalenas Gesicht »ex continua
et diuturna visione angelorum« (»von der langen, ununterbrochenen Schau der Engel«) so hell
leuchte.

254 Vgl. PIL S. 1162-1166, V. 40333-40492; starker historisierend LA, S. 1238-1240.
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Vision und Fiirbitte

Auf Tod, Grablegung und Translation folgen zum Schluss der Magdalenenlegende
funf posthume Wunderberichte, in denen zentrale Erzahlmomente der vorgin-
gigen Vita wieder aufgegriffen werden. Ein Schiff gerit in Seenot, auf dem eine
schwangere Frau Magdalena um Hilfe anruft, wofiir sie das Kind spiter in Magda-
lenas Kloster senden mochte.>ss Auf die Anrufung folgt eine Erscheinung: »secht,
do quam alda neben / ein harte schone wibesnam / wol gecleit als ir gezam / und
ructe hin di vrouwen. / den andern was verhouwen / ir leben in der vlage.«*¢ Die
Schwangere kommt heil an Land und bringt einen Sohn zur Welt, der sein Leben
wie versprochen Magdalena widmet. Anders verfahrt der zweite Wunderbericht,
wonach ein schwerer Siinder seine Taten in einen Brief niederschreibt, den er auf
den Altar in der Magdalenenkirche legt und die Heilige um Hilfe anfleht. Die
Reaktion erfolgt hier zwar ebenso rasch, funktioniert aber medial anders: »an di
reinen Marien / schrei er vaste unde bat. / dar nach er hin zu trat / und sach den
brief vertiliet wesen. / alsus was er wol genesen / von helfe der vrouwen gut.«*7
In beiden Wunderberichten wird Magdalena als verfiighare Helferin gedacht, die
mal als schone Frauengestalt erscheint, im anderen Fall die Schrift eines Stinden-
registers verschwinden lisst. In beiden Erzahlungen erfolgt ihr Eingreifen jedoch
vermittelt, ohne dass eine direkte Begegnung mit Magdalena selbst, die sich als
jene zu erkennen gibt, gezeigt wiirde.>*

Einen solchen Moment fihrt nur der letzte Wunderbericht auf, in dem ein Jung-
ling names Stephanus vom Teufel zur Stinde verleitet wird, worauf er das Grab
der Heiligen aufsucht. Seine Stindenverhaftung mit der gleichzeitigen Verehrung
Magdalenas kennzeichnet die Erzihlung von Anfang an. Der Passionaldichter
generalisiert die historisierende Konkretheit eines »Clericus quidam de Flandria
Stephanus nomine«* nach der Legenda Aurea (und dem Speculum historiale von
Vinzenz von Beauvais) schlicht zu dirre jungelinc. Die dadurch verstirkte Exem-
plaritat macht der folgende Erzihlerkommentar explizit: »do er was bi der vrou-
wen grabe, / do liez got aber schouwen, / daz er durch di vrouwen / den hilfet,

255 Diese durchgingige Topik ldsst etwa Jacobus auch in der etymologischen Riickfithrung von
>Maria Magdalena< auf amarum mare (>bitteres Meer<) aufscheinen, die er dort auf die vielen
Trinen bezieht, durch die sie multum amaritudinis (>viel Bitternis<) erfahren habe. Vgl. daftr
LA,S. 1234.

256 P1IL S. 1204, V. 41850-41855. Nach Cgm 7369 (B) und ONB Cod. 2694 (C) dirre Marien,
was neben der kontextuellen Situierung als weiterer Hinweis gelten kann, dass hier Magdalena
gemeint ist.

257 PIIL,S. 1205, V. 41888-41893.

258 Vgl. hingegen die posthumen Wunderberichte iiber Jakobus den Alteren; dazu weiter oben,
Kap. 3.1.

259 LA, S. 1256; »Ein Kleriker aus Flandern namens Stephanus«.
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die ir dienen pflegen.«** Halb wach und halb schlafend hat er eine Vision, in der
ihm eine schone Frau mit edler Kleidung und von zwei Engeln begleitet erscheint.
Ganz im Gegensatz zu den anderen Wunderberichten findet hier nun eine direkte
Begegnung statt: »Stephan sach an di vrouwen hin, / di im behagete sere wol, /
wand si was gezierde vol, / liecht, schone und reine, / ane die ougen alleine, / die
si nider vor im sluc / und dran ein sulche forme truc, / rechte als ob si weinte.«>¢!
Wihrend die Frau ihren Blick abwendet, schaut Stephanus sie dezidiert an. Die
halbwach wahrgenommene Vision am Grab in der Magdalenenkirche wird so als
ein Modus der Begegnung ausgewiesen, der im Gegensatz zur heiligen Stitte in der
Wiiste eine sinnliche Wahrnehmbarkeit erlaubt. In diesem Rahmen wendet sich
Magdalena — die sich erst jetzt als diese zu erkennen gibt — direkt an Stephanus:

seya, Stephan, Stephan, / waz du hast valsches getan, / wand din vil torechter mut /
mir gildet ubel wider gut! / ich bin ez Magdalena, / di diner andacht lige na, / sit
der zit daz du mich / besunder hast gezogen an dich. / so wizze, daz ich habe getre-
ten / vor got und umme dich gebeten, / daz er genade gebe dir, / wand du haftes
sus an mir. / swaz ich bite und gebite, / so wil ot din ubel site / in den sunden vaste
ligen, / dar an dich leider uberstigen / der vil ubele vient hat. / nu ganc, tu balde
minen rat: / widersage der unvlat / und grif vurbaz an wol tat, / wand dir wil got
genade geben.<*

Die namentliche Selbstnennung von Magdalena ist explizit an die bereits frither
erfolgte Hingabe des Stephanus an Magdalena gekniipft, womit auch ihre Fiirbitte
vor Gott und die dadurch gewahrte Gnade explizit davon abgeleitet ist.
Wihrend die anderen posthumen Wunderberichte stirker die Anrufung an Mag-
dalena ausstellen oder mit dem Verschwinden des Briefes eine mediale Komple-
xisierung vornehmen, eréffnet hier die Vision des Stephanus eine ausfiihrlichere
direkte Rede Magdalenas, in der sie mehrfach die bisherige Bindung an sie betont
und daran Firbitte und Gnadenerweis kniipft. Thre Erscheinung ist an dieser
Stelle zudem wahrnehmbar, sie erméglich eine gleichsam verzogerte Blickerwi-
derung von Magdalenas Gegentiber,* was im Rahmen der Wiistenepisode noch
als unmoglich ausgewiesen war. Der evozierte Schrecken tiber das Geschaute stellt
sich erst nach der Vision ein, hilt dann aber auch nur kurz an:

hi mite quam ouch hin beneben / di vrouwe und er entwachte. / zuhant er sich uf
machte / und erschrac vil sere. / nach dirre vrouwen lere / er in guten willen trat. /
secht, do quam ouch uffer stat / ein sulch liecht in sinen mut, / daz er alle der werlde
gut / da vur nicht hete entpfangen.>%

260 PILS. 1207, V. 41960-41963.

261 PIL S. 1208, V. 41976-41983.

262 PIIL S. 1208, V. 41987—42007.

263 Vgl. dazu auch Butler 2014, S. 7 f.; Althusser 1977, S. 137-148.
264 PILS. 1208 f., V. 42008—42017.
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Magdalenas Sprechen bildet in diesem Moment keine Uberfiille an Heiligkeit,
wie dies noch in der Begegnung mit dem Priester gegeben war. Die Vision des
Stephanus eroffnet vielmehr eine Erzihloption, worin der Zusammenhang von
Glaube, Fiirbitte und Gnadenakt zum Schluss der Legende nochmal in einer direk-
ten Rede ausagiert werden kann. Indem das liecht in sinen mut tritt und er nun
guten willen hat, bekriftigt auch die Erzahlerrede den von Magdalenas Sprechen
ausgehenden Effekt. Die direkte Rede Magdalenas zeigt zum Schluss der Legende
aber auch eine Heilige, deren von Christi Fiissen geheiligter Mund immer noch
weiter zu den Glaubigen spricht, so wie er auch im Himmel vor Gott um deren
Seelenheil bittet. So wie Magdalena dem Jiingling schon in der Vision von zwei
Engeln begleitet erschien, kommt sie auch bei seinem Tod unter Engeln zu ihm,
um seine Seele hinwegzubringen. Magdalena zeigt sich durchwegs als eine Heilige,
die textuell zunehmend entriickt scheint, dabei aber medial gegenwirtig bleibt:
»hi merket man wol den gewalt, / daz er dran nicht verluset; / swer sie zu vrunde
erkuset, / si hilfet im, des ist si gewon / in aller not und da von.«*%

3.4 Zusammenfassung und Fazit

Die Apostellegenden im zweiten Buch des Passionals stellen verschiedene
Momente aus, in denen sich verheissene Heilsgegenwirtigkeit zu entziehen
scheint. Obwohl die Apostel in direktem Kontakt zu Christus standen und mit
seinem Verkiindigungsauftrag in die Welt hinausziehen, verfahren die Texte mit
komplexen medialen Dynamiken. Die Verkiindigung von Christi Botschaft ist
als Rahmen zwar gesetzt, textuell aber an Formen der diskursiven Geltungsbe-
hauptung gebunden, die gegen verschiedene Widerstinde durchzusetzen sind.

Die Jakobuslegende steigt mit der spannungsvollen Dynamik ein, dass sie einer-
seits von einem der bevorzugten Apostel mit besonderer Christusnihe handelt,
andererseits aber keine eigentliche Vita vorzulegen hat, da Jakobus schon frith
das Martyrium erleidet. So bietet der Text eher einen apostolischen Rahmen fiir
das Handeln anderer Figuren, wie dies bereits mit den Jakobusjiingern in Spa-
nien deutlich wird, wo der Apostel selbst in seinem Missionsauftrag scheitert.
Die Auseinandersetzung mit dem Nekromanten Hermogenes zielt dann ganz
explizit auf das Ringen um diskursive Vorherrschaft, was sich hier jedoch nicht
als direkte Konfrontation zwischen den beiden Kontrahenten, sondern vermehrt
tiber Nebenfiguren abspielt. Der Jiingling Philetus soll Jakobus im Streitgesprich
uberbieten, scheitert dabei jedoch und schligt sich auf die Seite des Apostels.
Als Hermogenes Philetus an Ort und Stelle festzaubert, wird dieser von Jako-

265 PILS. 1209, V. 42040—42044.
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bus zur Selbstbefreiung ermichtigt; der Apostel tritt nicht durch eigenes Wun-
derhandeln, sondern durch indirektes Wundervermitteln in Erscheinung. Die
diskursive Ermachtigung ermoglicht dem Jiingling, sich von seinem ehemaligen
Meister loszusagen. Eine Gruppe von Teufeln, die von Hermogenes ausgesandt
wird, scheitert an Jakobus ebenfalls, liefert diesem den Nekromanten aus, der
dort wiederum Philetus gegentibertritt. Die Episode stellt so ein vermitteltes
Ringen um Einfluss aus, weniger eine direkte Konfrontation. Die conversio von
Hermogenes gelingt am Schluss durch dessen eigenen Willen; er wird ein gna-
denreicher Prediger. Das Martyrium des Jakobus unter Abyathar wird nur kurz
erzihlt und dient als Folie fiir die conversio des Schriftgelehrten Josias. Im Streit
um diskursive Geltung versuchen beide Kontrahenten auf Josias Einfluss zu
nehmen, dessen Marter stirker im Vordergrund steht als diejenige des Apostels.
Die gesteigerte Wut Abyathars dient als produktiver Widerstand, mit dem sich
die diskursive Geltungsbehauptung von Josias zunehmend intensiviert. Medial
signifikant sind dann zwei posthume Pilgerberichte. Im ersten nimmt sich der
Jungling auf Geheiss des Teufels in Apostelgestalt das Leben, erwacht wieder aus
dem Tod und schildert eine Jenseitsvision. Die teuflisch induzierte Selbsttotung
erweist sich dabei als Voraussetzung fiir den visioniren Kontakt mit dem echten
Apostel. Der zweite Pilgerbericht verlduft nach dhnlichem Muster, lisst aber
den Apostel und hier sogar die Jungfrau Maria im Visionsbericht direkt zu Wort
kommen. Handlungslogisch erwirkt die teuflisch induzierte Selbsttétung einen
doppelten Gnadenerweis, wobei die Redemacht der Gottesmutter absolute Gel-
tung beweist. In beiden Episoden ist die unheilvolle Begegnung mit dem Teufel
die mediale Voraussetzung fiir einen graduell steigerbaren Gnadenerweis in der
ausfihrlich erzihlten Jenseitsvision.

Die Johanneslegende bietet mit Gefangenschaft, Marter und Exilierung eine durch-
wegs hostile Ausgangslage, in der eine mediale Verschiebung von der lokalen Pre-
digtratigkeit zum Verfassen der biblischen Apokalypse stattfindet. Diese wird nicht
nur ostentativ als Schreibszene dargestellt, sondern findet in der Erzihlerrede auch
diskursiv Eingang in den Text. Die Auseinandersetzung mit Craton und seinen Jin-
gern stellt dann eine briichige conversio aus, die als diskursives Einfallstor fiir eine
extensive Predigt von Johannes dient. Verschiedene Wunderhandlungen bleiben
dabei ohne wesentlichen Effekt. Das Erweckungswunder des verstorbenen Knaben
bildet dann jedoch den Rahmen fiir einen verstirkten Dialog; medial entscheidend
sind dabei der Visionsbericht des Knaben und die Predigttitigkeit des Apostels.
Auch im Konflikt mit Aristodemus erweist sich das Wunder als unwirksames Mittel.
Wundervermitteln 16st hier Wunderhandeln ab; die diskursive Wunderanleitung
rlickt an die Stelle des erzahlten Wunders, das in seinem Vollzug nicht mehr gezeigt
wird. Die Abkehr des eigenen Zoglings vom christlichen Glauben unter der Obhut
des Bischofs weist sowohl die conversio als auch das Taufsakrament als nicht mehr
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wirksam aus. In einem medial signifikanten Verfolgungsritt stellt der Text die dis-
kursive Geltungsbehauptung des gealterten Apostels gegeniiber dem siindhaften
Jingling aus. Die innere Dynamik zwischen handlungslogischer Flucht und Ver-
folgung auf der einen Seite, diskursiver Anniherung und Gnade auf der anderen
Seite schafft eine emblematische Konstellation fiir die legendarische Spielart einer
diskursiven Geltungsbehauptung. Mit der Umdeutung der mordenden Hand des
Junglings zur weihenden Hand des Priesters gewinnt das Bestreben von Johannes
zuletzt seine Giiltigkeit. In dusserer und innerer Devotion begibt er sich selbstti-
tig in sein Grab und folgt so der Einladung Christi an dessen himmlischen Tisch.
Fur die gesamte Johanneslegende ist das Scheitern von Bekehrungen, Sakramen-
ten und Wunderhandlungen kennzeichnend. Dies bietet aber jeweils den media-
len Rahmen, in dem sich eine diskursive Geltungsbehauptung textuell wieder von
neuem ereignen kann.

Die Magdalenenlegende fiihrt ihre Protagonistin als Mittlerin von Christi Bot-
schaft ein. Thre Stindhaftigkeit ist begriindungsbediirftig, verschrankt sich aber
mit hochster Gottesnihe. Sie kann so als Heilige gelten, die in weltlicher Hinsicht
nahbar scheint, im Verlauf der Vita gleichzeitig aber auch entzogen ist. Den wich-
tigsten Handlungsmoment, auf den der Text mehrfach zurtickkommt und daran
Magdalenas Heiligkeit ausweist, bildet das Kussen der Fiisse Christi im Haus von
Simon Phariseus. Thre Siindenlast macht sie sprechunfihig und ist darum Anlass
fur die korperliche Anniherung. Diskursiv ist damit aber auch ein Einsetzpunkt
fir einen Dialog mit dem Erzahler gegeben, von dem aus Magdalena dann doch
zu Christus spricht. So entsteht ein Textereignis, das der Fusskussszene textu-
ell eingeschrieben wird und ihr dadurch mediale Gegenwirtigkeit verleiht. Das
Fiirstenpaar von Marsilien bildet den umfangreichsten Erzihlkomplex, in dem
sich Magdalenas Redemacht als nicht vollstindig durchsetzungsfihig erweist.
Thr Sprechen wird mehrfach an die Fusskussszene riickgebunden und ihr Mund
damit als lebendige Reliquie ausgewiesen, die suze rede hervorbringt, sich aber
trotzdem diskursiv behaupten muss. Eine wiederholte und zuletzt durch Zorn
intensivierte Traumvision erwirkt die conversio des Firstenpaars, was auf deren
Reise ins Heilige Land jedoch rasch wieder briichig wird und im Fall des Fiirsten
nur durch direkte Interaktion mit dem Apostel Petrus restituierbar scheint. Die
totgeglaubte Fiirstin wird wieder zum Leben erweckt und berichtet von einer vir-
tuellen Pilgerfahrt, die sie unter Magdalenas Schutz mitvollzog und dabei sogar
exklusivere Einblicke als ihr Ehemann an den heiligen Stitten hatte. Vor ihrem Tod
fuhrt Magdalena zuletzt ein abgeschiedenes Leben in der Wiiste, wo sie tiglich
in den Himmel auffihrt und wieder auf die Erde zuriickkehrt. Die perpetuierte
Entriickung zeigt sich in der Beobachtung eines Priesters als schwer wahrnehm-
bar, was der Text auch stiarker verhandelt als die an sich schon bemerkenswerte
Heterotopie. In einem posthumen Wunderbericht gelingt dem siindhaften Stepha-
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nus eine visionire Begegnung mit Magdalena an ihrem Grab, wobei eine sinnliche
Wahrnehmbarkeit und ein direkter Dialog gelingen. Die Magdalenenlegende zeigt
sich insgesamt als Text, der eine exklusive Nihe seiner Protagonistin zu Chris-
tus in eine bedingt wirksame Redemacht tberfithrt, die immer wieder auf den
urspriinglichen Moment der Christusnihe riickgefithrt und wiederholt diskur-
siv behauptet werden muss. Gleichzeitig entzieht sich Magdalena im textuellen
Verlauf immer mehr, wodurch sie fir das Fiirstenpaar nur indirekt anleitend, fiir
den Priester in der Wiiste nur schwer wahrnehmbar bleibt.

Die Jakobuslegende, die Johanneslegende und die Magdalenenlegende im zweiten
Buch des Passionals zeigen ein Wirken der Apostel in der Welt, das von keiner
durchschlagenden Predigt- und Wundertatigkeit geprigt ist. Stattdessen werden
kerygmatisches Scheitern, briichige Bekehrungen und figurale Entzogenheit aus-
gestellt. Dies erweist sich dann aber jeweils als medialer Rahmen fur eine wieder-
holte diskursive Geltungsbehauptung, die sich iiber Traumvisionen, Teufelsbe-
gegnungen oder virtuelle Pilgerfahrten ereignet. Diskursive Geltung ist insofern
auch in den Apostellegenden immer an mediale Dynamiken gebunden, die eigens
durch textuelle Ereignisse gesetzt werden miissen. So wie der gealterte Johannes
dem flichtenden Jingling hinterhersprengt und damit einen neuerlichen Dialog
eroffnet, so ist die Brichigkeit von Geltung stets die Voraussetzung ithrer wieder-
holten diskursiven Behauptung.
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4 Die Macht der Rede: Heiligenlegenden

4.1 Sprechen und Ubersprechen: Silvester

da sul wir uns beduten

unser meistere lazen

von der rechten strazen,

swer unrecht habe, ich oder du.’

da wart wislich geraten,
wie man den strit solde angan®

Silvestro sime kempfen
gab er witzerichen sin,
den er mit worten goz ouch hin,
und dran die andern ubersprach,
die man im gar entwichen sach.’

Die conversio Konstantins und die Einsetzung Silvesters als Ratgeber erfolgt in
der Silvesterlegende* des Passionals als mehrstufiger Prozess,’ der sich als kon-
stitutives Vorfeld zum Streitgesprich mit den zwolf Weisen erweist. Der vom

Aussatz befallene Kaiser wird zunichst von Heidenpriestern beraten, die ihm das

vermeintlich heilende Bad im Kinderblut einfliistern:

nach des tuvels geboten / si mit ein ander bunden / einen rat in den stunden, / dar
uf geviel ir aller sin. / si giengen zu dem keisere hin / und sprachen, ob er wolde
erlost / wesen und erwerben trost, / so muste er halden iren rat. / >herre[], spra-
chen si, >nu stat / in diner hant der werlde vil. / hievon dir ouch helfen wil / der
gote gunst; hore wie. / du salt dir lan bereiten hie, / daz du wol hast, wand du bist
rich, / von kindere blute einen tich, / und bade in im. wizze daz, / dir wirt aller
suche baz / unde gesunt din lib als e.« / waz sal des lange rede me? / er was siech
unde kranc, / daz in zu volgene betwanc / irme rate alzuhant.®

D N O S

PIIL, S. 71, V. 9093 (Konstantin zu seiner Mutter Helena).

PIIL S. 72, V. 40 f. (Zur Aushandlung der Rahmenbedingungen des Weisenstreits).

P III, S. 83, V. 98-S. 84, V. 4 (Zur Auseinandersetzung Silvesters gegen Taira).

Vgl. zu den deutschsprachigen Fassungen den Uberblick bei Feistner 1995, S. 151-165.

Zur conversio >zwischen Ereignis und Prozess< vgl. allgemein Prautzsch 2021, S. 275-289, zum
sexemplarischen Umschlagmoment< als Form der narrativen Verdichtung v. a. S. 279; zum
Konversionsmoment als dem eigentlichen Ereignis der Legende Bleumer 2020, S. 168 f.; zur
>narrativen Prozessualisierung« der conversio Schnyder 2016, S. 169-185, hier v. a. S. 181.

P IIL, S. 65, V. 60-81.
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Der Rat der Heidenpriester ist hier als etwas Fremdes markiert, das keineswegs
von Konstantin selbst ausgeht. Aufkommend nach des tuvels geboten tritt er von
aussen an ithn heran. Der Erzdhlerkommentar im direkten Anschluss an den Rat
exkulpiert den Kaiser dann auch insofern, als er die Entscheidung aus der Notsi-
tuation der Krankheit heraus zwar als kontingent, aber dennoch valabel deutet.
So vermag sich der Rat der Heidenpriester ungehindert durchzusetzen — er sedi-
mentiert sich zum Zwang. Die Adressierung des Kaisers als Weltenherrscher
kennzeichnet die Ausgangssituation als ein Ringen um Deutungshoheit; denn
wenn sich der Rat tatsichlich durchsetzen wird, verwirklicht sich damit nicht
nur die magische Heilung des Kaisers, sondern vor allem der Geltungsanspruch
der heidnischen Priester. Die Sorge um Konstantins Gesundheit und die dazu in
Anschlag gebrachten Mittel lassen ihn in diesem Sinne als Austragungsobjekt in
einem religionspolitischen Geltungsstreit erscheinen.

Vom Rat der Heidenpriester zum Auftrag der Apostelfiirsten

Der Kaiser riickt dann aber von dem gefassten Plan ab, was wesentlich durch seine
conversio veranlasst wird, die nicht als plotzlicher Umschlagsmoment eintritt,
sondern sich in jeweils ausgestellten Graduierungen vollzieht. Als die Gewalttat
an den Kindern bereits eingeleitet ist,® erblickt Konstantin die klagenden Miitter
und hilt inne: »als der wagen stende bleib / und der keiser ebene sach / diz iamer
und diz ungemach, / daz an den vrowen geschach, / in sin herze im do brach /
die tugent rechter mildekeit.«? Damit ist nun aber die conversio noch nicht voll-
zogen, sondern erst vorbereitet. Die ereignishafte tugent rechter mildekeir wird
im Folgenden zum Ausgangspunkt fiir eine ganze Kette von Ereignissen, die
zunehmend von gottlicher Gnade geprigt sind und iiber deren Verlauf Silvester
uberhaupt erst ins Spiel gebracht wird. Kam der Rat zum Blutbad zuvor noch
durch dussere Einfliisterung auf, so stellt sich der Sinneswandel diskursiv nun
durch eine eigene Rede des Kaisers ein, die auf einen ethischen Imperativ abzielt:
»die keiserliche werdekeit / uz mildekeit entspringet«. In der insgesamt tiber
78 Verse umfassenden Rede Konstantins wird der Kindermord vom >Heilmit-
tel« zum unvuc, zur untugent und zur bosheit umgedeutet, womit dann auch die

7 So Hammer 2015, S. 414.

8 Das Passional fithrt die Bedingung an, dass das Blut vrisch an eime tage zu vergiessen sei. Hierbei
sind auch die Kriterien in der Legenda Aurea sinnfillig, worin das >frische< und >warme< Blut
der Kinder betont wird (vgl. LA, S. 268; »in eorum sanguine recenti et calido«).

9 PIILS. 66, V. 22—27. Konrad von Wiirzburg findet dafiir in seiner Bearbeitung der Silvester-
legende eine eindringliche Formel, wenn der Erzihlerkommentar an dieser Stelle lautet: »sus
vl6z im 4ne lougen / diu szlde in sines herzen grunt« (S, S. 33, V. 1026 £.).

1o PIILS. 66, V. 40 £; vgl. fiir die ganze Rede Konstantins S. 66, V. 38-S. 67, V. 19.
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Rat gebende Instanz einbezogen ist. Das neue Ethos wird an die romische hant
rickgebunden und kontrastiv zur teuflischen Einfliisterung evaluiert: »diz ist ein
tugentlicher rat, / der von Rome vluzet / und sich wite erguzet / an maniger lute
beiac«'". Dass die kaiserliche Amtswiirde jedoch mehr gilt als das Wohl der Kinder
und Miitter, zeigt sich im Verlauf der Rede mehrfach und ist im Doppelvers »des
wil ich lazen sie genesen / und nicht an in schuldec wesen«™ verdichtet.” Es ist
Konstantin selbst, der das neue Ethos durch seine Rede einsetzt und damit die
Beschauung der weinenden Miitter im Effekt tiberbietet. Konstantin als Herrscher
und Rom als Herrschaftsraum sind hier gleichermassen Subjekt wie Objekt eines
politischen und religiésen Wandels, der im Modus der direkten Rede durch den
Kaiser selbst verhandelt und diskursiv ausgestellt wird.

Als Reaktion auf Konstantins Rede und den dadurch angestossenen Sinneswan-
del sendet Gott die Apostel Petrus und Paulus zu ihm, deren Erscheinung hier
als dusserliche Gegebenheit ausgewiesen wird, wenn die Apostel schlicht »zuhant
in derselben nacht / [...] quamen do / hin zu Constantino«™. Dabei fithren sie
sich explizit als Ratgeber ein und riicken so auf dieselbe Position, die zuvor noch
durch die Heidenpriester eingenommen wurde:

so hat uns her zu dir gesant / unser herre Iesus Crist / daz wir in dirre vrist / dar
uf rat sullen geben, / wie du wol gesunt din leben / gewinnen mugest alsam e, /
und dich dikeine suche me / bestricken mac in iren knoten. / Silvestrum den gotes
boten / saltu an dich besenden, / der wirt ez wol volenden / und dir ein wazzer
zeigen, / darin saltu dich neigen / nach sinen worten, die er seit."s
Die Apostel erweisen sich als gottliche Bestitigung der vom Kaiser behaupteten
mildekeit, erfiillen dabei aber immer noch ihre Funktion als Vorboten Silvesters.
Es ist nicht das Mitleid des Kaisers, nicht die so ausfiihrlich vorgetragene Herr-
schertugend und nicht die wunderhafte Erscheinung der zwei Apostelfiirsten,
was die Heilung und die damit einhergehende conversio Konstantins bewirkt.
Diese einzelnen Momente zielen in ihrer Folge auf die Ankunft Silvesters. Der
innere Sinneswandel, das gedusserte Ethos und die wunderhafte Begegnung sind
auf das noch ausstehende Handeln des Heiligen bezogen und bilden vielmehr als
je einzelne Stationen in ihrem Zusammenwirken ein signifikantes textuelles Vor-
feld zum Weisenstreit, als dass eine Apostelerscheinung allein als wunderhafter

11 PIILS. 66, V. s0-53.

12 PIILS. 66, V. 83 1.

13 Konrad fiigt dies zwar nicht in einen entsprechenden Reim, setzt dafiir aber eine andere prekire
Formel: »heiz ich in nemen hie daz leben, / s6 bin ich éwecliche tot« (S, S. 35, V. 1072 f.). Mit
der Kontrastierung von hie leben und éwecliche tot sein, wird auf andere Weise deutlich, wie
sehr gegenwirtige Betroffenheit im Dienste einer historischen Geltungsabsicht zu verstehen
ist.

14 PIILS. 67, V. 59-64.

15 PIIL S. 67, V. 74-87.
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Erzihlmoment gefeiert wiirde.'® Dessen funktionelle Einbindung zeigt sich auch
spater in der ersten Begegnung des Kaisers mit dem Bischof, wenn die Erzih-
lung nochmal auf die Vorboten zuriickkommt: »wie Petrus und Paulus / gewiset
heten in alsus, / daz er nach im sente, / und mit im gar volente, / daz dar abe er
wurde vro.«7 Die weitere Auslegebediirftigkeit dieser wunderhaften Erscheinung
bestatigt sich in Konstantins zunichst immer noch heidnisch geprigter Deutung
der Apostel als Gotter, die ihm erst Silvester als heilige boten unsers herren Iesu
Cristi kenntlich zu machen vermag.™

Der Text stellt hier keineswegs die vermeintliche Prisenz eines Wunders aus und
weist jegliche Form einer geglaubten Epiphanie als falsch aus. Stattdessen wird
eine vielmehr prozessual zu denkende, sich erst im Verlauf einstellende Gegen-
wirtigkeit betont, was sich hier als ein Medienwissen zeigt, das zwar nicht den
Status einer expliziten >Metareflexivitit< haben mag,” dem Text aber doch als
inhirente mediale Dynamik eignet. Das diskursive Tatigwerden Silvesters macht
die textuelle Notwendigkeit deutlich, die fehlende Wunderevidenz durch eine
diskursive Geltungsbehauptung wieder einzuholen.

Die conversio des Kaisers wird weiter vorangetrieben, indem Silvester ihm die
Bedeutung von Passion und Osterereignis erschliesst. Im Prozess der lehrhaften
Zuwendung wird diese dann durch die Erzahlerrede zusitzlich validiert:

got pfropfte uf einen wilden stam / alda an Constantino / so vil genaden, unz er
do / wuchs nach des gelouben spur. / mit alle sines herzen kur / under Silvestrum
er sich gab, / daz er nicht wolde wichen ab / von siner guten lere, / die er immer
mere / wolde halden vor ein recht.®
Mit der folgenden Taufe ist sie schliesslich vollzogen und der Kaiser vom Aussatz
geheilt. Konstantin glaubt im Zuge dessen eine Christusvision zu haben, was er
dem Bischof mitteilt und die Erzahlerrede als Bekriftigung seiner conversio deutet:
»der keiser wart ie vester / an des gelouben reinekeit.«*' In einem siebentigigen
Rechtsprechungsakt wird das Christentum zum juridischen System gefestigt und
am achten Tag mit der Erneuerung von Sankt Peter kirchlich institutionalisiert,
wozu der Kaiser selbsttitig zwolf Korbe Erde aus dem Boden gribe.

16 Zum Wunder als >Signatur des Heiligen«< vgl. Wehrli 1961, S. 430; ebenso Quast 2001, S. 116;
Kobele 2012, S. 367; Koch 2019, S. 31; Bleumer 2020, S. 151 f.

17 PIIL S. 68, V. 85-89.

18 Vgl . PIIL S. 68, V. 90-S. 69, V. 15, hier S. 69, V. 2 {.

19 Vgl. Bleumer 2010, S. 259-261; kritisch dazu Kobele 2012, S. 379-382.

20 PIILS. 69, V. 30-39.

21 Vgl PIILS. 69, V. 5383, hier V. 82 .
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Die Rahmenbedingungen des Weisenstreits

Die Silvesterlegende in der Version des Passionals umfasst insgesamt 2931 Verse,
wovon 1843 —und damit fast zwei Drittel des gesamten Textes — auf das Streitge-
sprach mit den zwolf Weisen entfallen;** angefangen mit der Intervention Helenas
gegen die von ihrem Sohn eingeleitete Christianisierung und abgeschlossen mit
dem Drachenbann durch Silvester auf einem Berg ausserhalb von Rom. Trotz-
dem wurde das Streitgesprich als textueller Schwerpunkt und wesentliche nar-
rative Dynamik der Silvesterlegende gerade von der jiingeren Forschung immer
wieder als vernachlassigbar erachtet.>s Innerhalb des Streitgesprichs hat allein der
letzte Disput mit dem Weisen Zara** Aufmerksamkeit auf sich gezogen, wobei
insbesondere die erzihlte Totung bzw. Wiedererweckung des Stieres als erzahltes
Wunder und damit als Bestatigung von Zaras Unbheiligkeit bzw. Silvesters Hei-
ligkeit im Fokus stand.* Von den 1843 Versen des Weisenstreits entfallen jedoch
1213 Verse — und somit zwei Fiinftel des gesamten Textes — auf den Disput mit
Abiathar, Ionas, Godolias, Annas, Doech, Chusi, Beniamin, Aroel, Iubal, Taira
und Sileon.?¢ Nimmt man die medialen Dynamiken des Passionals ernst, so wire
danach zu fragen, in welchem Kontext der finale Disput und die darin vollzogene
Totung bzw. Wiederbelebung des Stiers stehen und was deren textuelle Voraus-
setzungen sind. So scheint mir im narrativen Gestus des Passionals auch nicht
vornehmlich ein Verhandeln von theologischen Problemen gegeben, so wie dies
etwa in der Legenda Aurea stirker vorliegt und wie dies Elke Koch grundsitz-
lich fiir ein >fideales Erzihlen< veranschlagt.”” Gerade in der Bearbeitungstendenz
des Passionaldichters tritt das >theologische Verhandeln< hinter das legendarische

22 Eine entsprechend hohe Gewichtung findet sich auch bei Konrad; vgl. dazu Kobele 2012, S. 386.

23 Vgl. Bleumer 2010, S. 256; Kobele 2012, S. 388; Hammer 2015, S. 412.

24 Das Passional spricht beim zwélften Weisen durchgingig von Zara, wohingegen in anderen
Versionen die namentliche Nennung als Zambri iiblich ist. Vgl. exemplarisch LA, S. 282; KC,
S.265,V.9983;S,S. 137, V. 4547. Zur alttestamentlichen Tradition des Namens und den bereits
dort vorliegenden Negativrollen vgl. iibersichtlich Hauptli 2014, S. 282 f., Anm. 44.

25 Vgl. Kobele 2012, S. 388-390.

26 Vgl. jedoch Hammer 2015, S. 412: »Die Disputation selbst kann, obwohl sie den Grof3teil der
gesamten Erzihlung ausmacht, weitgehend aufler acht gelassen werden, da hier eher theologi-
sche und exegetische Diskussionen ausgebreitet werden, ohne jedoch die Heiligkeit Silvesters
narrativ voranzutreiben — das geschieht erst am Ende mit seinem triumphalen Sieg, der dann
aber losgeldst von den Argumenten der vorangegangenen disputatio ist.« Der Religionsdisput
nehme, so Hammer weiter, »libermifig viel Raumc« ein, eréffne lediglich »eine Unmenge theo-
logischer Diskurse« und trage kaum dazu bei, »Kult und Verehrung dieses Heiligen dauerhaft
zu etablieren« (jeweils ebd., S. 420). Dass »das Stierwunder den triumphalen Schlusspunkt nicht
nur der Disputation, sondern der gesamten Erzihlung bildet« (ebd.), kann aber nur dann als
valides Fazit erscheinen, wenn schon vorgingig festgelegt wurde, dass der Grossteil der gesamten
Erzihlung weitgehend ausser Acht zu lassen sei.

27 Vgl. Koch 2020, S. 90; dabei auch im Riickgriff auf Mauz 2009, S. 192-216.
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Erzihlen zuriick,” in dem das Erzihlte vielmehr diskursiv ausgestellt und durch
die digressive Form des Legendars reaktualisiert werden kann.* Durch das Aus-
blenden dieser Gegebenheiten scheint mir mit dem Stierwunder nicht nur eine
einzelne Textstelle zu sehr privilegiert zu werden, sondern auch eine - in diesem
Fall hochst prekire und in dieser Tendenz auch durch den Text offengelegte —
Figurenperspektive. Gerade wenn man namlich die vorgingige Disputation und
damit den Grossteil der gesamten Erzdhlung nicht ausser Acht lisst, muss das
spektakulire Stierwunder als ein Moment erscheinen, der primir an die Figu-
renperspektive von Zara gekniipft ist.>®> Was der Text aber iiber weite Strecken
autbietet und wodurch Silvester hauptsichlich agiert, sind keine >spektakuldren«
Wundertaten,’* sondern ein asymmetrisches Streitgesprach und darin verschie-
dene Formen der diskursiven Geltungsbehauptung. Der Text stellt die Disputa-
tion aus, nicht das Stierwunder.

Die Konstellation des Streits zwischen Silvester und den zwolf Weisen wird als
Konflikt zwischen dem Kaiser Konstantin und der Kaiserinmutter Helena ein-
geleitet. Helena wendet sich in einem Brief an ihren Sohn, um dessen conversio
zu hintertreiben. In einem Antwortschreiben wehrt Konstantin den versuchten
Zugriff ab und fordert seine Mutter auf, den Konflikt durch ein Streitgesprich
austragen zu lassen. Helenas Brief zeugt zunichst von Freude tiber Konstantins
Abkehr vom Heidentum, was sich dann aber rasch mit dem Unmut tiber seine
Hinwendung zum Christentum vermischt. Die miitterliche Stimme erweist sich
nach den heidnischen Einflisterern als zweite, wesentlich michtigere Instanz
des Widerspruchs, die hier bereits ein Argumentarium einbringt, das so auch im
spiteren Weisenstreit weiter ausgefaltet wird:

doch als ich dich wizzen laze, / so bistu noch an valschem wege, / wand du nimes
in dine pflege / einen got, der heizet Crist / und alhie uf der erden ist / in men-
schenwis gegangen, / geslagen unde gehangen / an ein kruze in grozer not, / do er
leit schemelichen tot, / wand er gar unkreftic was.<

28 Vgl. dazu auch Witthoft 2010, S. 291-310; zu einer echten >Dialogisierung religidser Wahrhei-
ten< allgemein Bernuth/Récke/Weitbrecht 2016, S. 3; dazu kritisch Prautzsch 2021, S. 286 {.,
323-326.

29 Eine >Darstellung christlichen Heilswissens fiir das Legendenpublikumc sieht auch Prautzsch
2021, S. 323 hier vorrangig am Werk gegeniiber einer rein »theologischen Argumentation<. Mir
geht es dabeli aber stirker darum, wie sehr die mediale Konstellation darauf ausgerichtet ist,
dieses Heilswissen wiederholt diskursiv auszustellen.

30 Vgl.PIILS. 86, V. 55-S.87, V. 10; dazu auch weiter unten in diesem Kapitel.

31 So aber auch Kaobele 2012, S. 383: »Silvester ist kein Askese-Heiliger (wie Konrads Alexius),
auch kein Mirtyrer-Heiliger (wie sein Pantaleon), sondern ein Heiliger, der als Retter der
verfolgten Christenheit eine Kette spektakulirer Bekehrungswunder wirkt, der Typus eines
Bekenner-Heiligen also, im Dienst frithchristlicher propagatio des Glaubens.«

32 PIILS. 71, V. 60—69.
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Die judische Kritik am christlichen Passionsgedanken kann zwar als legendarische
Topik gelten,* zielt aber schon sehr frith und vor dem eigentlichen Streitgesprich
fundamental auf die Gottlichkeit Christi, wodurch sich hier textuell die Bedin-
gung der Moglichkeit einer diskursiven Geltungsbehauptung Konstantins bzw.
Silvesters konstituiert. Die briefliche Reaktion Konstantins erweist sich entspre-
chend als medialer Schliisselmoment: Die Provokation der Mutter pariert er mit
seiner Herausforderung zum Weisenstreit, aus dem allein hervorgehen konne,
wessen Ansicht die richtige sei. Erst der hier etablierte Konflikt zwischen Helena
und Konstantin motiviert das im Folgenden so breit auserzahlte Streitgesprich,
dessen diskursive Spielart nicht selbstverstandlich gesetzt ist. Die Darstellung
des Passionals betont in der Antwort des Kaisers denn auch den Charakter des
Streitgesprichs als Konflikt zwischen Mutter und Sohn:

>muter,< sprach er, >du hast mich / ein teil gestrafet herteclich / umme den gelou-
ben, den ich habe; / wiltu brengen mich darabe, / so saltu anders werben, / oder ez
wirt dir verterben. / nim zu dir dine meisterschaft, / die du weist an hoher kraft /
gelart wesen in der e, / den ouch du getruwest me. / mit den kume her zu mir, / so
wil ich samnen gegen dir, / swaz ich an miner cristenheit / von meisterlicher wis-
heit / habe an guten luten. / da sul wir uns beduten / unser meistere lazen / von
der rechten strazen, / swer unrecht habe, ich oder du. / daz ge da abe oder zu.<+

Der ganze folgende Weisenstreit wird hier in seiner stellvertretenden Funktion fiir
den religionspolitischen Konflikt zwischen Konstantin und Helena und damit fiir
den Geltungsanspruch von Christentum und Judentum ausgewiesen.s In Kon-
stantins direkter Rede wird dies in nur einem Vers zur emblematischen Formel
gepragt: swer unrecht habe, ich oder du. Der Weisenstreit ist so von Anfang an
darauf angelegt, den jeweils anderen diskursiv zu entmichtigen.

Die Rahmung des Weisenstreits wird zunehmend entfaltet. Aus 161 Weisen lasst
Helena ein Dutzend >Weiseste< berufen, »daz si mit tiefen sinnen / konden wol
gewinnen / den sig an der rechten not«¥. Die Auswahl richtet sich insofern rein
instrumentell nach Gewinnchancen, was durch weitere Semantiken wie kampf
und strit zusitzlich betont wird.”” Der Modus der Austragung zeigt sich so in einer
Logik von Turnier und Spiel, die nach vorgangig festgelegten Regeln funktioniert
und dergemiss ein Gewinner tiber einen Verlierer obsiegt.?* Damit wird in diesem
so eroffneten Modus keineswegs nur »eine Unmenge theologischer Diskurse

33 Vgl. Kobele 2012, S. 388.

34 PIILS. 71, V. 75-94.

35 Zur mittelalterlichen Hauptgegnerschaft des Judentums im Hinblick auf den christlichen Ver-
mittlungs- und Mittlerschaftsgedanken vgl. Kiening 2009a, S. 125-139, hier v. a. S. 129.

36 PIILS. 72, V. 25—27.

37 Vgl. PIILS. 72, V. 37, 41.

38 Vgl. dazu allgemein Gebert 2019, S. 79-95, 329-355.
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ausgebreitet«¥; zur Sprache kommen auch nicht einfach »die alten Streitpunkte,
wie man sie kennt seit Celsus«*. Mit Blick auf die hier ausgetragenen Rahmen-
bedingungen ist der Text nicht nur an dem Aufbieten entsprechender Sinngehalte
interessiert, sondern vielmehr an einem Austragen von Sinnanspriichen und einem
Verhandeln der Voraussetzungen ihrer diskursiven Geltung. Gerade das Verhan-
deln der spezifischen Rahmenbedingungen wird im hier aufgezeigten Vorfeld zum
Weisenstreit forciert ausgestellt, indem explizit um ein Prozedere gerungen wird,
das als etablierter Modus noch keineswegs besteht:

da wart wislich geraten, / wie man den strit solde angan / und zu iungest verlan, /
daz si sich nicht bewurren dran. / zwene hohe wise man / von heidenischen buchen /
begonde man do suchen, / die man nach willen alda vant, / Craton der eine was
genant, / der andere Zenophilus. / disen gebot Constantinus, / daz si da zwischen
quemen / und sich daz amt annemen, / swer unrecht hete oder recht, / daz si daz
mit worten slecht / bezugeten an in beiden, / und sweme si da bescheiden / gesigen
wolden oder snaben, / des muste sich gewert haben, / beide sin muter und ouch er.+

Der Ablauf des Wettstreits wird genauso festgelegt wie die Auswahl der Schieds-
richter, deren Urteil sowohl fiir Helena wie auch fiir Konstantin bindend sein soll.
Unter den festgelegten Voraussetzungen kommen dann die stellvertretenden Kon-
trahenten zum Wettstreit zusammen: zunichst stoltz unde vermezzen die Meister
fur Helena, dann mit vil grozer demut Silvester fiir Konstantin.#* Die Alleinstellung
von Silvester gegentiiber den zwolf Weisen Helenas zielt nicht zuletzt auch darauf,
eine potenziell erfolgreiche Geltungsbehauptung in ihrer Intensitit zu steigern,
wenn diese sich eben nicht nur gegen einen beliebigen Weisen, sondern gegen ein
ganzes Dutzend Weiseste durchzusetzen vermag. Bevor die Austragung von Rede
und Widerrede beginnt, werden noch einmal ganz explizit die Regeln austariert:

e der kampf wurde erhaben, / do wart geordent durch vride, / daz man unzucht
vermide. / nie wan einer solde ufstan / und sin rede horen lan. / als des rede were
volant, / so stunde ein ander zuhant, / der im antwurte solde geben, / und als des
wort treten neben, / so solden da bescheiden / die meistere an in beiden, / welch
recht hete oder nicht. / diz was ir aller zupflicht / mit vil willigem mute, / durch
zucht an dirre hute.#

Erneut geht es hier darum, die Konstellation der Auseinandersetzung vorzuberei-
ten. Zwar zielt die gesetzte Regel zunichst darauf, jegliche Ungehorigkeiten einem

39 Hammer 2015, S. 412.

40 Kobele 2012, S. 388.

41 PIILS. 72, V. 40-59.

42 VglL.PIILS. 72, V. 66-79, hier V. 71, 77.

43 Vgl. zu dieser Strukturanalogie mit dem Prinzip des >Agons< im héfischen Roman Schulz
2015, S. 124-128; Mertens 2006, S. 339-346; Strohschneider 2006, S. 377-383; Friedrich 2005,
S. 123-158; Simon 1990, S. 24-3 1.

44 PIILS. 72, V. 82—-96.
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friedlichen Einvernehmen gemiss zu vermeiden; doch diese klare Ordnung wird
dann auch als Voraussetzung dafiir genommen, dass ein giiltiger Urteilsspruch
durch Craton und Zenophilus tiberhaupt ergehen kann. Wie sehr diese Struk-
tur hergestellt sein will, vermag die Schlussformel mit ithren jeweils gedoppelten
Semantiken der forcierten Entschlussfassung wie auch der konstellativen Zurich-
tung deutlich zu zeigen; nur in aller zupflicht, mit vil willigem mute und durch
zucht an dirre hute kann der notwendige Rahmen fiir die folgende Austragung
gestiftet werden. Neben der Herausbildung der Konstellation betont der Text
auch deren Exemplaritit und Tragweite. Der Weisenstreit hingt namlich in direk-
ter Linie mit dem weiteren Schicksal der ganzen Christenheit zusammen. Damit
wird hier nicht primir Reichsgeschichte mit Heilsgeschichte verkniipft, wie dies
fir die Kaiserchronik kennzeichnend ist, sondern die Brisanz einer momenthaf-
ten Geltungsbehauptung auf eine dadurch erst herzustellende Zukunft bezogen:

alle ir herze was geleit / uf die hoffenunge, / daz si mit wiser zunge / solden harte
wol gesigen / und die anderen geligen, / als darnach muste erschinen. / Silvester mit
den sinen / zu gote sprachen ir gebet. / daz ir ieglicher tet / mit getruwer andacht, /
uf daz in helfe wurde bracht, / wand in und aller cristenheit / was ein kampf da
vurgeleit / in dem man iren gelouben / dachte an in berouben / und den rechten
wec vergraben. / alsus war da der strit erhaben.+

Silvester und seine Anhinger bitten angesichts des kommenden Redestreits um
direkten Beistand Gottes, womit Mt 10,18—20 hier konstellativ wie allusiv aufge-
rufen ist.# Mit wiser zunge bemichtigt, stellen sie sich einem Kampf, der nicht nur
ithnen, sondern aller cristenbeit gilt. Die Silvesterlegende als Text und Silvester als
Heiliger spielen im Hinblick auf eine stets infrage stehende christliche Geltungs-
behauptung eine Schlisselrolle, handelt es sich in historischer Perspektive doch
um den Heiligen, durch dessen Handeln das Christentum in seiner reichspoli-
tischen Institutionalisierung erst konsolidiert wurde.#” Ruft man diesen Hinter-
grund mit auf, erweist sich das hier gezeigte Verhandeln in der Silvesterlegende als
ein textuelles Verfahren, das keineswegs nebensichlich ist, sondern einen Modus
der diskursiven Austragung von Geltung ausstellt, dessen Erfolg oder Misserfolg

45 PIILS. 73, V. 10-26.

46 Vgl. dazu ausfiihrlicher weiter unten, Kap. 4.2. Mt 10,18—20 im Wortlaut: »et ad praesides et
ad reges ducemini propter me in testimonium illis et gentibus cum autem tradent vos nolite
cogitare quomodo aut quid loquamini dabitur enim vobis in illa hora quid loquamini non enim
vos estis qui loquimini sed Spiritus Patris vestri qui loquitur in vobis« (»vor Statthalter und
Konige werdet ihr gefithrt werden um meinetwillen, um Zeugnis abzulegen vor ithnen und den
Voélkern. Wenn sie euch aber vor Gericht stellen, dann sorgt euch nicht darum, wie oder was
ihr reden sollt, denn es wird euch in jener Stunde gegeben werden, was ihr reden sollt. Denn
nicht ihr seid es, die dann reden werden, sondern der Geist eures Vaters ist es, der durch euch
reden wird.«).

47 Vgl. in historischer Perspektive Girardet 2010, hier v. a. S. 124-139; zur legendarischen Kon-
struiertheit zuletzt Gbersichtlich Prautzsch 2021, S. 289 {.
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nicht nur iber die Zukunft des Heiligen oder seines Widersachers entscheidet,
sondern tiber die ganze Christenheit.

Rede und Widerrede

Die erste Disputation mit Abiathar eréffnet ein Grundmuster, das auch fir die
folgenden Streitgespriche prigend sein wird: 1. Der heidnische Weise zweifelt
einen zentralen Aspekt der christlichen Glaubenslehre an; 2. Silvester reagiert mit
einem Gegendiskurs, um die Argumente zu widerlegen; 3. Craton und Zenophi-
lus bestatigen als Richter die Giiltigkeit von Silvesters Aussagen; 4. der Erzihler-
kommentar betont die Niederlage des Weisen. Das Muster wird tiber die zwolf
Auseinandersetzungen jedoch keineswegs immer strikt eingehalten, sondern
inhaltlich wie formal variiert. Die einzelnen Disputationen eréffnen dadurch einen
spezifischen Verlaufscharakter, was den Weisenstreit nicht nur in seinen einzelnen
Diskussionspunkten konturiert, sondern die gesamte Episode in ihrer textuellen
Funktion bestimmt. Mit Blick auf andere wirkungsmichtige Bearbeitungen wie
etwa Konrads Silvester oder die Kaiserchronik erweisen sich diese textuellen Ten-
denzen als signifikante Setzungen des Passionals.

In der Konfrontation mit Abiathar (1)* kommt bereits ein zentraler Angriffspunkt
auf, wenn dieser den trinitarischen Gott in Widerspruch zur heiligen Schrift stellt
und die Wundertitigkeit Christi anzweifelt. Nach den vorgebrachten Argumen-
ten wird im Erzihlerkommentar betont, dass sich Abiathar hinsetzt, da zuvor
beschlossen wurde, dass die Rede des anderen nicht unterbrochen werden soll.
Damit ist der Raum offen fiir den Widerspruch von Silvester, der sich bekreuzigt
und die antwurte greif do an.® Silvesters Gegendiskurs wird iiber 132 Verse als
direkte Rede ausgestellt,’ in der er die trinitarische Gottlichkeit modellhaft erldu-
tert, in Bezug zu mehreren Bibelstellen setzt und am Faltenwurf des Konigskleides
veranschaulicht. In einem zweiten Schritt legitimiert er Christi Wunderhandeln in
Ubereinstimmung mit der heiligen Schrift.s* Die Giiltigkeit von Silvesters Gegen-
diskurs wird dann nochmal textuell bekraftigt:

48 Hier und im Folgenden werden die besprochenen Kontrahenten fiir die leichtere Zuordnung
gemiss ihrer Reihenfolge im Weisenstreit jeweils mit einer nachgestellten Ziffer in Klammern
aufgefiihre.

49 Vgl. zu den Argumenten Abiathars und zur Einleitung von Silvesters Widerspruch P I11, S. 73,
V. 27-96.

50 Vgl. Kébele 2012, S. 369, wonach der Protagonist im legendarischen Erzihlen durchaus >wort-
gewaltig<bzw. >rhetorisch iippig« sein darf, wohingegen der Erzihler gattungstopisch grosseren
Einschrinkungen unterliegt; zu den beschrinkten >Ausdrucksmoglichkeiten< des Erzihlers
ebenso Bleumer 2020, S. 166.

51 Zur Gegenrede Silvesters in Reaktion auf Abiathar vgl. P II1, S. 74, V. 1-S. 75, V. 55.
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do sprachen die zwene man, / die berichte waren ire wort / >Abiathar, du hast
gehort, / als ouch wir die warheit. / Silvester hat dich uberseit / als wir gezuc muzen
wesen. / lesus, von dem er hat gelesen / sin rede vor uns allen, / der muz uns dran
gevallen, / wand er toden mochte geben / wol gesunt als e ir leben. / des gestatte
im nimmer got, / ob sin name were ein spot / und er nicht got solde sin. / du macht
wol lan daz krigen din.< / hie mite Abiathar gesweic. / Silvester hin zu gote neic /
mit rechter demute / und dancte im siner gute.*

Silvesters Gegenrede wird als Wahrheit ausgewiesen, die das Gesagte Abiathars
widerlegt und damit tiberboten (siberseit) habe. Das Passional macht hier eine mar-
kante Setzung, wenn nach Silvesters Gegenrede eine Erzahlerrede angeschlossen
wird, die evaluativ das Obsiegen Silvesters und das Verstummen des heidnischen
Weisen hervorhebt. In der Bearbeitung Konrads fehlt eine solche Erzihlerkom-
mentierung ganzlich.s* Im Passional erfolgt an dieser Stelle jedoch nicht nur eine
Validierung von Silvesters Sieg und Abiathars Niederlage durch die Richter und
den Erzdhler, sondern selbst in der darauffolgenden Herausforderung durch Ionas
wird nochmal die Niederlage des Vorredners eingeblendet: »Ionas der ander was
genant / und trat gegen im zuhant, / do Abiathar verwunden was.«* Mit Richter-
spruch, Erzihlerkommentar und Riickbezug auf Abiathar wihrend der Einleitung
zu lonas ist die Niederlage Abiathars gleich dreifach (uberseir — gesweic — verwun-
den) aussgestellt, wohingegen Konrad lediglich zum nichsten Weisen tibergeht.’s
Der evaluierende Richterspruch fiigt dem Urteil eine entsprechende Synthese
hinzu. Jesus hitte demnach keine Toten wiedererwecken konnen, ohne dass
Gott ihm dies zuerkannte und er somit nicht selbst auch Gott gewesen sei. Den
Ausschlag fiir das Urteil gibt hier gemiss der richterlichen Zeugenschaft nur das
von Silvester Gesprochene. Seine Gegenrede bleibt unwidersprochen und hat
als Gesagtes absolute Giltigkeit. Auch dies erweist sich als textuelle Eigenlogik
des Passionals, ist doch etwa in der Kaiserchronik das Streitgesprich stirker als
Wechselrede verfasst, die mehrfach hin- und herspringt.s Die folgende Evalua-
tion durch Craton fallt dort auch ohne die Rekapitulation aus. Medial signifikant

s2 PIILS. 75, V. 56-74.

53 Hier schliesst die zweite Herausforderung durch J6as unmittelbar an Silvesters Auslegung der
Trinitit an: »sin éwecliche trinitit / mit drin personen underweben / kan alsd richsen unde
leben / daz geist, vater unde kint / drivalt in einer vorme sint / und in drivalter vorme einlich
/ 1ant vinden unde schouwen sich.</ Jéas der ander meister d6 / antwiirte bot Silvestrd / und
sprach alsus da wider in: / [...].« (S, S. 90 £., V. 2968-2977).

s4 PIILS. 75, V. 75-77.

55 Insofern wiirde ich bei Konrad nicht gleichermassen von einer narrativen >Lebendigkeit«
sprechen, wie Prautzsch 2021, S. 326 dies im Anschluss an Hammer 2015, S. 418 fiir beide
volkssprachigen Bearbeitungen veranschlagt. Gerade im Passional ist die gezeigte dialogische
Konstellation komplexer, womit auch die medialen Bedingungen einer diskursiver Geltungs-
behauptung stirker ausgestellt sind.

56 Vgl. KC, S. 240243, V. 8402-8774.
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bei Silvesters Sprechen im Passional ist dessen perpetuierte Evidenz, die keiner
weiteren Hilfsmittel bedarf. Auch dabei verfihrt die Kaiserchronik anders, wenn
Silvesters Wort allein keineswegs zahlt. Abiathar erhilt hier nimlich im Zuge der
Wechselrede Gelegenheit zum Zweifel:

D6 sprah der ebréisce man: />Silvester, dG wil mir ain spel sagen, / sam der ainen
troum hat gesehen. / mahti von den puochen reden?</ D6 sprah der hailige man: /
>nl haiz daz buoch her vur tragen, / den tiuren Joséphum, / iweren hystorio-
graphum, / nezaige ich dirz niht gescriben stin, / 1a mich den lip verlorn hin<. /
Diu chunigin mit grimme / hiez daz buoch vur bringen. / alse man daz buoch @f
tete, / d6 beweart erz s zestete. / daz was der chuniginne lait, / sich frowet aver
diu christenhait.s”

Silvester wird damit auf die Probe gestellt. Erst das ostentative Hervorholen und
Aufschlagen des Buches, dann das Uberpriifen der Schrift vermag das Gesagte zu
legitimieren. Das >Zeigen im Buch« wird zum wiederholten Beweismittel: zaiget
er im gescriben da und ouch zeige ich dir gescriben daz.s®* Was in der Kaiserchro-
nik erst durch das Buch erwiesen sein will, kommt im Passional in der unwider-
sprochenen Rede Silvesters zur vollen Geltung. Die auf der Handlungsebene in
Buch und Rede je unterschiedlich gegebene Medialitit zeigt sich so auch auf der
Textebene, hat die direkte Rede doch in beiderlei Hinsicht denselben Status. Im
Passional wird gesprochen statt gelesen; und das Gesprochene wird als Gespro-
chenes ausgestellt.

Auch wenn das Rederecht — entsprechend der so extensiv und explizit vollzoge-
nen Vorbereitung — grundsitzlich klar geordnet bleibt, ist der Streit um die dis-
kursive Vorherrschaft auch im Passional bestimmend. In Reaktion auf die bisher
gescheiterten Vorlaufer wird Doech (5) mit gesteigerter Agonalitat eingefiihrt:

Doech der vumfte was genant, / der an zorne wart enprant / durch sin leitlich
ungemach, / wand man siner geverten sach / itzu viere uberstigen, / die in liezen
angesigen / Silvestrum, als er wol vernam. / in die mittelode er quam. / do er den
gotes getruwen man / sach mit burnden ougen an, / >Silvester,< sprach er, >hore, /
wie ich din wort zustore!
Mit zorne und burnden ougen werden Markierungen aufgerufen, die fiir das
>Zornhandeln<° heidnischer Widersacher als textuelles Steigerungsmoment in
legendarischem Kontext charakteristisch sind. Doech tritt hinzu und schickt dem
brennenden Blick die Ankiindigung hinterher, dass er nun die Worte von Silves-
ter >zerschlagen« (wie ich din wort zustore) werde. Damit zielt er ganz explizit

57 KC,S. 241 f., V. 8688-8703.

58 Vgl. KC, S. 242, V. 8716, 8721.

so PIILS. 78, V. 7-18.

6o Vgl. Eming 2019, S. 71-73; Miiller 1998, S. 203—208; zum >Zornhandeln< im hier vorliegenden
Kontext auch weiter unten, Kap. 4.2.
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auf die diskursive Vorherrschaft des christlichen Kontrahenten und fordert Sil-
vester umso deutlicher zum Streit heraus. Auch in Silvesters Gegenreden werden
solche Signale der Intensivierung greifbar. Die Argumentation Aroels (8), dass
die Vollkommenheit Gottes im Widerspruch zur Idee der Inkarnation stehe, ist
kaum zu einem Abschluss gebracht, da setzt der Erzihlerkommentar schon zur
kontrastiven Einfuhrung Silvesters an:

Silvester in die rede brach / mit harte wiser vernumft / des heiligen geistes kumft /
beluchte im herze und sin. / alsus sprach er wider in / >daz dir alsulche mere / sint
vremde und ouch swere / zu verstene in dinen sinnen / und nicht macht gewinnen /
den rechten wec uf rechten strich, / daz dunket mich nicht unmugelich, / wand du
der liebe nicht enweist.”
Der heidnische Widerspruch Aroels bietet die textuelle Voraussetzung dafiir,
Silvesters >In-die-Rede-brechen< umso deutlicher auszustellen. So wie Doech
vom Zorn geleitet ist, werden Silvesters Herz und Verstand vom Heiligen Geist
durchdrungen. Beide Formen individueller Motivation eroffnen Optionen zu
einer diskursiven Steigerung von Rede und Gegenrede.
Im weiteren Verlauf des Streitgesprichs werden die Formeln des Verstummens
seitens der heidnischen Weisen als Konsequenz von Silvesters Sprechen variiert
und potenziert. Heisst es bei Ionas (2) noch »do gesweic Ionas zuhant, / wand er
nicht widerrede envant«®*; so wird es bei Annas (4) schon deutlicher mit der For-
mulierung »Annas begonde wandern / vil schemelich hin hinder, / wan er wart
so blinder, / daz er nicht widerrede vant. / sin kampf gelac alsus zu hant«®. Bei
Beniamin (6) wird die personliche Niederlage mit der kollektiv-performativen
Wirkung verschrinkt, wenn es heisst: »als die gemeinde vernam / die wort von
Silvestro, / si wurden ir mit truwen vro / als ez da was gewant, / und iahen im
siges alzuhant / nach meisterlichen witzen. / Beniamin gienc sitzen, / als er were
betoubet / und geslagen vur sin houbet.«* Bei Aroel (8) ist die Einsicht in das
eigene Versagen im Kontrast zu Silvesters sichtbarer Weisheit betont: »als diz
vollenbrachte gar / Silvester mit worten, / daz volc uz allen orten / sach in durch
sine wisheit an. / sus weich besit der achte man, / der gegen im e zu kampfe trat. /
nieman in entwichen bat; / er rumetez selbe in der stunt, / wand im antwurte was
unkunt.«% Der Weisenstreit stellt durch diese validierenden Erzihlerkommen-
tare wiederholt aus, wie Silvesters Ubersprechen letztgiiltig triumphiert. Der
sprechende Silvester uiberbietet die verstummenden Weisen immer wieder von

61 PIILS. 80, V. 64-75.
62 PIILS. 76, V. 49 f.
63 PIILS. 78, V. 2-6.
64 PIIL S. 80, V. 32—40.
65 PIILS. 81, V. 34—42.
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neuem, sodass die christliche Lehre ihre diskursive Geltung gegen die heidnischen
Einwinde stetig durchzusetzen vermag.

Die Widerrede durch Taira (10) fallt relativ kurz aus, indem er Silvester ledig-
lich mitteilt, dass thm seine Rede nicht gefalle und er sich doch nochmal genauer
erkliren solle. Silvester legt ihm die Gottlichkeit Christi in einem Bild aus, in
dem der Sonnenschein auf einem Baum keinen Schaden nimmt, so sehr der Baum
auch unter Hieben leidet. Das Bild bezieht er dann explizit auf den gekreuzigten
Christus, dessen Gottlichkeit luter unde reine geblieben sei, so sehr er am Kreuz
auch gelitten habe. Der Erzihlerkommentar macht im Anschluss an diese Ausei-
nandersetzung mit Taira deutlich, wie sehr Silvesters Sprechen und Ubersprechen
die Einwinde der heidnischen Weisen zu tbertreffen vermag:

als daz Silvester gesprach, / sin widerwart besiten trat, / wand im sin wisheit wart
so mat, / beide verirret und geblant, / daz er nicht widerrede vant; / des druckte er
sich hinunder. / diz was nicht ein wunder, / wand got liez da erschinen, / daz er den
vrunden sinen / mit helfe trat wol beneben, / und wolde in sine helfe geben / gegen
dem ungelouben. / die viende wolde er touben / der wisheit und bedempfen. / Sil-
vestro sime kempfen / gab er witzerichen sin, / den er mit worten goz ouch hin, /
und dran die andern ubersprach, / die man im gar entwichen sach.*

Tairas Weisheit wird vollends mar (-entkriftet<), verirret (>zerstreut<) und geblant
(verdunkelt<) — der Text macht die Wirkung durch die dreifache Formel umso
deutlicher. Der heidnische Weise muss weichen, da Silvester ithn vollends tiber-
spricht. Dabei klingt erneut Mt 10,18—20 an, wenn hier explizit aufgerufen wird,
dass Gott genau dann seinen Freunden Hilfe zukommen lasse, wenn sie in solchen
Konstellationen heidnischen Widersachern gegentiberstehen.®

Sileon (11) tritt wiederum mit einer Ruickfrage an Silvester heran, den er nochmal
dazu befragt, warum Christus solche Feindseligkeiten auf sich nahm und in der
Welt so viel litt. Im Gegensatz zu seinen Vorrednern — selbst noch zu Taira — fun-
giert Sileon hier aber nur mehr als Stichwortgeber, wenn er zum wiederholten
Mal die heilsgeschichtliche Funktion der Passion Christi in Frage stellt. Dass
es im folgenden Sprechakt eben nicht um theologische Wissensbestinde geht,
die ja propositional zu diesem Zeitpunkt bereits ausgetragen wurden, spricht
Silvester selbst als ersten Punkt in seiner hier weitldufigen Argumentation an:
»konde ich doch gestillen,</ sprach er, >mit der warheit, / der habe ich also vil
geseit, / daz dir wol solde genugen; / idoch so wil ich rugen / der sache ander-
weide / ein teil mit underscheide, / als din wille hat begert.«* In Silvesters Ant-
wort ist damit betont, dass die zur Debatte stehenden Wissensbestinde bereits
offengelegt wurden. Dass hier dennoch eine weitere Wiederholung erfolgt,

66 PIILS. 83, V. 84-S. 84, V. 4.
67 Vgl. dazu ausfihrlicher weiter unten, Kap. 4.2.
68 PIILS. 84, V. 28-35.
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unterstreicht die vorrangige Funktion einer diskursiven Geltungsbehauptung.
Dennoch zeigt Silvester nochmal ausfiihrlich die soteriologischen und eschato-
logischen Dimensionen von Passion und Osterereignis auf, um die von Sileon
bezweifelte Motivation zu restituieren:

nach der minne rate / erleit er die villate / durch die minne alleine, / wand der gotes
vil reine / dem vatere wolde wider geben / aller creaturen leben, / die im der vater
e geschuf. / uz der alden sunden luf / brachte sie wider im zu lobe. / hie was die
minne alles obe, / wand ez durch sie, in ir geschach.<
In Reaktion auf diesen Sprechakt, der die Antwort auf Sileons Einwand bildet,
heben der Kaiser und seine Anhingerschaft sofort zu einem Gotteslob an:

als diz Silvester gesprach, / der keiser und die alden / mochten sich nicht enthal-
den / und darzu die getruwe diet, / als ir vrolich herze in riet, / und der iuden
vil genuc. / ein michel schal sich uffluc, / in dem si lobeten alle got / mit rechten
truwen sunder spot / und Silvestrum sinen knecht, / der vor in da also slecht /
des gelouben warheit / hete blozlich uzgeleit, / unserme herren zu lobe. / ir mite-
volge was darobe / recht und unwandelbere / an sines gelouben kere. / man solde
im volgen mere, / ane allerhande widerwort, / wand er die meistere hete aldort /
wislich uberwunden / und sie daran gebunden, / daz si nicht me vunden / waz si
sprechen kunden / uz iren valschen munden. / zwiveln si begunden, / an ir selbes
wisheit, / die alsus was hingeleit.”

Der Erzihlerkommentar zielt hier unmittelbar auf die innerliche Ergriffenheit
des Kaisers und seiner Anhingerschaft, die jetzt nicht mehr anders kann, als den
wahren Glauben anzuerkennen. Der Sinneswandel manifestiert sich in einem
lauten Gotteslob; ein vrolich herze fiihrt zu einem michel schal, indem sie nun lobe-
ten alle got — was als klingende Freude des Volkes auch mit den verstummenden
Widerworten der Meister kontrastiert. Diese sind zu keinen weiteren Einwéinden
mehr in der Lage, zeigen sich in ithrem Anspruch und ihrer Geltung iiberwunden
und finden letztlich keine Worte mehr. Die Meister sind an diesem Punkt geschla-
gen. Dies wird sowohl mit den einzelnen Streitgesprichen je im Einzelnen voll-
zogen und ausgestellt, dabei aber auch explizit so benannt. Die Silvesterlegende
des Passionals zielt damit ganz dezidiert auf eine perpetuierte diskursive Gel-
tungsbehauptung durch Silvester, der sich gegen jede einzelne Widerrede in seiner
Gegenrede durchzusetzen vermag, was in der jeweils anschliessenden Erzihler-
rede zusitzlich als erfolgreiches >Ubersprechen< des Vorredners validiert wird.

69 PIILS. 85, V. 47—57.
7o PIILS. 85, V. §8-85.
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Zaras Spiel

Als letzter Kontrahent wird Zara (12) als eine Figur eingefiihrt, die den bisheri-
gen Verlauf des Weisenstreits in Zweifel zu ziehen versucht. Damit zeigt sich ein
Moment der gesteigerten Dialogizitit,”” indem Zara hier die diskursiven Para-
meter anzielt, tiber die sich Silvester gegen die bislang elf Weisen zu behaupten
vermochte. Der Perspektivwechsel erweist sich als signifikant, ist Zara doch der
erste und einzige Weise, der eine diskursive Wissensordnung per se anzweifelt.
Weas sich bis dahin als Sinnstruktur herausbildete, ist damit wieder bedroht:

do er mit sorgen hete entsaben, / wie Silvester ubersprach / die andern, die man
wichen sach / und heten hie den sig verlorn, / do wart im ummazen zorn / uf Sil-
vestrum und sprach, / daz ouch mit grimme geschach / zu den zwein richteren, /
die an den geweren / Silvestrum hielden beide sich: / >ir richtere, nu horet mich! /
hie ist unnutzer rede vil / gesprochen hute in disme zil; / idoch aldar under / wun-
dert mich besunder, / sit man uch ie zelde / vur zwene wise helde / an hoher meis-
terlicher kunst, / daz doch ein stumpfe vernunft / der witze uch tut berouben /
und twinget uch gelouben / an dise zwivilliche wort, / die ir habet alhie gehort.”2

Was der Text hier aushandelt, sind keineswegs weitere theologische Streitpunkte.
Mit Zara wird vielmehr der Modus des Redestreits an sich hervorgehoben, indem
er ganz dezidiert darauf verweist, dass Silvester die Weisen zu tbersprechen
vermag, wahrend diese nurmehr zuriickweichen und ihre Vorherrschaft damit
eingebuisst haben. Zaras Zorn zielt diesem Impetus entsprechend nicht auf den
Kontrahenten Silvester, sondern auf die Richter Craton und Zenophilus. Damit
wird liber Zara eine Ebenenverschiebung eingezogen, die das Streitgesprich und
dessen Regularititen selbst angreift, anstatt es danach weiterzufithren. So wie im
Vorfeld der spezifische Modus des Streitgesprichs explizit und ostentativ ausge-
handelt wurde, so greift Zaras Intervention nun gleichsam von hinten darauf zu.
Er unternimmt keinen weiteren Versuch, nach den bisherigen Spielregeln doch
noch auf einen Sieg fiir Helena hinzulenken, sondern er greift die Spielregel selbst
an.”3 Er wird gleichsam zum >Spielverderber<, wenn seine Argumente nun darauf

71 Vgl. allgemein Bachtin 1979, S. 192—251; dazu auch Griibel 1979, S. 38—55.

72 PIILS. 85, V. 91-S. 86, V. 15.

73 Ich mochte dabei einen durchaus terminologisierten Spielbegriff vorschlagen, da der Konflikt
zwischen Silvester und den elf vorherigen Weisen bzw. danach Zara jeweils unterschiedlichen
Logiken unterliegt, die einen je eigenen >Spielbereich« konstituieren und deren Giltigkeit hier
ausgehandelt wird. Dass die Verinderung der Regel spieltheoretisch konsequenzenreich ist,
bespricht Huizinga bereits in seinem frithen Aufsatz Das Spielelement der Kultur, was auch
explizit auf den Spieltypus des Weisenstreits bezogen ist: »Die Absicht ist nicht das Finden der
Wahrheit, sondern das Besiegen des Gegners. Oft ist die Frage vom Ritsel nicht verschieden.
Der Sieg aber gilt nur, insoweit der Gegner sich den Regeln des Spieles unterwirft, d.h., die
formellen und willkiirlichen Begrenzungen des logischen Raumes einhilt, wie sie gemeint sind.«
(Huizinga 2014, S. 28).
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zielen, dass bereits unnutzer rede vil gesprochen sei und Silvesters zwivilliche
wort ganz grundsitzlich abzulehnen seien. Der Aspekt des Spielverderbens ist
spieltheoretisch betrachtet sogar fataler als das Falschspielen, da der Spielverder-
ber die Regel schlechthin ad absurdum fihrt und es im Moment der Intervention
ablehnt, iberhaupt zu spielen.”# Dieser Aspekt ist im vorliegenden Kontext kei-
neswegs nebensichlich: Obwohl Zara spiter wieder in den Modus des Streitge-
sprichs einsteigt, kommt seine erste Intervention einem Spielverderben gleich, da
sie Silvesters diskursive Geltungsbehauptung als solche zu entlegitimieren sucht.
Die spitere Uberwindung Zaras entlarvt insofern nicht nur seine Stiertdtung als
Falschspiel, sondern vereitelt zudem seinen Gestus des Spielverderbens, womit
dann auch die diskursive Geltung Silvesters erneut in Kraft tritt.

Im Anschluss an dieses Stormoment nimmt Zara eine substanzielle Verinderung
der Spielregel vor, indem er einen Stier holen ldsst, an dem er statt eines diskur-
siven Streits nun eine sprachmagische Handlung vollziehen méchte.”s Dabeti ist
jedoch entscheidend, dass diese Anderung der Spielregel von Zara ausgeht und
er dadurch gleichsam eine neue Spielgemeinschaft ins Leben zu rufen versucht.”®
In seiner Figurenrede wird dies auch explizit gemacht, wenn er den neuen Modus
als Ersetzung des alten vorschlagt:

ich wil im in sin ore / runen disen selben namen, / so mac er an dem lichamen / die
kraft nicht erliden, / wand er muz vermiden / sin leben und ligen tot. [...] / dise rede
ist gar ein spot, / die uch Silvester vur hie leit / mit siner vremder underscheit.<’7

Diese Verschiebung der Geltungsstrategie wird dann auch von Silvester noch-
mal deutlich indiziert, was hier in der Ausgestaltung ganz bezeichnend ist, da er
nicht nur die von Zara ausgehende Logik anspricht, sondern auch die Verschie-
bung selbst von den Worten zum Wunder explizit benennt: »eya, lieber, nu sich
/ wie du hast mit worten mich / bestricket in ein wunder, / ich kan nicht wizzen
drunder, / wie dir der name ist worden kunt, / [...].«’* Das dann folgende Stier-
wunder wird im Zuge seiner textuellen Vorbereitung mehrfach problematisiert
und so als klare Regelinderung kenntlich gemacht. Mit der Gegeniiberstellung
von arkaner Magie und diskursivem Wissen wird von Zara ein direkter Macht-
anspruch abgeleitet, den er zwar explizit behauptet, in seiner inneren Logik aber
auch offenlegt:

74 Vgl. dazu grundlegend Huizinga 2015, S. 20 {.; ebenso Caillois 2017, S. 27 f.

75 Vgl. zu Sprachmagie und Stierwunder bei Zara auch Hammer 2015, S. 417—422; allgemein zum
>Magier« als Rivale des >Heiligen< Tuczay 2003, S. 65—70.

76 Vgl. Huizinga 2015, S. 20 f.

77 PIIL S. 86, V. 55-67.

78 PIILS. 86, V. 70-74.
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>die vil groze heilikeit, / die an den namen ist geleit, / billich dir verborgen ist, /
wand du gar unwirdec bist / zu wizzene die ere, / die wile du mit lere / uns iuden
wilt verdrucken / und dar obe zucken / mit steter lere dinen Crist. / man brenge
mir in dirre vrist / einen varren, als ich bat, / so machtu schowen uffer stat, / wie
ich mit ganzer lere / alle iuden ere, / die ich billichen hege, / als ich den varren nider
lege, / sin leben im gar verhowe.<?

Die Geltung christlicher Lehre wird durch die Behauptung arkanen Wissens
abgewertet, in welches Silvester keinen Einblick haben oder es zur Debatte stel-
len kann, so wie dies bisher im Rahmen des Weisenstreits ausgetragen wurde.

Der Vollzug des Stierwunders nimmt diese Dynamiken ebenso mit auf. Zara fliis-
tert dem Stier sine wort heimelichen ins Ohr, worauf der Stier mit lautem Gebriill
und glithenden Augen zugrunde geht.** Dem gegeniiber steht die Wiedererwe-
ckung durch Silvester, der im Gegensatz zu Zara seine Worte zum hier noch toten
Stier so spricht, daz si wurden wol gehort.’" Silvesters Worte werden durch ein
Gebet legitimiert und in direkter Rede abgebildet.> Beiden Erzihlmomenten ist
allerdings ein weiteres diskursives Verhandeln eingeschrieben; Silvester nutzt die
Zeit zwischen Stiertdtung und -wiedererweckung, um die Spielregel des vorhe-
rigen Weisenstreits zu reaktivieren. Auch diese letzte Konfrontation ist nicht als
pompdse Abfolge von (un)heiligen Wunderhandlungen inszeniert, sondern gerade
dariiber werden die von Silvester reaktivierten Momente einer diskursiven Gel-
tungsbehauptung sichtbar. Silvester nutzt den von Zara inszenierten Klamauk
fur einen tiber 57 Verse erzihlten Redebeitrag, in dem er den von Zara benutz-
ten Namen als teuflisch und die Fihigkeit des Totens als nicht gottlich ausweist:

wizzet, daz der selbe name / eines bosen tuvels ist, / als ich wol merke an der list, /
wand er niwan kan toten. / zu den selben noten / haben die lewen groze kunst / und
der natern ungunst. / manic tier und manic wurm / die kunnen wol disen sturm, /
daz si iemanne slahen tot. / ez ist die minneste not, / wand si gelart vil schiere ist. /
got min herre Iesus Crist, / der enkan nicht alleine / toten daz unreine, / er kan ouch
vrolichen geben, / swem er wil nach tode ein leben, / und daz mac heizen gotelich.®

79 PIIL S. 86, V. 90-S. 87, V. 10.

8o Vgl. PIIL S. 87, V. 49671, hier V. 54.

81 PIILS. 89, V. 37.

82 Vgl. PIIIL, S. 89, V. 16-54. Damit fiigt sich Silvester als Figur und die Silvesterlegende als Text
auch ganz in die Tradition des Amtsbegriinders Petrus und die dazugehorige Petruslegende
des Passionals, indem die Auseinandersetzung mit Zara hier narrativ den Konflikt zwischen
dem Apostelfiirsten und Simon Magus aufgreift. Wihrend Simon Magus dort nimlich eine
Totenerweckung nur auf diffuse und unzureichende Art zu vollziehen vermag (vgl. P I, S. 596,
V. 20758-20773), spricht Petrus die Erweckungsworte vor in allen und mit offenlichen worten, /
daz sie ez alle horten. Mit einem innerlichen Gebet und einer deutlich ausgesprochenen wie explizit
auserzihlten Erweckungsformel wird der Tote dann wieder ins Leben zurtickgerufen (vgl. P II,
S. 597, V. 20808-20824).

83 PIILS. 87, V. 85-S. 86, V. 4.
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Silvester ibertrumpft seinen Kontrahenten nicht einfach durch die Wiedererwe-
ckung des Stieres; er nutzt vielmehr die Gelegenheit, um die bereits vollzogene
Stiertotung diskursiv als etwas Unheiliges auszuweisen. Mit explizitem Verweis
auf den biblischen Text definiert er klare Voraussetzungen, unter denen eine
Wunderhandlung erst als von Gott legitimiert gelten kann:

ich han die schrift wol vernumen, / da unser lieber herre seit / alsus in rechter wis-
heit / und noch geschriben ist alda: / >ich bin ez got, der tot sla, / ich bin ouch der
dar obe swebe, / daz ich lebelichen gebe / ein leben dem, der mir behaget.< / diz
hat unser got gesaget. / swer ouch so na im werben kan, / da ist dikein zwivel an, /
got ensi ouch mit im.*
Es ist Silvester, der im Rahmen des Weisenstreits kenntlich zu machen vermag, wel-
ches Handeln von Gortt geleitet ist und welches nicht. Durch direktes Einspielen des
Gotteswortes erhalt die Aussage gleichermassen Legitimitit wie Giltigkeit.*s Dies
zeigt sich auch in der Reaktion von Craton und Zenophilus, die sofort in Silvesters
Umdeutung miteinstimmen:

»Zara, du hast wol gehort / meister Silvesters wort. / ez ist war, du macht sin nicht /
gelouben mit widerpflicht. / sal got alweldec wesen, / so let er sterben und gene-
sen. / die gewalt ist sin allein. / ertoten daz ist gar gemein, / des lit nicht groze
macht daran. / [...].<%
Die Richter des Weisenstreits respondieren hier bereits vollends auf Silvesters
Korrektiv, was damit die Voraussetzung bildet fiir die folgende Wiedererweckung
des Stiers und die daran anschliessende conversio von Helena, Craton, Zenophilus
und den anwesenden Juden.
Dass die Silvesterlegende des Passionals die auch hier so breit auserzihlte Zara-
Episode wesentlich darauf verwendet, die Bedingungen der (Un)Moglichkeit eines
wunderhaften Gottesbeweises zu verhandeln, macht den vorherrschenden Modus
einer diskursiven Geltungsbehauptung deutlich. Das Stierwunder bildet nicht ein-
fach den >triumphalen Hohepunkt<7 oder die >bithnenwirksame Schlusspointe<®
dieses Textes; es steht vielmehr im Kontext eines fortlaufenden Verhandelns, wie
gottliches Wirken in der Welt sichtbar werden kann. Das Einschalten der direkten
Rede, in der sich Silvester gegen das heidnische Sinnsystem der zwolf Weisen —
hier vertreten durch Zara — erneut durchzusetzen vermag, stellt die Behauptung
von diskursiver Geltung tiber die Suggestion eines effektvollen Wunderhandelns.
Dass diese Form gottlichen Handelns in der Welt Wirkung zeigt, macht der Text

84 PIILS. 88, V. 17-28.

85 Vgl. zum Wortlaut Dtn §,39.

86 PIILS. 88, V. 44—52.

87 Vgl. Hammer 2015, S. 417; kontrastiv dazu die von Bleumer 2010, S. 258 {. gezeigte Lesart der
>Ironie.

88 Vgl. Kobele 2012, S. 386.
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auch damit deutlich, dass unmittelbar nach dem Einwand Silvesters und dem
Einlenken der Richter »Zara grobeliche erschrac, / wand er wol bekante, / daz
da sin kunst erwante«®.

Die Verhandlung des Drachenbanns

Das Passional platziert den Drachenbann durch Silvester nach dem Weisenstreit
und vor dem Schluss mit Alter und Tod, wodurch dieser Textmoment an eine
prominente Stelle riickt.®° Nach legendarischem Topos verspricht Silvester hier
nur, den Drachen zu fesseln und dadurch seinem bosartigen Wesen Einhalt zu
gebieten.”” Die heidnischen Priester gehen jedoch von einer Tétung aus und stel-
len infrage, ob Silvester wohl die Macht habe, den Drachen tatsichlich zu besie-
gen. Dieser richtet ein Gebet an Gott, worauf ihm Petrus erscheint. Der Apostel
erldutert ihm nun detailliert, wie er gegen den Drachen vorzugehen habe; welche
Begleiter, welche Hilfsmittel, welche Handlungsweise. Am eingehendsten wird
das wihrend der Drachenbewiltigung zu sprechende Gebet geschildert, das Petrus
Silvester hier vollumfinglich vorspricht.”2

89 Vgl. PIILS. 88, V. 67-69.

90 Vgl.PIIL S. 90, V. 32-S. 92, V. 35. Bei Konrad steht die Episode hingegen nach der Papstwahl
und >vor<dem Weisenstreit. Damit verliert sie dort nicht nur an Prominenz in der Abfolge; die
daran gekniipften Konversionsmomente sind im Hinblick auf den noch ausstehenden Wei-
senstreit auch stirker relativiert. Vigl. S, S. 22-28, V. 661-854; zu den Konversionsmomenten
V. 733-737 und 834-854. Die Position der Drachenbannepisode wird in der Forschung tradi-
tionell nach Fassung A und Fassung B der Silvesterlegende unterschieden, wobei Konrad unter
den volkssprachlichen Bearbeitungen Fassung B vertritt (Kaiserchronik hingegen A, Legenda
Aurea Mischtyp C; nach B steht die Drachenbannepisode jeweils am Anfang, nach A und C
jeweils am Schluss). Vgl. dazu bereits Feistner 1995, S. 151-164; Kliege-Biller 2000, S. 20—48;
Kobele 2012, S. 384—386; Hammer 2015, S. 408—412; narratologisch problematisierend Bleumer
2010, S. 240.

91 Vgl. z. B. die Drachenkimpfe bei Georg, Margaretha oder Martha. Auch dort sind die Ausein-
andersetzungen unterschiedlich abgeschwicht, sodass der Drache jeweils nicht (direkt) durch
den Heiligen getdtet wird.

92 Die Darstellung im Passional ist sehr umfangreich, soll hier aber dennoch aufgefiihrt werden, auch
weil die Lange der Schilderung einen signifikanten Kontrast zur Kiirze des eigentlichen Drachen-
banns bildet: »seht, wo uf der selben stat, / da er gebetes wart in ein / sante Peter im erschein / und
sprach gutlich zu im / >lieber vrunt, nu vernim / durch waz ich bin zu dir kumen! / got hat din
gebet vernumen, / und wil dir riche helfe lan. / du salt zu dem trachen gan. / din zwene pristere
mit dir nim, / sprich alsulche wort zu im, / swan du kumst da er ist / »unser herre Iesus Crist, /
der von der megede ist geborn, / die im zu muter was erkorn / nach gotelichen willen, / der sich
durch uns liez villen / und an dem kruze leit den tot / mit harte iamerlichen not / an siner heiligen
menscheit, / der in ein grab wart geleit / und erstunt von dem tode sit, / darna nicht uber lange zit /
vur uf zu himelriche, / da er ebengeliche / und ebenher ist genant / zu sines vater zeswen hant, /
der selbe tugenderiche Crist / uns hernider kumftec ist / an der werlde endes zil, / als er urteilen
wil / aller menschen sache; / hie von du boser trache, / du tuvel tuvelhafter bote, / geboten si dir
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Die eigentliche Auseinandersetzung mit dem Drachen wird dann lediglich in
Riickbezug auf die Apostelvision erzihlt, die dem Erzihlmoment somit nicht nur
vorausgeht, sondern ihn diskursiv vorwegnimmt. Als Silvester mit seinen Beglei-
tern die Hohle betritt, wird die Begegnung mit dem Drachen zwar als Handlungs-
moment eingeleitet, dann aber im entscheidenden Moment nur mit einem kurzen

Riickbezug auf die vorgingige Vision abgehandelt:

der ubele ruch was da hart, / der in doch nicht we tet. / si sprachen vlizec ir gebet /
und quamen zu dem wurme, / der mit dikeime sturme / entorste nicht sie muen. /
si sahen im die ougen gluen, / die er mit zorne gegen in bot; / idoch was umme
sus die not, / wand er lac sunder krefte gar. / Silvester nam der lere war / die im
sante Peter hiez; / nicht er underwegen liez / von den benanten sachen. / er warb
mit dem trachen / als er werben solde, / und do der gotesholde / von dem wurme
gienc hindan, / do vant er ligen zwene man / obene in der gruben, / die grozer not
entsuben / von des libes swere.?

Der handlungslogische >Hohepunkt« des Drachenbanns ist nur als Verweis auf die
Apostelvision erzahlt, wihrend der eigentliche Kampf mit dem Doppelvers abge-
handelt wird, dass er warb mit dem trachen / als er werben solde. Handlungsan-
weisung und Bannspruch — beides explizit nur von Petrus gedussert — iiberlagern
Silvesters eigenes Wunderhandeln. Auch Konrad fasst diesen Moment in lediglich
vier Verse, wenn er nach der Apostelvision und Silvesters Hinweg zum Berg fest-
halt: »er tet an alle vorhte / daz im geboten haete / der zwelfbote stzte, / als ich da
vorne han geseit.«* Wihrend Konrad den Apostel bei seiner Handlungsanweisung
jedoch detailreich tiber die Lokalisierung und Gefangennahme des Drachens spre-
chen lisst,” gibt der Passionaldichter dem bei der Konfrontation zu sprechenden
Gebet mehr Gewicht;? mit Jungfrauengeburt, Passion, Osterereignis, Himmelfahrt
und Jingstem Gericht werden die wesentlichen christologischen Momente zum
Bannspruch geprigt, der den Drachen unschidlich machen soll.” Der eigentliche

nu von gote, / daz du niemanne schade sist, / und alhie verborgen list / biz uns derselbe tac kume, /
der dinen gewalt gar verdrume.</ [>]als du zu im gespriches daz,</ sprach sante Peter vurbaz, / >so
bint im in der selben stunt / mit einem vademe sinen munt, / daz sal ein vestenunge sin; / ouch
so nim ein vingerlin. / daz sal ot ein kruze haben, / mit rechter einvalt ergraben, / damite sigele
im den knoten. / swaz du danne hast geboten, / daz muz er halden unverdrumt. / darnach din
zil schiere kumt, / daz dir got wil lonen / mit einer schonen kronen, / wol erlich und lobesamx. /
hiemite Petrus von im quam.« (P IIL, S. 90, V. 93-S. 91, V. 49).

93 PIII, S. 91, V. 61-82.

94 S,S.271.,V.830-833.

95 Vgl.S,S.261.,V.777-814; dazu auch Kobele 2012, S. 387 f., wonach die Darstellung bei Konrad
(und noch deutlicher in der Kaiserchronik) in typologischer Perspektive auf einen descensus ad
inferos hinauslauft. Die Fokusverschiebung im Passional muss vor diesem Hintergrund umso
mehr auffallen.

96 Vgl.PIIL S. 91, V. 7-33.

97 Die Kaiserchronik — die dlteste tiberlieferte mhd. Bearbeitung der Silvesterlegende (nach Fassung
A, wonach die Drachenbannepisode am Schluss positioniert ist) — setzt hier nochmal einen
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Drachenbann Silvesters bleibt im Passional unerzahlt.®® Hinweg, Konfrontation und
Bannspruch werden simtlich in die Apostelvision verlagert. In beiden Stoffbearbei-
tungen bleibt das Gebet seitens Silvester unausgesprochen.” Auch die Fesselung des
Drachens und das Binden des Knotens erscheint nur in der Anleitung des Apostels:

[lals du zu im gespriches daz,« / sprach sante Peter vurbaz, / >so bint im in der
selben stunt / mit einem vademe sinen munt, / daz sal ein vestenunge sin; / ouch
so nim ein vingerlin. / daz sal ot ein kruze haben, / mit rechter einvalt ergraben, /
damite sigele im den knoten.*
Die Uberwindung des Drachens besteht hier vorrangig in dessen Ubersprechen,
soll die damit eingeleitete Fesselung doch in der selben stunt erfolgen. Mit dem
Drachen geht Silvester dann aber nur so um, >wie er mit ihm umgehen sollte<.
Silvester erscheint damit in der Drachenepisode nicht als michtiger Drachenbe-
zwinger, noch nicht einmal als redemachtiger Heiliger. Was textuell ausgelotet
wird, ist die im Zuge der Drachenbezwingung erzihlte Apostelvision und die
medial nur darin greifbare Erzahlung, wie der Drache bezwungen werden >kannc.
Die Schlusselrolle ibernimmt dabei das bezwingende Gebet zur Einleitung der
Fesselung; dieses wird jedoch nicht von Silvester zum Drachen gesprochen, son-
dern von Petrus zu Silvester.

anderen, durchaus bemerkenswerten Akzent. In der Apostelvision tiberreicht Petrus an Silvester
sinnfilligerweise einen Schliissel, mit dem er den Drachen gefangen nehmen soll: »nim disen
sluzzel in dine hant, / di mit besliuz di den valant.« (KC, S. 275, V. 10565 f.) Auch hier spricht
der Apostel den Bannspruch explizit vor: »d@ gebiut im alsus: / >hec dicit apostolus: / hie mit
soltl beslozzen sin, / gebiutet dir sancte Peter der maister min, / unz ze dem jungisten tage«.«
(KGC,S. 275, V. 10567-10571) Als der Drache dann vor Silvester flieht, verfolgt er diesen bis ins
Innerste seiner Hohle, womit auch hier das descensus-Motiv (vgl. Kobele 2012, S. 387) gegeben
ist. Der eigentliche Drachenbann erfolgt dann in direkter Rede und im expliziten Riickgriff auf
den von Petrus iiberreichten Schliissel: »d6 sprach der guote sancte Silvester: / >d{i vil unrainer
hunt! / nd arnest d hie zestunt / swaz dit mennischen dehainem / in der werlte ie getat ze
laide«. / den sluzzel raid er umbe, / er sprah: >hie mit sist(i gebunden / unz an den jungisten tach!</
der trache wart si da haft / ane ture und ane sl6z. / diu gotes wunder diu sint groz! / daz loch
wart verrigelet, / der trache mit dem hailigen criice besigelet, / daz er mennischen niemer mér
ze scaden newart.« (KC, S. 275, V. 10587-10600) Die Akzentuierung in der Handlungsmacht
von Silvester ist eine durchaus andere, was bereits in einem Vers innerhalb der Apostelvision
aufscheint, wenn Petrus hier andeutet: »swaz dii Gf der erde gebiutest, daz ist getin.« (KC, S. 275,
V. 10563) Im Gegensatz zum Passional, zu Konrads Silvester und zur Legenda Aurea (vgl. LA,
S. 264—286, v. a. S. 284—286) wird der Handlungsmoment des eigentlichen Drachenbanns so
auch tatsichlich auserzahlt.

98 Insofern wiirde ich die Drachenbezwingung in der Silvesterlegende des Passionals nicht als
>finales Bestitigungswunder< verorten, wie Prautzsch 2021, S. 302 dies vorschligt.

99 Die Beobachtung von Bleumer 2010, S. 250, dass die von Petrus geoffenbarten Worte »aus dem
Munde des Papstes« kommen und so direkt zum Wunder fiihrten, ist somit auch nicht eigentlich
zutreffend. Gerade unter narratologischen Gesichtspunkten ist es doch bemerkenswert, dass
der Heilige an dieser Stelle eben >nicht« spricht.

oo PIILS. 91, V. 34—42.
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4.2 Rede und Gegenrede: Lucia und Katherina

ein heiden sich do vor brach,
der den voget an ir rach

und durch sie ein swert stach
in eime harten grimme.

seht dennoch hete ir stimme
Lucia die gotes brut!

des rief si vrolich uber lut,
ouch sunder alle swere™"

die spisse want man unde want

der vrowen zeime smerzen,

unz daz man von dem herzen

die bruste ir mit den wurzeln brach,
idoch die wile ir zunge sprach,

so was Cristus in ir lobe.™

Die Lucienlegende und die Katherinenlegende des Passionals bilden zwei exem-
plarische Texte des dritten Buches, in denen Zorn und Gewalt eines heidnischen
Machthabers nicht im Verstummen oder in der Marter der Heiligen enden, son-
dern zu einem wiederholten und intensivierten Behaupten der eigenen Redemacht
fihren. Lucia wird zunichst als Mittlerin eingefiihre, die sich gegeniiber einfacher
Wundermechanik und bestehendem Kult als visionire und schriftgelehrte Figur
durchsetzt. Im exponierten Streitgesprich mit Paschasius behauptet sie dann ihre
Redemacht gegen verschiedene Versuche der verbalen und korperlichen Gewalt
und vermag dies im Moment ihrer T6tung auch noch weiter zu steigern. Katherina
hingegen leitet die Begegnung mit Kaiser Maxencius selbsttatig ein, worauf das
bertihmte Streitgesprach mit den so Weisen folgt. Dieses ist im Passional allerdings
nur kurz dargestellt, wodurch die vorgingige Aushandlung des Weisenstreits und
die anschliessende Interaktion mit dem heidnischen Machthaber — vor allem aber
mit seiner Ehefrau wihrend der Kerkerhaft —in den Fokus riicken. Sowohl Lucia
wie auch Katherina werden in Konstellationen der Konfrontation zunehmend /ut,
sogar uber lut (iberlaut<), womit ihre Redemacht die Steigerungsdynamik des
Streitgesprichs zur eigenen diskursiven Geltungsbehauptung zu nutzen vermag,
anstatt innerhalb von diesem Drohszenario zu verstummen oder in Schmer-
zensschreie iiberzuspringen. Die dialogische Ausgestaltung des Passionals stellt
einerseits die performative Redemacht der beiden Heiligen aus, zeigt sich aber
auch als textuelle Performanz einer diskursiv perpetuierten Redemacht, die sich

o1 PIIL S. 30, V. 52—59 (Lucias Stimme wird mit dem Schwertstich >tiberlaut).
102 PIIL S. 685, V. 42—47 (Das Christuslob der Kénigin hilt gegen die Marter an).
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in entsprechenden Handlungsmustern stetig wiederholt und dabei neue textuelle
Intensititen generiert.

Vom Kult zur Mittlerin: Agatha und Lucia

Lucia wird in der Darstellung des Passionals als tugendhafte Jungfrau eingefthre,
die in Syrakus ein gottgefilliges Leben fihrt, wihrend die ansissigen Heiden
gewaltsam gegen die Christen vorgehen. Nach dieser Exposition wird rasch der
vorherrschende Agathenkult eingespielt:

nu vloch in der selben zit / daz mere beide her und dar, / an den luten offenbar /

von Agathen, der gotes maget, / die vil genaden hete eriaget / mit tugent an dem

guten gote. / nach richer helfe gebote / gienc man verre zu irme grabe, / wand mit

vreuden vloz herabe / manige helfe als man sach. / Lucia zu der muter sprach / >wir

suln zu dem grabe gan, / wand ich hoffenunge han, / daz uns die arbeit vrucht git. >
Der Kult um Agatha ist nicht nur weitum bekannt, sondern auch mit einer Pil-
gerpraxis verkniipft, die mit einer gesicherten Heilserwartung rechnet. Das Grab
der Heiligen (das mit vrenden vloz herabe) fungiert als Kontaktstelle des Heils
und scheint die gottliche Wundermacht gleichsam »zum Abruf bereit«** anzu-
bieten. Mit ithrer Mutter's macht sich Lucia zur Pilgerstitte auf, wo sie auf einen
Gottesdient mit Evangelienlesung stosst. Lucia was gelart an der schrift und bete
wisheit,’* wie der Text hier explizit hervorhebt und damit begriindet, warum die
Jungfrau die Worte verstehen und deuten kann. Sie handeln von der an Blutfluss
leidenden Frau, die mit der Bertihrung von Christi Gewand geheilt wurde.*” Lucia
tritt dabei als Mittlerin auf, die nicht nur schriftkundig ist, sondern den Evange-
lientext auch auf die vorliegende Situation zu beziehen vermag. An ihre Mutter
richtet sie darum eine konkrete Handlungsanweisung:

smuters, sprach si do zuhant, / >swaz ich des lesens han vernumen, / daz mac dir harte
wol gevrumen; / ob din geloube ist recht zu gote, / so wizze, daz in sime gebote /
Agatha, die gotes brut / so iemerlichen uberlut / gemartert alhie durch in ist, / daz
si wol in aller vrist / hilfet, swem si helfen wil / an rechten genaden vil, / des get
ir got nimmer ab. / nu saltu ruren ir heilic grab / mit andacht, und wizze daz / dir
wirt aller suche baz, / ist din geloube niwan gut, / bewart mit ganzer demut<.*®

103 PIILS. 25, V. 20-33.

104 Vgl. Angenendt 1997, S. 133.

105 Im Passional bleibt die Mutter namenlos. In der Legenda Aurea wird >Eutychia< (vgl. LA,
S. 146-152, hier S. 146) hingegen namentlich erwihnt.

106 Vgl.PIILS. 25, V. 37;S. 26, V. 6.

107 Vgl. Mk 5,25-34.

108 PIILS. 26, V. 12-28.
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Gnadenerweis und Heilungswunder setzen Glauben voraus.' Lucia ist dabei mit
ihrer ausgezeichneten wisheit weiterhin entscheidende Mittlerin, indem sie ihrer
Mutter den Agathenkult ausfihrlich erldutert; die Beriihrung des Grabes bleibt
aber noch immer als entscheidender Moment der Heilsvermittlung bestehen.!®
Als der Gottesdienst voriiber ist und die beiden Frauen zum Grab treten, wird
das Wunder jedoch nicht vollzogen. Sie treten zwar freudvoll und andichtig zum
Grab hin, die Bertihrung der Kontaktstelle bleibt dann aber aus. Der Text lenkt
stattdessen auf einen Reflexionsmoment, indem Lucia zunichst Gott anruft, kurz
darauf einschlift und dabei eine Traumvision durchlebt:

in dem slafe si do sach, / als si darnach hat gesaget, / Agathen, die gotes maget, / mit
kuniclichen witzen / bi den engelen sitzen. / ir kleidere waren reine, / mit golde und
mit gesteine / durchworcht an allen orten, / und began sus zu ir worten / >Lucia,
liebe swester min, / die an dem kuschen libe din / gote sunderliche behages, / sagan
warumme du nu iages / mit diner bete her zu mir / die dinc, die du wol von dir /
verlihen diner muter macht? / nu sich! ir ist itzu bracht / des libes gute gesuntheit /
durch die vollenkumenbheit, / die an dime gelouben lit<.'"!

Lucia selbst und insbesondere ihr Glaube lassen eine Heilung hier als moglich
erscheinen, nicht jedoch eine direkte Einwirkung der an ihrem Grab aufgesuchten
Agatha. Die dort geschaute Vision zeigt sich hingegen als Modus, wie die heilsstif-
tende Autonomisierung Lucias iberhaupt eingeleitet werden kann. Die visionire
Schau macht sie umso mehr zur entscheidenden Mittlerin, die nicht weiter vom
bisherigen Kult abhingig ist. Sie sei stattdessen selbst in der Lage, die Erfullung
ithres Anliegens zu erwirken. Nach diesen Anweisungen wacht Lucia auf und
vermag die Heilung an ihrer Mutter nun tatsichlich zu vollziehen: »vil liebe
muter min, nu sich, / wie got begnadet wol hat dich! / din suche ist hin, du bist
gesunt, / des saltu billich zu aller stunt / sin lob lan an dir schowen!« Der Bezug
zu Agatha folgt jedoch noch als Nachbemerkung: »danke ouch der iuncvrowen, /
die got vor dich hat gebeten, / wand an dich vrolich ist getreten / gesunder lib,
als dir behaget.«'> Anrufung, Schlaf, Traumvision, Heilung und Fiirbitte werden
so als komplexer Vorgang kenntlich, in dem der Agathenkult und die Grabstitte
nicht als alleinige Elemente einer giiltigen Heilsvermittlung fungieren, sondern
vielmehr ein Verhandeln der Bedingungen einer moglichen Heilsvermittlung und
dabei insbesondere die Mittlerschaft Lucias als entscheidendes Moment in Gang
setzen. Das Wunderereignis als »der eigentliche Vorgang und Gegenstand der

109 Vgl. Bleumer 2010, S. 249-251; Kobele 2012, S. 377.
110 Vgl. Angenendt 1997, S. 155-158.

111 PIIL S. 26, V. 38-57.

112 PIIL, S. 26, V. 61-65.

113 PIIL S. 26, V. 66-69.
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Legende«'*# wird insofern durch Lucias Kenntnis von Evangelium und Kult wie
auch durch die visionire Schau und die daraus abgeleitete Wundertitigkeit tiber-
formt. Mit der Verschiebung von Agatha zu Lucia und vom Kult zur Mittlerin
nimmt der Text eine Metareflexion zum Modus von Heilswirksamkeit an einer
Stelle vor, wo effektvolles Erzahlen von Wunderheilungen am Grab einer kul-
tisch gefestigten Heiligen bezeichnenderweise ausbleibt. Anstatt reibungslos von
Wundern zu berichten, stellt der Text vielmehr aus, unter welchen Bedingungen
eine solche Heilswirksamkeit iberhaupt als moglich zu denken ist.

Konfrontation: Lucia und Paschasius

Im Zuge dieser Vorginge wendet sich Lucia von ihren weltlichen Verpflichtungen
ab. Als ihr Briutigam feststellt, dass sie ihr Hab und Gut den Armen tberlisst
und sich mit Christus offenbar einen neuen brutegoum erwahlt hat,™s gerdt er in
Zorn und wendet sich an den weltlichen Machthaber Paschasius, der den Christen
mit starkem hazze gesonnen ist. Die Reaktion von Paschasius ist fir das Zorn-
handeln als diskursives Steigerungsmoment im Passional charakteristisch;"¢ die
Eheminner und Machthaber reagieren jeweils mit zorne, sind in starkem hazze
entprant oder zeigen gar ummazen zorn."” Solche Reaktionen setzen hier jeweils
nach Redebeitrigen von Lucia ein, wenn sie mit bisherigen Erwartungshaltun-
gen bricht, ihre Christusminne bekennt oder den christlichen Glauben auslegt.'*
Der konfrontative Modus ist von Anfang an gesetzt, indem beide Seiten in ihrer
jeweiligen Haltung gezeigt werden, angefangen mit Lucia: »si was kune unde
balt, / wand der starke gotes geist / mit siner tugende volleist / gab ir mut unde
sin.«™ Auch die kontrastive Rolle von Paschasius wird schnell deutlich, wenn es

Wehrli 19671, S. 430. Zum Wunder als >Signatur des Heiligen< vgl. ebenso Quast 2001, S. 116;

Kobele 2012, S. 367; Koch 2019, S. 31; Bleumer 2020, S. 1571 f.

115 Vgl. PIIL S. 27, V. 35-39, hier V. 37.

116 Vgl. dazu Eming 2019, S. 71-73; Miiller 1998, S. 203—208.

117 Vgl. PIIL S. 27, V. 41, 48, 62.

118 Hier wire auch zu bedenken, dass die Texte damit jegliche Reautonomisierungsbestrebungen
von weiblichen Heiligen seitens der minnlichen Kontrahenten mit starken Emotionen bele-
gen, die in einer weiteren Konsequenz mit oft drakonischen Strafmassnahmen verkniipft sind.
Insofern sind diese Textstellen auch exemplarisch dafiir, wie Frauen von Minnern zwanghaft
in mannlich dominierten weltlichen Sinnsystemen zu halten versucht werden. Bemerkenswert
ist dabei aber auch, dass die Christusminne sowohl Ausstieg aus weltlicher Eheverpflichtung
wie auch rhetorische Bemichtigung gegen die heidnischen Kontrahenten zu gewihren vermag.
Evaluativ sprechen die textuellen Dynamiken hier durchaus fiir die weibliche Position, wenn das
minnliche Reaktionsschema sich jeweils explizit und mit hoher Volatilitit in einem emotionalen
Spektrum abspielt, das im christlichen Mittelalter (vgl. dazu tibersichtlich Angenendt 2009a,
S. 614—621) durchwegs negativ bewertet war.

119 PIILS. 27, V. 70-73.
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in direktem Anschluss heisst: »do st quam vur gerichte hin / mit zucht als ir tugent
sie liez, / Paschasius vil balde hiez / ir opfer sie den goten geben, / oder ez ginge
ir an ir leben / mit eime tode harte swach.«** Ausgehend von diesem konfliktiren
Interaktionsmodus entfaltet sich nun ein Wechselspiel von Rede und Gegenrede,
das als narratives Grundmuster keineswegs nebensachlich ist. Was auch in der
Legenda Aurea als literarische Form schon vorliegt, wird in der Version des Pas-
sionals sowohl quantitativ wie auch qualitativ ausgereizt: Legendarisches Erzihlen
ist hier vornehmlich ein Streitgesprich in direkter Rede und Gegenrede zwischen
christlicher Heiliger und heidnischem Machthaber.

In dieser Grundkonstellation werden nun mehrere Themen verhandelt: Gotzen-
opfer, Selbstopfer, Christusminne, Keuschheit, Gotteswort. Das Streitgesprich
nimmt in seinem Verlauf eine zunehmende Eskalationsstufe an, die wiederum
durch die Emotionalitit des weltlichen Machthabers katalysiert wird. Nachdem
Lucia ihre iberzeugte Christusminne und die Intaktheit ihrer Keuschheit vertei-
digt hat, gerdt Paschasius namlich erneut in Zorn und spricht eine Drohung®** aus:

Mit zorne wart der vurste unvro / und sprach zur iuncvrouwen so / >din kleffsche
zunge und din wort / die werden bracht gar uf daz ort, / swanne es kumet zu den
slegen, / der man so vil wirt an dich legen, / daz din torechter mut / an widerrede
wirt behut; / daz min kraft an dir wol tut«.>
Die Drohung veranlasst Lucia jedoch zur dezidierten Gegenrede, indem sie nun
»vor im offenlich aldort«** zur Verteidigung des Gotteswortes ausholt. Paschasius
reagiert darauf mit einem Einwand, der die Gegenwirtigkeit Gottes im Sprechen
Lucias mit der Gottlichkeit von Lucia selber verwechselt.’# Lucia lasst durch ihre
Reaktion jedoch deutlich werden, dass die Gegenwirtigkeit von Gottes Wort an
eine spezifische mediale Konstellation gebunden ist, dass es sich in ithrem Spre-
chen ereignet und nur in einem solchen Moment der Anklage, Bedrohung und
Marter tiberhaupt ereignen kann, so wie dies bereits im Evangelientext verheis-
sen worden war:

»die heiligen gotes wort / wollen in allen stunden / nindert sin gebunden, / wand
sie nicht verdrucket spot«. / do sprach er >so bistu got, / von der alsulchez wort
sich iaget?</ >neing, sprach si, »ich bin gotes maget, / deme gute rede wol behaget, /
und der zu sinen vrunden saget, / swenne uch angest angat, / unde ir vor gerichte
stat, / da man uch dreut und slat, / daz doch die viende nicht vervat, / so sult ir

120 PIILS. 27, V. 74-79.

121 Vgl. Koch 2008b, S. 18-21.

122 PIILS. 28, V. 35—43.

123 PIIL,S. 28, V. 45.

124 Damit ist hier auch von einem textuellen Medienwissen auszugehen, insofern >Prisenz« als
heidnisches Missverstindnis gekennzeichnet, >mediale Gegenwirtigkeit< hingegen als giiltige
Form der Heilsvermittlung ausgewiesen wird. Vgl. dazu allgemein Kiening 2009b, S. 17, hier
v.a.S. 7.
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druf nicht sin verquelt / waz ir zu in sprechen welt, / wand uz uch sprichet gotes
geist, / mit hoher witze volleist, / daz ein lob sol wesen mir<.'*s

Das Passional spielt den Evangelientext nach Mt 10,18—20 relativ direkt und voll-

126 womit die neutestamentliche Vorlage nicht schlicht als intertextu-

standig ein,
eller Referenzpunkt gesetzt ist, sondern auch in ihrem performativen Potenzial
vergegenwartigt wird.”” In der konkreten Situation, als Lucia handlungslogisch
vor Gericht steht, wird thr damit gottlicher Beistand nicht nur zugesprochen (wie
oben in der Erzahlerrede), sondern sie ruft die Verheissung explizit auf, um sie in
direkter Rede gegen den heidnischen Machthaber einzusetzen. Durch die Dialogi-
sierung erhalt der Bibeltext eine performative Kraft, die sich im weiteren Verlauf
als durchsetzungsfihig erweisen wird. Die Lucienlegende als eine der ersten Ein-
zellegenden im dritten Buch des Passionals reflektiert damit ein mediales Modell,
das auch fur die folgenden Texte prigend ist. Handlungslogisch wirksam und
literarisch produktiv ist auch hier nicht in erster Linie ein Erzihlen von selbst-
verstandlicher Heilsprisenz oder reibungslosem Wunderwirken; die textuellen
Dynamiken zielen vielmehr auf Konstellationen, die sich durch Anklagesituation
und Streitgesprich auszeichnen und dariiber eine textuelle Intensivierung evo-
zieren. Legendarisches Erzihlen ist gerade an dieser Stelle keineswegs sekundir
gegentiiber einer aussertextuellen Wirklichkeit,'*® behauptet aber auch nicht ein
volles Durchdrungensein von Heilsprisenz im Sinne einer pragmatisch evozierten
Textheiligung.’ Entscheidend ist hier wiederum eine textuelle Ereignishaftigkeit;
Anklagesituation und Streitgesprich zeigen sich als Modus, in dem eine diskursive
Geltungsbehauptung tiberhaupt erst vollzogen werden kann.

125 PIILS. 28, V. 46-63.

126 Vgl. Mt 10,18—20: »etad praesides et ad reges ducemini propter me in testimonium illis et gentibus
cum autem tradent vos nolite cogitare quomodo aut quid loquamini dabitur enim vobis in illa
hora quid loquamini non enim vos estis qui loquimini sed Spiritus Patris vestri qui loquitur in
vobis« (»vor Statthalter und Konige werdet ihr gefithrt werden um meinetwillen, um Zeugnis
abzulegen vor ihnen und den Vélkern. Wenn sie euch aber vor Gericht stellen, dann sorgt euch
nicht darum, wie oder was ihr reden sollt, denn es wird euch in jener Stunde gegeben werden,
was ihr reden sollt. Denn nicht ihr seid es, die dann reden werden, sondern der Geist eures
Vaters ist es, der durch euch reden wird.«) Die Parallelstelle in der Legenda Aurea lisst hier zwei
explizite Leerstellen offen: »Respondit Lucia: >Ancilla dei sum, qui dixit: >Cum steteritis ante
reges et praesides< etc. [sic] >Non enim vos estis< etc. [sic]« (LA, S. 150) Hauptli 2014, S. 150,
Anm. 12 weist darauf hin, dass die Auslassungen einerseits dem extradiegetischen Leser eine
genaue Textkenntnis abverlangen, andererseits in der intradiegetischen Antwort des Paschasius
eine textuelle Antwort finden. Im Vergleich mit dem Passional wire hier zu bedenken, dass die
Legenda Aurea trotz oder vielleicht gerade durch die Auslassungen eine Form der Allusion zu
schaffen vermag, die den Evangelientext im O-Ton der Vulgata einspielt und dadurch klingen
lasst.

127 Vgl. Herberichs/Kiening 2008, S. 17.

128 Vgl. Strohschneider 2002, S. 113 £; in Abgrenzung dazu auch Bleumer 2020, S. 154.

129 Vgl. Strohschneider 2002, S. 120.
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Gotteslob durch Marter: Paschasius gegen Lucia

Der weitere Textverlauf erdffnet eine Abfolge verschiedener Formen der Marter,
die alle ohne Erfolg bleiben. Lucia widersteht simtlichen Zugriffen, von denen
ihre riumliche Unbewegbarkeit — neben dem spateren Schwertstich — die hagiogra-
fisch und ikonografisch® bekannteste darstellt: »sulche kraft wart ir bracht / von
gotes geiste vurbaz, / daz si alsam ein turn saz, / unbewegelich an der stat.«*3' Was
Paschasius in so groz leit versetzt, dass er in hohem zorne zu diesem ausgefeilten
Katalog an Marterformen greift,s: ist die Gelassenheit Lucias. Sie sieht folglich ihre
Keuschheit auch keineswegs gefahrdet, als sie ins Bordell gebracht werden soll:

do sprach si>miner tugende wat / damite allen vlec verbirt. / der licham nicht besult
wirt / an des willen miteganc; / ob ich an lastere getwanc / durch got lide uf der
erde / und hie besulet werde / wider mines herzen mut, / daz ist mir dort harte
gut / und brenget mir die krone / zwivaldec an deme lone, / wand daz ist mines
willen zil, / daz ich uf erden nimmer wil / mit vorbedachtem mute / vallen uz reiner
hute, / der ich unz her han gepflegen. / ich han des libes mich erwegen / und bin
zur martere bereit, / daz ich mit aller iamerkeit / durch got mich laze villen. / wes
sumestu dinen willen? / du macht an mir vil ubels tun, / wand du bist ein tuvels
sun / und kanst nicht me wan ubeltat. / ersuche dines herzen rat / an erge, swie so
dir behaget, / darzu bin ich unverzaget<.'s:

Lucia ist zur Marter bereit, sie fordert Paschasius regelrecht dazu auf, mit ihr
umzugehen, wie es ihm beliebt. Thre Haltung bezeichnet sie damit gleich selber
als unverzaget; sie hat die volle Gewissheit, dass der licham nicht besult wirt.
Damit begibt sich Lucia selbsttitig in die Hande ihres heidnischen Widersachers,
fordert ihn aktiv zur Marter auf. So wie sie dies hier in ihrem Redebeitrag voraus-
sagt, bleiben dann auch simtliche Zugriffe auf ihren Korper ohne Erfolg. Doch
die Intensitidt der Marter setzt sich auf einer anderen Ebene fort. Die Bildlich-
keit ist eindeutig: »man liez ein vuer machen / um die reine gotes maget, / und
der vlamme wart geiaget / uf sie an sime rouche swarz. / man vlozete pech unde
harz / und liez wallen die zwei; / man nam ouch sidende olei, / daz man uf die
iuncvrowen goz, / des sie durch got nicht verdroz.«'* Trotz diesem so gestei-
gerten Gewaltszenario erleidet Lucia keine korperliche Pein und stdsst insofern
auch keine Schmerzensschreie aus. Dennoch erhebt sich — angefacht durch die
forcierten Formen der Marter — thre Stimme:

130 Vgl. Squarr 2015, Sp. 416—419.

131 PIIL S. 29, V. 36-39. Vgl. zu dieser Motivik auch die Magdalenenlegende in P II, S. 1201,
V. 41752—41753; dazu weiter oben, Kap. 3.3.

132 Vgl.PIIL S. 29, V. 15—33, hier V. 16 f.

133 PIIL,S. 28, V. 80-S. 29, V. 14.

134 PIILS. 30, V. 6-14.
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ir lib zur martere was bereit, / uf daz si ire kuschen kleit / bewarte nach ir herzen
gir. / got unser herre was biir / und hielt noch uf iren tot. / swaz man ir ungemaches
bot, / idoch man sie do leben sach. / vil gutlich do die gute sprach / >nu horet alle
die hie sin, / ich habe got, den herren min, / gebeten umme dise vrist, / daz noch
min leben an mir ist. / sin vruntschaft und sin hohe gunst / bewart mich vor des
vures kunst, / die mir nicht kan gesigen an. / durch sache han ich daz getan, / als
ichuch wil bescheiden. / zum ersten, daz die heiden / wol lazen mugen ir schallen /
gegen den guten allen, / die zu gote wollent hin. / zum anderen male durch den
sin, / daz ouch die guten lute / an mir beschowen hute, / wie si durch den grozen
got / nicht sullen vurchten uwern spot; / wand in wil got hie helfe geben / und
darzu dort ein ewic leben<.ss

Durch Gottes Beistand widersteht Lucia allen Formen der Marter. Stattdessen setzt
sich ithre Redemacht weiter durch, indem sie sich ein weiteres Mal zu Christus
bekennt und ihre Unversehrtheit auf sin hohe gunst zuriickfithrt. Aus den Flam-
men heraus befiehlt sie den Heiden, die Christen nicht weiter zu verfolgen und
weist sich selber als Exempel aus, wie einem durch Gottes Hilfe das ewige Leben
gewahrt wird. Die mediale Konstellation ist hier entscheidend: Erst im Rahmen
der forcierten Marterversuche durch Paschasius entsteht eine Dynamik, in der
Lucia zunehmend sprachmichtig und 6ffentlichkeitswirksam in Erscheinung tritt.
Erst in diesem Modus steigert sich ihr Sprechen zu einer diskursiven Geltung, die
sich ostentativ gegen die heidnischen Zugriffe durchzusetzen vermag.

Den Hohepunkt erreichen Marter und Redemachg, als Paschasius immer mehr in
Zorn geratund zu einem letzten Mittel greift, um Lucias Bestindigkeit zu brechen:

Den unseligen heiden / begonde harte leiden, / daz sie ein dirne uberwant. / Pascha-
sius was geschant / wand er als die affen stunt, / die nicht wizzen was si tunt. / so
leit was im die stetekeit, / die an die maget was geleit, / wand man sie unverwun-
den sach. / ein heiden sich do vor brach, / der den voget an ir rach / und durch
sie ein swert stach / in eime harten grimme. / seht dennoch hete ir stimme / Lucia
die gotes brut! / des rief si vrolich uber lut, / ouch sunder alle swere / >nu horet,
ich sage uch mere / mit endehafter warheit! / der gotes erwelten cristenheit / ist
nu vride wol gegeben, / wand verlorn hat sin leben / der bose Maximianus, / unde
Dioclecianus / verstoret von der krone. / in ist nach schanden lone / begeinet allez
ungemache. / die wile daz Lucia sprach, / seht wie boten quamen / von Rome, die
da namen / mit gewalt Paschasium! / do wart ein zulouf darum, / daz man der
maget ein teil vergaz.'s¢

Selbst das Durchbohren mit dem Schwert vermag Lucia ihre Stimme nicht zu
nehmen. Wihrend die Legenda Aurea — ikonografisch dusserst einflussreich's7 —

135 PIILS. 30, V. 15—42.

136 PIILS. 30, V. 43-75.

137 Vgl. Squarr 2015, Sp. 416. So zeigt z. B. eine Miniatur des Stuttgarter Passionale (um 1130)
den Schwertstoss durch den Hals im Rahmen der neunzeiligen Initiale und unterhalb einer
Darstellung der Zerrversuche durch Seil und Ochsengespann. Die Silberstatue der hl. Lucia aus
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hier explizit von einem Schwertstoss durch die Kehle spricht (»in gutture eius
gladium immerserunt«'3*) sagt das Passional lediglich durch sie, wodurch sich der
Fokus auf die folgende diskursive Selbstbehauptung verschiebt. Die Braut Christi
behalt trotz Schwertstich ihre Stimme und ruft in diesem Moment umso lauter:
vrolich uber lut, / ouch sunder alle swere! Es ist bezeichnend, dass diese ostenta-
tiven Semantiken der Freude, des Lautseins und der Leichtigkeit gerade an der
Stelle stehen,'» als Lucia getotet und damit letztgtltig zum Schweigen gebracht
werden soll.™* Gerade hier setzt der Text mit vrolich, uber lut und sunder alle
swere eine dreifache Formel der Intensitit.™ Im Moment der versuchten Totung
und Stimmberaubung holt Lucia zu einem intensivierten Sprechakt aus. Sie spricht
den Segen tiber die von Gott erwihlte Christenheit und verkiindet im gleichen
Atemzug — mit einem Wissensvorsprung, der von Syrakus bis nach Rom reicht -
den Tod von Maximian und die Verbannung von Diokletian.’#* Und wihrend
Lucia diese Worte spricht, nahen die Boten von Rom, um den lokalen Machthaber
Paschasius aus seinem Amt zu entfernen. Diese eklatante Verschiebung generiert
so viel Aufmerksamkeit (zulouf darum), dass Lucia selber teilweise gar nicht mehr
wahrzunehmen ist. Die Sichtbarkeit der Redemacht iiberformt an dieser Stelle ihr
Subjekt.™ Aus der Logik des Evangelientextes heraus zeigt sich damit ein Modell
der intensivierten Redemacht in einer Konstellation von Anklage und Marter,
die nicht zum Erleiden des Martyriums fithrt, sondern zur einer intensivierten
und wiederholten diskursiven Geltungsbehauptung. Martyrium und Bekenntnis
bilden dabei keine distinkten Phinomene,'* sondern verschrinken sich in ihrem
jeweiligen Impetus zu einem Moment gesteigerter medialer Gegenwirtigkeit.

dem 16. Jh., die bis heute jeweils am 13. Dezember in Syrakus von der Kathedrale Santa Maria
delle Colonne zur Basilika Santa Lucia al Sepolcro getragen wird, zeigt das im Hals steckende
Schwert als deutlich ausgestelltes Attribut.

138 LA, S. 150; »stieffen sie ihr ein Schwert in die Kehle«.

139 Mit Biirkle/Eder 2021, S. 256 liesse sich in lexikalischer und klanglicher Hinsicht auch von
entsprechenden >Registern des Religiosen« sprechen, die den Text an dieser Stelle prigen. Im
Anschluss daran ist es in mediologischer Perspektive umso bemerkenswerter, in welchem
Rahmen diese Register hier zum Zuge kommen.

140 Zu entsprechenden Funktionalisierungen der Marter vgl. auch Schirrmeister 2000, S. 133-149;
Kraf} 2008, S. 166; Hammer 2009, S. 117-140.

141 Vgl. dazu auch die Katherinenlegende nach P III, S. 667—690; hier S. 679, V. 3-11. Katherina
vermag den fiinfzig bereits zum christlichen Glauben konvertierten Weisen durch einen ent-
scheidenden Sprechakt den noch immer verbliebenen zwivels ungemach zu nehmen, damit diese
dann sogar vrolich zu der glut, / ouch sunder allez bleichen gehen. Vgl. zu dieser Parallelstelle
auch weiter unten in diesem Kapitel.

142 Maximian, romischer Kaiser im Westen, 286—305; Diokletian, romischer Kaiser im Osten,
284-305.

143 Vgl. dazu auch allgemein Ringler 1980, S. 336-344.

144 Sonach wievor einflussreich Feistner 1995, S. 220—236. Die Lucienlegende des Passionals vermag
exemplarisch zu zeigen, wie Mirtyrerlegende< und >Bekennerlegende< keineswegs typologisch
binir zu denken sind. Vgl. dazu auch kritisch Koch/Weitbrecht 2019, S. 14 f.
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Lucias Tod wird dann als eigenes Handeln und erst nach der Wegfiihrung von
Paschasius durch die Boten erzihlt:

die [maget, i. e. Lucia; Anm. TM] lebete so unz vurbaz, / daz man ir Cristi lichamen
/ brachte in unsers herren namen. / den nam si von des pristers hant. / als daz amt
was volant / und si das lebende brot entpfienc, / hiemite ir ouch die sele entgienc /
und vur hin zu dem lone, / daz si mit richer krone / von der gotes gute nam.™s
Das Passional verstirkt die Autonomie im Tod, indem hier explizit Lucia die
Hostie nimmt, wihrend in der Legenda Aurea ihr diese lediglich gereicht wird
(»corpus domini ei traderent«*#). Bis zum Schluss triumphiert die sterekeit von
Lucia tiber den zorn von Paschasius, der ithr immer wieder von neuem als Aus-
gangspunkt fiir ein Lautwerden ihrer Stimme dient.
Die ausgedehnte Aufzihlung von Formen der Marter, denen Lucia unterzogen
werden soll und denen sie sich saimtlich unberthrt zu entziehen vermag, erweist
sich nicht als willkiirlich oder funktionslos. Léwen, Bordell, Zerren an ihrem
Korper (zunichst mit Hinden, dann mit Seilen und mehreren Ochsengespannen),
Zauberlist, Feuer, Pech, Harz, Ol — dies alles schafft eine Steigerung der Marter,
die von Lucia zwar nicht erlitten, jedoch in dieser Vehemenz aufgenommen und
invertiert wird. Die Sichtbarkeit dieses Vorgangs spielt dabei eine entscheidende
Rolle. In Uberwachen und Strafen beschreibt Foucault die Marter als eine Strafli-
turgie, die seitens der Strafjustiz vorrangig die Funktion hat, Aufsehen zu erregen:

Und auf seiten der Justiz muf} die Marter aufsehenerregend sein, sie mufl von allen
zur Kenntnis genommen werden — als Triumph der Justiz. Gerade das Ubermaf}
ihrer Gewaltsamkeiten ist ein Element ihrer Glorie: daff der Schuldige unter den
Schlagen heult und schreit, das ist kein verschamtes Beiseite, sondern gerade das

Zeremoniell der sich in ihrer Kraft offenbarenden Gerechtigkeit.'+

Fur die Lucienlegende erweist sich dieses Modell der Marter als fruchtbar, insofern
es gerade das Ubermass an Gewalt durch die Funktion der 6ffentlichen Wahr-
nehmbarkeit als Element von Glorie und als Zeremoniell zu begreifen vermag. Die
mittelalterliche und spezifisch legendarische Funktionsweise schafft jedoch eine
entscheidende Inversion dieses Prinzips, was sich gerade an Lucia deutlich zeigt:
Gewalt fiihrt hier eben nicht zu Heulen und Schreien, sondern in einem diskur-
siven Gegenmandver vielmehr zu einem Gotteslob, das seinerseits vrolich, uber
Iut und sunder alle swere erschallt. Die iibermissige Marter erzeugt ein Ubermass
an gottlicher Redemacht und wird durch die Heilige zum Element ihrer Glorie.
Mit Foucault lisst sich die gleichzeitige Steigerung von Marter und Redemacht
als Modell fassen. Eine >peinliche Strafe« ist demnach keineswegs beliebig:

145 PIILS. 30, V. 76-85.
146 LA, S. 152; »ihr den Leib des Herrn reichtenc.
147 Foucault 2013, S. 47.
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Sie ist eine differenzierte Produktion von Schmerzen, ein um die Brandmarkung
der Opfer und die Kundgebung der strafenden Macht herum organisiertes Ritual
—und keineswegs das Auflersichgeraten einer Justiz, die ihre Prinzipien vergessen
und jedes Maf verloren hitte. Im >Ubermafi« der Martern ist eine ganze Okono-
mie der Macht investiert.'

Das Ubermass der Marter und das damit vollzogene Ubermass an Heulen und
Schreien wird hier durch eine gleichsam paulinische Transformation der Hand-
lungslogik in ein partizipatives Gotteslob und eine heilige Redemacht iibersetzt,+
sodass Lucia umso gelehrter und lauter spricht, desto mehr ihr die Marter zusetzt.
Damit lasst sich zeigen, dass die — in diesem Fall signifikant scheiternde — Marter
nicht nur als ritueller Bezug auf die christliche Heilsgeschichte® und insofern
auch nicht nur als imatatio Christi et Mariae's* zu lesen ist, sondern vielmehr als
eine Bedingung der Moglichkeit, mit einer intensivierten Redemacht die drohende
Marter uber lut in ein Bekenntnis zur Christusminne umzuwenden.

In Dialog treten: Katherina und Maxencius

Die Begegnung von Katherina und Maxencius's?, dem romischen Kaiser und
heidnischen Widersacher in der Katherinenlegende, wird von der Heiligen selbst
herbeigefiihrt, ja sogar regelrecht erstritten. Maxencius hilt im Tempel einen
heidnischen Gotzendienst ab, wobei der Larm von Tieren und Spielleuten bis zu
Katherinas nahegelegenem Aufenthaltsort dringt.”s Durch einen Boten bringt sie
in Erfahrung, was an dem Ort vor sich geht. Dabei wird die hervorgerufene innere
Reaktion als Movens der folgenden Aktion betont: »o we, do wart verseret / daz
herze in der iuncvrowen, / als si liez balde schowen.«"* Mit Maxencius in Kon-
takt und in Dialog zu treten, zeigt sich als Prozess, der von Katherina selbsttitig
erarbeitet und vom Text ausfiihrlich erzihlt werden muss. Sie ist dermassen von
herzen unvro™ss, dass sie Christus um Beistand anruft und mit threm Gesinde zum

148 Ebd.

149 Vgl. dazu grundlegend Schnelle 2014, S. 441-514, hier v. a. S. 441 {.

150 Vgl. Largier 2001, S. 29-36.

151 Vgl. Hammer 2015, S. 287 f.

152 Die Identifikation von >Maxencius< bzw. >Maximinus< (auch in Relation zu Konstantin) hat
zeitgenossisch zu Missverstindnissen und Kritik gefiihrt (vgl. dazu die Ausfihrungen von
Jacobusin LA, S. 2280-2282; dort auch die Besprechung von Hauptli 2014, S. 2281, Anm. 43).
Ich halte mich hier an die explizite namentliche Setzung im Passional: »gewalt unde krone / gab
man im zu siner hant, / Maxencius was er genant« (P II1, S. 668, V. 6-8).

153 Vgl. PIIL, S. 669, V. 88 f.; zum damit aufgerufenen Motiv der Tempelreinigung Mt 21,12-17;
Mk 11,15-19; Lk 19,45-48; Joh 2,15-17; dazu auch weiter oben, Kap. 3.2.

154 PIIL, S. 669, V. 98-S. 670, V. 2.

155 PIIL,S. 670, V. 6.
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Gotzentempel aufbricht. Wiederholt macht der Text deutlich, dass es Katherinas
innerlicher Schmerz ist, der die Begegnung initial veranlasst —und nicht etwa eine
raptive Gewalttat des Machthabers.’s¢ Die Anniherung erweist sich allerdings als
schwierig; als etwas, das mit Nachdruck verfolgt sein will:

ir gesinde vor ir was / und rumeten ir die straze. / man weich in guter maze / ir
vur dem wege, hie und da, / unz si getrat so hin na, / da si gesach Maxencium. / ir
ougen giengen um und um / als einer vrowen, / die vor wil beschowen / wavon si
sprechen welle, / uf daz zu hindervelle / die wort nicht wurden verlorn. / als si den
keiser hete erkorn, / der dort bi den goten saz / und daz opfer uzmaz, / daz man,
als er gedachte, / alda vur in brachte / und des vreude gewan, / die iuncvrowe sach
in an />0, sprach si, >keiser, [...]<57

Mit Hilfe ihrer Dienerschaft, die ihr den Weg durch die Strasse bahnt, dringt
Katherina bis zu Maxencius vor. Durch schweifende Blicke sondiert sie die Situ-
ation und sucht nach den richtigen Worten, durch die sie mit dem Machthaber in
Dialog treten kann. Sie ist es, die den Kaiser erkennt und sie ist es, die thn anspricht.
Indem sie dies tut, unterbricht sie auch den laufenden Opferritus und stiftet auf
diese Weise einen Kontakt, der das soziale Setting des weiteren Erzahlverlaufs
bestimmen wird. Die evozierte Konstellation erweist sich damit als durchwegs
unselbstverstiandlich und erst in der autonomen Involvierung durch Katherina
und ihre Dienerschaft tiberhaupt als herstellbar.s*

Obwohl Katherina den Kaiser und seinen Gotzendienst in der direkten Auseinander-
setzung schon bald verunglimpft,'® reagiert dieser zunichst eher indifferent:

noch gezurnen, noch gelachen / liez in diz selbe wunder / er pruvete an ir besunder /
die witze an klugem herzen tief, / als von irem munde lief / an worten ordenlich
genuc; / idoch die vreude im nidersluc, / daz si die alwaldigen gote / also hete in ir
gespote, / daz er dran misseprisete.'®
Auffillig scheint vorerst ihre Klugheit und Redemacht, was er jedoch weiter eva-
luieren muss. Die im Zuge dessen erfolgende Ortsverlagerung in den Kaiserpalast
geschieht ebenso ohne Gewaltaustibung, sogar mit expliziter Ehrerbietung durch
den Kaiser.* Maxencius zeigt sich tiber die Storung seines Opferritus dann aber
doch irritiert, wenngleich neugierig im Hinblick auf die junge Christin. Irritation

und Neugier miinden dann aber auch in Bedauern:

156 Vgl. allgemein Reemtsma 2013, S. 113-116; Schulz 2015, S. 73-75.

157 PIILS. 670, V. 22—41.

158 Insofern wiirde ich Kébele 2012, S. 376 widersprechen, dass die Heilige nur >passive Heldin<und
>strenggenommen Unbeteiligte< bleibe. Dieses von Kobele so postulierte >ubiquitire Merkmal
legendarischen Erzahlens« bestitigt sich im vorliegenden Kontext jedenfalls nicht.

159 Vgl. PIIL S. 670, V. 41-S. 671, V. 40. Es fallen hier Worte wie z. B. einvalt oder affenvure,
daneben auch Formeln der Zurechtweisung wie z. B. ia soldestu dich schemen.

160 PIILS. 671, V. 44-53.

161 VgL PIIL S. 671, V. 82 f.: »do liez er uf sin palas / sie brengen wol mit eren«.
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>iuncfrowe, nu sage vurbaz, / wer du sist mache mir bekant, / wie din name si
genant / unde ouch welcherhande leben / dir an dem herzen si gegeben, / wand dort
da du spreche, / min opfer underbreche, / da mochte ich dich nicht wol vernemen. /
[...]din wolgestalt antlitze / bezuget, daz mit richer zucht / du sist geborn uz hoher
vrucht; / ouch solde ligen an prise / din lob in sinnen wise / vor alle wib gemeine, /
enwere daz alleine, / daz du die alweldigen gote / mit worten hast zu spote. / daz
krenket dine wisheit / und machet sie gar hingeleit, / als ich vurwar nu schowe-.'®*

Begegnung und Dialog zwischen Katherina und Maxencius werden in ihrem Ent-
stehen ausfiihrlich dargestellt, ohne dass so weit eine verbale oder gar physische
Agonalitit gegeben ist. Der Text operiert vielmehr mit Semantiken des Kennenler-
nens, des Nachfragens und des Erliuterns. Maxencius wird dabei als aufmerksamer
Zuhorer gezeigt, der Katherina nun den Raum gibt, den er ihr in dem tiberraschen-
den Moment wihrend des Opferritus noch nicht zu gewihren vermochte. Gleich-
zeitig geht damit aber auch eine negative Tendenz einher, wenn der Machthaber
die Christin auf ihre Schonheit zu reduzieren versucht, indem er diese explizit
hervorhebt und ihr sachliches Anliegen bloss als missliebigen Makel abtut. Auch
ithrer Weisheit sei der Gottesglaube abtriglich. Zuwendung und Aufmerksamkeit
miinden damit in einen (noch) zurtickhaltenden Gestus der Nivellierung.*s Kathe-
rina legt in der Folge Maxencius seinen Fehlglauben aus und bekennt mehrfach ihre
Christusminne. Der Kaiser bleibt neugierig und stellt Riickfragen, macht dabei aber
auch seine Missbilligung deutlich, wenn er Katherina als einvaldic herabwiirdigt
und ihre Ausfihrungen als groze[ ] irrekeir bezeichnet.'

Bevor die bertihmte Konfrontation mit den 50 Weisen einsetzt, erfolgt nochmal
ein bezeichnender letzter Interaktionsmoment zwischen Katherina und Maxen-
cius. Nachdem sie ihm in einer wiederum ausfihrlichen direkten Rede richtiges
Konigtum, falschen Gotzenkult und wahren Gottesglauben auslegt hat, weist der
Text Maxencius selbst als sinnlich eingeschrinkt aus:

Sulcher worte ummesweif / der keiser wenic icht begreif / mit sime stumpfen sinne. /
er horte wol darinne / vil wise rede wandern, / hievon mit wisen andern / wolde
er ir begeinen da. / er liez schriben isa / sine brieve uberz lant. / die wurden witen
zusant / in manigerhande riche, / und bat dran algeliche / die meistere von den
schulen, / die uf hohen stulen / in kunstlichen witzen / da wol mochten sitzen, /
zu hove er im die alle rief. / er schreib an ieglichen brief, / wie im ein kampflicher
strit / vorhanden were in der zit, / da man solde in kunst gesigen, / und ob si also
hohe gestigen, / daz man den sig im brechte, / [...].'s

162 PIIL, S. 672, V. 6-31.

163 Vgl. dazu allgemein Butler 2018, S. 52-67.
164 Vgl.PIILS. 672, V. 89-S. 673, V. 18.

165 PIIL, S. 673, V. 86-S. 674, V. 10.
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Dieser Moment bildet eine wichtige textuelle Scharnierfunktion, wird hier doch
erst sichtbar, wie der Wettstreit mit den 5o Weisen iiberhaupt motiviert ist. Die
stumpfen sinne des Kaisers verunmoglichen einen unmittelbar wahrnehmungsfor-
menden'® Effekt von Katherinas Sprechen, indem er thre Worte zwar hort, diese
aber nur dusserlich-evaluativ als >weise< einzuordnen vermag.'” Das Scheitern
einer unmittelbaren conversio des Kaisers fungiert aber gerade in seiner textuellen
Scharnierfunktion als Bedingung der Moglichkeit einer perpetuierten Geltungsbe-
hauptung, wie diese im folgenden Weisenstreit entfaltet wird. Den ummesweif von
Katherinas Rede nimmt Maxencius zum Anlass, die 50 >weisesten< Schulgelehr-
ten am Hof zu versammeln; womit eine Konstellation entsteht, in der diskursive
Geltung wiederholt mit Zweifel behaftet und dadurch auch wiederholt behauptet
werden kann. Bereits im Rahmen der hier erwahnten Briefe werden mit Stichwor-
ten wie kampflicher strit und sig im brechte Semantiken von Spiel und Wettkampf

168 Der aufgezeigte Vorlauf zu den handlungslogischen Kulminations-

aufgerufen.
punkten des Textes zeigt sich als medial signifikantes Erzihlmuster, das Katherina
einerseits als aktive Figur erscheinen ldsst, andererseits ihre vorerst scheiternde
Redemacht zum Ausgangspunkt ihrer fortlaufenden Ostentation nimmt.

Das Setting fiir den Weisenstreit ist zunehmend komplettiert. Die 50 Weisen werden
von Maxencius iiber Katherina instruiert, wofiir er zunichst Spott und Uberheb-
lichkeit der Gelehrten erntet, die sich fiir eine zu geringe Ehre an den Hof bestellt
wihnen." Am Vorabend der ersten Konfrontation erreicht Katherina ein Bote, der
ithr von dem anwesenden Personal berichtet. Die unmittelbare Reaktion zeigt die
Heilige in durchaus selbstbewusster Haltung: »der botschaft bleib gar unvervorcht /
Katherina die wise. / si hofte an vollem prise / den sig ervechten da mit gote, / und
daz si nimmer zu gespote / bi den valschen wurde.«7° Der Weisenstreit wird damit
schon vor Beginn als Spielfeld markiert,”” das Katherina in grosser Zuversicht zur
eigenen Geltungsbehauptung zu nutzen gedenkt, indem sie dort dezidiert den sig
ervechten will. Sie fallt auf thre Knie und richtet ein Gebet an Christus, das in seiner
konkreten Ausformung wiederum merklich auf Mt 10,18-20 referiert:

166 Vgl. allgemein Largier 2018, S. 24.

167 Damit kontrastierend wird etwa Katherinas eigene conversio spiter als Lichtschein beschrieben,
der bis in ihr Herz dringt (vgl. P IIL, S. 677, V. 27-37).

168 Vgl. dazu weiter oben, Kap. 1.3; allgemein Gebert 2019, S. 79-95, 329-355.

169 PIIL S. 674, V. 33—70. Dieser Moment der superbia wiederholt sich in der direkten Konfron-
tation, als Katherina vor die 50 Weisen tritt: »ez duchte sie ein snode amt, / daz si den kampf
mit ir striten« (P IIL, S. 676, V. 33 f.).

170 PIIL S. 675, V. 11-16.

171 Vgl. dazu Huizinga 2015, S. 18 {; Caillois 2017, S. 27. Huizinga denkt die Begrenzung des
Spielraums bezeichnenderweise mit seiner Wiederholbarkeit zusammen, was wesentlich vom
inneren Aufbau des Spiels ausgehe.
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vil lieber herre Iesu Crist, / gestant mir armen dirn nu bi / und mache mich vor
sorgen vri, / wand ich dich minne zaller stunt. / gib, lieber herre, in minen munt /
wort, die wol sich lenken / und die meistere krenken, / die mich din wollent
rouben / und von dime gelouben / mit ir worte keren.'*

Was in der Lucienlegende als expliziter Verweis und dort fast wortliches Zitat
vorliegt,7? ist bei Katherina hier nur mehr alludierend eingespielt, wobei die Bitte
um die Befreiung von Sorge und um die richtigen Worte vor den Meistern den
Bezug doch deutlich werden lisst. Auch Katherinas Sprechen ist folglich als gott-
liche Rede markiert, die durch sie sprechen wird. In Reaktion auf das Gebet folgt
die bertthmte Erscheinung des Erzengels Michael,7+ der Katherina den Beistand
Gottes zusichert: »sin wisheit und sin gewalt / wil dir helfen wol gesigen, / so daz
die meistere geligen / under dir vor allen roten.«7s Was gegen die 50 Weisen zum
Einsatz kommt, zeigt sich auch in der direkten Rede Michaels als Gottes Wort
selbst, das sich durch Katherina gegen die heidnischen Widersacher behauptet. Im
Zuge davon betont der Text dann nochmal Katherinas Furchtlosigkeit im Ange-
sicht der anstehenden Konfrontation:

nu was die zit ouch volant, / daz si zu hove solde gan / und vor dem keisere in
kampfe stan, / des si doch nichtesnicht erschrac. / des engels trost ir nahen lac /
und liez sie nicht erbleichen. / des heiligen kruzes zeichen / tet si vor brust und
vor stirn / sus gienc die edele gotes dirn / so hin uf den palas, / da die samenunge
was / gegen ir vil ungrune.'7¢

Michaels Zuspruch der gottlichen Redemacht erscheint als Garant des Sieges im

Weisenstreit, was Katherina umso entschiedener dazu aufbrechen lisst. Thre Furcht-
losigkeit und Zuversicht wird somit iiber mehrere Stationen entfaltet; Maxencius

172 PIIL, S. 675, V. 25-34.

173 Vgl PIIL S. 28, V. 55-63; dazu weiter oben in diesem Kapitel. Mt 10,1820 hier nochmal im
Wortlaut: »et ad praesides et ad reges ducemini propter me in testimonium illis et gentibus
cum autem tradent vos nolite cogitare quomodo aut quid loquamini dabitur enim vobis in illa
hora quid loquamini non enim vos estis qui loquimini sed Spiritus Patris vestri qui loquitur in
vobis« (»vor Statthalter und Konige werdet ihr gefithrt werden um meinetwillen, um Zeugnis
abzulegen vor ihnen und den Volkern. Wenn sie euch aber vor Gericht stellen, dann sorgt euch
nicht darum, wie oder was ihr reden sollt, denn es wird euch in jener Stunde gegeben werden,
was ihr reden sollt. Denn nicht ihr seid es, die dann reden werden, sondern der Geist eures
Vaters ist es, der durch euch reden wird.«).

174 Vgl.PIILS. 675, V. 53-62; dazu Assion 2015, Sp. 294. Das Motiv wird etwa auch von Friedrich
Schiller in Die Jungfrau von Orleans aufgegriffen und strukturell weitergefiihrt. Gegentiber Karl
VIL und dem Erzbischof von Rheims fithrt Johanna ihre Siegesgewissheit nicht auf irdische
Gewalt zuriick, sondern benennt thnen den Beistand der heiligen Katharina (vgl. Schiller, Die
Jungfrau von Orleans, S. 61 f.) und auch explizit ihr Schwert (vgl. ebd., S. 65) als Garanten des
Erfolgs. In der Auseinandersetzung und dem folgenden Zweikampf mit Montgomery fiihrt
Johanna erneut ihre Macht auf Katharina zuriick (vgl. ebd., S. 93 f.).

175 PIIL, S. 675, V. s7-60.

176 PIIL, S. 675, V. 63-74.
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begegnet sie mit voller Absicht und im Wissen um den gottlichen Beistand. Die
damit aufgezeigte Fokussierung liegt durchwegs der Textdynamik zugrunde: Auch
wenn die wundersame Erscheinung des Erzengels — so wie die spitere Erscheinung
Christi im Kerker — oder die dann vollzogene Konfrontation mit den 50 Weisen
kultische und narrative Hohepunkte der Katherinenlegende bilden mogen, scheint
mir der konstellative Vorlauf zu diesen Momenten textuell doch entscheidender.

Redemacht im Streitgesprich: Katherina gegen die 50 Weisen

Katherina fithrt sich zunichst selber bei den Meistern ein und legt ihnen diverse
Momente der christlichen Heilsgeschichte aus,”” was hier im Rahmen einer
Erzihlerrede erwihnt wird. Der hochste unter den zwolf Meistern fungiert
dabei lediglich als Stichwortgeber, wenn er zu Katherina sagt: »so la horen dine
kunst, / uf daz wir nach der begunst / dir antwurten an ein recht.<«7® In direkter
Rede erzahlt sie nun von ihrer eigenen conversio und wie Jesus damals als helles
Licht in ihr Herz drang.””? Im direkten Anschluss daran holt Katherina zu einem
Bekenntnis aus, das fiir ihre spezifische Redemacht als emblematisch gelten kann:

daz ist min got / sunder spot, / den ich minne / uz allem sinne / und an in mich
kere. / sin ere, / die tut mir wol. / ich bin sin brut / uber lut, / und davon / bin
ich gewon, / daz ich in stete nenne; / bekenne, / daz ich im sol. / er ist gut, / wol
behut, / der minen mut, / als ein glut / an siner minne hitzet, / besitzet / also min
leben; / ich bin begeben / im zu lobe / und er ist allen kunsten obe<."®
Das Bekenntnis zur Christusbrautschaft artikuliert sich hier uber lut, so wie bereits
Lucia (dort vrolich uber lut, / ouch sunder alle swere) in gesteigerter Freude und
Lautstirke auf die Marter von Paschasius geantwortet hatte.’®" Die Brautschaft
impliziert hier zudem, dass Katherina i stete nenne, sich also unablissig zu ithm
bekennt. Die Katherinenlegende setzt an dieser Stelle somit ein Christuslob, das
durch Intensitit und Wiederholung gleichermassen geprigt ist. Und die Kons-
tellation des Streitgesprichs gegen die 50 Weisen bietet den medialen Rahmen,
in dem ein entsprechendes Bekenntnis intensiviert und wiederholt werden kann.
Hierauf erfolgt ein direktes Eingreifen Gottes: »do sante got zuhant ouch hin /
sinen willen scharf genuc, / der die meistere alle sluc, / daz ir wisheit verstocte.«**
Die Wirkung setzt unmittelbar ein: »ieglich niderbocte / vor schemde als ein ver-

177 Vgl. PIIL S. 676, V. 16-83.

178 PIIL S. 676, V. 67-69.

179 Vgl.PIILS. 677, V. 13-46.

180 PIILS. 677, V. 47—70.

181 Vgl. dazu weiter oben in diesem Kapitel.
182 PIIL S. 677, V. 74—77.
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torter man. / ir einer sach den andern an / und schemten sich so sere, / daz si nicht
konden mere, / noch torften sprechen offenbar.«'*> Den 5o Meistern wird damit
nicht nur ihre Weisheit entzogen, so dass sie als vertorte Manner zuriickbleiben;
mit dieser >Vertorung« geht auch ein Verlust jeglicher Diskursmacht einher, denn
sie haben nun offenbar weder die Fihigkeit (nicht konden mere) noch einen giil-
tigen Anlass (noch torften sprechen offenbar), um sich weiter dussern zu kénnen.
Dass Katherina hier so deutlich als alleinige Wortfithrerin aus der Konfrontation
hervorgeht, ist seitens Maxencius durch eine zunehmend feindselige Haltung mar-
kiert: »als des der keiser wart gewar, / do wuchs sin zorn ummazen groz / uf die
meistere, [...].«"* Der Zorn des Kaisers ist in dieser Konstellation ein Indikator
fiir das gestorte Verhaltnis zwischen dem Machthaber und der Heiligen bzw. hier
in erster Linie zwischen dem Machthaber und seinen eigenen Helferskreaturen,
wie dies Jan-Dirk Miller etwa fur den Heros gezeigt hat.'® Maxencius steht den
Christen von Beginn an mit grozer tobesucht**¢ gegentiber und richtet sinen zorn'*
nun auch gegen Katherina. Auch wenn sein Zorn hier jeweils unmittelbar auf
Momente der Herausforderung folgt, ist dies keineswegs nur eine affektive Reak-
tion, sondern vielmehr eine signifikante Funktion in der Evokation und Steigerung
der medialen Dynamik, in der dem zorn des Machthabers das uber lute Sprechen
der Heiligen gegentibersteht. Mit Jutta Eming wire dieses »Zornhandeln< auch
als institutionalisierte Form von Herrschaft und damit als >Herrschaftshandeln<
schlechthin zu verstehen,’ das sich der Redemacht der Heiligen entgegenstellt
und so eine konfrontative Intensivierung erzeugt. Die Steigerungsdynamik ist im
vorliegenden Kontext entscheidend, wird diese Konstellation doch nicht eigent-
lich entschirft, sondern bis zur versuchten Marter fortgefithrt. Dass auch hier die
Heilige sich dem effektiven Martyrium wiederholt zu entziehen vermag,' lisst
eine Leerstelle entstehen, an der sich ein diskursiver Raum fiir Katherinas Rede-
macht er6ffnet. Eming hat fiir das Mire aufgezeigt, wie sverkorperter Zornc als

183 PIIL, S. 677, V. 78-83.

184 PIIL S. 677, V. 84-86.

185 Vgl. Miiller 1998, S. 203—208.

186 Vgl.PIIL S. 668, V. 5.

187 PIIL S. 671, V. 55.

188 Vgl. Eming 2019, S. 72.

189 Katherina erleidet zwar Formen der Marter; so wird sie etwa mit besmen und mit riemen
geschlagen (vgl. P III, S. 680, V. 21-31, hier V. 26) und zum Schluss enthauptet (vgl. P III,
S. 688, V. 58—60). Textuell — und im Zuge dessen auch ikonografisch — wirksamer ist aber das
Riderwunder (vgl. PIIL, S. 683, V. 13-S. 684, V. 56) und der Gestus der >gewollten Marter« (vgl.
P1IL S. 683, V. 42—47; markant hierzu auch S. 688, V. 54—57: »hienach daz edele megetin / den
milchwizen hals erbot / durch unsern herren in die not, / als iener hete vor begert.«).

190 Vgl. dazu auch Prautzsch 2021, S. 139. Allerdings scheint mir die textuelle Dynamik der
Katherinenlegende im Passional nicht nur auf die >narrative Inszenierung des Martyriums als
zeichenhaften Glaubensdisput« (vgl. ebd., S. 149) abzuzielen, sondern vielmehr die Redemacht
Katherinas wiederholt zur Geltung bringen zu wollen.
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>Herrschaftshandeln< an die Grenzen seiner Funktionalitit stosst, wenn darauf
weder mit Dominanz noch Insubordination reagiert wird, sondern mit einem
reziproken Geltungsanspruch.”* Der zorn eines Maxencius kann sich ganz in
diesem Sinne umso mehr als ein Widerstand erweisen, dessen Funktion in erster
Linie darin besteht, von Katherina tiberwunden zu werden, was als mediale Kon-
stellation auch in diesem Kontext unabdingbar scheint.

Den Meistern bringt Maxencius nur Verwunderung entgegen, da ein wibesnam
thnen mit worten sulchen stric geknupfet habe.”* Der Weiseste unter ihnen ver-
sucht die Niederlage dann zu begriinden, indem er seinerseits Katherinas ausser-
gewohnliche Redemacht hervorhebt:

vernim ouch, daz ich sprechen wil / von dirre iuncvrowen, / die uns uberhowen /
hat mit sprechelicher kraft. / ir kunst und ir meisterschaft / ist ummazen vremde
mir, / wand mich dunket, daz in ir / nicht ein menschlich mensche si, / der mit
worten also vri / spreche in kluger volleist. / ich wene ez si ein heilic geist, / der
unser kunst versturzet / und die sinne kurzet / also, daz wir ein einec wort / nicht
mugen noch enturren vort / gesprechen gegen deme gote, / von des hohem gebote /

si ir rede vliezen lat.™

Katherinas Redemacht zeigt sich so auch in der Perspektive des heidnischen Weisen
als derart fremd, dass sie kaum menschlich sein konne, sondern ein heilic geist aus
ihr sprechen musse. Von Gottes hohem gebote lasse sie ir rede vliezen, die ihre kunst
versturzet und ihnen die sinne kurzet, womit ihr Geltungsanspruch als vollends
entkriftet erscheinen muss. Es ist bezeichnend, dass Katherinas Redemacht nicht
nur in ihrem eigenen Sprechen ausgestellt wird, sondern sich auch indirekt in der
Figurenperspektive threr Widersacher bestitigt findet — so wie bereits der Geltungs-
anspruch des jungen Jesuskindes durch den Schulmeister Zacharias zusitzlich vali-
diert wurde."?* Als logischer Schluss aus der eigenen Niederlage formuliert der Weise
nun ein eigenes Bekenntnis zum christlichen Glauben, das er direkt an Maxencius
adressiert: »uns dunket, daz wir unz daher / nach valsches lebens gewer / in einer
vremden irrekeit / wandern uz der warheit. / [...] so sich, wir wollen in dirre vrist
/ gelouben alle an Iesum Crist, / von dem die iuncvrowe uns saget, / wand er zu
gote uns wol behaget«.« Katherinas Geltungsanspruch wird damit durch die Figu-
renperspektive des heidnischen Widersachers nicht nur explizit bekraftigt, sondern
auch mit dessen conversio als performativ wirksam ausgewiesen. Das Bekenntnis des
Weisen 16st bet ihr vrendeninnekeir aus, bet Maxencius hingegen noch mehr zorn,

191 Vgl. Eming 2019, S. 72.

192 Vgl.PIILS. 677, V. 95-97.

193 PIILS. 678, V. 18-35.

194 Vgl.PLS. 145, V. 5086-5098; dazu auch weiter oben, Kap. 2.2.
195 PIIL S. 678, V. 39—50.
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im Zuge dessen er die Meister ins Feuer werfen lassen will.”¢ Diese wenden sich
betriibt — und nun ihrerseits #beriut — an Katherina, da sie einen Tod ohne Taufe
furchten: »eya, du edele gotes brut, / sal uns nu ane Cristes touf / kumen hie des
todes louf, / daz betrubet unsern mut<?«*” Die conversio wird damit als vollzogen,
in threm Vollzug allein aber noch nicht als iiber jeglichen zwivel erhaben ausgewie-
sen.”s Katherina bringt darum die Option der Bluttaufe als quivalentes Sakrament
ins Spiel, wobei der zweite Teil ihrer Antwort entscheidend ist:

sit ot stete / mit gerete / an gotes gelouben, / sunder touben, / so mac uch nicht
verirren, / noch virren / der vreuden gotes, / damite er lonet disses spotes. / der
vlamme rot, / sin swinder sot / slet uch tot. / an sulcher not / volwandert ot, /
wand uch wil got / durch sin gebot / hie disen spot / vergelden aldort obene, / zu
lobene / sich immer me, / daz ist gewis, nach disem we<!"?
Erst indem Katherina ihnen die himmlische Erlosung zum weltlichen Sterben
zusichert, wird die Problematik der ausgebliebenen Taufe aufgelost. Durch diesen
Sprechakt sind die Weisen gewappnet, um sich der Marter zu stellen, wie die
Erzihlerrede dies auch explizit macht:

als die wolgeborne maget / in des hete vil gesaget / und an gote wol getrost, / do
wurden ouch si gar erlost / von alles zwivels ungemach. / swaz die iuncvrowe zu
in sprach, / dar uf satzten si den mut / und giengen vrolich zu der glut, / ouch
sunder allez bleichen.>
Der zwivel war durch die conversio allein noch nicht umwunden; erst die von
Katherina hier gedusserte Rede (swaz die iuncvrowe zu in sprach) vermag sie
davon zu befreien. Diskursive Geltung geht damit letztgiiltig einher mit Erlosung.
Wihrend die Weisen zuvor noch #berlut Katherina um Beistand angefleht hatten,
setzen sie nun ihre ganze Hoffnung darauf, szwaz die iuncorowe zu in sprach und
gehen vrolich und sunder allez bleichen in die Flammen. Damit wird hier auch fast
wortlich die zentrale Formulierung aus der Lucienlegende zitiert, als Lucia nach
dem finalen Schwertstoss ihre Stimme weiter zu erheben vermochte.>*

196 Vgl. zu diesem Motiv auch wirkmachtig Dan 3,1-30.

197 PIIL, S. 678, V. 68-71.

198 Vgl.PIILSS. 679, V. 7, wo die hier so benannte >Betriibnis< der Meister explizit mit dem theolo-
gisch gewichtigeren Begriff zwivel bezeichnet wird; dazu auch weiter unten in diesem Kapitel.

199 PIIL, S. 678, V. 79-S. 679, V. 2.

200 PIILS. 679, V. 3—11.

201 Vgl. PIIL S. 30, V. 58 f.: »des rief si [Lucia; Anm. TM] vrolich uber lut, / ouch sunder alle
swere«; dazu ausfiihrlicher weiter oben in diesem Kapitel.
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Redemacht durch Marter: Katherina und die Kénigin

Die vielfach von Katherina bekannte Christusbrautschaft bietet Maxencius einen
wiederholten Angriffspunkt. Nach dem Rededuell mit den Weisen lasst er sie auf
seinen Palast bringen, um dort um sie zu werben, womit sich zwei konkurrierende
Optionen von Brautschaft gegentiberstehen. Katherina soll sich jedoch nicht nur
von Christus lossagen, sondern auch selber zum Objekt heidnischer Idolatrie
werden: »und wil nach disen sachen / dir lan ein bilde machen, / vor daz die lute
muzen treten / und dich mit vreuden anbeten / als ein gotinne.«*** Das auf diese
Weise verdoppelte Drohszenario fordert zur rhetorischen Gegenwehr heraus.
Katherina antwortet mit einem wiederholten Bekenntnis ihrer Christusbraut-
schaft, wovon im vorliegenden Kontext v. a. der zweite Teil bemerkenswert ist:

min sinne / darinne / wil ich uben / sunder truben, / wand er ist die suzekeit, /
die min leit / so hin verleit, / und zu vergezzenunge treit. / den ich minne, der ist
reine / alters eine / uz der gemeine. / ich bin sin brut, / er min trug; / des ich ger /
mit gewer, / sit ouch er / mich an sich wil. / sich, der ist mines herzen spil!>*
Mit diesem Bekenntnis, das im Doppelvers ich bin sin brut, / er min trut nochmal
kondensiert erscheint, schafft Katherina einen Gegendiskurs, der durch stetige
Wiederholung das Sinnsystem des Kaisers abzuwehren vermag. Die Herausfor-
derungen durch Maxencius als Anlass fiir Katherinas Widerspruch, was hier als
Erziahlmoment nicht nur erwihnt, sondern textuell immer wieder von neuem als
direkte Rede explizit eingespielt ist, erweist sich als spezifisches Kennzeichen der
Katherinenlegende.>** Dies zeigt sich dann auch in der Reaktion von Maxencius,
dessen zorn sich explizit auf Katherinas stetige Widerrede richtet und hier die
Scharnierstelle zwischen Brautwerbung und Marter bildet:

Als der ubele kunic gesach, / swaz er tet, swaz er sprach / heimelich und vor den
sinen, / daz er an Katherinen / stete widerrede vant, / do wart ouch gegen ir ent-
prant / sin herze an ungemaches brunst, / unde die selben ungunst / liez er do
genzlich schowen. / der edelen iuncvrowen / ructe man die kleidere abe.>*s
Der Text weist hier die stete widerrede als das wesentliche Irritationsmoment aus,
das letztlich zur versuchten Marter fiihrt. Katherinas diskursiver Geltungsan-
spruch geht dann aber genau von diesen Momenten aus, in denen ihre bestehende
Geltung vollends zunichtegemacht zu werden droht. Die Marter, die Katherina
effektiv erleidet, ist im Passional nur kurz geschildert:

202 PIILS. 679, V. 63-67.

203 PIILS. 679, V. 92-S. 680, V. 11.

204 Die Form von Katherinas >inspirierter Rede«<an dieser Stelle wurde in der Forschung verschie-
dentlich diskutiert. Vgl. dazu exemplarisch Prautzsch 2021, S. 142 f.; Schnyder 2016, S. 179;
Koch 2008b, S. 25.

205 PIILS. 680, V. 12—-22.
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der edelen tuncvrowen / ructe man die kleidere abe. / mit ungetruwer hanthabe /
wart si von in gebunden / und geslagen in den stunden / mit besmen und mit
riemen, / daz ir die blutstriemen / giengen langes und entwer. / ir lib wart hin unde
her / gevillet, daz der gotes brut / an manigen enden brach die hut. / hievon dancte
si gote, / daz si von der ubelen rote / durch in diz solde liden.>

Weitaus wichtiger ist die zwolf Tage dauernde Kerkerhaft, mit der Maxencius ihren
Willen zu brechen versucht. In einem kerker vollen scharf, / beide vinster und ouch
tief soll sie gefligig gemacht werden: »lat sie, sprach er, >mit hungere queln, / ob
si darnach wolle erweln / minen willen und nicht irn«.«* In diesen zwolf Tagen
ohne leibliche Speise ereignen sich dann aber mehrere mediale Schliisselmomente.
Zunichst wird Katherina durch eine weisse Taube himmlische Speise zugetra-
gen, weshalb sie keinen Hunger leidet. Zudem ereignet sich hier eine himmlische
Erscheinung, die einen ganz besonderen Ehrenerweis kenntlich macht:

nu seht, wie siner brut pflac / Cristus in der notgeschicht. / er quam ouch selbe
an ir gesicht / und liez sich drinne schowen / mit engeln, mit iuncvrowen, / daz
er vertreib ir pine. / >sichq, sprach er, >Katherine, / bekenne wol nach rechter gir /
dinen schepfer an mir / durch den du bist zu kampfe / getreten in disme dampfe, /
der angest brenget unde we. / wis sunder vorchte vurder me, / wand ich bin dir
ein hute«.>*

Die Erscheinung Christi zielt darauf, Katherina weiter fur den kampfe zu wapp-
nen, den sie um seinetwillen ficht. Durch Christi Zuspruch wird ihr jegliches Leid
zur Freude. Im Kerker findet dann als weiterer zentraler Handlungsmoment die
conversio der Kénigin und ihres treuesten Ritters Porphirius statt, die nach einer
Licht- und Engelerscheinung an eben diesem Ort vollzogen wird. Als die beiden
das Wunder schen, erschrecken sie zunichst und fallen auf die Erde.> Erst als
Katherina ihnen Gottes Vorsehung verkiindet, wird die conversio vollzogen:

>nu habet vreude und gemach / und lat alle vorchte wesen! / got hat uch selber im
erlesen / zu vrunden, des habet gedult, / wand ir giezen durch in sult / mit der mar-
tere uwer blut«. / die edele iuncvrowe gut / predigete unde larte, / unz daz si wol
bekarte / die zwei in der gelouben trit, / so daz ir herzen gelit / von allem zwivele
quam zu gote / unde wolde in sime gebote / der abgote wesen vri.>*°

Die Ankiindigung des Mirtyrertodes und die weitere Unterweisung durch Kathe-
rina ebnet den folgenden Verlauf. Bei ihr stehen gekronte Engel, fir die sie als
Mittlerin fungiert:

206 PIILS. 680, V. 21-34.
207 PIILS. 680, V. 48—50.
208 PIILS. 680, V. 67-80.
209 Vgl. PIIL, S. 681, V. 24-50.
210 PIILS. 681, V. 63—76.
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die tuncvrowe lobesam / von eines engels houbte nam / ein harte riche krone / und
satzte sie vil schone / der kunigin uffez houbet. / >nu sich, dir ist erloubets, / sprach
si, »alsus gezieret wesen, / wand dich im got hat uzerlesen. / hore ouch vurwar,
als ich dir sage, / von hute an dem dritten tage / saltu mit erlichen vrumen / in daz
himelriche kumenc. / Porphirium und die kunigin / durchsluc des gelouben schin /
und traf sie mit so voller kraft, / daz si genzlich behaft / darinne wurden also.>"

Den prignantesten Konversionsmoment setzt das Passional an dieser Stelle mit
der Himmelskronung der Konigin durch Katherina im Kerker. Der Moment ist
durchaus bemerkenswert, befindet sich Katherina doch selber in einer Anklage-
situation und fristet dabei zwolf Tage ohne weltliche Speise in einem >finsterenc
und >tiefen< Kerker. Und in dieser Dunkelheit und Verlassenheit — in der Mystik
ein Moment der >Gottesferne<* — kront Katherina die Konigin und Ehefrau des
heidnischen Machthabers mit der Himmelskrone, die sie vom Haupt eines Engels
auf das der Konigin legt. Den Moment begleitet sie mit der Zusage, dass die Koni-
gin in drei Tagen ins Himmelreich einkehren wird. Und es greift hier wiederum
eine mystische Logik, wenn genau in diesem Moment der Verlassenheit — in einem
finsteren und tiefen Kerker, ohne leibliche Speise und vielfache Marter erwartend —
Gott am innigsten erfahren wird,*s indem Katherina nun Christus selbst erscheint
und dadurch der bedeutsame Konversionsmoment der Konigin eingeleitet wird.
In der folgenden Konfrontation zwischen Maxencius und Katherina zeigt sich
erneut der Kontrast zwischen ihrem stetigen Christuslob und seinem zorn.
Maxencius wundert sich tiber den unversehrten Zustand seiner Gefangenen und
glaubt an Betrug. Katherina nimmt hingegen fiir sich in Anspruch, vom selben
Gott beschiitzt worden zu sein, der bereits Daniel beschiitzt hatte.* Maxencius
reagiert seinerseits mit einem wiederholten Werbungsversuch, wand im ie baz
unde baz / geviel die maget vurbaz.*s Erneut bietet er ihr ein Dasein als Konigin
an, worauf Katherina zur verbalen Gegenwehr ausholt:

sey, durch waz / wiltu vurbaz / mich uf ein is hie leiten? / die seiten, / din suze
wort, / sint ungehort. / la davon! / du bist ir ummesus gewon. / pruve an dir, / waz
ich an mir / under zwein sal kiesen. / verliesen, / daz ich nu bin, / oder gewin /
vor der tur / ufheben in rechter willekur. / min brutegoum, / des lebens boum, /
daz ist got alters eine. / der reine / wil ouch mich / zien an sich / wol edele / in
unbesultem sedele. / so wil din gir, / volge ich dir, / die kuscheit mir / verschren-
ken; / mich lenken / zur helle grunt. / la mich gesunt, / wand ich dir me / des valles
genzlich abege«.>*¢

211 PIILS. 681, V. 80—96.

212 Vgl. exemplarisch Mechthild von Magdeburg, Das fliessende Licht der Gottheit, S. 262.
213 Vgl. dazu auch Vollmann-Profe 2010, S. 747.

214 Vgl. PIIL S. 682, V. 53—60; fiir den alttestamentlichen Bezug Dan 6,1-29.

215 Vgl PIIL, S. 682, V. 62 f.

216 PIIL S. 682, V. 78-S. 683, V. 12.
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Maxencius reagiert mit michel zorn, hilt der verbalen Gegenwehr seinerseits ein
Drohszenario entgegen, namlich dass Katherina entweder seinen Gottern opfern
und von jeglicher Schmach befreit sein soll; oder dass sie sich ihm stattdessen
weiter widersetzt und dafiir vielfaches Leid erfahren wird. Das >Zornhandeln«
des Machthabers geht hier so weit, dass er dies explizit als Machtmittel androht:
»[...] wiltu dich widersperren, / ich wise dir hie min tobesucht!«*7 Katherina
nimmt diese Vorlage zum Anlass, um ihre Bereitschaft zur Marter zu bekennen:

dar uber si ouch dir gesaget, / daz ich entvurchte nichtesnicht / grimmes todes
zupflicht / durch den lieben herren min. / ersuche alle die erge din / an mir, swie
got verhenge. / da wider ich mich nicht spenge, / als ich an Cristo lerne. / min blut
gieze ich gerne / durch den, der mit grozer not / an des heiligen kruzes tot / durch
mich sin blut gegozzen hat / nach der edelen minne rat, / die in darzu hat getriben<.**
Maxencius versetzt sich daraufhin umso mehr in bebenden Zorn: »seht, do
begonde in zorne biben / Maxencius. der valsche man / in allem sinne dachte
er dran / wie er an Katherinen / mit grimme lieze erschinen / sines zornes
ungemach.«*" Dieser Zorn muindet in eine Imagination der Marter, in der sines
zornes ungemach regelrecht zum Akteur der noch ausstehenden Gewalttat wird.
Imaginatives Zornhandeln wird so zur manifesten Gewalttat.
An dieser Stelle folgt die beriihmte Raderepisode, die ikonografisch zum Haupt-
attribut Katherinas wurde.>® Das Passional widmet diesem Element viel Aufmerk-
samkeit, wenn etwa der genaue Vorgang des Riderns prizise beschrieben oder
die Schrecklichkeit dieser Form der Marter betont wird.>' In diesem Moment
der drohenden Qual spricht Katherina innerlich ein Gebet, indem sie Gott an die
Verheissung von Mt 10,18—20 gemahnt:

>herre, den man ie gut sach / und den vrunden gelobet hast, / daz du mit truwen
in bi gestast / und si wollest vrien, / swanne si in noten schrien / an dich, vil lieber
herre min, / sus eische ich hie die helfe din / und bite, daz ein donreslac / nach dines
lobes ho beiac / die scharfen redere zusla, / uf daz diz volc hie und da / bekenne
dich, vil lieber got, / wie din helfende gebot / wol hilfet, swem du helfen wilt<.>*

Katherinas Gebet wird sofort erhort; Gott sendet einen Engel, der die Rader mit

einem Donnerschlag zerstort. Die vielen Splitter werden vom Wind weit fortge-
tragen, wo sie manches Unheil anrichten; durch den Donnerschlag sterben auch

217 PIILS. 683, V. 26 f.

218 PIILS. 683, V. 34—47.

219 PIILS. 683, V. 48—53.

220 Vgl. Assion 2015, Sp. 289-297. Den schroffen Kontrast zwischen martialischer Geritschaft und
unversehrtem Korper bilden z. B. die Darstellungen von Caravaggio (Die beilige Katharina
von Alexandrien, ca. 1598) oder Jacob Huysmans (Catharina von Braganza [als Katharina von
Alexandrien], ca. 1664—70) sehr pointiert ab.

221 Vgl. PIIL, S. 683, V. 54-86.

222 PIILS. 684, V. 2—15.
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4000 ungetaufte Heiden.*>s Das Passional schafft damit einen von jenen prekiren
Momenten legendarischen Erzihlens, die das Machtverhiltnis zwischen mensch-
licher Bitte und gottlichem Beistand verunklaren,*# was auch die gottliche Reak-
tion gemiss Erzihlerrede zu bedenken gibt: »got, der vil getruwe got, / nach alle
irem willen tet / und erhorte ir gebet, / als er zuhant liez schowen.«**s Obwohl
das Engelwunder weitldufig Vernichtung stiftet, bestirkt es die Konigin in ihrer
Handlungsmacht, da diese nun jegliche Furcht ablegt und sich threm Gemahl
entgegenstellt:

seya, sprach si, »du armer man, / wie lange wil din itel spot / gegen den warhaften
got / vechten an Katherinen? / nu let er wol erschinen, / daz er mac tun, swaz er
wil, / sit er ouch hat in disme zil / erslagen so vil heiden. / ey, la dich balde schei-
den / von ungelouben, den du hast, / uf daz du erlich bestast / bi deme gote alle

zit, / den Katherina predigen pflit«.>*¢

Maxencius reagiert auf die Provokation seiner Gattin mit forciertem Zorn:
»Maxencius der heiden / an sinen ougen beiden / vor zorne brante alsam ein
glut. / im wart behaft sin ubel mut / gegen der kunigin also. / vollen zornec unde
unvro / sprach er [...].«**” Mit dieser dussersten Wut ist hier ein Moment behaf-
tet, in dem Katherinas Wirkmacht bereits vermittelt zu Maxencius vordringt.
Die Konigin verkorpert eine figurenbezogen serialisierte Medialitit des Heils,
wobei sie diese aber nur bedingt wirksam umzusetzen in der Lage ist. Maxencius
lasst seine tobesucht nun namlich nicht nur in eine imaginative, sondern in eine
manifeste Marter miinden, die an der Konigin schonungslos und bis in den Tod
vollzogen wird. Katherina ermutigt die Konigin hingegen zur Marter, damit sie
so ihre weltlichen Verbindungen fiir ein reicheres Leben nach dem Tod eintau-
sche. Durch den Zuspruch gestirkt fordert die Konigin ihre Peiniger dazu auf,
die Weisung des Kaisers moglichst rasch auszufihren:

als daz die maget zu ir gesprach / do wart die kunigin so vro, / daz alle vorchte
von ir do / gar nach gotes willen trat. / die wizzenere si do bat, / daz si volvurten
balde / an ir mit dem gewalde, / swie der ubele keiser hiez. / zwen isenspisse man
do stiez / der vrowen durch die bruste, / uf daz si also wuste, / welch zorn gegen
ir were enprant. / die spisse want man unde want / der vrowen zeime smerzen, /

223 Nach Prautzsch 2021, S. 138 handelt es sich hierbei um eine exemplarische Textstelle, in der
Mirtyrerlegenden auch als »Ort von Gewaltfantasien und Rachegefithlen von christlicher Seite«
kenntlich werden.

224 Vgl. zudieser Dynamik auch Hammer 2015, S. 162 f. In der Andreaslegende des Passionals wird
das freie Verfiigen iiber gottliches Wunderhandeln durch den Heiligen geradezu zum >Signum
seiner Heiligkeit«.

225 PIIL S. 684, V. 18—21.

226 PIIL S. 684, V. 44—56.

227 PIIL S. 684, V. 57-63.
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unz daz man von dem herzen / die bruste ir mit den wurzeln brach, / idoch die

wile ir zunge sprach, / so was Cristus in ir lobe.>**
Sprechen und Marter verschranken sich hier auf exemplarische Weise. Durch das
Sprechen von Katherina verliert die Konigin jegliche Angst und ist voller Freude
zur Marter bereit; und tiber die vollzogene Gewalt hinweg bricht ihr Christuslob
nicht ab. Erst als ein weiterer Peiniger sie mit einem Schwerthieb enthauptet, ist
die Konigin tatsachlich tot und verstummt.
Das Zornhandeln von Maxencius stellt so iiber die ganze Katherinenlegende
hinweg ein textuelles Mittel dar, mit dem nicht nur handlungslogisch seine Gewalt-
massnahmen gesteigert werden, sondern auch die diskursive Geltungsbehauptung
von Katherina und der Kénigin. Seine hinterhiltigen Massnahmen wie etwa das
Angebot zur Ehe oder zum Gotzendienst veranlassen Katherina zu wiederhol-
ten und intensivierten Bekenntnissen ihrer Christusminne. Im Rahmen des Wei-
senstreits fallen zudem die unterschiedlich perspektivierten Validierungen ihrer
Redemacht auf. Neben ihren eigenen Redebeitrigen sind es nimlich insbeson-
dere die heidnischen Gelehrten selber, die Katherinas Sprechen als gottlich erfulle
ausweisen. Das an ihr nur bedingt vollzogene Martyrium produziert umso mehr
eine handlungslogische Leerstelle, in der sich eine diskursive Geltungsbehauptung
wiederholt zu ereignen vermag.

4.3 Zwischenfiguren: Cecilia und Theodora

als die rede ein ende nam,

der brutegoum wart sere vro.
got worchte ouch an Tyburcio,
daz er herze unde mut
ummekarte als der tut,

der ein ander mensche wil sin.>*

sin amme zu einem bilde ez nam
und volgete ir gar ebene,

unz ez mit schonem lebene

zu einem alden munche wart.?°

Die Cecilienlegende und die Theodoralegende des Passionals zeigen zwei Formen
diskursiver Geltungsbehauptung, die wesentlich iiber eine figurale Reihenbildung
funktioniert. Cecilia ist nicht nur eine >vertikale Mittlerin, indem sie Gottes Wort
verkindigt und verteidigt; sie ist auch eine >horizontale Mittlerins, indem sie Thren

228 PIILS. 685, V. 30—47.
229 PIIL S. 635, V. 48-53 (conversio von Tyburcius, Cecilias heidnischem Schwager).
230 PIIL S. 326, V. 7679 (Theodoras Ziehsohn, ein Teufelskind, wird zum Monch).
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heidnischen Ehemann und dessen Bruder zum christlichen Glauben bekehrt, die
dann beide im Streitgesprich mit dem heidnischen Machthaber Almachius wortfith-
rend sind. Im Gegensatz zu Lucia oder Katherina steht Cecilia damit zunichst nicht
im Fokus der Auseinandersetzung, sondern sie ist vielmehr Ausgangspunkt — und
zuletzt auch wieder Garantin — einer diskursiven Geltung, die sich tiber mehrere
Figuren entfaltet. An Theodora zeigt sich hingegen ein Modell, das den Teufel als
zentralen Dialogpartner involviert und damit narrativ durchaus prekir ist, so z. B.
beim vollzogenen Ehebruch oder bei Teufelsdialogen in direkter Rede. Uber diese
forcierte Dialogizitit bilden sich jedoch auch neue soziale Konstellationen heraus;
Theodora flieht verkleidet ins Minnerkloster und schafft dort eine monastische
Position, in die zuletzt die ganze familiale Trias aus Mutter, Vater und Kind einge-
hen wird. Familiale Briichigkeit und teuflische Dialogizitit lassen so im Zusammen-
spiel einen Verlauf entstehen, der weltliche Genealogie nicht vollends zerschlagt,
monastische Lebensform aber auch nicht als ganzlich neue Norm installiert. Cecilia
und Theodora zeigen zwei unterschiedliche Formen, wie diskursive Geltung legen-
darisch ausgetragen wird, ohne eine direkte Konfrontation mit einem heidnischen
Machthaber in den Fokus zu riicken. In beiden Fillen wird eine bestehende familiale
Matrix vielmehr so durchdrungen, dass sie in eine heilsstiftende Funktion iibergeht.
Wihrend Cecilia die beiden Briider zu spirituellen Nachkommen im Glauben macht,
integriert Theodora durch ihre Rolle als Monch ihren Ehemann und ihren Ziehsohn
auf der neu gebildeten monastischen Position. Beide Texte operieren mit diskur-
siven Widerstinden, die durch Formen der Reihenbildung tiberwunden werden.

Vom Léwen zum Lamm: Cecilia und Valerianus

Cecilia fiihrt in Rom ein tiberaus tugend- und gnadenreiches Leben, das aber auch
im Zeichen der Verfolgung steht und deshalb nur heimelich stattfinden kann.>»
Thr Ruhm weckt das Interesse vieler Minner, so auch zweier heidnischer Briider,
von denen sie den ilteren Valerianus heiratet. Der innere Konflikt zwischen Ehe-
pflicht und Keuschheitsgebot hat hier eine klangliche Dimension: Zur Jungfrau
kommen Spielleute »und slugen uf iren schal. / die vreude erschal uberal / uf der
iuncvrowen palas.«** Hochzeitstag und Spielleute erklingen wiederholt uberlut,*3
wohingegen Cecilia ununterbrochen zu Gott betet und thn um Beistand bittet.
Der sich steigernde Klang der Spielleute steht in direktem Bezug zu Cecilias Gebet
und scheint dieses wiederum zu intensivieren: »swaz die spillute ouch triben, / so
was ir herze und ir ouge / mit inniger touge / gein himele an Cristum gewant. / der

231 Vgl. PIIL S. 629, V. 1-535.
232 PIILS. 630, V. 19-21.
233 Vgl PIIL S. 630, V. 9, 31.
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wart gemant und gemant, / daz er ot ir kuscheit / bewarte in rechter reinekeit.«+
Obwohl Cecilia auch ein keiserlich gewant tragt, das sie vor dem ehelichen Zugriff
schiitzen soll, ist es an dieser Stelle doch ostentativ der schal der Spielleute, der
die Jungfrau mit inniger touge zu Gott beten lisst, sodass dieser ununterbrochen
gemant und gemant werde. Cecilias inniges Gebet zeigt sich damit als kontrire
Dynamik zur Lautstirke des Hochzeitstages.

Dies setzt sich dann in der Hochzeitsnacht weiter fort, in der das vormalige Gebet an
Gott in eine Drohung an den Brautigam iibergeht.?ss Cecilia eroffnet Valerianus, dass
ihre Keuschheit bewahrt bleiben solle und dazu von einem Engel beschiitzt werde:

nu sich, ervreischet dinen sin / dirre selbe gotes geist, / daz du zu gegen mir nu
treist / des vleisches valsche minne / und wilt mich al darinne / entreinen, so bistu
verlorn. / er slet dich tot durch sinen zorn / und durch din selbes untugent. / sus
wirt vergozzen gar din iugent / al vollen iamerlich.>*

Der Ehevollzug in der Hochzeitsnacht wird mit dem Sprechakt der Drohung
abgewendet,*¥ so wie bereits das Drohnen der Spielleute am Hochzeitstag durch
das stetige Gebet zu Gott entkriftet wurde. Valerianus reagiert seinerseits mit
einer Gegendrohung, will den Engel mit eigenen Augen sehen und den erwarteten
Nebenbuhler mit seinem Schwert erschlagen. Cecilia gewéhrt ihm den Wunsch,
kntipft ihn aber an die Bedingung der Taufe, welche Valerianus vom Bischof Urba-
nus empfangen soll. Mit dem Schutz ihrer Keuschheit leitet Cecilia somit direkt die
conversio ihres Brautigams ein. Beim Bischof angekommen, schildert Valerianus
die Vorginge der Nacht, worauf Urbanus in Freudentrinen ausbricht und seiner-
seits ein Gebet spricht, dessen Wortfeld im vorliegenden Kontext bezeichnend ist:

»0¢, sprach er, >herre Iesu Crist, / ein sewer uf kuschen rat, / entpfa, herre, von der
sat / dise lobelichen vrucht, / die du mit hohgelobeter zucht / gesewet an Cecilien
hast, / die du vor dir wandern last / mit wuchere also lobelich. / nu sich, herre
min, nu sich / den brutegoum, den si nam, / der als ein lewe zu ir quam, / der ist
nu semfte als ein lam / mit gutem willen unde zam«3*
So wie Cecilia in der Hochzeitsnacht ihre Virginitit gegeniiber dem Brautigam
zu bewahren vermochte, wird Valerianus’ familiale Position als Ehemann und
als (potenzieller) Vater hier durch eine religiose Positionierung als Nachkomme
im Glauben tiberschrieben.?® Cecilia tritt dazu nicht aus dem Eheverhiltnis aus,

234 PIILS. 630, V. 46-52.

235 Zur Drohung im legendarischen Kontext vgl. Koch 2008b, S. 15—30. Hier nun wird die Heilige
nicht durch einen Machthaber bedroht, sondern sie wendet die Drohung selbst an, um so das
Eheverhiltnis neu zu ordnen.

236 PIILS. 630, V. 76-85.

237 Vgl. dazu und im Folgenden auch meinen Aufsatz Miiller 2019, S. 89-98.

238 PIILS. 631, V. 60-72.

239 Vgl. dazu allgemein Kiening 2005, S. 31 .
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sondern richtet dieses nach einer anderen Logik ein.** Die gehdufte Fruchtbar-
keitsmetaphorik*#' macht eine »Transzendierung des Korperlichen in einen spi-
rituellen Raum«*#* deutlich. Urbanus bezeichnet Christus als sewer (>Simannc),
was Valerianus diese Funktion im Sinne einer weltlichen Prokreation entzieht.*#
Dieser ist vielmehr selbst vrucht (-Frucht<) von Christi sat (Saat<), die Gott durch
Cecilia gesewer (>gesit<) hat. Entscheidend bei diesem Modell ist die exponierte
Position Cecilias, die Christus mit wxchere vorangehen lisst. Der mhd. Begriff
wucher bewegt sich semantisch im Zentrum der benannten Fruchtbarkeitsme-
taphorik und ist im Nhd. mit >Frucht« oder >Ertrag< zu tbersetzen. Gerade fir
die beschriebene Dynamik sind aber auch Aspekte wie »Wirkung« oder >Fiille«
im Spiel, scheint eine Verschiebung von weltlicher Nachkommenschaft zu einer
»Reproduktion durch das Wort«*+ hier doch nur tiber Cecilia denkbar. Das in ihr
fruchtbar gemachte Gotteswort enthebt Valerianus seiner sozialen Position und
festigt deren Besetzung durch Christus, wie dies bereits am Hochzeitstag und v. a.
in der Hochzeitsnacht verhandelt worden war. Valerianus, der Brautigam, kam
als lewe ((Lowe<) und ist nun lam (-Lammc<), womit in den Worten des Bischofs
die vollzogene Transzendierung explizit gemacht wird.

Widerspruch als diskursive Herausforderung: Cecilia und Tyburcius
Im Zuge der conversio von Valerianus soll auf dessen Wunsch auch der jiingere

Bruder Tyburcius zum christlichen Glauben gebracht werden. Valerianus ver-
sucht ihn von der Wahrhaftigkeit Gottes zu tiberzeugen, indem er ihm von der

240 Zum Prinzip der>keuschen Ehe<bzw. der>fruchtbaren Keuschheit« (fructuosa castitas nach Pau-
linus von Nola) im Sinne einer Verbindung von Brautschaft und Jungfraulichkeit vgl. Weitbrecht
20193, S. 159-182. Die Cecilienlegende verfihrt entsprechend nicht nach dem hiufigen legendari-
schen Topos, wonach das Elternhaus verlassen bzw. jegliche familiale Bindung negiert wird, wie
dies etwa die Christinalegende (vgl. P III, S. 340-345) exemplarisch vorfihrt. Stattdessen wird
innerhalb der bestehenden sozialen Konstellation eine andere Form der Nachkommenschaft
herausgebildet. Zum »antifamiliaren Ethos des Neuen Testaments< und dessen Bedeutung fiir
das mittelalterliche Christentum vgl. allgemein Angenendt 1997, S. 30-32; Angenendt 2009a,
S. 298 {., 345-347; Kiening 2009e, S. 19 {.

241 Entsprechende Semantiken finden sich auch in fritheren (so etwa in der Legenda Aurea; vgl.
LA, S. 2218) und spateren (so etwa in Der Heiligen Leben; vgl. DHL 11, S. 189) Bearbeitungen,
sind im vorliegenden Text des Passionals aber stirker ausgereizt.

242 Kasten 2002, S. 203.

243 Zur Problematisierung von >Un*fruchtbarkeit<im Passional (dort im Hinblick auf die Judas- und
Pilatusvita) vgl. Sliepen 2021, S. 439—460; dazu auch grundlegend Toepfer 2020. Im hier vorlie-
genden Kontext ist es hingegen bemerkenswert, dass sich die (Un)Fruchtbarkeitsmetaphorik
hauptsichlich auf Valerianus bezieht, der in einem spirituellen Sinn vrucht wird, wihrend er in
einem weltlichen Sinn die Position als sewer verliert.

244 Kasten 2002, S. 204.
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wundersamen Engelserscheinung und den paradiesischen Rosenkrinzen berich-
tet.*# Cecilia bekraftigt die Worte ihres Gatten: »>ey, Tyburcii, vernim / waz man
dir warhaftes saget.«*# Der Wunderbericht des Bruders und die Auslegung der
Schwigerin zeigen zunichst Wirkung: »werlichs, sprach er, »Cecilia, / du hast
daz recht wol uz geleit. / swer nicht der edeln warheit / geloubet, als du sprichest
hie, / der ist genzlich ein vie«.«*” Cecilias Sprechen wird damit einerseits als giiltig
ausgewiesen, andererseits ist es aber auch bemerkenswert, dass die Aussage von
Tyburcius iiberhaupt auf Cecilias Ausserung zielt —und nicht etwa auf die initiale
Ausserung von Valerianus. Das Sprechen der Heiligen iiberwiegt insofern den
Wunderbericht des Bruders als auslésendes Moment der conversio. Cecilia dankt
Gott dafiir, dass auch Tyburcius vom rechten Glauben hat tiberzeugt werden
konnen und schickt diesen zu Urbanus, damit auch er sich von ithm taufen lasse.
An dieser Stelle setzt nun ein Dialog zwischen Tyburcius und — zumindest
anfanglich — Valerianus ein, der dann jedoch zunehmend durch eine diskursive
Geltungsbehauptung Cecilias tiberschrieben wird. Tyburcius fragt bei seinem
Bruder nach, wer das genau sei, bei dem er die Taufe empfangen solle. Als dieser
den christlichen Bischof nennt, werden Zweifel in ihm wach:

>0 we bruder, sprach er do, / >du wilt mich an die reise / brengen in groze vreise, /
als ich ein teil han entsaben. / den selben man die vursten haben / in die achte
geschriben, / wand er die lere hat getriben, / die den vursten wider ist. / swa man
in sicht isa zu vrist, / nimt man in zu todes not. / wir muzen ouch vil grimmen tot /
an uns liden ie dar na, / ob man uns begrifet da<.+*
Was bis zu diesem Punkt als Hinwendung zum christlichen Glauben bereits gesi-
chert schien, ist damit wieder infrage gestellt. Tyburcius artikuliert Furcht vor
Gefangenschaft, Peinigung und Tod. Die Begegnung mit Urbanus erscheint in
seiner Perspektive nicht mehr als Heilsversprechen, sondern als Todesvision, was

245 Handlungslogisch (und ebenso ikonografisch) fiir die Cecilienlegende zentral sind auch zwei
Engelwunder. Zunichst sieht Valerianus nach dem Gebet des Bischofs einen alden schonen man,
der bisweilen mit dem >Alten der Tage< aus Daniels Vision identifiziert wird. Dan 7,9 spricht
von einem >Hochbetagten< (antiquus dierum) mit einem >Gewand weiss wie schnee« (vesti-
mentum eius quasi nix candidum). Vgl. dazu auch Lucchese Palli 2015, Sp. 394-396; Hiuptli
2014, S. 2220, Anm. 12. Der alte Mann trigt ein Buch mit goldenen Buchstaben in der Hand,
aus dem er Valerianus zu lesen auffordert. Er nimmt ithm das Glaubensbekenntnis ab, worauf
Urbanus den Taufakt ausfiihrt. Ein bemerkenswertes Detail bei diesem Engelwunder bildet ein
Doppelvers, der nicht das kontextuell dominante Gebet des Bischofs als auslosendes Moment
identifiziert, sondern die hier nach wie vor massgebliche Wirkmacht Cecilias: »diz was ein engel
dargesant / zu im durch der iuncvrowen bete.« (P IIL, S. 631, V. 82 f.) Auch bei der Riickkehr
zu Cecilia trifft Valerianus auf einen weiteren Engel, der dem Brautpaar zwei Rosenkrinze uz
gotes paradise Giberreicht, die nimmer dorren und ihren edeln smac ewig verstromen werden.
Vgl. fir die beiden Engelwunder insgesamt P I, S. 631, V. 73-S. 632, V. 58.

246 PIILS. 633, V. 86 1.

247 PIILS. 634, V. 22-26.

248 PIILS. 634, V. 64—76.
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tiber Semantiken wie todes not, grimmen tot oder liden kenntlich wird. Tybur-
cius befindet sich hier im Dialog mit seinem Bruder Valerianus, nachdem Ceci-
lia ithnen zuvor den Aufbruch zu Urbanus angeraten hatte. Es ist darum umso
bemerkenswerter, dass nun nicht Valerianus antwortet, sondern — relativ unver-
mittelt — wieder Cecilia:

die iuncvrowe Cecilia / gab im des antwurte isa / »ia¢, sprach si, >Tyburcii, / were
uns uf erden allen bi / niwan hie ein eine leben, / so solde ouch wir wol beneben /
entwichen uz der todes not, / die hie schenket libes tot, / des ich dir nicht bewinde. /
got schuf mit sime kinde, / daz sin wort ist genant, / aller dinge ummerant. / durch
sin selbes herschaft / und des heiligen geistes kraft / hat daz belucht an gute, / daz
er mit hoher blute / lobende sinen schepfer ist. / durch daz quam von himele Crist /
und hat mit lere uns wec gegeben / uf ein ander ewic leben, / als uns diz kranke
leben entgat, / dar nach mit vreuden entstat / der guten leben, daz ewic ist, / als
uns hat allen gelobet Crist<.*#

Es ist die von Zweifel und Furcht erfiillte Figurenrede des Tyburcius, durch die
ein neuerliches Einschalten von Cecilias Figurenrede tiberhaupt wieder heraus-
gefordert und dadurch narrativ motiviert wird. In Reaktion auf den Widerstand
von Tyburcius artikuliert Cecilia zentrale Elemente des christlichen Glaubens,
wie etwa die Gottessohnschaft Christi, die Inkarnation des Wortes, die gottli-
che Trinitit oder die Hoffnung auf das ewige Leben. Cecilias Sprechen fligt sich
damit an einer Stelle ein, an der Tyburcius’ Hinwendung zum christlichen Glau-
ben plotzlich wieder infrage steht, die Heilige handlungslogisch aber gar nicht
angesprochen ist. Der Widerstand von Tyburcius erweist sich so als Bedingung
der Moglichkeit, eine diskursive Geltungsbehauptung textuell — und nicht etwa
(nur) handlungslogisch — zu motivieren.

Die anfinglichen Zweifel miinden dann in theologischen Widerspruch,*° indem
Tyburcius den trinitarischen Gott polytheistisch umdeutet:

Do sprach Tyburcius zu ir / >des ersten sagetestu mir, / ich solde an einen got mich
lan / unde mit gelouben dran bestan, / so wurde ich ungelouben vri, / nu machestu
ir itzu dri. / wie sal ich mich berichten dran<?*s*

Der Widerspruch erscheint verkiirzt, fast stichwortartig. Mit Blick auf die fol-
gende Replik von Cecilia zeigt sich dieses Einhaken von Tyburcius jedoch als
zentraler Moment, dem es nicht schlicht an >rhetorischem Niveau<« mangelt,**
sondern von dem ausgehend sich Cecilias Replik tiberhaupt erst entfalten kann.

249 PIILS. 634, V. 77-S. 635, V. 4.

250 Vgl. zu diesem Muster auch weiter oben, Kap. 4.1.

251 PIILS. 635, V. s—11.

252 So die Lesart von Kobele 2012, S. 388 in Bezug auf das Niveau der Fragen seitens der jiidischen
Gelehrten innerhalb des Streitgesprichs von Konrads Silvester.
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Tyburcius bietet durch seine Figurenrede einen textuellen Widerstand, in dessen
Uberwindung die diskursive Geltungsbehauptung von Cecilias Redemacht sich
wiederholen und — an dieser Stelle entscheidend — intensivieren kann:

do sprach si >hore mich, guter man, / ich spreche also, und ez ist recht, / daz ein
ieglich gotes knecht / sal sin recht dar an tun. / gelouben den vater und den sun /
unde den heiligen geist, / mit eintrechtiger volleist / ein war got und ein wesen. /
an den namen dri wir lesen / und einen an der goteheit. / nu merke in dir, wie
rechte breit / ein sele ist mit ir gewalt. / sist einvalt und doch drivalt. / einvaldec
an dem wesene, / drilch daran zu lesene / gehugde, wille, vernumft«. / sus hub si
an von Cristes kumft / und sprach bescheidenlich genuc. / >des vater zorn uns von
im sluc, / den hat nu Cristus hingeleit / mit siner heiligen menscheit, / die er bot
in den unruch. / er nam uf sich den alden vluch, / uf daz wir ledic wurden; / der
scharfen krone burden / und daz swere kruze / truc er in deme gehuze, / da man
in brachte in todes mort, / uf daz wir zu himele aldort / von deme gotes trone /
trugen die edelen krone, / die er wil sinen vrunden gebenc. / sus sagete si im Cris-
tes leben / wislich, als die wisen tunt, / wie er verschiet, wie er erstunt / und wie
er zu himele quam.s

Cecilia spricht hier explizit und in direkter Rede tiber Aspekte zur Trinitit,
Christologie und Soteriologie. Die Erzihlerrede weist zum Schluss auch noch-
mal auf das von Cecilia dargelegte Christusleben mit Passion, Auferstehung und
Himmelfahrt hin. Dieser fulminante Sprechakt ist medial aber durchwegs an den
Widerspruch von Tyburcius gebunden, wire dieser doch nach Cecilias Weisung
lediglich zu Urbanus zur Taufe gegangen. Der Text produziert an dieser Stelle
hingegen einen narrativ prekiren Moment, indem er eine Dialogizitit einzieht,*#
die der bisherigen Sinnkonstitution zuwiderlduft. Nur indem die conversio von
Tyburcius an dieser Stelle zu scheitern droht, eroffnet sich jedoch auch narrativ
ein Einfallstor fiir den ausschlaggebenden Sprechakt Cecilias. In diesem legt die
Heilige dem Heiden nicht nur die grossten Mysterien der christlichen Glaubens-
lehre aus, sondern nun zeigt sich auch eine entscheidende Wendung in der bislang
schwierigen conversio von Tyburcius:

als die rede ein ende nam, / der brutegoum wart sere vro. / got worchte ouch an
Tyburcio, / daz er herze unde mut / ummekarte als der tut, / der ein ander men-
sche wil sin. / >0¢, sprach er, >lieber bruder min, / brenge mich hin an den louf, / da
ich entpfa den gotes touf / und tu daz vollen balde, / uf daz ich behalde / min sele
wirdeclich her na / und rechte wisheit entpfa, / darinne mir ouch daz geschehe, /
daz ich die gotes engele sehe<.>ss

Freude tiber die conversio von Tyburcius empfindet hier bezeichnenderweise Vale-
rianus, nicht Cecilia. Zudem ist es dann wieder Valerianus, an den sich Tyburcius

253 PIILS. 635, V. 12—47.
254 Vgl. allgemein Bachtin 1979, S. 192—251; dazu auch Griibel 1979, S. 38-55.
255 PIILS. 635, V. 48-62.
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wendet, um den urspriinglichen Auftrag von Cecilia wieder aufzugreifen. Der Text
setzt dadurch wieder an dem Punkt ein, an dem sich Cecilia zuvor so unvermittelt
eingeschaltet hatte, um auf die Zweifel von Tyburcius zu reagieren. Die einge-
schaltete direkte Rede von Cecilia zeigt sich damit auch vom Ende her gedacht als
diskursive Geltungsbehauptung, die handlungslogisch nicht vollends eingebettet
scheint, textuell und medial aber durch den Widerspruch von Tyburcius motiviert
ist. Oder anders formuliert: Die diskursive Ebene ist hier zwar handlungslogisch
motiviert, darin aber nicht vollends funktionalisiert;*¢ entscheidend ist vielmehr
die dezidierte Herausbildung einer medialen Konstellation, die eine solche Gel-
tungsbehauptung tiberhaupt moglich macht.

Widerspruch auf diskursive Herausforderung:
Almachius gegen die beiden Briider

Der Fokus verschiebt sich im zweiten Teil der Cecilienlegende zu einer Ausei-
nandersetzung mit dem heidnischen Statthalter Almachius. Die beiden Briider
werden gefangen genommen, weil sie die unter Almachius verfolgten und getote-
ten Christen begraben. Bei der Anklage durch den Machthaber ist dann aber nicht
etwa Cecilia wortfithrend, auch nicht ihr Ehemann Valerianus, sondern der zuvor
noch so schwer zu bekehrende Tyburcius. Dieser verteidigt nun die Haltung der
beiden Bruder, die mit ihrer Hinwendung zu Christus sehr wohl den rechten Weg
gewihltund gleichzeitig das verschmaht hitten, »daz icht schinet und ist nicht«*57.
Almachius insistiert auf diesem Punkt mit einer Riickfrage, womit er das eben
Gesagte einerseits der Kritik aussetzt, andererseits aber auch Raum zur diskursi-
ven Ausweitung bietet: » Almachius sprach >sage daz / mir ein teil noch vurbaz, /
waz ist daz nicht und daz icht, / davon din wort mir hie vergicht, / wand ich mich
nicht es wol versta«.«** Tyburcius antwortet mit einer theologischen Auslegung,
die nicht nur seinen Glauben bzw. sein Wissen unter Beweis stellt, sondern der
christlichen Lehre erneut diskursive Geltung verschafft:

>daz ist mir wol geloublich, / wand vor dir verbirget sich / die rechte wisheit zaller
vrist. / daz icht schinet und nicht ist / daz sint gemeinlich alle dinc, / die in der
werlde ummerinc / vor den ougen sin gestalt. / mit den der mensche wirt gevalt /
zu deme ewigen nichte, / als ich dich hie berichte. / swem des lebens leben entgat, /
des heil sich ewic niderlat / und muz von im verswinen. / die dinc, die nicht enschi-

256 Vgl. dazu auch weiter oben, Kap. 3.2. Im Verfolgungsritt zwischen dem alternden Apostel
Johannes und dem stindhaften Jingling ist der Dialog diskursiv entscheidend, handlungslogisch
jedoch unstimmig.

257 PIIL, S. 636, V. 70.

258 PIILS. 636, V. 75—79 (Hervorhebungen im Original).
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nen / und icht zu rechte sin, / daz ist der lebende gotes schin, / den got den vrunden

hat bereit / mit steter vreuden selikeit<.>s?
An dieser Stelle zeigt sich jedoch eine mediale Problematik, die der Text klar als
solche ausweist. Die Erlduterung durch Tyburcius zur Nichtigkeit der Dinge, die
dem Menschen vor Augen stehen, wird von Almachius abgeschmettert. Dieser sagt
zu Tyburcius, er sel in einer vremden tobesucht und gebietet ihm zu schweigen,
was dieser dann auch sofort tut.** Almachius wendet sich daraufhin Valerianus
zu, um ihn auf den >Fehlglaubenc seines Bruders hinzuwiesen: »ich sprach daz
mir geburte / und sprech ez noch, ir sit betrogen, / wand ir uch beide hat gezo-
gen/ in ein leben vil unwert«**'. Valerianus hilt nun seinerseits dagegen, indem er
Almachius durch ein Gleichnis als Miissigginger ausweist, der am Jiingsten Tag
von Gott verschmiht werden wird. Der Statthalter kontert den Einwand, indem
er »sin wort dar undersluc«*®*, was durch die Semantiken des Unterbrechens und
Durchsetzens das Ringen um Geltung ganz explizit kennzeichnet. Im folgenden
Streitgesprich wird ausgehandelt, welche Form von Reichtum letztlich vor Gott
zu bestehen vermag, woran Valerianus dann auch eine Vorhersage von Almachius’
Tod kntpft. Die zunehmend gesteigerte Auseinandersetzung versetzt Almachius
wiederum in »grozen zorn [...] / uf die gebrudere bede«*%, da sie sich weigern,
Jupiter zu opfern und diesen stattdessen als Gotzen bezeichnen. Der Wettstreit
um die diskursive Vorherrschaft entwickelt sich zur handfesten Auseinanderset-
zung, als die beiden Briider von Maximus, einem Almachius so weit treu ergebe-
nen Ritter, in den Kerker abgefithrt werden. Dessen Verwunderung dartiber, dass
zwel so junge Minner freudig in Gefangenschaft gehen, wird von diesen sofort
aufgegriffen, um auch Maximus vom christlichen Glauben zu tiberzeugen; was in
diesem Moment der Einschliessung und Verbannung auch ohne jeglichen Wider-
stand zu gelingen scheint. Die Gefangennahme durch Almachius wird sofort in
einen Moment der Heilsstiftung umgewertet, indem hier nicht nur die ausfiihrende
Kreatur des heidnischen Machthabers, sondern auch dessen ganze Gefolgschaft
und eine nicht niher definierte Menge weiterer Leute zum christlichen Glauben
bekehrt werden.>* Nach diesen Ereignissen fasst Almachius den Entschluss, die
beiden Briider hinzurichten. An dieser Stelle schaltet sich nun wiederum tiberra-
schend Cecilia ein, die in dem aktuellen Konflikt bislang keine Rolle gespielt hat:

do wolde Almachius der voget / uber die zwene ouch richten / und ir leben ver-
nichten / den andern zu schowe. / Cecilia die tuncvrowe / was dirre mere harte

259 PIILS. 636, V. 81—98.

260 Vgl. PIIL S. 637, V. 1-9.
261 PIILS. 637, V. 16-19.

262 PIILS. 637, V. 67.

263 PIIL S. 638, V. 40 f.

264 Vgl. PIIL S. 638, V. 39-96.
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vro, / daz sichz gevuget hete also / und die zwene ir beider leben / durch got
solden ufgeben / umb den himelichen gewin. / si quam getreten her zu in, / do
man uz kerkeres haft / sie zoch mit ungevuger kraft, / die man in wisete bittere. /
seys, sprach si, >edelen rittere, / ir gotes kempfen, der uch wil, / werfet hin in disme
zil / der vinsternisse wapenkleit / und ziet an uch die klarheit, / die gute werc uch
schenken«. / do hiez der voget sie lenken / und die houbt in abeslan, / daz alzuhant
ouch wart getan. / sus hat sie got an sich erwelt.>s

Das Auftauchen von Cecilia an dieser Stelle erfolgt unerwartet, blieb sie doch
seit der conversio von Tyburcius ohne Redebeitrag und seit dem Ausblick auf
das bestindige Eheverhiltnis mit Valerianus — iiber mehr als 250 Verse — ohne
Erwahnung.*® In der gesamten bisherigen Almachius-Episode blieb Cecilia
unbeteiligt;*” und erst hier, als die beiden Briider kurz vor ihrer Hinrichtung
stehen, wird Cecilia wieder eingeschaltet, um deren weltlichen Tod als Ubertritt
ins ewige Leben kenntlich zu machen. Bekehrung und Hinrichtung der beiden
Briider zeigen sich damit als Eckpunkte einer Dynamik, bei der zunichst Valeri-
anus, dann Tyburcius im Dialog mit Cecilia den christlichen Glauben annehmen,
um diesen spiter — zuerst durch Tyburcius, dann durch Valerianus — gegeniiber
Almachius zu behaupten. Die diskursive Geltungsbehauptung im Streitgesprich
mit Almachius erfolgt insofern vermittelt, kehrt sie doch die figurale Rethenbil-
dung der vorherigen conversio um und lisst die urspriinglich wirksame Hauptfi-
gur aussen vor.>® Erst am Ende dieser Sequenz zeichnet sich ab, dass Tyburcius

265 PIILS. 639, V. 2—25.

266 Vgl. fiir ihre letzte direkte Rede P II1, S. 635, V. 30-43. Nach der Taufe von Tyburcius durch
Urbanus bleibt Cecilia vorerst ohne weitere Funktion. Valerianus und Tyburcius haben beide den
christlichen Glauben angenommen, die anfingliche Konfliktlage ist so weit einem gliicklichen
Ende zugefiihrt: »Cecilia die gute / bleib mit Valeriano. / si waren beide einander vro / durch
daz hohe kusche leben, / dem si waren sus ergeben / und ouch mit in der dritte. / in der edelen
mitte / vant Cristus herberge, / wand in dikein erge / von den vrunden wisete. / die dru herze
er spisete / mit genaden vollen sat, / daz si an ieglicher stat / bewiseten, die sie antrat.« (P III,
S. 635, V.92-S. 636, V. 7) Damit ist hier ein literarisches Modell gegeben, in dem weltliche Ehe
und himmlische Brautschaft als vereinbar gedacht werden. Vgl. dazu auch Koch/Weitbrecht
2019, S. 159-182. Neben Valerianus und Cecilia wird eine dritte Position durch den Bruder
Tyburcius eingenommen, wobei die Konstellation durch Christus in der edelen mitte erginzt
wird. Dass Christus hier herberge findet, blendet motivisch die Heilige Familie mit ein, wie sie
auch im ersten Buch des Passionals in legendarischer Bearbeitung vorliegt. Familiale Bindung
und spirituelle Beziige werden damit vielmehr verschrinkt, als dass das eine schlicht durch das
andere ersetzt wiirde. Vgl. dazu auch Kiening 2009e, S. 28 £.

267 Cecilia ist hier durchaus >Unbeteiligte« (vgl. dazu Kdbele 2012, S. 372); dies erweist sich dann
aber im weiteren Verlauf als Voraussetzung dafiir, dass sie plotzlich und unvermittelt wieder
aktiv werden kann. Thre passive Rolle bietet Tyburcius und Valerianus die Gelegenheit, ihr im
Streitgesprich gegen Almachius voranzugehen, was als diskursive Herausforderung zum Schluss
aber doch nur von Cecilia erfiillt zu werden vermag.

268 Im Ansatz verlduft auch die Petronillalegende nach einer dhnlichen Dynamik, wenn sich die
eigentliche Protagonistin hier der Eheschliessung mit dem heidnischen Flaccus —und ab diesem
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und Valerianus nicht gegen den heidnischen Machthaber standhalten, weshalb
dann plotzlich wieder Cecilia zum Zuge kommen muss. Die dusseren Machtver-
haltnisse bleiben davon jedoch unberiihrt; Valerianus, Tyburcius und Maximus
werden simtlich von Almachius hingerichtet.

Die abschliessende Konfrontation zwischen Almachius und Cecilia ist durch einen
einleitenden Aneignungsgestus seitens des weltlichen Machthabers gekennzeich-
net, der dann rasch in einen diskursiven Ausloschungsversuch tibergeht. Der in
Almachius exemplarisch verkorperte girec mensche kontrastiert mit dem hime-
lischen gewin,*® der zuvor Valerianus und Tyburcius zugesprochen wurde. Die
wiederholten Imaginationen des Machthabers vom michel gut der beiden Briider
und dem ummazen schonen lib Cecilias erweisen sich letztlich als Vorfeld zum
eigentlichen Vorhaben,*° welches Almachius sehr deutlich benennt: »>nu bren-
get uf ir ungemach / Cecilien, da si muze treten / und an unsere gote beten. / ist
ouch, daz si da selbes habe / ein widerwort, so slat ir abe / ir houbet von irem
buche, / uf daz also betuche / ir ere vor den luten«.«*”* Die letale Drohung zieht
eine direkte Linie von >Widersprechen« zu »Enthauptens, womit Cecilias diskur-
sive Durchsetzungsfahigkeit letztgiiltig gebrochen werden soll. Martyrium und
Bekenntnis werden hier ganz dezidiert verschrinkt,”* womit die Vorzeichen fiir
die finale Konfrontation mit dem heidnischen Machthaber gesetzt sind.

Enthauptung mit Aufschub: Almachius gegen Cecilia

Cecilias Tod ist als finaler Erzihlmoment gesetzt: »Cecilia die gute starb / und
entpfienc ir lon von gote.«*7s Fiir die mediale Dynamik der Schlussepisode ent-
scheidend sind aber nicht der Moment des Todes oder das tiber wenige Stationen
erzihlte Martyrium, sondern mehrere Momente des Aufschubs, in denen sich
Cecilias diskursive Geltung wiederholt gegen die Massnahmen des heidnischen

Punkt (durch ihren Tod) auch dem weiteren Textverlauf — entzieht (vgl. PIIL S. 298, V. 18-27),
worauf dessen gewaltsames Vorgehen gegen Nichodemus und die Jungfrau Fellicula im Zentrum
steht. Beide erleiden das Martyrium, Fellicula wird an eine unvletige stat geworfen, Nichodemus
in des wazzers vlut; (vgl. P 111, S. 298, V. 63, 81) und doch werden beide zuletzt bestattet und
dadurch gerettet.

269 Vgl. PIIL S. 639, V. 11, 68.

270 Vgl. PIIL S. 639, V. 73, 82.

271 PIILS. 639, V. 88-95.

272 Vgl. dazu auch weiter oben, Kap. 4.2 (in direkter Analogie v. a. die Lucienlegende; kontrastiv
mit einer etwas anders gearteten Logik auch die Katherinenlegende). Zur klassischen Unter-
scheidung zwischen einer >syntagmatischen< (Mirtyrerlegenden) und einer >paradigmatischenc
(Bekennerlegenden) Strukturlogik vgl. grundlegend Feistner 1995, zum Passional v. a. S. 220-236;
dazu kritisch Koch/Weitbrecht 2019, S. 14 {.

273 PIILS. 642, V. 6o f.
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Machthabers zu behaupten vermag. Den Henkersknechten bietet Cecilia ihren
Hals zur Urteilsvollstreckung an, worauf diese sich ihrer erbarmen und sie ver-
schonen wollen. Mit gottlicher Hilfe werden alle Umstehenden zum Schweigen
gebracht, was die Logik der urspriinglichen Drohung, jegliche widerwort der Hei-
ligen zu unterbinden,”* in ihr Gegenteil verkehrt: »got unser herre ir do erbot /
sine helfe, als si wol entsub. / die iuncvrowe da erhub / ir ougen und al umme
sach. / nach irem willen do geschach, / daz si alle geswigen / und irre worte sich
verzigen.«*”> Mit dem Gestus des schweifenden Blicks wird die Schlussepisode
in ihrer letalen Steigerungsdynamik zu Cecilias Gunsten gewendet und der zeit-
liche Verlauf bis zur erwartbaren Enthauptung wiederum als Spielfeld ihrer dis-
kursiven Geltung sichtbar gemacht. Das Schweigegebot von Almachius erweist
sich in dieser Perspektive als Widerstand, welcher mit der diskursiven Geltungs-
behauptung von Cecilia tiberboten wird, so wie auch das Darbieten des Halses
unter das Schwert (»bot si den hals milchwiz / under des swertes biterkeit«*7¢) im
Darbieten der gottlichen Hilfe (»got unser herre ir do erbot / sine helfe, als si wol
entsub«?77) lexikalisch wieder aufgegriffen wird. In einer ersten Ansprache an alle
Umgebenden betont Cecilia die Nichtigkeit weltlicher Jugend im Gegensatz zu
himmlischem Lohn,*”® worauf die Erzihlerrede andeutet, dass dariiber hinaus noch
mehr von Cristes lere folgte.*”” Durch Cecilias Rede bekehren sich 400 Menschen
zum christlichen Glauben, was im Taufakt durch Urbanus bestitig wird. Alma-
chius gerit tiber diese Vorginge in Zorn, fragt Cecilia nach dem Ursprung ihrer
kithnen Wesensart und droht ihr erneut mit seiner weltlichen Macht:

seya, liebes, sprach er alzuhant, / >ist aber dir daz icht bekant, / daz ich han vollen
gewalt<? / do sprach si »deiswar, der ist balt / an dir und sere ungewis. / alle din
gewalt, der is / in dime kranken ase, / als windes vol ein blase, / der zuhant uzbri-
chet, / als man sie durchstichet / mit einer nalden hertekeit. / so rechte schiere ist
hingeleit / uwer gewalt, den ir habet, / wand er mit dem tode snabet / und mac im
nichtes widerstan.>*

Cecilia verweist auf die Nichtigkeit von Almachius’ Macht, die dem Tode nicht
widerstehen konne, wohingegen der Glaube an den christlichen Gott diese Gefahr

274 PIIL S. 639, V. 92; vgl. dazu auch weiter oben in diesem Kapitel.

275 PIILS. 640, V. 24-30.

276 PIIL S. 640, V. 8 f.

277 PIIL S. 640, V. 24 f.

278 PIIL S. 640, V. 31—49.

279 Vgl.PIILS. 640, V. so—55. Das Passional fithrt die in der Erzihlerrede erwihnte Cristes lere nicht
explizit als direkte Figurenrede Cecilias aus, womit hier eine exemplarische Textstelle vorliegt,
die eine Ausnahme zur verfolgten Textdynamik bietet. Der textuelle Fokus der Schlussepisode
riickt damit vom hier erzihlten Bekehrungswunder auf die nun folgende diskursive Auseinan-
dersetzung mit Almachius.

280 PIILS. 641, V. 11-25.
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nicht kenne. Ganz entscheidend an diesem Sprechakt ist Cecilias dezidiertes,
hier durchaus metareflexiv geprigtes Gottesbekenntnis: »wir, die gotes gelouben
han / entpfangen al envollen, / enmugen noch enwollen / durch dikein werltlichez
schamen / verloukenen des gotes namen, / als unser herre an uns wil.«*** Mit dem
wir steht die christliche Gemeinschaft gegen den heidnischen Machthaber, gegen
nwer gewalt, den ir habet. Cecilia macht deutlich, dass sie weder fahig (enmugen)
noch willens (enwollen) ist, Gottes Name zu verleugnen — womit sie den diskur-
siven Geltungsanspruch der christlichen Glaubensgemeinschaft (verlonkenen
des gotes namen) gleichzeitig behauptet wie auch reflektiert. Mit der conversio
der 400 Heiden und dem unablissigen Widerspruch gegentber dem Statthalter
fithrt Cecilia ihre diskursive Geltung auf mehreren Ebenen vor und zeigt damit
gleichzeitig auf, dass Almachius durchaus nicht die volle Gewalt hat. Dies besti-
tigt dann auch die folgende Erzihlerrede: »Groz wunder nam der voget darabe,
/ daz si mit steter anhabe / so bereit was sinen worten / und in zu allen porten /
mit ir wisheit ummesluc.«*** Almachius’ Irritation geht hier ganz entscheidend
davon aus, dass Cecilia thm mit steter anhabe widerspricht und so ihre wisheir
durchzusetzen vermag. Die mediale Konstellation hat es in sich: Cecilia kann
Almachius bis zum Schluss nicht vom christlichen Glauben tberzeugen und
ithren eigenen Tod nicht verhindern. Sie kann allerdings mit steter anhabe gegen
den Machthaber ansprechen und so ihren Tod doch weiter aufschieben, womit
sie mehr Zeit gewinnt, in der sie wiederholt Widerspruch iibt. Die Steigerung der
korperlichen Bedrohung durch Almachius fithrt zur gesteigerten Wiederholung
von Gottesbekenntnissen durch Cecilia. Und mit dem so erwirkten Aufschub
der Totung erweitert sich auch ihre diskursive Geltung. Dem Text geht es damit
in dieser Schlussepisode nicht um ein finales Bekehrungswunder; gerade indem
dieses ausbleibt, kann das Streitgesprach im Ringen um diskursive Geltung weiter
fortgefithrt werden. Auch wenn an Almachius selbst keine conversio erfolgt, besta-
tigt seine Figurenperspektive doch die gegebene mediale Konstellation, wenn er
Cecilia um Einblick in ihre Redemacht bittet: »sagan, sprach er, »ez ist genuc; /
wer gibet dir sulche hochvart, / daz du in kundeclicher art / mir wilt stete ant-
wurte geben / und mit worten gein mir streben<?«*%3 Almachius anerkennt damit
zwar nicht den christlichen Gott, sehr wohl aber die in thm griindende Rede-
macht Cecilias. Indem er weiter auf ihrer Gotzenanbetung besteht, erhilt sie nur
eine weitere Gelegenheit, dies als Scheinglauben auszuweisen.*** Da Cecilia sich

281 PIILS. 641, V. 26-31.

282 PIILS. 641, V. 35-39.

283 PIIL, S. 641, V. 40-44. Vgl. zu dieser Textdynamik auch weiter oben, Kap. 2.2; dort v. a. die
Interaktion zwischen dem Jesuskind und dem Schulmeister Zacharias.

284 Vgl. PIIL S. 641, V. 76-88.
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so bis zum Schluss den heidnischen Opfergaben verweigert, fasst Almachius den
endgtiltigen Entschluss, >die Jungfrau zu Tode zu quilen<.?®

Das Martyrium macht nur einen sehr kleinen Teil der Cecilienlegende aus, wobei
auch hier der Fokus auf dem artikulierten Gotteslob liegt,**¢ das durch die Marter
keineswegs abbricht und womit sich Cecilia erneut Momente des Aufschubs vor
dem finalen Tod erwirkt. Als man ihr zuerst ein siedendes Wasserbad bereitet, sitzt
Cecilia dort unbeschadet die ganze Nacht hindurch und lobt Christus unablas-
sig.*¥” Almachius gerit in so grozen haz, dass er einem seiner Knechte den Befehl
zur Enthauptung erteilt. Cecilia befiehlt sich Gott an und streckt dem Henkers-
knecht ihren Hals hin. Dieser scheitert jedoch an seinem Auftrag: »do sluc er nit-
lich genuc. / idoch er nicht vollen sluc. / des sluc er anderweide. / die misserieten
beide, / wand er nicht sluc daz houbt ir ab. / den dritten slac er ir gab, / daz er doch
nicht enzwei sie sluc.«*** Der T6tungsversuch misslingt dreifach,*® Cecilia ist nur
halb tor und sie bleibt in diesem Zustand noch weitere drei Tage am Leben. Hier
bietet sich nun ganz zum Schluss nochmal ein letzter Einsetzpunkt, in dem Ceci-
lia zu Wort kommt — was Almachius wiederholt zu unterbinden versucht hatte:

Urbanus hin zu ir quam, / des in beiden lieb geschach. / die iuncvrowe zu im
sprach / lieber vater, swaz ich habe, / da wis ein trost den armen abe / nach der
erbermede gebote. / min hus saltu wihen gote / und zeiner kirchen machen / und
du salt in allen sachen / wol gewaldec sin darobe. / behalt in unsers herren lobe /
alhie die reinen cristenheit. / swaz du und ich in haben geseit / daz vestene in guter
lere, / uf daz si immer mere / besitzen der tugende hof«.>°

Die sterbende Cecilia iibertragt Urbanus ihr Vermachtnis, dass insbesondere die von
ithnen beiden gesprochenen Worte (swaz du und ich in haben geseit) zur bestindi-
gen Lehre konsolidiert werden sollen. Anstelle der gewaltsamen Enthauptung steht
damit nicht nur die Autonomie eines letzten Sprechakts, sondern hierin wird Ceci-
lias Sprechen auch iiber den Tod hinaus verlidngert. Thr Haus soll ganz in diesem

285 Vgl. PIIL S. 641, V. 91.

286 Bihrer/Weitbrecht 2021, S. 405431, hier v. a. S. 418—427 haben am Beispiel der Agneslegende aus
dem zisterziensischen Biich von den heilgen megden und frowen gezeigt, wie dort das Martyrium
hinter >die Erlangung himmlischer Brautschaft< zuriicktritt. Vgl. dazu auch Weitbrecht 2022,
S. 161172, hier v. a. S. 166. Wie im vorliegenden Kontext an der Lucien-, der Katherinen- und
der Cecilienlegende gezeigt, wird der Aspekt des eigentlichen Martyriums auch im Passional
verschiedentlich abgeblendet; wobei in den besprochenen Textbeispielen jedoch stattdessen
der Aspekt einer gesteigerten Redemacht stirker eingeblendet erscheint. Hier ist es nicht die
Christusbrautschaft an sich, sondern das im Zuge des Martyriums erst zu vollziehende Chris-
tuslob, von dem das Martyrium selbst als dominante Textlogik iberschrieben wird.

287 Vgl. PIIL S. 641, V. 92-S. 642, V. 9.

288 PIILS. 642, V. 25—31.

289 Die Erzihlerrede benennt hier auch den Brauch, dass nach einem dritten Fehlversuch kein vierter
Schlag mehr erfolgen darf, womit die Enthauptung letztgiiltig scheitert, wie zuvor schon die
versuchte Marter im Wasserbad.

290 PIIL S. 642, V. 42—57.
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Sinne zur Kirche geweiht werden. Erst nachdem der Auftrag an den Bischof erteilt
ist, stirbt Cecilia »und entpfienc ir lon von gote«**. Die vom Streitgesprich tber
das Wasserbad zur Enthauptung gesteigerte Gewalt des Almachius schafft einen
finalen Textmoment, in dem sich Cecilias diskursive Geltungsbehauptung nochmal
ostentativ zeigt, indem die halb tote Heilige noch immer nicht verstummt, sondern
nach wie vor zu sprechen vermag und dabei den gottlichen Lohn empfingt.

Haken anwerfen: Theodora und der Teufel

Die Ausgangslage in der Theodoralegende des Passionals wirft nochmal ein ande-
res Licht auf die bisher besprochenen medialen Dynamiken. Hier ist es ndmlich
nicht ein einzelner Machthaber oder eine Gruppe von Weisen, mit denen die Hei-
lige konfrontiert wird; in diesem Fall ist es der Teufel selbst, der mit Theodora
in einen Dialog tritt.»* Die Interaktion verlduft dabei aber keineswegs nur hostil,
sondern der Teufel erweist sich viel grundlegender als ein Dialogpartner, der sich
immer dann als ansprechbar zeigt, wenn es andere Bezugspersonen — z. B. der
Ehemann, eine etwaige Beraterfigur oder auch Gott selbst — bezeichnenderweise
nicht sind.* Fiir den hier gegebenen Fragehorizont ist diese Konstellation deshalb
bemerkenswert, weil sich durch das Teufelsgesprach nicht nur eine dialogische
Vielstimmigkeit im Text herausbildet,* sondern auch soziale Ordnungsstrukturen
entscheidend verschoben werden,*s so dass eine andere — wenngleich immer noch
heilsstiftende — mediale Dynamik entsteht,*¢ als dies im legendarischen Kontext
etwa durch bekannte Muster wie Wundertatigkeit, Martyrium oder Bekenntnis
erreicht wird.»” Die Theodoralegende des Passionals kann insofern als exemp-
larisch fiir eine legendarische Spielart von Dialogizitit gelten, gleichzeitig aber
auch als modellbildend fiir eine narrativ alternative Exposition von Heiligkeit.

Die junge und schone Theodora lebt mit threm Gatten in einem tugendhaften
Eheverhiltnis, was den Unmut des Teufels weckt. Bereits im vierten Vers greift
er in das Geschehen ein: »der tuvel warf da haken an / wand im was vil leide, /

291 PIILS. 642, V. 61.

292 Damit unterscheidet sich die narrative Logik hier auch von der Jakobuslegende, wo nicht
Jakobus, sondern zwei Pilger mit dem Teufel in Dialog treten. Vgl. dazu weiter oben, Kap. 3.1.

293 Die Offenheit dieser Position erweist sich auch im Vergleich zur Legenda Aurea als eklatant,
stehen Theodora dort doch gleich mehrere Bezugsinstanzen (Ehemann, Abtissin und das
Evangelium) zur Verfiigung. Vgl. LA, S. 1208; dazu und im Folgenden auch meinen Aufsatz
Miiller 2021, S. §1-69.

294 Vgl. Bachtin 1979, S. 192-251; Gritbel 1979, S. 38-55.

295 Vgl. allgemein Reichlin 2021, S. 37-59, hier v. a. S. 38.

296 Vgl. dazu auch Eming/Fuhrmann 2021, S. 1-24, hier v. a. S. 14-16.

297 Vgl. zu diesen Mustern exemplarisch Kobele 2012, S. 365-379; Feistner 1995, S. 220-236.
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daz si lebeten beide / mit tugenden als er mercte.«*® Der teuflische >Haken<?
haftet dem weiteren Erzidhlverlauf bis zum Ende an und 16st dabei positionale
Verschiebungen auf unterschiedlichen Ebenen aus. Das initiale Einhaken verleitet
Theodora zum Ehebruch, wortiber sie in grosses Leid und Klagen verfallt. Als ihr
Ehemann eines Tages verreist, kommt sie zu dem Entschluss, ihre Frauenkleider
abzulegen und sich mit »mannes mut und mannes kleit«*** auszustatten. Diese
Umgestaltung nimmt Theodora selbsttatig vor, was der Text als einen Moment
der creatio ausstellt: »ir har alumme si besneit / und schuf sich rechte, als ein
man.«** Heimlich schleicht sie davon und legt einen Weg von 14 Meilen zuriick,
bis sie an ein Kloster gelangt, wo man sie als Monch aufnimmt. Die bereits zuvor
selbsttitig begonnene Investitur wird hier zu einem bemerkenswerten Abschluss
gebracht: »man vragete sie, welch were ir name. / >Theodorus« sprach si do.«>*
Die Umbenennung von Theodor*a zu Theodor*us>* bildet die erste direkte Rede
Theodor*as und die erste Figurenrede der Theodoralegende tiberhaupt. Sie steht
damit exemplarisch fiir die Schaffung eines neuen Selbst, was zwar durchwegs
von Theodor*a vorgenommen wird, vom Teufel jedoch angeregt ist. Handlungs-
logisch geht es dabei um Selbsterhalt, indem Theodor*a einen Weg finden muss,
»daz si nicht verterben / dorfte vor der sunden bant«+. Dariiber hinaus entstehen
so auch alternative Erzihloptionen und Textwelten,*s wovon selbst der Erzahler
nicht unberiihrt bleibt, wenn er die ostentative Umbenennung seinerseits nicht nur
ubernimmt, sondern diese auch begriindet: »Wir lazen hie den wibesnamen. / si
truc do an ir sunder schamen / beide munchlichez kleit / und darzu sulche man-
heit, / daz si wol heizen mochte ein man.«**¢ Die minnliche Form ist damit fiir
den weiteren Textverlauf gesetzt: >Theodora« ist nun >Theodorus<, das ehedem

298 PIILS. 319, V. 4—7.

299 Zutbersetzen wire etwa auch mit>Widerhaken<. In Mechthilds von Magdeburg Das fliessende
Licht der Gottheit nennt sich der Teufel gleich selbst so: »Nu vrage ich dich in der ewigen
warheit: Wie heissest du?< Do sprach der tafel: >Ich heisse >Widerhak« [...].<« (Mechthild von
Magdeburg, Das fliessende Licht der Gottheit, S. 444) Im Zuge dieser Teufelsbegegnung dringt
die Seele dann so sehr zu Gott, dass sie sich diesem aus eigener Kraft entgegenzuheben vermag:
»Hie von wart min sele also snel zi gotte, das si sich rehte ufhtip ane arbeit ir selbes und bewant
sich rehte in die heiligen drivaltekeit, als ein kint sich bewindet in den mantel siner miioter und
leit sich rehte an ir brust.« (Ebd., S. 446).

300 PIILS. 319, V. 39.

sor PIILS. 319, V. 401

302 PIIL S. 319, V. 58 f.

303 Ich verwende hier und im Folgenden >Theodor*a< bzw. >Theodor*us< mit Asterisk, um so die
jeweils im Text aktualisierte Form aufzugreifen, dabei aber stets auch die innere Dynamik der
Umbenennung mitabzubilden.

304 PIIL S. 319, V. 321,

305 Vgl dazu auch Bockmann/Gold 2017, S. 1-18, hier S. 13.

306 PIILS. 320, V. 7—11.
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reine wib nun ein jungelinc, si nun er.>” Der Umgestaltung von der Ehefrau zum
Monch folgt dann auf Handlungsebene eine dezidierte Askese mit wenig Nah-
rung, Rast und Schlaf.>*® Theodor*us ist somit der Welt entzogen, nicht jedoch
dem teuflischen Haken. Nach einiger Zeit wird er vom Abt in die Stadt geschickt,
um dort Ol zu besorgen. An diesem Punkt erfolgt ein Perspektivwechsel zum
Ehemann, der seit dem heimlichen Weggang von Theodor*a bislang keine weitere
Erwihnung mehr fand. Nun wird jedoch von seinem Leid berichtet und wie er
weiter in grosser Tugendhaftigkeit lebte. Wihrend Theodor*us den Auftrag des
Abts erfiillt, ergeht an den Ehemann ein Auftrag anderen Ursprungs: »von gote
ein engel zu im quam / und warf im einen trost vor. / >gancs, sprach er, >sten an
daz tor, / da sal din wib dir widervarn«.«® Géttliche Zuwendung erhilt hier der
Ehemann, nicht Theodor*us. Gottlicher Fiigung unterliegt jedoch die gesamte
Konstellation. Durch »gotes ordenunge alsus«'® gelangen die beiden Eheleute an
denselben Ort, ohne dass sie dort jedoch zusammenfinden. Dieser Moment ist
textuell durchaus auffillig, wenn es etwa heisst:

der man was im wol erkant / und im der munch unkunt. / si gruzten beide sich
zustunt. / sus vur Theodorus so hin dan. / beide wib und ouch man / zogeten vil
und vil davor. / do er gestunt an deme tor / den tac vil gar unz uf die nacht, / do
sprach er>ich bin unbedacht / und an den meren betrogen, / wand ich hofte da her
zogen / min lieben husvrowen. / nu ist genzlich verhowen / min hoffen, des ich
hute pflac. / aller vreuden beiac / ist mir vergozzen als ein tuft.3*

Uber den Gruss hinaus findet keine Interaktion statt, der Fokus liegt dann nur-
mehr auf dem allein am Tor stehenden und vergeblich wartenden Ehemann. Die
zuvor detailliert beschriebene Askese vermag den Verlauf zwar handlungslogisch
zu plausibilisieren; sichtbar wird dadurch jedoch insbesondere der vom Teufel
induzierte Bruch des ehelichen Bandes, was mit der gottlichen Lenkung des
Aufeinandertreffens und der Enttduschung des Ehemannes zusitzlich verstirke
ist. Letzterem wendet sich Gott dann sogar noch einmal zu, wenn er ihm nun
zu verstehen gibt: »>swer vru dinen gruz entfpie / und mit ochsen vur dich gie, /
daz selbe ist din wib gewesen«.«3* Welche Person gemeint ist, kann der Ehemann

307 Zum Konzept des >Crossdressings< im legendarischen Kontext vgl. Traulsen 2019, S. 227-242;
Hammer 2015, S. 258-265; Kasten 2002, S. 199-219; Feistner 1997, S. 235—260; allgemein
Hotchkiss 1996. Mir geht es hier hingegen stirker um die vorginging enstandenen und weiter
daraus entstehenden positionalen Verschiebungen als alternative Erzihloptionen.

308 Die detaillierte Beschreibung der Askese liesse sich als Signum reduzierter Geschlechtlichkeit
lesen, wie dies Traulsen 2017, S. 211 gezeigt hat. In dem hier gegebenen Kontext scheinen mir
hingegen die betonte Umbesetzung zur mannlichen Form und das zugrundeliegende Einhaken
des Teufels die dominanteren Dynamiken zu sein.

309 PIILS. 320, V. 64-67.

310 PIILS. 320, V. 71.

311 PIIL S. 320, V. 76-91.

312 PIIL S. 320, V. 93-95.
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nicht mehr erkennen. Die doppelte gottliche Adressierung des Ehemannes und das
nichtige Zusammentreffen der beiden Eheleute erscheint hingegen als Exposition
des teuflischen Bruchs. Im Hinblick auf Theodor*a fillt dabei auf, dass diese hier
weder mit dem Ehemann noch mit Gott in Dialog tritt. Das Zurtickgeworfensein
auf sich selbst, wie dies bereits in der selbsttitigen Investitur und der namentlichen
Umbenennung vorlag, findet damit eine doppelte Bestitigung.

Neue und alte Identitit: Theodora im Dialog mit dem Teufel

Theodor*us fithrt im Kloster sein gottgefalliges Leben weiter, heilt einen Mit-
bruder von todlichen Bisswunden und tdtet seinerseits das verantwortliche Tier.
In diesem Moment ist Theodor*us durchaus wundertitig: »so kreftige wort er
sprach / mit unsers herren volleist, / daz ienes tier sinen geist / uffer stat muste
ergeben / und ez verlos zuhant sin leben, / wand ez gelac dar under.«3s Beide
Aspekte, gottgefilliges Leben und vollbrachtes Wunder, sind jedoch klar funktio-
nalisiert, indem genau dies wieder den Teufel auf den Plan ruft: »diz leben und diz
wunder, / [...] der tuvel sere hazzete. / hievon er vur ouch vazzete / den munch
durch kunftic ungemach.«3' Der Teufel greift damit zum zweiten Mal ins Gesche-
hen ein, da ihm erneut das gottgefillige Leben von Theodor*us nicht gefallt. Nun
tritt er mit diesem jedoch direkt in Dialog und spricht ihn mit seinem urspriing-
lichen Namen als Theodor*a an, was einen auffilligen Kontrast zur einleitenden
Erzahlerrede bildet, die hier mit 7 nach wie vor das minnliche Pronomen setzt:

er wisete sich im und sprach / >hei, Theodora, Theodora, / ich bin dir hergetreten
na/und wil dich brengen, als ich mac / noch in harte grozen slac. / wenestu, unrei-
nez wib, / daz ich nicht dinen valschen lib / bekenne in deme kleide, / nu du mit
valschem leide / und mit grozer unvlat / verstunden hast der sunden grat / und din
e zubrochen? / die schrift doch hat gesprochen, / daz du darumme sist verlorn. / nu
hastu dir ein leben erkorn / und wilt an tugenden bestan. / nein, ez wirt vil anders
gan, / danne du hast in dir gedacht. / Ich habe noch so groze macht, / daz ich dich
mac uneren. / ich wil schiere uf dich keren / so manigen leitlichen spot, / daz du
Cristum dinen got / must underwegen lazen / und din leben sazen / nach minem
willen ouch ein teil. / begeinet dir nicht unheil, / so sprich alrest, daz ich si kranc /
und muge nicht den getwanc / gegen dir an dinen mut<.3's

Gleich doppelt spricht der Teufel Theodor*us als Theodor*a an, nennt sie unrei-
nez wib und gibt ihr zu verstehen, dass er durch die Verkleidung keineswegs
zu tiuschen sei. Die teuflische Perspektive dringt die monastische Geltung von
Theodor*us wieder zuriick, indem sie den Status des Verkleidetseins so vehement

313 PIIL S. 321, V. 18-23.
314 PIILS. 321, V. 24—29.
315 PIILS. 321, V. 30-59.
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hervorhebt.3* Das unverhohlene Adressieren der alten Identitit,>'7 was der Teufel
hier gegen den Handlungsverlauf und gegen die Erzahlerrede reaktualisiert, wird
dann auch mit einer eminenten Drohung unterlegt. Das damit beschworene Leid
wird gegen Theodor*as Figurenentwicklung gestellt, die sich das neue Leben zwar
erkorn habe, das aber eben nicht so verlaufen werde, wie — so die direkte Adres-
sierung — du hast in dir gedacht. Der Teufel hintertreibt damit die iibergreifende
Sinnkonstitution des Textes, er hintertreibt aber auch das selbsttitige Handeln
Theodor*as. Ihre vollzogene Weltflucht und die neugewihlte Lebensform sind
damit direkt angegriffen und dem Scheitern ausgesetzt. Theodor*us vermag sich
dem Zugriff vorerst zu entzichen, indem er sich bekreuzigt und ein Christusbe-
kenntnis spricht.3'® Der haken des Teufels ist damit aber keineswegs gelost. In
einer Herberge erscheint dem Monch nachts eine dirne, die Theodor*us rasch
als Kreatur des Teufels entlarvt und verscheucht. Die Dirne zeugt dann jedoch
mit einem anderen Mann ein Kind und schreibt Theodor*us die Vaterschaft zu.
Das Kind wie auch das Geriicht gelangen tiber den Herbergswirt an den Abt
und in die Gemeinschaft der Monche. Die Entwicklung der Beschuldigung ist
hier deutlich ausgestellt: »die munche rief er [der Abt; Anm. TM] alle dran / und
sagete in dise mere. / die waren in harte swere, / wand si ir alle erschraken. / ires
zornes haken / heften si vil gar darum / uf den munch Theodorum / und gaben
im der rede schult.«<3 Die teuflische List sedimentiert sich zur Wahrheit, das
mere entwickelt sich zur schulr.3* Indem die Monche zuletzt explizit ires zornes
haken an Theodor*us heften, wird dieser Vorgang einerseits vom ganzen Kollek-
tiv validiert, andererseits auch allusiv an den haken des Teufels und damit an den
Textanfang riickgebunden. Der Zorn ist wiederum als Steigerungsdynamik von
Denunziation und Schuldzuweisung eingezogen.’*' In der Sequenz uber Teufel,
Dirne, Wirt, Abt und Monche wird die urspriingliche Drohung in ithrem diskur-
siven Geltungsanspruch zunehmend gesteigert und zuletzt als giiltiges Sinngefiige
installiert. Theodor*us fallt vor dem Abt auf die Erde und gesteht seine Schuld. 3>
Die Gemeinschaft der Monche verstdsst den Mitbruder und tiberlasst das Kind

316 Vgl. dazu auch Agamben 2016, S. 116; Melville 2012, S. 273; Moos 2007, S. 41-60.

317 Vgl allgemein Butler 2018, S. 44—51; Althusser 1977, S. 130-153.

318 PIIL S. 321, V. 60-68.

319 PIIL S. 322, V. 18-25.

320 Vgl. zu einer solchen Dynamik allgemein Foucault 2013, S. 45-57.

321 Vgl. dazu weiter oben, Kap. 4.2.

322 Das >Gestdndnis« ist unspezifisch; Theodor*us gesteht lediglich, dass er »[...] gesundet sere
habe / wider got [...]J« (PIIL, S. 322, V. 31 f.) und er darum biissen wolle. Damit gesteht er eine
allgemeine Schuldhaftigkeit ein, die sich in seiner Perspektive auf den Ehebruch beziehen mag,
aus Perspektive der Monche auf das Keuschheitsgeliibde. Innerhalb der Handlungslogik nimmt
Theodor*us jedoch in erster Linie eine Schuldhaftigkeit auf sich, die direkte Konsequenzen
nach sich zieht und die an ein Vergehen gekniipft ist, das er nicht begangen hat, sondern durch
eine teuflische List als falsche Wahrheit in die Welt gesetzt wurde.
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seiner Obhut.>s Theodor*us begibt sich vor das Kloster, wo er iiber sieben Jahre
unter den Bettlern lebt. Dass er selbst dort nicht von seiner Tugendhaftigkeit
abriickt, erregt erneut den Unwillen des Teufels, der nun zu einem neuen Mittel
greifen muss, das als kluterspil eingefiihrt wird,»* was der Text gleich selbst weiter
konturiert: »eine forme er an sich nam / als ir man, den si do liez, / do si die sunde
von im stiez.«3* Der Teufel performiert damit seinerseits ein Verkleiden, womit
er das Verhalten von Theodor*us spiegelt.’* In Gestalt des Ehemannes zeigt er
sich dem Monch und eroffnet einen bemerkenswerten Dialog:

alsus quam er und sprach, / do er sie gutlich angesach / >0 vrowe min, Theodora /
nu han ich dir gestrichen na / deiswar in manigen stunden. / wol mich, daz ich han
vunden / dich zu minem gelucke. / mir ist ein bose tucke / von dir gesaget, daz du
dich / habest vergezzen wider mich / an einer grozen schulde. / nu habe dir mine
hulde, / wand ich dir den selben val / nimmer ufgeheben sal / durch die groze vrunt-
schaft, / in der ich bin zu dir behaft. / volge ot mir nu von hinnen! / du salt bi mir
gewinnen / ere und werdekeit noch me, / danne du ir heez e / in der werlde hute«3*

Die Interaktion ist von Anfang an durch Gesten der Intimitdt wie etwa den ein-
leitenden liebevollen Blick geprigt. Der falsche Ehemann adressiert Theodor*a
in ihrer weiblichen Namensform, nennt sie vrowe min und artikuliert Wiederse-
hensfreude. Er verspricht dem ehelichen Verhiltnis entsprechend Vergebung und
Zuneigung. Die Erzihlerrede vollzieht die teuflische Perspektive mit, indem sie
hier wieder die weibliche Form aufgreift, wenn es heisst: »Theodora die gute /
nicht wol verstunt sich daran, / si dachte, ez were ir rechter man. / also gelich
was er im«*%. Theodor*a vermag ihrerseits das kluterspil zunichst nicht zu
durchschauen:3*

sherreq, sprach si, >nu vernim / mich, din vil armez wib. / ich han geschant minen
lib / und bin in sulche sunde kumen, / daz ich wil nimmer underdrumen / min
buzen al die wile ich lebe. / min leben ich billichen gebe / durch min sunde in herte
not / und wil die tragen unz uffen tot<.3°
Auch Theodor*a dussert hier Formeln der Intimitit und respondiert damit auf die
entsprechende Adressierung des falschen Ehemannes, wenn sie diesen mit »berre

323 PIIL S. 322, V. 26-54.

324 Vgl.PIILS. 322, V. 93. Das Worterbuch nach Matthias Lexer nennt kluterspil als nur im Pas-
sional nachgewiesene Sonderform zu kluterie und tibersetzt mit >Gaukeleis, >Blendwerk< oder
>Tauschung.

325 PIIL S. 322, V. 94-96.

326 Neben der Gestalt des Ehemannes taucht er im weiteren Verlauf auch noch als Bestienmeister
und Ritterfiirst auf. Vgl. dazu P I11, S. 323, V. 53-S. 324, V. 40.

327 PIII, 322, V. 97-S. 323, V. 19.

328 PIILS. 323, V. 20-23.

329 Vgl. zur >Exklusivitit von Wahrnehmung« als besonderer >virtus des Heiligen« Hammer/Seidl
2008b, S. 150.

330 PIILS. 323, V. 24-32.
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[...] nu vernim / mich, din vil armez wib< adressiert. Damit wird zwischen dem
Teufel und Theodor*us das ausgesprochen, was zwischen dem echten Ehemann und
Theodor*a ungesagt blieb. Eheliche Kommunikation findet allein im Rahmen des
teuflischen kluterspil statt, was einerseits den irrealen Status dieser sozialen Rela-
tion kenntlich macht, andererseits aber auch einen prekiren Textmoment generiert.
Der falsche Ehemann forciert dann weiter seine Adressierung an Theodor*a, nennt
sie erneut vrowe min und fordert sie dazu auf, ihm zu folgen. Hier entstehen nun
Zweifel, die den Versucher entlarven und in die Flucht schlagen:

die gute zwiveln began, / ob er ez were oder nicht, / und durch die selben geschicht /
sprach si zu gote ir gebet. / mit deme und si daz getet, / seht, wie der tuvel vers-
want. / do wart ir werlich ouch erkant, / der tuvel hete sich verwant / und wolde
haben sie geschant. / Sus wart der tuvel hin veriaget. / im wart der wille verhaget /
von der kunen vrowen, / als er wol mochte schowen, / wand er nicht schuf mit
der list.3s*

Damit ldsst sich der prekire Interaktionsmoment einerseits beschliessen, indem
Theodor*a zu Gott ihr Gebet spricht. Gerade darin muss aber auch der signifi-
kante formale Unterschied auffallen, dass das Gebet eben nicht in direkter Rede
ausgestaltet ist, so wie dies in der Interaktion mit dem Teufel vorliegt. Theodor*a
steht diskursiv >mit dem Teufel< in einem Dialog, nicht >mit Gott<. Damit vermag
sich der Teufel nicht nur handlungslogisch durchzusetzen, indem er den Ehebruch
herbeiftihrt, die monastische Lebensform angreift, eine falsche Wahrheit in die
Welt setzt und sich als falscher Ehemann ausgibt; er vermag dariiber hinaus auch
seine diskursive Geltung zu steigern, indem er dialogisch Einzug in den Text
halt, wo der Ehemann aussen vor bleibt, so wie auch Gott immer nur als Ziel-
punkt einer summarisch erzihlten Adressierung erwihnt wird. Die diskursive
Geltungssteigerung des Teufels riickt hier insofern an die Stelle der diskursiven
Geltung Theodor*as und einer interaktionalen Intensitit zwischen ihr und dem
Ehemann bzw. Gott selbst. Wo diese beiden Bezugsinstanzen fehlen, springt der
Teufel auf die freie Stelle, von der aus er seine eigene Geltungsstrategie verfolgt.

Weltliche Genealogie, monastische Nachfolge: Mutter — Vater — Kind

Nachdem Theodor*us die sieben Jahre vor dem Kloster zugebracht und die ver-
schiedenen Zugriffe durch den Teufel tiberstanden hat, wird er samt Kind wieder
ins Kloster aufgenommen, dort aber nur mit niederen Aufgaben betraut. Auf
gottlichen Ratschluss soll sein Leben nun ein Ende nehmen. Er verpflichtet den
Ziehsohn auf eine gottgefillige Existenz im Kloster und haucht sein eigenes Leben

331 PIIL S. 323, V. 40-53.
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aus. Dem Abt erscheint darauthin im Traum eine schone Frauengestalt inmitten
von Engeln, Propheten und Mirtyrern, die thm von einer gottlichen Stimme als
Theodor*us zu erkennen gegeben wird:

>diz ist der munch Theodorus, / der mit schanden wart belogen / und in ein bose
wort gezogen, / do man im gab des kindes schult. / er hat mit voller gedult / gearnet
wol die missetat, / die er vor begangen hat. / siben iar sich uf im haben / gewechselt
und von im geschaben, / swaz er in sunde ie bequam«.33*
Aus dem Schlaf erwacht eilt der Abt mit den Briidern zur Zelle und findet dort
bestatigt, was die nichtliche Vision ihm zuvor gezeigt hatte. Auf seine Weisung
wird Theodor*as Vater herbeigebracht, damit dieser die Bestattung vornehme.
In einer zweiten Vision wendet sich nun ein Engel dem Abt zu und weist ihn an,
auch noch den Ehemann ins Kloster bringen zu lassen. Theodor*a wird im Beisein
aller Monche und in allen Wiirden begraben. Was auf das Begribnis als Schluss
folgt, setzt dann nochmal eine entscheidende Pointe, die das gesamte textuelle
Vorfeld dazu in einem neuen Licht erscheinen lasst:

ir man begab sich durch got / da hin an der vrowen stat. / in tugenden er so hohe
uftrat, / daz im ein lobelichez leben / von unserme herren wart gegeben, / dar-
inne er ouch zu iungest starb. / daz kint genade vil erwarb, / von deme ich e habe
geseit, / daz zu einer smaheit / wart Theodoren gegeben. / ez hielt so ordenlich
sin leben, / daz ez mit guter tugende / wuchs von siner iugende, / unz ez zu vollen
iaren quam. / sin amme zu einem bilde ez nam / und volgete ir gar ebene, / unz
ez mit schonem lebene / zu einem alden munche wart. / nach des abtes hinevart /
wart der selbe gotes helt / zu einem abte gewelt, / des er wol mit eren pflac / unz
er daran ouch tot gelac.3

Die von Theodor*a kiinstlich und nur infolge des teuflischen Einhakens kreierte
Position des Ménchs wird hier zunidchst — nach Theodor*as Begribnis — von ithrem
Ehemann eingenommen, bis auch er in dieser Position stirbt. Der Fokus liegt dann
aber vor allem auf dem Kind, dessen ungewohnliche Herkunft mit der smabeit
auch nochmal angedeutet ist. In tugendreicher Lebensfiihrung zum alten Monch
herangewachsen nimmt dieser gotes helt nun die Position des Abtes ein, womit
er die Position von Theodor*us sogar iiberbietet. Bemerkenswert ist dies in einer
textimmanenten Perspektive auch deshalb, weil der Abt derjenige war, dem in
den beiden Visionen zu Theodor*a die exklusivste Form gottlicher Zuwendung
zuteilwurde. Und in eben dieser Position geht nun auch die familiale Trias aus
Mutter, Vater und Kind auf, die schon in weltlicher Hinsicht ostentativ inexistent
war — Theodor*a floh ins Kloster, die Wiederbegegnung zwischen den Eheleuten
am Tor blieb ungeschehen, der Ziehsohn wurde vom Teufel gezeugt. >Weltliche

332 PIIL S. 325, V. 66-75.
333 PIIL S. 326, V. 62-84.
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Genealogie« wird durch >monastische Nachfolge, unheilige Zeugenschaft« durch
sheilige Lebensformc«iiberschrieben. Die textuell gegebene Geltungssteigerung des
Teufels miindet zum Schluss in eine Selbstbehauptung der familialen Trias mit
monastischer Umwertung. Das mehrfache und vielgestaltige Einhaken des Teufels
erweist sich damit als Bedingung der Moglichkeit einer komplexen Verschiebung
von sozialen Positionen und Relationen, die in ihrer Neuanordnung eine gestei-
gerte Heilswirksamkeit generieren — was ohne die zwischenzeitlich eingesetzte
diskursive Geltung des Teufels kaum erzihlbar scheint.

4.4 Zusammenfassung und Fazit

Die Heiligenlegenden im dritten Buch des Passionals sind heilsgeschichtlich noch
weiter als die Apostellegenden vom christologischen Ereignis entfernt. Bildet die
Fortsetzung des Legendars bereits eine makrostrukturelle Serialisierung diskursiver
Geltung, so fallen die konkreten textuellen Ausformungen umso ostentativer aus.
Auffillig sind hier Konstellationen, die auf Handlungsebene einem Streitgesprich
folgen, wobei nicht nur die propositionalen Sinngehalte entscheidend sind, sondern
auch die medialen Bedingungen ihrer diskursiven Perpetuierung.

Die Silvesterlegende exponiert Kaiser Konstantin als Objekt eines religidsen Gel-
tungsstreits, indem er sich vom Einfluss der Heidenpriester tiber verschiedene
conversio-Momente zunehmend dem christlichen Glauben zuwendet. Ausschlag-
gebend ist die Entwicklung eines neuen Ethos durch diskursive Selbstiiberzeugung,
dann vor allem die Uberblendung der bislang heidnisch besetzten Ratgeberposition
durch die Apostel Petrus und Paulus, was die Einsetzung von Silvester als eigentli-
chem Ratgeber vorwegnimmt; der Kaiser solle sich richten nach sinen worten, die er
seit. Der folgende Konflikt zwischen Konstantin und Helena bereitet den spiteren
Weisenstreit in seiner konstellativen Herausbildung vor, wobei der Text die medi-
alen Rahmenbedingungen einer diskursiven Geltungsbehauptung verhandelt. Die
theologischen Inhalte oder das oft besprochene Stierwunder sind in der narrativen
Durchdringung zweitranging. Mit heidnischem Widerspruch, christlicher Behaup-
tung, validierendem Richterspruch und abschliessendem Erzihlerkommentar ist das
Modell fiir die einzelnen Streitgespriche umrissen, was dann aber unterschiedlich
ausgelotet wird. Bemerkenswert sind verschiedene Momente; so v. a. das extensive
und explizit so benannte >Ubersprechen« Abiathars (1) durch Silvester, die inten-
sivierte Agonalitit im heidnischen Widerspruch bei Doech (5), das wortliche >In-
die-Rede-brechenc Silvesters bei Aroel (8), der vernichtende Erzihlerkommentar
bei Taira (10) oder die propositionale Redundanz — und dadurch ostentative Wie-
derholung einer rein diskursiven Geltungsbehauptung durch Silvester — bei Sileon
(11). Selbst die Auseinandersetzung mit Zara, die von der Forschung oft auf das
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Stierwunder reduziert wurde, zielt auf den Modus des laufenden Redestreits. Zwi-
schen Totung und Wiedererweckung des Stiers fillt die Verhandlung und Reakti-
vierung der vorherigen Diskursform auf, womit die Stierepisode als eine fiir Zara
spezifische Eigenlogik devaluiert wird. Medial komplex ist zuletzt die Erzihlung
des Drachenbanns, bei der nicht die redemichtige Wunderhandlung Silvesters im
Zentrum steht, sondern die vorgingige Wunderanleitung durch Petrus. Die Apostel-
vision riickt damit narrativ auf die Position des eigentlichen Drachenbanns und ent-
hebt die diskursive Geltung ihrer direkten Handlungsfunktion. Textuell produktiv
sind in der Silvesterlegende in diesem Sinne die medialen Gelingensbedingungen
diskursiver Geltung.

In der Lucien- und der Katherinenlegende sind dann verstirkt Dynamiken der Rede
und Gegenrede ausgestellt. Lucia wird zunichst in Abgrenzung zum bestehenden
Agathenkult als Mittlerin eingefithrt. Durch ihre Christusminne vermag sie sich der
weltlichen Ehe zu entziehen, gerit so aber auch vor den heidnischen Machthaber
Paschasius. Anklagesituation und Streitgesprich erweisen sich hier als spezifisches
mediales Modell; Ehemann und Machthaber agieren mit zunehmendem Zorn, was
textuell die Option einer wiederholten und intensivierten diskursiven Geltungsbe-
hauptung eréffnet. Die biblische Verheissung von gottlichem Beistand in Situatio-
nen der Anklage nach Mt 10,18—20 wird dabei zum poetologischen Programm. Die
verschiedenen Formen der Marter, denen Lucia ausgesetzt ist, nimmt sie nicht nur
willentlich auf sich, sondern nutzt diese fiir ein redemichtiges 6ffentliches Auftre-
ten. Umso mehr die Marter zunimmt, desto grosser wird ihre Redemacht: Auf den
todlichen Schwertstich erschallt ihre Stimme vrolich, uber Iut und sunder alle swere;
sie spricht den Segen iiber die Christenheit und verkiindet den Tod der romischen
Doppelkaiser. Die Katherinenlegende fithrt dieses Prinzip fort, forciert das Zornhan-
deln des heidnischen Widersachers Maxencius sogar noch mehr. Die Konfrontation
wird von Katherina aktiv herbeigefiihrt, ihre Redemacht scheitert aber zunichst. In
Auseinandersetzung mit den so Weisen, was als mediale Konstellation aufwendig
hergestellt wird, steigert der Zorn von Maxencius dann ihr Christuslob. Die auf
diese Weise konstellativ gesteigerte Redemacht wird nicht nur in ihrem Sprechen
sichtbar, sondern auch in der Figurenperspektive der heidnischen Gelehrten. Indem
ihr eigenes Martyrium mehrfach scheitert, entstehen handlungslogische Leerstellen,
die neue diskursive Spielriume erdffnen. Die ehelichen Bestrebungen von Maxen-
cius versuchen derweil Katherinas Exorbitanz zu nivellieren, was diese jedoch fiir
weitere Bekenntnisse ihrer Christusminne zu nutzen weiss. Im Zuge ihrer Kerker-
haft provoziert die conversio der Konigin ein weiter gesteigertes Zornhandeln. Die
dusserst gewaltsame Marter der Konigin bietet aber auch ihr die Gelegenheit fir
ein unablissiges Gotteslob. Die Katherinenlegende reflektiert insofern nicht nur
die medialen Voraussetzungen ihrer diskursiven Spielriume; sie weist vor allem das
Zornhandeln des heidnischen Widersachers als entscheidenden textuellen Wider-
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stand aus, Uiber den sich Katherinas Redemacht entfalten kann. Sowohl bei Lucia
wie auch bei Katherina verschranken sich Marter und Redemacht zu einer medialen
Dynamik, die nur im Zusammenspiel dieser beiden Ebenen zu denken ist und in
ihrer textuellen Performanz eine signifikante Intensivierung erreicht.

Die Cecilien- und die Theodoralegende stellen demgegentiber nicht die direkte
Konfrontation mit einem heidnischen Machthaber ins Zentrum, sondern eine
indirekte und tiber verschiedene Figuren vermittelte Form diskursiver Geltungs-
behauptung. Nachdem sich Cecilia dem weltlichen Ehevollzug mit Valerianus
zu entziehen vermochte, wird thr Ehemann auch in den Worten des Bischofs
Urbanus seiner familialen Position enthoben und stattdessen zum Nachkom-
men Cecilias im Glauben umgedeutet. Die conversio seines Bruders Tyburcius
erweist sich dann als schwierig, provoziert vielfachen Widerspruch, was wiede-
rum ein Einfallstor fiir Cecilias Redemacht bietet. In der Auseinandersetzung
mit dem Machthaber Almachius ist Tyburcius dann aber Wortfiihrer, stosst nun
seinerseits auf Widerspruch und wird darum von Valieranus abgeldst. Alma-
chius reagiert mit Zorn und Gewalt, was erneut Cecilia herbeiruft, die gegen den
Machthaber anredet. Das mediale Modell ist hier signifikant: In der einleitenden
conversio-Erzihlung setzt sich diskursive Geltung von Cecilia Giber Valerianus
zu Tyburcius fort; in der Konfrontation mit Almachius dann umgekehrt von
Tyburcius tiber Valieranus und zuletzt wieder bis zu Cecilia — was die Heilige
als Garantin diskursiver Geltung ausweist. Dies zeigt sich auch bei der scheitern-
den Hinrichtung, wenn sich ihre Redemacht gegen die Ausloschungsversuche
von Almachius mehrfach behaupten kann. Das handlungslogische Ausbleiben
eines finalen Bekehrungswunders eroffnet hier umso mehr diskursiven Raum fiir
das fortgefithrte Ringen um diskursive Geltung, die sich auch in der expliziten
Anerkennung des Machthabers spiegelt. Theodora hingegen steht nicht einem
weltlichen Antagonisten gegentiber; sie tritt in einen Dialog mit dem Teufel. Die
Konstellation erweist sich dabei keineswegs nur als hostil, sondern als mediale
Voraussetzung fiir positionale und relationale Verschiebungen. Nach einem
teuflisch induzierten Ehebruch flieht Theodora ins Kloster, verkleidet sich als
Monch und nennt sich fortan Theodorus. Die neue Identitit hilt auch einer
Begegnung mit dem Ehemann stand, der seine Gattin nicht als solche erkennt.
Der Teufel tut dies hingegen sehr wohl, wenn er Theodora mit ihrer weiblichen
Namensform adressiert und damit ihre alte Identitat aufruft. Als Ehemann ver-
kleidet tritt er mit ihr sogar in einen intimen Dialog, der so zwischen den echten
Eheleuten nie stattfinden konnte. Das unheiligste Element der Theodoralegende
— ein Teufelskind, das Theodorus angelastet wird — nimmt zum Schluss als gozes
belt die monastische Position ein, die zuvor vom Ehemann und von Theodora
besetzt war. Weltliche Genealogie geht so in monastische Nachfolge, teuflische
Geltungsbestrebung in gesteigerte Heilswirksamkeit tiber.
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Wihrend die Silvesterlegende den Weisenstreit als Modus diskursiver Geltungs-
steigerung entfaltet, nehmen die Lucien- und die Katherinenlegende durch den
Zorn der heidnischen Machthaber eine entscheidende Intensivierung dieser Dyna-
mik vor. Redemacht wird durch Marter gesteigert, wobei das lautstarke Gotteslob
tiber den Tod hinaus anzuhalten vermag. Wahrend die Cecilienlegende gestaffelte
Bekehrungs- und Konfrontationsmomente aufweist, integriert die Theodorale-
gende eine teuflisch gestorte familiale Trias auf einer einzigen monastischen Posi-
tion. Damit zeigen sich im dritten Buch des Passionals unterschiedliche Spielarten
diskursiver Geltungsbehauptung, die jeweils an komplexe mediale Konstellati-
onen gekniipft sind.
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5 Schluss: Aspekte diskursiver Geltungsbehauptung

Die drei Passionalbiicher zeigen unterschiedliche (I) textuelle Tendenzen, wie
diskursive Geltung ausgetragen wird. Dies lasst sich einerseits stoffgeschichtlich
erkliren, da Marienleben, Apostellegenden und Heiligenlegenden thematische
Grundlinien vorgeben. Auffillig werden dabei aber auch verschiedene mediale
Dynamiken, durch die sich textuelle Spielrdume fiir die Wiederholung und Inten-
sivierung einer diskursiven Geltungsbehauptung ergeben.

Im (1) ersten Buch des Passionals gerit Heilsgeschichte in den Raubererzahlun-
gen auf textuelle Abwege, worauf die Heilige Familie profaniert zu werden droht,
wie dies etwa die imaginative Perspektive des Riubers deutlich macht. Aus der
Interaktion zwischen Riubersfrau und Jesuskind geht dann aber eine Gastseman-
tik hervor, mit der die Gewaltimagination tiberformt wird. In den Kindheitser-
zahlungen fungiert Zacharias als erster heidnischer Widersacher, gegen den sich
diskursive Geltung in Gestalt des Jesuskindes zu behaupten hat. In den anderen
Kindheitsepisoden changiert Jesu Redemacht zwischen radikalisiertem Sprechakt
und vermittelter Heilswirksamkeit, was beides textuell verhandelt sein will. Die
Passionserzahlung zielt mit einer forcierten compassio Mariae auf die Transforma-
tion sinnlicher Erfahrung. Wihrend zentrale Handlungsmomente wie Ecce homo,
Kreuztragung, Kreuzigung und Kreuzbetrachtung nur schwer erzahlbar scheinen,
nimmt der Text durch dussere und innere Dialoge eine diskursive Ausgestaltung
vor, in die auch Erzahler und Leser involviert werden. Diskursive Geltung ist im
Marien- und Jesusleben des Passionals nicht schlicht gegeben und durch heilsge-
schichtliche Schliisselmomente garantiert, sondern muss in verschiedenen Akten
der Setzung textuell immer wieder von neuem hergestellt werden.

Das (2) zweite Buch des Passionals stellt verschiedene Momente aus, die zwar Heils-
nihe versprechen, dabei aber doch distanziert bleiben. Mit Jakobus, Johannes und
Magdalena liegen drei exemplarische Apostellegenden vor, deren Protagonisten in
einem besonders engen Verhaltnis zu Christus standen. Diese Heilsnihe tibertragt
sich jedoch nur bedingt in ihre eigene Wirkmacht, was sich textuell in vermittelten
Formen diskursiver Geltungssteigerung spiegelt. Die Jakobuslegende inszeniert
zwischen dem Nekromanten Hermogenes und dem Apostel einen indirekten Gel-
tungsstreit iber Nebenfiguren, was sich so auch im Martyrium unter Abyathar
fortsetzt, wo der Fokus auf der conversio des Schriftgelehrten Josias liegt. In den
posthumen Pilgerberichten kommen Jakobus und sogar Maria im Rahmen von Visi-
onsberichten zu Wort, die medial von einer Vermittlung durch den Teufel und der
Selbsttotung der Pilger ausgehen. Johannes scheitert zunichst als Prediger, tiberbie-
tet dieses Defizit aber im Verfassen der Apokalypse. In den Auseinandersetzungen
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mit Craton und Aristodemus dominieren dann Vision, Predigt und Wunderver-
mittlung. Der Verfolgungsritt mit dem abtriinnigen Jiingling entfaltet letztlich den
medial signifikantesten Dialog der Johanneslegende. In der Magdalenenlegende ist
die Fusskussszene mit Christus zentral, auf die der Text thre Redemacht wiederholt
zurtickfithren wird. Da Magdalena kaum als handelnde Figur agiert, ist auch ihre
diskursive Geltung erschwert. Die virtuelle Pilgerfahrt der Fiirstin von Marsilien
und die Beobachtung von Magdalenas Himmelfahrt durch den Priester eroffnen
mediale Dynamisierungen. Die Apostellegenden changieren so zwischen Nihe und
Distanz des Heils, was in signifikanten medialen Konstellationen (Dialog im Ver-
folgungsritt, Marienerscheinung in Jenseitsvision, Beobachtung der Himmelfahrt)
aber immer nur momenthaft gegenwirtig zu werden vermag.

Mit dem (3) dritten Buch des Passionals konkretisieren sich die textuellen Spiel-
arten diskursiver Geltungsbehauptung vermehrt in explizit ausgetragenen Formen
des Geltungsstreits. Die Redemacht der Protagonisten wird dabei vielfach als
gottlich erfiillt ausgewiesen, was sich im Gelehrtenstreit mit heidnischen Weisen
oder im Martyrium durch heidnische Machthaber zeigt. Mit Cecilia und Theodora
lassen sich aber auch mediale Dynamiken beobachten, die stirker auf figurale Rei-
henbildung und positionale Umbesetzung zielen. Die Silvesterlegende exponiert
ithren Protagonisten sukzessive als Berater Konstantins, der sich gemiss Apostel-
vision nach sinen worten richten soll. Das Streitgesprach mit den zwolf Weisen
wird aufwendig vorbereitet und deutet so auf seine konstellative Gemachtheit
hin. Das explizit benannte >Ubersprechen< und >In-die-Rede-brechen< wihrend
des Streitgesprichs stellt die wiederholte diskursive Geltungsbehauptung durch
Silvester aus, der diesen Austragungsmodus auch gegen die unheiligen Machen-
schaften eines Zara zu verteidigen weiss. Der Drachenbann wird dann jedoch
nicht als Wunderhandlung erzihlt, sondern als Apostelvision. Die Lucienlegende
kann als Folie gelten fiir eine Redemacht, die sich gemiss Evangelientext nach
Mt 10,18—20 in Situationen der Anklage durch gottlichen Beistand ermichtigt.
Trotz todlichem Schwertstich erschallt ithre Stimme weiter vrolich, uber Iut und
sunder alle swere. Katherina vermag sich ihrerseits nicht nur gegen die 50 Weisen
wiederholt zu behaupten, sondern auch die Ehefrau des heidnischen Machtha-
bers zum christlichen Glauben zu bekehren. Die Marter der Konigin prigt dann
erneut eine Dynamik, in der korperliche Gewalt nicht zum Tod, sondern zu einem
gesteigerten Gotteslob fuhrt. In der Cecilienlegende findet zunichst eine Bekeh-
rungskette von Cecilia iber Valerianus zu Tyburcius statt, die dann wihrend der
Konfrontation mit dem Machthaber Almachius umgekehrt von Tyburcius tiber
Valerianus wieder auf Cecilia zuriickgefiihrt wird. In der Theodoralegende wird
die weltliche Familie auf einer monastischen Position iiberblendet und dabei in
ihrer heilsbezogenen Geltung gesteigert, indem das Teufelskind diese Position
zuletzt nicht nur als Monch, sondern als Abt und gores belt erfillt.
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Stoffgeschichtlich und handlungslogisch lisst das erste Buch des Passionals eine
héchstmogliche Geltung erwarten. Die Frithgeschichte der Heiligen Familie, die
Kindheit Jesu und die Passionsgeschichte stehen im Zentrum eines legendarischen
Erzihlens, das »von heiligen sprechen sol« und darum »an dem beginne, / der
mit hoer werdekeit / ein houbt ist aller heilekeit / an gotlicher mitewist: / daz ist
min herre Jesus Crist.«* Ein Erzdhlen von Jesus Christus als Ausgangspunkt des
Legendars setzt nicht nur an der stirksten Ausprigung von >Heiligkeit<an, sondern
auch an der hdchsten Form gottlicher >Gegenwirtigkeit<. Wenn das Passional dann
in »der aposteln buch« Gibergeht, ist diese Heilsgegenwirtigkeit nicht mehr glei-
chermassen erwartbar, wenn auch immer noch direkt auf Christus riickbezogen,
wie dies etwa der Anfang der Petruslegende explizit macht: »Petrus von Cristo
was erwelt / und nicht alleine ouch gezelt, / daz er were ein apostel gotes.«3 Die
Apostellegenden verheissen damit Heilspartizipation, die zwar nicht mehr die
Fiille von Christi Gegenwart bietet, zu diesem Ereignis aber noch eine Relation
der Nihe herzustellen vermag. Diese unmittelbare Verbindung zu Christus ist bei
den Heiligenlegenden des dritten Buches so nicht mehr gegeben. Selbst Silvester
wird von Anfang an in Auseinandersetzung mit dem Machthaber Tarquinus ein-
geftihrt, der ihm mit Kerkerhaft und Tod droht. Seine Position unter Konstantin
erlangt er dann auch nur iiber einen komplexen Verlauf apostolischer Vorberei-
tung und extensiven Geltungsstreits mit den heidnischen Gelehrten. Geltung ist
hier nicht mehr einfach greifbar, sondern muss aktiv erstritten werden.

Somit liesse sich stoff- und handlungsbezogen auf den ersten Blick eine >Ver-
fallsgeschichte< von Geltung annehmen: Das Jesus- und Marienleben prisentiert
Christi Wirken in der Welt; die Apostellegenden verfolgen seine erwihlten Jinger
in ihrem Verkiindigungsauftrag; die spateren Heiligenlegenden zeigen Protagonis-
ten, die sich gegen forcierte Formen der Konfrontation beweisen miissen. Geltung
wire damit im legendarischen Erzihlen des Passionals zunehmend infrage gestellt.
Nimmt man hingegen die spezifischen medialen Dynamiken der Texte genauer in
den Blick, zeigen sich zwei wesentliche Tendenzen: Einerseits steht Geltung von
Anfang an, auch in den zentralsten Momenten der christlichen Heilsgeschichte,
immer schon infrage. Andererseits bildet die diskursive Behauptung von Geltung
eine gegenliufige Tendenz. Aus der zunehmenden Distanz zum christologischen
Ereignis wird das Christusbekenntnis immer lauter, in der Lucienlegende sogar
bis tiber den Tod hinaus. Und selbst die frithesten Erzidhlungen zur Kindheit
Jesu, die Passion und Resurrektion erst vorbereiten und die ersten Ansitze von
Christi Heilshandeln in der Welt zeigen, bedtirfen der diskursiven Stabilisierung
und Vermittlung.

1 ZitatenachP L, S. 11, V. 308, 310-314.
2 PILS. 542, V. 18936.
3 PILS. 544, V. 18993-18995.
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Das Passional stellt (II) Momente des >Medienwerdens< aus.* Zwischen einer
blossen Reprisentation von sgegebener Heilsgewissheit< und einer forcierten
Prisenz als >heiliger Text< zeigt sich hier eine mittlere Ebene, auf der die tex-
tuellen Rahmenbedingungen der gezeigten medialen Eigenlogiken verhandelt
werden. Dem Passional als Legendar eignet damit ein implizites wie explizites
>Medienwissens, womit das Mediale tiberhaupt auffillig wird. Oder anders for-
muliert: »Das, was medial je gegenwirtig wird, wire dann nicht einfach etwas
Gegebenes, sondern ein nur in den performativen Prozessen der Setzung und
Uberschreitung Fassbares.«' Die aufgezeigten textuellen Tendenzen deuten in
diesem Sinne auf eine Medialitit, die fiir das legendarische Erzihlen im Passional
grundlegend ist. Dadurch zeichnen sich spezifische mediale Dynamiken ab, die
diese Prozesse vorbereiten und in einer mediologischen Perspektive dringend in
den Blick geraten miissen.

Die Bearbeitungstendenzen des Passionaldichters tragen ganz wesentlich zu
einer verstarkten medialen Auffilligkeit bei.’ Die angezielte Hospitalitit in den
Riuberepisoden etwa erfolgt in einem verstiarkten Rahmen der Hostilitit, was in
diesem textuellen Arrangement bei Konrad von Fussesbrunnen nicht gegeben ist.
Demgegeniiber bleibt die Identifikation mit dem guten Schicher am Kreuz in der
Schwebe, so wie der liminale Zustand der Gastlichkeit am Schluss nicht in eine
neue soziale Relationierung tiberfithrt wird. Sowohl bei Konrad als auch bei Jaco-
bus wird die Frage nach der heilsgeschichtlichen Verortung des Riubers stirker
gestellt, wohingegen das Passional das textuelle Changieren zwischen Hostilitat
und Hospitalitit mehr gewichtet. Ein entsprechendes Medienwissen wird in der
Kindheit Jesu explizit, wenn hier deutlich benannt wird, dass die unmittelbare Ver-
bindung von Sprechen und Handeln beim noch jungen Heiland problematisch —
und eben (noch) nicht heilsstiftend — ist. Die Uberschreitung einer nur schwer
erzahlbaren Handlungsebene durch eine verstirkte diskursive Vergegenwirtigung,
wie dies etwa in den Dialogszenen am Kreuz wahrend der Passion sichtbar wird,
lisst diese Dynamik des Medienwerdens nochmal deutlich hervortreten.

Das Sprechunvermégen von Magdalena wird durch den Erzihler mit einer Auf-
forderung zum Sprechen aufgefangen; handlungslogische Sprachlosigkeit miindet
in diskursive Redemacht. Das Kiissen der Fiisse Christi erweist sich als zentraler
Handlungsmoment, in den die dialogische Innenperspektive Magdalenas einge-
schrieben wird; das heilsgeschichtliche Ereignis wird in der textuellen Ereignis-
haftigkeit medial gegenwirtig. Die Episoden mit dem Fiirstenpaar in Marsilien,
der Pilgerfahrt des Fiirsten in Jerusalem sowie der perpetuierten Entriickung in

4 Vgl. dazu Kiening 2009b, S. 1-7; grundlegend auch Mersch 2002b, S. 11—43; ebenso Vogl 2001,
S.115-124.

s Kiening 2009b, S. 7.

6 Vgl. exemplarisch fiir die neuere Forschung Haase/Schubert/Wolf 2013, S. CCXVIII-CCXX.
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der Wiiste machen deutlich, dass eine — im Kontrast zu den apokryphen Pritex-
ten — nur scheinbar schlicht gegebene Redemacht Magdalenas einerseits an den
zentralen Interaktionsmoment mit Christus riickgebunden werden muss, ande-
rerseits in medial komplexe Formen der Geltungsbehauptung (wiederholte Zorn-
rede in Traumvisionen, virtuelle Pilgerfahrt der Fiirstin, erschwerte Beobachtung
durch den Priester) Uibertragen werden kann. In der Johanneslegende erweisen
sich Wunderhandlungen und Taufsakramente als unwirksam; als handlungslogi-
sche Briiche erdffnen sie jedoch Leerstellen, die diskursiv tiberspielt und damit
textuell extendiert werden konnen. Gleichermassen medial durchdacht verfihrt
die Jakobuslegende, indem der Kontakt mit dem Teufel und die Selbstt6tung der
beiden Pilger sich als Voraussetzung fiir eine Begegnung mit dem Apostel und
fir einen Dialog mit der Gottesmutter herausstellen.

In der Bearbeitung der Silvesterlegende zielt das Passional verstirkt auf die Bedin-
gungen und Konsequenzen des Weisenstreits, dessen innere Struktur gegeniiber
der Kaiserchronik oder dem Silvester Konrads von Wiirzburg verschiedene
Formen der diskursiven Geltungsbehauptung hervorhebt. Spezifische Gewichtun-
gen wie etwa das wiederholte »Ubersprechen<im Weisenstreit oder die Privilegie-
rung von Apostelvision und Bannspruch in der Drachenepisode bilden signifikante
Momente eines impliziten wie expliziten Medienwissens. Die ostentative Vorbe-
reitung des Weisenstreits in der Katherinenlegende oder das >tiberlaute< Sprechen
von Lucia im Moment der versuchten T6tung fiithren diese Dynamiken weiter
fort. Die Cecilienlegende in ihrer doppelten diskursiven Reihenbildung und die
Theodoralegende in ihrer monastischen Inversion einer familialen Konstellation
zeigen exemplarisch auf, wie Momente des Medienwerden durch eine gestorte
familiale Matrix legendarisch reflektiert werden konnen.

Die hier gezeigten Momente des »Medienwerdens« sind fiir das Passional spezi-
fisch; insbesondere in seiner Hauptvorlage, der Legenda Aurea, zeichnen sich
diese Tendenzen nicht gleichermassen ab. Der dort vorherrschende Stil wurde in
der Forschung bisweilen als zusammenfassend, schmucklos, sachlich-niichtern
und geistlich-gelehrt charakterisiert.” Uberwiegt bei Jacobus in diesem Sinne ein
theologisch-abwigender Gestus, so wihlt der Passionaldichter einen grundlegend
anderen Ansatz, was er bereits im Prolog zum ersten Buch deutlich auszeichnet:

ein teil man ouch merken sol / her nach in disem buche: / ez hant mit grozem ruche /
gesamt die meistere an latin, / so lat durch got gewert uch sin, / ob in sumelichen
orten / die meistere an ir worten / und an ir schrift entzwei tragen, / da wil ich
einen sin sagen, / der mir gevellet beste.

7 Vgl. Hammer 2015, S. 35; Rhein 1995, S. 31.
8 PI,S.12,V.327-336.
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Mit dieser Selbstautorisierung entscheidet sich der Passionaldichter explizit fur
einen sin, der ihm gevellet beste. Die bei Jacobus vorherrschende Tendenz zur
quellenkritischen Gelehrsamkeit tritt hier zugunsten einer freieren Ausgestal-
tung zuriick. Indem der Passionaldichter diesen Weg einschligt, der nicht mehr
auf theologische Erwigungen zielt, sondern auf Kohirenz und Literarisierung,’
tritt auch der Text aus einer eindeutig theologischen Verortung heraus. Oder
anders formuliert: Was bei Jacobus noch im engeren Sinne >geistliche Literatur<
ist, wird in der Bearbeitung des Passionaldichters zu einer Literatur, die zwar
geistlich orientiert sein mag, aber nun auch verstarkt mit literarischen Eigenlogi-
ken operiert. Elke Koch hat als mittlere Ebene zwischen >faktualem<und »fiktio-
nalem< Erzihlen den Begriff eines >fidealen< Erzahlens vorgeschlagen,™ was fir
die hier gezeigten Tendenzen bezeichnend ist. Legendarisches Erzahlen, wie dies
im Passional vorliegt, ist demnach keineswegs als vollends >fiktional< zu verste-
hen, jedoch auch nicht als zwingend >faktual< innerhalb einer rein theologischen
Matrix zu verorten. Gegentiber einer »Reflexion der pragmatischen Rahmung
von religiosen Texten«'' mochte ich hier allerdings den Aspekt einer >medialen
Rahmenbildung:« stirken, innerhalb derer sich die besprochenen Texte bewegen
und darin ihr performatives Potenzial gewinnen. Gerade weil sich das Passional
auf einer mittleren Ebene zwischen faktualem und fiktionalem Erzahlen bewegt,
in dem etwa die zentralen Figuren nicht vollends »erzeugts, aber auch nicht nur
>bezeugt« werden, erweist sich die diskursive Geltungsbehauptung als eine bemer-
kenswerte mediale Dynamik. Wo Geltung nicht schlicht gegeben ist, aber auch
nicht frei kreiert werden kann, entsteht eine neue textuelle Herausforderung.
»Fideales Erzihlen ist Erzihlen aus dem Glauben heraus, um Glauben zu erzeu-
gen oder zu stirken, und zwar im Sinne einer existenziellen Vertrauenshaltung auf
etwas, das man nicht wissen kann, oder tiber das man jedenfalls nicht so verfiigen
kann, wie iiber irgendeinen anderen Wissensbestand.«** Gegeniiber der Legenda
Aurea ist das legendarische Erzdhlen im Passional nicht mehr gleichermassen an
eine theologische Matrix gebunden, bleibt darauf aber nach wie vor orientiert.
Verschiedene Quellen werden nicht mehr gegeneinander abgewogen, sondern in
einer »zusammenhingenden Grosserzihlung« vereint.’ Religiose Geltung steht
dabei keineswegs ausser Frage, sondern muss immer wieder von neuem diskur-
siv behauptet werden. Das in einem theologischen Diskursfeld noch »aussertex-

9 Vgl. Hammer 2015, S. 39, 43—45, der hier auch die Tendenz der Passionaldichters zu >Motiva-
tionsstrukturen seiner Figuren< oder zu >personlichen Charakterzeichnungen und subjektiven
Wertvorstellungen< hervorhebt.

1o Vgl. Koch 2020, S. 85-118.

11 Ebd, S. 93.

12 Ebd,, S. 100 (Hervorhebung im Original).

13 Vgl. allgemein Hammer 2015, S. 37—48, hier S. 40; exemplarisch zur Petruslegende S. 180-192.
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tuelle Ereignis< wird in einem literarischen Diskursfeld nun vielmehr zu einem
stextuellen Ereignis<™ Durch diese Verschiebung von theologischen Erwigungen
in der Legenda Aurea zu literarischen Verfahren im Passional riicken auch auf
textueller Ebene die medialen Rahmungen stirker in den Fokus als eine forcierte
Kommentierung der heterogenen Pritexte.

Uber die drei Biicher des Passionals und die niher analysierten Texte aus Marien-
leben, Apostellegenden und Heiligenlegenden hinweg lassen sich verschiedene
(III) mediale Formate erkennen, in denen eine diskursive Geltungsbehauptung
auffillig und dadurch beobachtbar wird. Die folgenden Vorschlige sollen kein
starres Raster oder gar ein striktes Verlaufsschema suggerieren, was den je einzel-
nen Textlogiken nicht gerecht wiirde. Sie sollen jedoch modellhaft die Aufmerk-
samkeit fiir die gezeigten medialen Dynamiken schirfen helfen.

Diskursive Geltungsbehauptung tendiert dazu, sich in threr Durchsetzung gegen
textuelle Widerstinde zu (1) wiederholen. Dies lisst sich etwa in der Auseinander-
setzung mit heidnischen Widersachern beobachten, wenn diese die Protagonisten
mit einem Sprechverbot belegen oder mit dem Tod bedrohen. Dabei kommen
unterschiedliche Formen der Gewalt zum Zuge, die von expliziten Gewaltphan-
tasmen Uber hinterhaltige Disziplinierungen bis zur effektiven Marter reichen. In
der Imagination des Riubers zeichnet sich bereits eine imaginative Umdeutung
ab, die heilsgeschichtlich fatal wire. Der Schulmeister Zacharias sagt zum Jesus-
kind >swic und lis / und la noch din vragen wesen<.’s Der Zorn des Machthabers
Paschasius zielt auf Lucias kleffsche zunge; bei Maxencius bildet Katherinas steze
widerrede den Anlass zur Marter. Almachius will Cecilia enthaupten lassen, wenn
diese nur ein widerwort dussere.’ Im besondere Fall der Jakobuslegende ist es
sogar der Teufel selbst, der den Pilger zur Selbsttotung tiberredet, sodass dieser
zum Subjekt und Objekt der Gewalt zugleich wird, was dann jedoch durch die
diskursive Geltung von Jakobus und Maria im Rahmen der erzihlten Jenseitsvi-
sion Uberformt wird. Eine exemplarische Spielart dieser medialen Dynamik zeigt
sich in der Cecilienlegende, wenn die conversio der beiden Briider durch Cecilia
Uber Valerianus bis zu Tyburcius fortschreitet, wihrend das Streitgesprich mit
Almachius durch Tyburcius tiber Valerinaus zuletzt nur wieder auf Cecilia riick-
fihrbar scheint. Die figurale Reihenbildung der conversio wird in der Auseinan-
dersetzung mit dem heidnischen Machthaber nicht nur wiederholt, sondern auch
in der Abfolge invertiert. Beide Dynamiken erzeugen handlungslogische Aporien,
in denen sowohl die conversio wie auch das Streitgesprich zu stocken drohen,
wobei sich dann unvermittelt wieder Cecilia in den Dialog einschaltet, obwohl sie
handlungslogisch nicht Teil davon war. Die diskursive Geltungsbehauptung von

14 Vgl. dazu allgemein unseren Aufsatz Fuhrmann/Miiller 2023b, S. 14-17.
15 Vgl.PLS. 144, V. 5052 1.
16 Vgl PIILS. 28, V. 37 PIIL S. 630, V. 16; P 111, S. 639, V. 2.
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Cecilia macht sich die handlungslogische Aporie somit zunutze, um sich textuell
uberhaupt ereignen und damit weiter perpetuieren zu kénnen.

Gerade dann, wenn die Redemacht der Heiligen gewaltsam gebrochen zu werden
scheint, hilt diese der Herausforderung nicht nur Stand, sondern sie vermag sich
durch die oft letale Bedrohung zusitzlich zu (2) intensivieren. Obwohl Lucia
ins Feuer geworfen und mit siedendem Ol iibergossen wird, stésst sie keine
Schmerzensschreie aus, sondern spricht unumwunden weiter zu den Menschen;
vil gutlich do die gute sprach. Almachius gerit dariiber so in Zorn, dass er sie mit
einem Schwert durchbohren lisst. Genau in diesem Moment hilt der Text aber
fest: seht dennoch hete ir stimme / Lucia die gotes brut! / des rief si vrolich uber
lut, / ouch sunder alle swere.”” Thre Stimme erklingt tiberlaut, frohlich, ohne jeg-
liche Beschwernis. Sie verkiindet der ganzen Christenheit den Frieden, indem
sie vom Tod der Doppelkaiser Diokletian und Maximian berichtet, was so als
Handlungsmoment noch gar nicht eingefithrt war. Die hier modellhaft greifbare
Verschrinkung von Bekenntnis und Martyrium zeigt sich auch medial signifikant
bei der Konigin und Ehefrau des Kaisers Maxencius in der Katherinenlegende, die
unter schwerster Folter trotzdem weiter zum Christuslob ansetzt: die spisse want
man unde want / der viowen zeime smerzen, / unz daz man von dem herzen / die
bruste ir mit den wurzeln brach, / idoch die wile ir zunge sprach, / so was Cristus
in ir lobe.”® Die handlungslogischen Unterdriickungs- und Totungsversuche der
heidnischen Widersacher erweisen sich konstellativ als mediale Voraussetzung
einer diskursiven Intensivierung.

Obwohl heidnische Widersacher von ihrer agonalen Haltung oft nicht abweichen,
konnen sie durch ihre Figurenperspektive diskursive Geltung doch zusitzlich (3)
validieren. Der Schulmeister Zacharias gibt gegeniiber dem Jesuskind zum Schluss
seinen Widerstand auf und entlisst ihn aus seiner Unterweisung. Entscheidend
ist dabei die gedusserte Anerkennung von Exorbitanz. So bezeichnet der Schul-
meister den Knaben etwa als ungebure; er gibt zu bedenken, dass Jesus nicht ein
mensche sei; und er sieht ein, dass Jesus vremde antwurte gibt, seine Fihigkeiten
ummenschlich sind. Das Jesuskind soll di schule balde rumen, da ihm Zacharias
lere gar ein wicht sei.” Diskursive Geltung wird hier von derjenigen Instanz als
gliltig gekennzeichnet, die zuvor danach strebte, die gottliche Sonderstellung des
Jesuskindes zu nivellieren, indem seine besondere Macht zur einfachen Gelehrsam-
keit, seine heilsgeschichtliche Funktion zur kollektiven Bedeutungslosigkeit hatte
gemindert werden sollen. In der Auseinandersetzung mit Almachius bestatigt sich
Cecilias Redemacht nicht nur in ihrer Figurenrede oder dem Erzahlerkommentar,
sondern auch in der Figurenperspektive des Machthabers. Seine scheiternde con-

17 Vgl. PIILS. 30, V. 22, 56-59.
18 Vgl. PIIL S. 685, V. 42—47.
19 Vgl.PLS. 145, V. 5086—5098.
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versio bildet zunichst den Anlass dafiir, dass Cecilia mit steter anhabe zu Wort
kommen und so fehlende Geltung wiederholt behaupten kann. Die ausbleibende
Anerkennung des christlichen Gottes spiegelt sich dann aber auch in der vollzoge-
nen Anerkennung von Cecilias Redemacht: ssagans, sprach er, sez ist genuc; / wer
gibet dir sulche hochvart, / daz du in kundeclicher art / mir wilt stete antwurte
geben / und mit worten gein mir streben<¢* Beide Textbeispiele zielen nicht auf
eine conversio des heidnischen Widersachers, nutzen jedoch dessen Figurenper-
spektive als zusitzliches Format fiir die Validierung von diskursiver Geltung.
Eine konfrontative Gegeniiberstellung von christlichen Heiligen und heidnischen
Widersachern ist jedoch nicht immer gegeben. Verschiedene Konstellationen
fordern zu komplexen Verschiebungen heraus, die bestehende Ordnungen auf
unterschiedlichen Ebenen (4) storen. Dies zeigt sich deutlich in der Theodora-
legende, als Theodora sich zum Ménch umgestaltet und sich selbst Theodorus
nennt. Das bisherige Eheverhaltnis wird gebrochen und scheint auch im weiteren
Verlauf nicht mehr restituierbar. Durch mehrere Teufelsdialoge er6ffnet sich dann
eine prekare diskursive Ebene, die letztlich aber heilsstiftend wirkt. Die familiale
Trias aus Theodora selbst, dem zuriickgelassenen Ehemann und dem angenom-
menen Teufelskind geht vollstandig in der monastischen Position des Monchs auf.
Ahnlich erweisen sich auch die Teufelsdialoge in der Jakobuslegende als mediale
Voraussetzung dafiir, dass die Pilger tiber ihre Selbsttotung hinweg eine Jenseits-
vision erfahren, in der sie Jakobus und Maria begegnen. Anders funktioniert dies
in der Passionserzahlung, in der die zentralen Stationen der Passionsgeschichte
im fortlaufenden Erzihlbericht immer wieder gestort scheinen, woraus sich dann
aber verschiedene textuelle Spielriume ergeben. Durch eine intensive compassio
Mariae wird die Passion in ihrer inneren- und dusseren Wahrnehmungsformung
ausgestellt; durch die direkte Anrede des Erzihlers an Maria und an den gekreu-
zigten Christus, dabei auch im Ubergehen der Erzihlerrede in die Figurenrede
Christi, werden die Erzihlmomente diskursiv durchdrungen und dadurch medial
gegenwartig. So finden in diesen Momenten der Stérung nicht nur handlungslo-
gische Verschiebungen statt, sondern auch narrative Briiche, durch die sich neue
textuelle Spielrdume fiir eine diskursive Geltungsbehauptung ergeben.

Um diskursive Geltung behaupten zu konnen, miissen entsprechende mediale
Konstellationen (5) textuell hergestellt sein. Konstellative Ostentation lenkt die
Aufmerksamkeit umso mehr auf die medialen Voraussetzungen diskursiver Gel-
tung. Dadurch ergeben sich legendarische Schliisselmomente, die nicht heilsge-
schichtliche Hohepunkte oder triumphales Wunderhandeln ausstellen, sondern
Dynamiken des Medienwerdens reflektieren.*' Ein in dieser Hinsicht emblemati-

20 Vgl. PIIL S. 641, V. 40-44.
21 Vgl. Kiening 2009c, S. 4; Vogl 2001, S. 115-124.
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scher Moment bildet der Verfolgungsritt in der Johanneslegende, weshalb dieser
hier nochmal hervorgehoben werden soll. Eine wichtige Voraussetzung ist die
Tatsache, dass der fliichtende Verbrecher urspriinglich ein Jiinger von Johannes
war, der dann vom Glauben abfillt und vom Aposteljiinger zum Verbrecherfiirs-
ten verkommt. Der Einfluss des Apostels, die Unterweisung des Bischofs und das
Sakrament der Taufe sind damit ihrer Wirkung enthoben. Die handlungslogische
Verunsicherung religioser Geltung kann an diesem Punkt allein durch die dis-
kursive Geltungsbehauptung von Johannes wieder eingeholt werden. Er sattelt
sein Pferd und reitet zum Aufenthaltsort des Jiinglings; dieser sieht den Apostel
kommen und ergreift die Flucht. Der grundlegende Abfall vom Glauben findet
sich so im Gestus des Fliichtens gespiegelt. Trotz seines hohen Alters sprengt
Johannes dem Fliehenden hinterher: zu beiden siten sluc er an / mit spornen und
mit henden; / an im begonde erwenden / sine vil alde mudekeir. Der Text stellt
den Handlungsmoment gesondert aus, wenn er beide Perspektiven der Reitenden
beschreibt: jener der da vor reit / warf ie bewilen dicke / her umme sich die blicke,
/ 0b im Johannes jagete nach. / dem guten alden was vil gach, / wand under im
wol daz pfert lief. Das nervose Umschauen des Jiinglings und der beeilte Ritt des
Apostels betonen die Dynamik von Flucht und Verfolgung. Der anschliessende
>Dialog im Verfolgungsritt« ist fiir die vorliegende mediale Dynamik signifikant:

>habe, lieber sun, nu habe! / zuch uf den zoum und enthalt, / wand ich mude bin
und alt! / du vluhest den gar verzaget, / der dich durch allez gut jaget. / hald uf,
hald uf, liebez kint, / von diner vlucht und erwint, / wand ich vor din sunde wil /
an dem jungesten zil / antwerten unde rede geben. / ich wolde, liebez kint, min
leben / vor dich geben in den tot, / als ouch Jesus in grozer not / sin leben vor uns
gab. / kere uf mich, ich wil din stab / und din vestenunge wesen! / du salt harte
wol genesen / in hoer tugende bejac.<

Die Tragweite des Verfolgungsritts wird von Johannes explizit gemacht: du viu-
hest den gar verzaget, / der dich durch allez gut jager. Er ist wegen der schweren
Stindenlast seines Zoglings derart in Sorge, dass er sein Leben fiir ihn geben wiirde:
ich wolde, liebez kint, min leben / vor dich geben in den tot, / als ouch Jesus in
grozer not / sin leben vor uns gab. Der Verfolgungsritt ist damit als christologi-
sches Ereignis markiert. Handlung und Dialog sind in ihrer Verschrinkung nicht
vollends stimmig, schaffen aber gerade in dieser Kiinstlichkeit einen medial pri-
gnanten Moment. Und nur in dieser spezifischen Konstellation gelingt Johannes
der entscheidende Sprechakt, mit dem der urspriinglichen Erldsungstat Christi
diskursiv wieder jene Geltung verschafft wird, die sich ihr an dieser Stelle osten-
tativ zu entziehen droht.

22 PILS. 797, V. 27740-27757.
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Die echte ruwe des Junglings nimmt der Apostel folglich zum Anlass, ithn zum
Bischof zu weihen: >dise hant, di man sach / bhi bevor die lute morden, / di sal zu
pfaffen orden / noch wiben di pfafbeit.c Medial auffallig wird damit eine Dyna-
mik, die diskursive Geltung durch einen narrativen Ubersprung generiert; eine
diskursive Ebene, die zwar aus der Handlungslogik hervorgeht, sich darin aber
nicht mehr schlissig einfligt. Das Diskursive speist sich aus der Handlung und
aus dem Text, um sich selbst weiter perpetuieren zu kdnnen.
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Ausblick: Das theologische Streitgesprich in Pulp Fiction

In der ersten Szene von Quentin Tarantinos Pulp Fiction (USA 1994)' fahren
Vincent (John Travolta) und Jules (Samuel L. Jackson) im Auto zu einem Auftrag
fir ithren Boss Marsellus Wallace (Ving Rhames): Sie sollen drei business partner
zur Strecke bringen und einen entwendeten Koffer sicherstellen.* Die Szene
besitzt Kultstatus, wird die gezeigte Handlungsebene hier doch von einer kont-
raren diskursiven Dialogebene geradezu grotesk iiberformt.s Obwohl Vincent
und Jules einen dreifachen Mord begehen, besprechen sie wihrend der Hinfahrt
die Urlaubserlebnisse von Vincent in Europa, vor allem die unterschiedlichen
Bezeichnungen von Burgern in den USA und Frankreich. Ein Quarter Pounder
with Cheese heisst in Paris: Royale with Cheese. Im Treppenhaus zum Apartment
dreht sich das Gesprach dann um Marsellus’ Ehefrau Mia und den Streitpunkt, wie
die erotische Tragweite einer Fussmassage einzuschitzen sei. Als sie direkt vor der
Tiir zum Apartment stehen, besprechen sie wieder nicht das weitere Vorgehen,
sondern die prekire Frage, ob Vincent ein Date mit Mia habe, da er von Marsel-
lus beauftragt wurde, ihr wihrend seiner Abwesenheit Gesellschaft zu leisten.

Die anschliessende Szene im Apartment ist dann vielfach religios codiert. Wahrend
Jules sich an die drei Minner wendet, 6ffnet Vincent den gesuchten Koffer mit
dem Zahlencode »666< — nach Offb 13,18 >die Zahl des Tieres< und ein klassisches
Teufelssymbol.+ Der Koffer mit »mysterios gold-glinzendem Inhalt«s ist fiir den
Zuschauer nicht einsehbar, wirft aber einen hellen Widerschein auf Vincents Gesicht.
Dieser hilt in seiner Bewegung inne, erstarrt im Anblick des Betrachteten und ist
fiir Jules nicht mehr ansprechbar. Erst auf dessen wiederholte Riickfrage bestitigt
Vincent, dass sie nun happy seien. Wie im legendarischen Erzihlen, wo >das Heilige«
sich bisweilen >im Teuflischen« verbirgt (so etwa in der Jakobuslegende) oder in der
direkten Beschauung nur schwer wahrnehmbar ist (so etwa in der Magdalenenle-

1 Vgl. Quentin Tarantino, Pulp Fiction (USA 1994); fiir die hier besprochenen Szenen insgesamt
00:07:04—00:21:0§ (Hinfahrt, Treppenhaus/Aufzug, Apartment 1); o1:51:38-01:55:08 (Apart-
ment 2); o1:§5:09-01:57:06 (Riickfahrt). Zeitangaben zu Szenen aus Pulp Fiction hier und im
Folgenden als shh:mmuss.

2 Der exakte Auftrag wird nicht explizit eingefithrt, sondern ist so erst im Verlauf zunehmend
nachvollziehbar.

3 Vgl. dazu auch Kiefer/Horyna 2006, S. 67: »Tarantino inszeniert Gewalt so, als sei sie Teil eines
unaufhérlichen, von reiner Zufilligkeit bestimmten und letztlich banalen Redeflusses, den
Schiisse nur interpunktieren.« Der Redefluss scheint mir die Gewalt jedoch eher diskursiv zu
iiberformen, womit der Auftragsmord als medialer Rahmen lesbar wird, der die Performanz
des hier so grotesk anmutenden Dialogs tiberhaupt erst méglich macht.

4 Vgl. insgesamt Offb 13,11-18; dazu auch tbersichtlich Flasch 2016, S. 79-85.

5 Kiefer/Horyna 2006, S. 65.

263



gende), wird der verborgene Kofferinhalt hier nur im Widerschein auf Vincents
Gesicht und im stockenden Dialog mit Jules greifbar. Im Vorfeld zur Erschiessung
von Brett verweist Jules explizit auf eine Bibelstelle aus dem Buch Ezechiel, die
er mit zunehmendem Pathos in freier Variation zu zitieren beginnt.” Neben dem
effektvollen Ezechiel-Zitat ist hier die Kameraperspektive bemerkenswert, die im
Hintergrund einen jungen Mann — Jules spricht ihn spater mit>Marvin<an —ins Bild
riickt, der das ganze >Zeremoniell< und zum Schluss die Erschiessung mitansehen
muss. Hervorgehoben wird damit nicht die Tétung von Brett, sondern die Beob-
achtung dieses Vorgangs durch eine Nebenfigur, wie dies in legendarischer Logik
etwa in der Passionserzihlung mit Maria am Kreuz gegeben ist.’

Dieser compassio-Aspekt wird in der Wiederholung der Apartment-Szene gegen
Ende des Films nochmal verstirkt.® Der Dialog zwischen Jules und Brett setzt vor
dem Ezechiel-Zitat ein; gezeigt wird aber ein bislang ungesehener Mann,™ der mit
einem Revolver in den Hinden im Nebenzimmer wartet und den Off-screen-Dia-
log nervés mitanhort, ohne die Interaktion selbst zu sehen. Er spricht ein Stossge-
bet: Ob, God, please, I don’t wanna die! — und zwar exakt in dem Moment, als im
Nebenraum Jules die Frage stellt: You read the Bible, Brett? Die Verschrinkung
von Stossgebet und Bibelzitat leitet so die anschliessende Totung von Brett ein. Das
Gesicht des Revolvermanns erscheint als close-up, wobei Nervositit und Todes-
angst verwunderter Irritation weichen. Dann erfolgt ein Schnitt auf Jules und damit
zuriick in die Szene, wie sie zu Beginn des Films gezeigt wurde, bis zur vollzogenen
To6tung Bretts. Hier nun werden aber wihrend dem Abfeuern der Schiisse nicht
mehr die Gesichter von Jules und Vincent gezeigt; es erfolgen stattdessen rasche
Schnitte auf die geschockten Gesichter von Marvin (im Raum) und dem Revolver-
mann (im Nebenraum). Dies wird dann nochmal verstarkt, indem Marvins Gesicht
— nachdem er die Tétung von Brett direkt mitangesehen hat — iber mehr als zehn
Sekunden als close-up gezeigt wird, wihrend er unter Schock mehrfach ob fuck

6 Vgl. Ez 25,17, was Jules mit exakter Buch- und Versziffer nennt (hier im Wortlaut der King-
James-Bibel): And I will execute great vengeance upon them with furious rebukes; and they
shall know that I am the LORD, when I shall lay my vengeance upon them.

7 Die Version von Jules (vgl. 0o:20:04—00:21:05) im Wortlaut: The path of the righteous man is
beset on all sides by the inequities of the selfish and the tyranny of evil men. Blessed is he who, in
the name of charity and good will, shepherds the weak through the valley of darkness, for he is
truly his brother’s keeper and the finder of lost children. And I will strike down upon thee with
great vengeance and furious anger those who attempt to poison and destroy My brothers. And
you will know My name is the Lord when I lay My vengeance upon thee. Der Ausgangstext
wird hier frei variiert und mit diversen weiteren Versatzstiicken angereichert.

8 Vgl. dazu weiter oben, Kap. 2.3.

9 Die Apartment-Szene ist in zwei Sequenzen aufgeteilt, unterbrochen durch diverse Neben-
handlungen; vgl. co:14:25—00:21:05 (Sequenz 1) und o1:51:38-01:5 5:08 (Sequenz 2). Die zweite
Sequenz wiederholt partiell die erste, erweitert diese aber um entscheidende Handlungsmomente
und andere Perspektiven.

1o Die Figur bleibt im Film namenlos. Ich nenne sie hier der Einfachheit halber >Revolvermann.
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und goddamn wimmert."" Im Fokus steht damit auch hier nicht die Tétung von
Brett selbst, sondern die zunichst nur akustische, dann forciert visuelle Wahrneh-
mung der beiden Nebenfiguren. Die Beobachtungssituation der ersten gezeigten
To6tungsszene, als Marvin nur im Hintergrund zu sehen war, wird damit nochmal
potenziert. Die Beschauung der Gewalttat und das Mitleiden in der Beschauung
riicken an die Stelle des eigentlichen Vorgangs.

Jules und Vincent reden derweil weiter, versuchen Marvin vergebens anzusprechen.
In diesem Moment stiirzt der Revolvermann in den Raum und feuert sechs Schiisse
auf die beiden ab. Jules und Vincent werden jedoch von keiner der Kugeln getrof-
fen, was durch ihre irritierten Blicke direkt als aussergewohnlich markiert ist. Sie
heben gleichzeitig ihre Pistolen und erschiessen den Revolvermann.™ Das sonder-
bare Ereignis wird dann in der Szene weiter reflektiert, wenn Jules anmerkt, dass
sie beide eigentlich fucking dead sein miissten. Vincent erwidert nur, dass sie eben
lucky waren. Jules insistiert jedoch: That shit wasn’t luck. Vincent entgegnet nur:
Yeah, maybe. Dann setzt Jules zu einem diskursiven Format an, das sich im vor-
liegenden Kontext als diskursive Geltungsbehauptung lesen lasst: This was divine
intervention. Er priift auch Vincents theologisches Wissen: You know what divine
intervention is¢ Dieser versucht die Behauptung herunterzuspielen, quittiert sie mit
einem amusierten Grinsen und figt ironisch an: That means that God came down
from heaven and stopped the bullets. Jules wendet die Ironie in Ernsthaftigkeit:
That’s right. That’s exactly what it means. God came down from heaven and stopped
these motherfuckin’ bullets. Vincent lasst den Gestus ins Leere laufen, mahnt zum
Aufbruch: 1 think it’s time for us to leave, Jules. Doch Jules wehrt sich auch gegen
diese indirekte Form der Nivellierung: Don’t do that. Don’t fuckin’ blow this shit off.
What just happened here was a fuckin’ miracle! Er fordert Vincent auf, das Wunder
als solches anzuerkennen. Damit wird an Jules »eine Wandlung« sichtbar, die auch
im Film als conversio ausgestellt ist,™ sich in dieser Dynamik aber nicht auf Vincent
tibertragt: Jules lisst seinerseits nicht nach, insistiert auf der Geltung des Wunders:
Wrong! Wrong! This shit doesnt just happen. In Vincents — erneut ironisch modulier-
ter — Antwort wird dann auch metareflexiv benannt, was handlungslogisch gerade
passiert: Do you want to continue this theological discussion in a car or in a jailhouse
with the cops? Jules und Vincent fihren hier ein >theologisches Streitgesprach<—ein
Ringen um diskursive Geltung, mit dem sich Jules gegen Vincent wiederholt zu

11 Vgl or:s2:51-01:53:04.

12 Vgl. fiir die ikonografische Wirkmacht exemplarisch die Verwendung des frames im Kontext der
Versteigerung von NFTs unter dem Aufhinger »Die letzten Geheimnisse von >Pulp Fiction«
in Seidl 2021.

13 Kiefer/Horyna 2006, S. 68.

14 Einerseits macht Jules dies ihm Rahmen des Streitgesprichs mit Vincent implizit deutlich,
andererseits erklirt er es auch explizit in der folgenden Szene im Auto.
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behaupten versucht. Jules gibt dem Widerstand von Vincent nicht nach: We should
be fuckin’ dead, my friend! What happened here was a miracle, and I want you to
fucking acknowledge it! Die diskursive Geltungsbehauptung wird durch die for-
cierte Wendung I want you to fucking acknowledge it intensiviert und als Format
explizit hervorgehoben. Vincent lenkt oberflachlich ein: Alright, it was a miracle.
Can we go now? Jules richtet seinen Blick von Vincent demonstrativ auf die Ein-
schusslocher an der Wand und dann wieder zuriick auf Vincent. Dieser 6ffnet die
Ttir und verlisst den Raum, Jules folgt mit Marvin.

Wihrend der Riickfahrt im Auto wird das Streitgesprach tatsichlich weitergefiihrt,”
wie dies Vincent zuvor noch ironisch vorgeschlagen hatte. Jules hingegen wirkt
verandert, sein starres Gesicht wird als close-up gezeigt, wihrend Vincent von der
Seite auf ithn einredet. Dieser vergleicht das erlebte Wunder mit einer Fernsehserie,
in der sich eine dhnliche Situation zugetragen habe. Jules bekennt sich zu seinem
inneren Wandel: Look, you wanna play blind man, go walk with the shepherd,
but me, my eyes are wide fuckin’ open. Vincent hakt nach, was dies denn bedeute.
Jules erklart sich: It means that’s it for me. From here on in, you can consider my
ass retired. Der Ausstieg aus der verbrecherischen Lebensform markiert (wie
in der Johanneslegende) die vollzogene conversio. Vincent flucht: Jesus Christ.
Goddamn it — worauf Jules ihn wiitend zurechtweist: Don’t blaspheme. Vincent
setzt sofort wieder zum gleichen Ausruf an, wobei Jules ihn erneut unterbricht: 7
said, don’t do that! Vincent ist konsterniert, macht Jules Vorwiirfe. Dieser unter-
mauert sein Vorhaben: Look, I’m tellin’ Marsellus today — I’'m through. Vincent
ironisiert: Why don’t you tell bim at the same time why? — was Jules wiederum
in seine eigene Logik aufnimmt: Don’t worry, I will. Dieser Punkt ist besonders
auffillig, da Jules damit nicht nur seine conversio weiter begriindet, sondern das
erlebte Wunder (wie in der Cecilienlegende) auch in ein Wundererzihlen tber-
fuhren will. Vincent zweifelt an der Glaubhaftigkeit eines solchen Erzihlens: And
I bet you $10°000 he laughs his ass off. Auch hier insistiert Jules weiter: I don’t
gtve a damn if be does. An diesem Punkt wendet sich Vincent an Marvin, um ihn
nach seiner Meinung zu fragen. Dieser antwortet eingeschiichtert, er habe keine.
Vincent ldsst nicht locker, dreht sich auf dem Beifahrersitz zu thm um und sagt
in hoch ironischem Ton: You gotta have an opinion. You think God came down
from heaven and stopped — in diesem Moment lost sich eine Kugel aus der Pis-
tole in seiner Hand und trifft Marvin mit visueller Drastik ins Gesicht. Vincent
aussert lakonisch: Ob man, I shot Marvin in the face. Er bagatellisiert den Vorfall
als accident, sie seien wohl iiber einen bump gefahren. Der Verlauf und das Vor-
feld zur Szene legen jedoch nahe, dass Vincents doppelte Blasphemie und seine

15 Vgl or:55:09-01:57:06. Der Geltungsstreit findet eine weitere Fortsetzung in der Schlussszene,
(vgl. 02:13:20-02:29:46), in der Ringo staunend Einblick in den Koffer erhilt und nur durch
einen >Gnadenakt« von Jules tiberlebt.
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wiederholte Ironisierung des Wunders in einem direkten Zusammenhang mit der
unerwarteten Totung von Marvin stehen. Der fehlende Wunderglaube und die
wiederholte Blasphemie gehen mit einem unheiligen Moment einher, der sich nicht
nur inmitten der blasphemischen Ausserung von Vincent ereignet, sondern auch
einen harten Kontrast zum fortgesetzten theologischen Streitgesprich bildet.'
Die Handlungslogik der doppelt gezeigten Apartment-Szene ist von Anfang an
diskursiv iiberformt. Dies wird bereits wihrend der Hinfahrt deutlich, wenn Jules
und Vincent sich locker tiber Drogen und Burger unterhalten. Der Modus setzt sich
im Treppenhaus mit dem Gesprich tiber Mia weiter fort. Innerhalb des Apartments
lasst die religiose Codierung dann eine mediale Dynamik entstehen, die nicht nur
eine diskursive Uberformung des Auftragsmordes ausstellt, sondern wesentlich
komplexer funktioniert. Der teuflische Zahlencode, der leuchtende Koffer, das freie
Ezechiel-Zitat und die compassio von Marvin bilden eine zusitzliche Metaebene, die
in der zweiten Apartment-Szene durch eine Fokusverschiebung von der Totung auf
die unterschiedlich perspektivierte und sensualisierte Wahrnehmung von Nebenfi-
guren erweitert wird. Uber diese Metaebene wird die Tétung von Brett und seinen
Leuten zum Ausgangspunkt fiir ein theologisches Streitgesprach zwischen Jules und
Vincent, das nicht nur die conversio von Jules abhandelt, sondern auch ein explizites
Ringen um diskursive Geltung ausstellt. Das prospektive Wundererzahlen vor Mar-
sellus erweitert diese Logik, die blasphemisch induzierte T6tung von Marvin macht
aber gleichzeitig ihren prekiren Status deutlich. Zum Schluss der beiden Szenen
sind die vier Manner zwar tot und Vincent nach wie vor nicht vom Wunderglau-
ben ergriffen; wihrenddessen konnte Jules jedoch im Apartment wie auch spiter
auf der Riickfahrt wiederholt zu einer diskursiven Geltungsbehauptung ansetzen.
Fiir legendarische Texte kann die besprochene Szene den Blick insofern schirfen,”
als ein seiner unmittelbaren Handlungsfunktion enthobener medialer Rahmen
das entscheidende Emergenzfeld einer diskursiven Geltungsbehauptung bildet.
Das textuelle Ereignis generiert und ostendiert einen diskursiven Uberschuss, der
immer nur eine ephemere Gegenwirtigkeit haben kann — nimlich in der wieder-
holten Intensitit seiner jeweiligen Performanz.

16 Fiir diese Lesart spricht auch die Tatsache, dass Vincent innerhalb der Butch-Handlung, die
zwischen den beiden Apartment-Szenen und nach der Mia-Handlung positioniert ist, relativ
beiliufig — man konnte sagen »als accident< und nun tatsichlich ohne divine intervention —
erschossen wird. Der Tater ist Butch (Bruce Willis) selbst, den Vincent — im Gegensatz zum
wundergliubigen Jules ist er immer noch in Marsellus’ kriminellen Diensten — seinerseits
erschiessen sollte. Butch wurde zuvor von Marsellus exkulpiert, nachdem er diesen aus dem
Folterkeller der beiden Sadisten befreit hatte und dadurch figurentypologisch gleichsam zum
>hollenfahrenden Wundertiter< wird (vgl. o1:43:31; zu Butch auch allgemein Kiefer/Horyna
2006, S. 67 £.). Dass genau ser< Vincent totet, ist kein Zufall.

17 Vgl zu diesem Aspekt eines >Crossmappings< grundlegend Bronfen 2004, S. 9—19; Bronfen
2009, S. 7—41.
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Nachbemerkung

Bei dem vorliegenden Band handelt es sich um eine leicht tiberarbeitete Version
meiner Dissertation, die ich an der Philosophischen Fakultit der Universitit Ziirich
im Oktober 2022 eingereicht und im Januar 2023 erfolgreich verteidigt habe. Die
Open-Access-Publikation erfolgte mit Unterstiitzung des Schweizerischen Nati-
onalfonds (SNF) zur Férderung der wissenschaftlichen Forschung.

Mein besonderer Dank gilt Prof. Dr. Christian Kiening fiir die Erstbetreuung
und Prof. Dr. Cornelia Herberichs fiir die Zweitbetreuung des Promotionsvor-
habens. Zudem danke ich dem Chronos Verlag fir die Drucklegung und den
Herausgeber:innen fir die Aufnahme in die Reihe.

Mein personlicher Dank gilt Dr. Daniela Fuhrmann und Manfred Mller-Matti (F).
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