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1 Einleitung

Zwei gelbe Glasaugen blicken die Betrachterin direkt an. Auch wenn die beiden Hinde
noch an der Arbeit sind, ist bereits zu erkennen, wem diese Augen gehéren: einem pri-
parierten Wolf. Die Augen stecken in einer weissen Polyurethanform. Die Augenpartie
wurde mithilfe einer grauen Modelliermasse prizise aufgetragen. Auch der Ubergang
zwischen dem originalen Gipsabguss der Wolfsschnauze und dem Rest des Kopfes, der
Teil einer vorgefertigten Wolfsskulptur ist, wurde mit dieser Masse gestaltet und wird
mit einer briunlichen Spezialklebepaste fiir Dermoplastiken zusammengehalten. Auf der
Stirn aufgerollt und am Kinn herunterhingend ist das gegerbte Fell bereit, um iiber das
modellierte Gesicht gezogen und fixiert zu werden.

Verschiedene Komponenten dieses Fotos (Umschlagbild) aus einer Priparationswerk-
statt verweisen auf Eckpunkte, die fiir die vorliegende Arbeit zentral sind: Menschen
legen am Wolf Hand an, sie treten in Beziehung zu ihm, tun etwas mit ihm, gehen mit
ihm um, sie handhaben ihn. Bei einem Blick unter die Oberfliche erweist sich der Wolf
weder als einfarbig-eindeutig (gibt es «den» Wolf iiberhaupt?) noch als zweifarbig-zwei-
geteilt (gut versus bose, Heilsbringer versus Bestie, Pro versus Kontra, Naturschutz versus
Landwirtschaft), sondern als vielfarbig-vielschichtig. Dennoch werden Museumsbesu-
cher:innen, ist die Haut einmal tiber das Gesicht gezogen und das Priparat fertiggestellt,
dieses als «den Wolf» betrachten und ihm als evidenter Reprisentation von «Natur»

gegeniiberstehen.

1.1 Wolfsriickkehr als kultureller und sozialer Prozess

Seit einem Vierteljahrhundert bewegen Wolfe Gedanken und Gemiiter vieler Schwei-
zerinnen und Schweizer. 1994 mehrten sich im Val Ferret im Unterwallis Hinweise auf
die Anwesenheit eines Wolfes. Genetische Analysen von Kotproben vom September
1995 und ein Fotofallenbild vom Februar 1996 belegten diese schliesslich und gelten
als erste Nachweise der Riickkehr der Wolfe in die Schweiz, nachdem die Tierart in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hierzulande ausgerottet worden war.! Wihrend dies
auch in vielen weiteren Teilen Europas der Fall war, iiberlebte unter anderem in Italien
eine kleine Population im Apennin. Die gesetzliche Unterschutzstellung des Wolfes in
den 1970er-Jahren (unter anderem durch die von fast allen europiischen Staaten unter-
zeichnete Berner Konvention) sowie die verbesserten ckologischen Rahmenbedingungen
(Zunahme der Waldfliche und der Bestinde der wildlebenden Huftiere) fithrten dazu,

1 Zur Geschichte der Ausrottung der Wolfe in der Schweiz vgl. Etter 1992; Denzler 2022.
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dass sich dieser kleine Restbestand zu erholen begann und sich bis in die italienischen
und franzésischen Alpen ausbreitete. Von dort folgten seit Mitte der 1990er-Jahre wei-
tere einzelne Wolfe dem Wolf aus dem Val Ferret und wanderten in die Schweiz ein.?
Die Fihigkeiten von Wélfen, weit zu wandern und sich an unterschiedliche 6kologische
Bedingungen anzupassen, sind mit ein Grund fiir dieses Comeback der Wolfe nicht nur
in der Schweiz, sondern in vielen weiteren Lindern West-, Mittel- und Nordeuropas.
2012 kamen im Calandagebiet an der Grenze der Kantone Graubiinden und St. Gallen
zum ersten Mal wieder Wolfswelpen auf Schweizer Boden zur Welt. Heute (Ende 2022)
leben rund 25 Wolfsrudel in der Schweiz (teils mit Territorien, die beidseits der Grenze
zu Italien beziehungsweise Frankreich liegen). Gerade in den letzten paar Jahren — und
damit in der Zeit der Arbeit an diesem Forschungsprojekt — hat sich die Situation dyna-
misch entwickelt: Zu Beginn des Projekts Anfang 2016 war neben dem Wolfsrudel
am Calanda lediglich ein weiteres Rudel bekannt, das sich im Valle Morobbia (Kanton
Tessin) 2015 zum ersten Mal reproduziert hatte. Sprach man 2016 noch von 30 bis 40
Wolfen, geht man aktuell (Ende 2022) von ungefihr 150-200 Tieren aus, die in der
Schweiz leben.?

Die erneute Prisenz von Wolfen in der Schweiz generiert intensive Debatten, zahlreiche
Positionen und eine Vielzahl von Praktiken des Umgangs mit diesen zuriickgekehrten
Tieren. Mittels diverser Techniken wird versucht, mehr {iber die hier lebenden Wolfe
zu wissen, und zugleich wird debattiert, welches Wissen fiir einen gelingenden Umgang
mit ihnen tiberhaupt notig sei. Es wird spekuliert und diskutiert, wo die Tiere herkom-
men und wo sie hingehéren: In die Wildnis? Oder sind Wolfe Kulturfolger, die gar keine
Wildnis zum Leben brauchen? Gibt es so etwas wie Wildnis in der Schweiz tiberhaupt
(noch)? Es wird dariiber gestritten, wie nahe Wélfe menschlichen Siedlungen kommen
diirfen und welche praktischen Massnahmen diesbeziiglich zu ergreifen sind und wirk-
sam sein kénnten. Auch beim Aufeinandertreffen mit landwirtschaftlichen Nutztieren
soll das Verhalten der Wolfe beeinflusst werden, um Risse insbesondere von Schafen und
Ziegen zu verhindern. Elektroziune werden aufgebaut, Herdenschutzhunde eingesetzt

und Hirten angestellt, immer begleitet von Diskussionen dariiber, welche Schutzmass-

2 Dass Wolfe auf diese natiirliche Weise in die Schweiz zuriickgekehrt sind, gilt naturwissenschaftlich als
belegt, wird jedoch von manchen Akteur:innen angezweifelt, die eine von Menschenhand geférderte An-
siedlung am Werk schen, exemplarisch etwa Stoffel 2017. Zu einer méglichen kulturwissenschaftlichen
Lesart solch alternativer Erklirungen fiir die Riickkehr von Wolfen als Ausdruck und Anfechtung wahr-
genommener Machtasymmetrien vgl. Skogen/Krange/Figari 2017, S. 138-158. Auf S. 109 dieser Arbeit
fithre ich diese Lesart niher aus.

3 Zuden jeweils aktuellen Zahlen vgl. KORA o. D. a. Fiir eine umfassende Ubersicht iiber die verschiede-
nen Wolfsrudel in der Schweiz vgl. GWS o. D. b. Zur Geschichte der Riickkehr der Wolfe in die Schweiz
vgl. KORA 2020. Dieser Bericht gibt einen Uberblick iiber die ersten 25 Jahre Wolfsprisenz in der
Schweiz. Neben der Geschichte der Wiedereinwanderung werden auch die Entwicklung und das Funk-
tionieren des Wolfsmanagements und -monitorings sowie die wichtigsten Herausforderungen, die die
wolfische Prisenz mit sich bringt, und mégliche Lsungsansitze beschrieben. Zu den ersten Wolfen und
den Anfingen des Wolfsmanagements in der Schweiz vgl. auch Frank/Heinzer 2022, S. 18-21, 51-54.
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nahmen angemessen sind und den Nutztierhalter:innen zugemutet werden kénnen und
wie diese von der breiteren Offentlichkeit unterstiitzt werden — sowohl im finanziellen
Sinne wie auch praktisch, etwa beim Aufeinandertreffen von Herdenschutzhunden mit
Wanderern und Bikerinnen. Es wird kontrastiert, wer in seinem Alltag mit den zuriick-
gekehrten Wolfen zu tun hat und wer die Macht hat, dariiber zu entscheiden, wie mit
Wolfen umgegangen wird. Nicht zuletzt findet auch eine intensive Auseinandersetzung
iiber die Beschaffenheit sowie die Rolle und Zukunft alpiner Regionen statt: Bedeuten
Wolfe das Ende der alpinen Schafwirtschaft und beschleunigen sie dadurch die Vergan-
dung und Entvélkerung der Berggebiete? Oder reduzieren Wolfe durch ihre Jagd auf
Hirsche, Rehe und Gimsen Verbissschiden und stabilisieren so das 6kologische Gleich-
gewicht in Wildern, die fiir den Schutz vor Lawinen und anderen Naturgefahren in den
Alpen gerade in Anbetracht des Klimawandels wichtig sind?

Dieser alpine Zuschnitt, bedingt durch den Umstand, dass Woélfe in der Schweiz von
Siiden herkommend zuerst in die alpinen Landesteile eingewandert sind, stellt ein Spezifi-
kum der Aushandlungen dar, die die Riickkehr von Wolfen hierzulande auslést. In vielen
anderen Punkten dhneln die hiesigen Debatten jedoch denen in anderen Lindern West-,
Mittel- und Nordeuropas, in die Wolfe in den letzten Jahrzehnten ebenfalls zuriickgekehrt
sind oder in denen sie sich weiter ausgebreitet haben: Identitit und Tradition, Selbstbestim-
mung und Fremdbestimmung, Sicherheit (biosecurity) und Artenvielfalt (biodiversity), die
Beziehung von peripheren Regionen und urbanen Machtzentren, von lokaler Bevolkerung
und staatlichen Behorden sowie die Frage nach einem zeitgemissen Umgang mit Natur. Im
Windschatten der Wolfe verhandeln Gesellschaften Fragen von weit grosserer Reichweite,
als es auf den ersten Blick scheinen mag. Die Riickkehr der Wolfe ist daher nicht nur ein
okologischer, sondern ebenso ein kultureller und sozialer Prozess, der iiber einen blossen
Interessenkonflikt zwischen Landwirtschaft und Naturschutz hinausgeht und die Lebens-,
Arbeits- und Vorstellungswelten vieler Menschen bewegt, deren Positionen kaum auf ein

simples Pro-und-Kontra-Schema reduziert werden kénnen.

1.2 Wolfsmanagement im erweiterten Sinne: Perspektivierung
des Untersuchungsfeldes und Fragestellung

Die Wolfsriickkehr als kultureller und sozialer Prozess stand im Fokus des vom Schwei-
zerischen Nationalfonds (SNF) geforderten Forschungsprojekes «Wolfe: Wissen und
Praxis. Ethnographien zur Wiederkehr der Wolfe in der Schweiz», in dessen Rahmen die
vorliegende Dissertation entstand.* In unserem Forschungsprojekt perspektivierten wir —

4 SNF-Projekt 162469, angesiedelt am Institut fiir Sozialanthropologie und Empirische Kulturwissen-
schaft (ISEK), Abteilung Populire Kulturen, der Universitit Ziirich, Projektleiter: Bernhard Tschofen,
wissenschaftliche Mitarbeitende und Doktorierende: Nikolaus Heinzer und Elisa Frank. Fiir weitere In-
formationen zum Projekt vgl. Tschofen/Heinzer/Frank o. D.; 2016.



16

der Projekdleiter Bernhard Tschofen, mein Projektpartner Nikolaus Heinzer und ich —
das Netzwerk, das sich mit der Riickkehr der Wolfe aufspannt, als «Wolfsmanagemeno.
Ausgehend von unterschiedlichen, sich erginzenden Lesarten dieses Begriffs will ich im
Folgenden einkreisen, wofiir sich die vorliegende Arbeit interessiert, welche Frage(n) sie
stellt und wie sie diese zu beantworten sucht.
Wolfsmanagement ist ein Begriff aus der Praxis. Er bezeichnet einen Unterbereich des
Wildtiermanagements, das auf den amerikanischen Férster und Okologen Aldo Leopold
(1887-1948) zuriickgeht. Dieses meint, fassen Klaus Robin, Roland E Graf und Rein-
hard Schnidrig in einem kiirzlich erschienenen Einfithrungswerk zusammen,
den konzeptionellen und operativen Umgang mit Wildtieren und ihren Lebensriumen.
Dabei sind sowohl die Bediirfnisse der Wildtiere als auch die Anspriiche menschlicher
Nutzer zu beriicksichtigen. Anders ausgedriickt bezeichnet Wildtiermanagement einen
Steuerungsprozess zum Ldsen von Aufgaben und Problemen mit Bezug zu Wildtieren und
ihren Lebensriumen. [...] Wildtiermanagement bewegt sich im Uberschneidungsbereich
von Okologie, Naturschutzbiologie sowie wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Interes-
sen. [...] Im Gegensatz zur Wildtierskologie oder Wildtierbiologie ist das Wildtiermanage-
ment keine wissenschaftliche Einzeldisziplin, sondern ein Anwendungsbereich, der sich fiir
die Losung praktischer Fragestellungen auf wissenschaftliche Grundlagen stiitzt.’
Wildtiermanagement operiert also an der Schnittstelle der Bediirfnisse von Wilddieren
und Menschen. Diesen ersten Punkt, auf den die Perspektivierung des zu untersuchenden
Feldes als «Wolfsmanagement» hinweist, habe ich bereits angetont. Als Kulturwissenschaft-
lerin interessiert mich die Riickkehr der Wolfe als kultureller und sozialer Prozess: Eine
Tierart kommt zuriick und Menschen finden sich in der Lage wieder, mit diesen Tieren
umgehen zu miissen und/oder zu wollen. Inwiefern ich bei diesem Zusammentreffen von
Menschen und Wildtderen, auf welches der Begriff «Wolfsmanagement» verweist, auch
Tiere als sozial wirkmichtige Akteure denke, erldutere ich in Kapitel 2.1.2.
Im Wildtiermanagement werden wildbiologische, veterindrmedizinische, okologische,
jagdliche, forstliche, landwirtschaftliche, artenschiitzerische und raumplanerische Aspekte
erwogen. Damit ist es ein Konzept, in dem eine Vielzahl von Beziigen und Interessen
zusammenlaufen, die moglichst integral beriicksichtigt werden sollen. Bereits im Praxis-
verstindnis weist Wolfsmanagement damit iiber die unzureichende Dichotomisierung der
Wolfsriickkehr als eine Frage von Naturschutz (Pro) versus Landwirtschaft (Kontra) hinaus.
Diese Perspektive tibernimmt die vorliegende Arbeit ebenfalls und erweitert sie. Indem sie
das Feld, das sich mit der erneuten Prisenz von Wélfen aufspannt, tiber den auf ein hete-
rogenes Netzwerk verweisenden Begriff des Wolfsmanagements angeht, soll es gelingen,
den Vorgang in der ganzen Breite in den Blick zu bekommen, anstatt von bestimmten
Akteur:innengruppen (und deren oft dichotomischer Gegeniiberstellung), bestimmten

Regionen oder einer Reihe chronologischer Ereignisse auszugehen. Teil dieser totaleren Per-

5 Robin/Graf/Schnidrig 2017, S. 10.
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spektive war es auch — und hier geht das Projekt iiber das Praxisverstindnis von Wolfsma-
nagement bewusst hinaus —, den Blick neben dem behordlich-institutionellen Umgang mit
Wolfen ebenso auf alltdgliche, populire und individuelle Weisen des Umgangs mit Wolfen
und ihrer Prisenz zu richten.
Wolfsmanagement als Begriff und Konzept der Praxis ist eng an den Managementbe-
griff angelehnt, der in seinem (betriebs)wirtschaftlichen Ursprungsfeld die Kontrolle,
Organisation und Optimierung von Abldufen umfasst. Management kann aber auch
anders konnotiert und in einem breiteren Sinne gemeint sein. Im Buch Management in
a Liquid Modern World macht sich der Soziologe Zygmunt Bauman im Gesprich mit
anderen Wissenschaftler:innen Gedanken zum Verhiltnis von gesteigerter Unsicher-
heit als Charakeeristikum der Gegenwart und dem Kontrollversprechen des Konzepts
«Management», das immer weitere Bereiche menschlichen Lebens erfasst. Die doppelte
Bedeutung von Management wird im Vorwort des Buches wie folgt ausgefiihrt:
Management has been most often applied to formal organizations such as business, govern-
ments, hospitals and so on. In these settings, management unsurprisingly carries connota-
tions of control and organization (Anna is responsible for managing 10 000 employees).
But management can also refer to coping or muddling through («Carl managed to provide
for his family in spite of losing his job»).¢
Das Forschungsprojekt, in dessen Rahmen die vorliegende Arbeit entstand, setzt sich aus
zwei Teilprojekten zusammen. Mein Projektpartner Nikolaus Heinzer untersuchte Kon-
texte, die zu dem als unmittelbarer Kernkonflikt geltenden Gegensatz Landwirtschaft
versus Naturschutz gehoren, sowie das Wolfsmanagement im oben erwihnten engeren,
im Feld geldufigen Sinne, also die offizielle, institutionalisierte Verwaltung von Wal-
fen.” Ich beschiftigte mich in meinem Teilprojeke mit Wolfsmanagement in erweiterter
Perspektive. Dieses «erweitert» verstand ich dabei, wie im obigen Zitat ausgefiihre, als
«coping or muddling through»: das breitere (gesamt)gesellschaftliche In-den-Griff-Be-
kommen von und Zurechtkommen mit der erneuten Prisenz von Woélfen in der
Schweiz. Dies war der Gegenstand, auf den sich mein Erkenntnisinteresse richtete, und
dieses Erkenntnisinteresse miindete in die offene Fragestellung: Wie handelt die Gesell-
schaft die erneute Prisenz von Wolfen in der Schweiz aus?
Anstatt nach der gesellschaftlichen «Aushandlung» wolfischer Prisenz zu fragen, hatte
ich mir zunichst tiberlegt, mit dem naher an der Bezeichnung Management liegenden
Begriff «Umgangy zu arbeiten, also nach dem gesellschaftlichen Umgang mit der erneu-
ten Prisenz von Woélfen zu fragen. Mir schien dies jedoch allzu sehr nur die Assoziation
des Wolfsmanagements im engeren, institutionalisierten Sinne zu wecken. Daher ent-
schied ich mich fiir den Begriff «aushandeln», werde im Folgenden aber auch manchmal
den Begriff «Umgangy benutzen. Von der «Aushandlung der erneuten wolfischen Pri-

6 Hartch 2015, S. vii.
7 Vgl. Heinzer 2022.
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senz in der Schweiz» zu sprechen und nicht einfach von der «Aushandlung von Walfen»,
war eine bewusste Entscheidung: Es geht um ein Tier, das gesellschaftlich ausgehandelt
wird, weil seine physische Prisenz hierzulande fir die allermeisten Menschen neu und
unbekannt ist. Von «erneuter Prisenz» und nicht von «Riickkehr» spreche ich, weil diese
Riickkehr nun doch bereits mehr als zwei Jahrzehnte zuriickliegt und mit den Rudelbil-
dungen seit 2012 Wolfe auch nicht mehr nur aus Iralien oder Frankreich in die Schweiz
«zuriickokommen, sondern sich die Tiere mittlerweile auch hier reproduzieren. Sie sind
also hier — prisent — und dennoch weist der Zusatz «erneut» darauf hin, dass diese Pri-
senz (noch) nicht selbstverstindlich ist.

Ganz bewusst bleibe ich in meiner Fragestellung auch bei den Wolfen, das heisst, ich
frage nach der gesellschaftlichen Aushandlung der und dem Umgang mit der erneuten
Prisenz von Wélfen und nicht etwa nach Weisen des Umgangs mit und Relationierun-
gen zu Natur, wie sie sich in den Aushandlungen wolfischer Prisenz zeigen. Dies macht
mein Projekepartner Nikolaus Heinzer, der in seinem Teilprojekt nach unterschiedlichen
Wahrnehmungen von und Weisen des Umgangs mit Natur fragt, die durch die Ausbrei-
tung von Wolfen in der Schweiz ausgeldst werden, und in dessen Arbeit die These, dass
Wolfe gesellschaftliche Vorstellungen von Natur verkdrpern, einen zentralen Ausgangs-
punke bildet.® Gerade weil ich Wolfsmanagement im erweiterten Sinne untersuche und
mit dem dargelegten breiten Verstindnis von Management in der empirischen Arbeit
potenziell weitlidufige, sehr heterogene und disparate Kontexte in den Blick kommen,
will ich in der Fragestellung bei den Wolfen bleiben und verkniipfe diese nicht von
Beginn an mit Natur oder Wildnis. Ich komme auf diesen Zusammenhang erst im
Schlusskapitel ausfiihtlicher zu sprechen.

Fiir das Angehen der formulierten Fragestellung sind zwei Punkte grundlegend. Der erste
ergibt sich aus der Perspektivierung des Netzwerks, das sich mit der Riickkehr der Wolfe
aufspannt, als «Wolfsmanagement». Betrachtet man den Anglizismus «Management»
etymologisch, so setzt sich dieser aus den beiden Wortern «manus» — Lateinisch fiir
Hand — und «agere» zusammen, was neben fiihren, leiten, steuern oder lenken auch titig
sein, tun oder handeln meint. «Wolfsmanagement» bedeutet aus einer etymologischen
Warte also, dass Menschen in Bezug auf Wolfe titig sind und werden, dass sie mit Wolfen
etwas tun, dass sie sie «<handhaben». Dies ist denn auch, was die vorliegende Arbeit zur
Beantwortung der formulierten Fragestellung fokussiert: Sie untersucht die Aktivititen
von Menschen mit Bezug zur erneuten Prisenz von Wolfen in der Schweiz und versteht
diese Handlungen, in und mit denen Menschen den zuriickgekehrten Wolfen begegnen,
mit ihnen umgehen und dadurch deren erneute Prisenz aushandeln, im Sinne praxisthe-
oretischer Ansitze als Praktiken.

8 Vgl.ebd,, S. 21, 49.
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Praxistheorie’ ist «eine heterogene, aber dennoch definierbare Theoriebewegungy'
der empirischen Sozialforschung. Konzeptuelle Bausteine kommen aus soziologischen
Grosstheorien (wie etwa Pierre Bourdieus Habitus oder Anthony Giddens’ Theorie der
Strukturierung), der Sozialphilosophie, der Ethnomethodologie, aus dem Poststruktu-
ralismus, den Cultural Studies, posthumanistischen sowie Performanztheorien.! Pra-
xistheorie zeichnet sich dadurch aus, dass sie das Soziale in der Sphire von Praktiken
verortet und es damit weder in individuellen, zweckorientierten Akten, in den Képfen
und im Innern von Individuen noch strukturalistisch in Werten oder Normen verankert
sieht. In der Argumentation der Praxistheorie ist es gerade die Kontextualitit und Rela-
tionalitit des Handelns, die diese Verortung des Sozialen auf der Ebene von Praktiken
begriindet:
Wir kénnen mit einer Praxis niemals vollstindig allein sein. [...] [Selbst v]on der vermeint-
lich lokalen und privaten Handlung des Meditierens fithren Verbindungen an andere Orte
und andere Zeiten. Die Praxistheorie verortet das Soziale in dem Dazwischen vielféltiger
Bezichungen in Raum und Zeit, die sich weder auf Normen noch auf rationale Wahlen
reduzieren lassen.'?
Praxistheorie betrachtet Handlungen also «nicht isoliert», sondern begreift sie «als einen
Zusammenhangy." Als Praktik ist ein «routinisierte[r] xexus of doings and sayings»'
zu verstehen, ein «Nexus von wissensabhingigen Verhaltensroutinen»." Praktiken weisen
eine gewisse Stabilitdt auf, ohne jedoch unverdnderbar zu sein: Da sie nur in der bestin-
digen Reproduktion weiterbestehen, ergibt sich in ihrer Aufrechterhaltung immer Poten-
zial fiir Verdnderungen. Die Entstehung und Bestindigkeit von Praktiken tiber Zeit und
Raum hinweg erklirt die Praxistheorie nicht zuletzt mit ihrer Aufmerksambkeit fiir die
Materialisierung des Sozialen in Kérpern, die meist implizit bleibendes Wissen (zacit
knowledge) zu mobilisieren im Stande sind, sowie in Artefakten, die von Akteur:innen
praktisch verstanden und sinnhaft gebraucht werden. Mit dem Fokus auf Praktiken ver-
suchen praxistheoretische Ansitze eine ganze Reihe von Dichotomien zu iiberwinden —
Strukeur und Handlung, Regeln und ihre Anwendung, Makro und Mikro, Gesellschaft
und Individuum'® — mit dem Ziel, die impliziten, informellen und nichtrationalistischen
Logiken und kulturellen Wissensordnungen von Praktiken und damit des Sozialen zu
erschliessen.

9  Fiir die folgenden Ausfithrungen zur Praxistheorie vgl. Reckwitz 2003; 2008; Schifer 2016; Horning/
Reuter 2004.
10  Schifer 2016, S. 9.
11 Zu diesen Bausteinen ausfiihrlicher Reckwitz 2003, S. 282-284.
12 Schifer 2016, S. 13.
13 Ebd.,S. 11.
14 Reckwitz 2003, S. 290, mit Bezug auf Schatzki 1996, S. 89.
15 Reckwitz 2003, S. 291.
16 Vgl. Schifer 2016, S. 11.
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Praxistheoretische Ansitze werden hiufig diskurstheoretischen gegeniibergestellt. Mit
dem Soziologen Andreas Reckwitz verstehe ich in der vorliegenden Arbeit Praktiken und
Diskurse jedoch nicht in Opposition zueinander, sondern vielmehr «als zwei aneinander
gekoppelte Aggregatszustinde der materialen Existenz von kulturellen Wissensordnun-
gen».'” Ein solcher Ansatz werte, so Reckwitz, Diskurse nicht ab oder marginalisiere sie.
Vielmehr operiere er mit einem Verstindnis von Diskursen als diskursiven Praktiken.
Diskurse stellen demnach «eine spezifische Menge von Praktiken dar»,'® die sich dadurch
unterscheiden,
daf8 sie Praktiken der Reprisentation darstellen, das heifSt Praktiken, in denen Objekte, Sub-
jekte und Zusammenhinge auf eine bestimmte, regulierte Weise dargestellt werden und in
dieser Darstellung als spezifische sinnhafte Entititen erst produziert werden. [...] Die Dis-
kurse reprisentieren zwar die Dinge expliziv [...], aber sie enthalten gleichwohl ebenfalls
implizite Codes und Wissensordnungen, die nicht selbst in ihrer Abstraktion Thema der
Reprisentationen sind."
Auf der konkreten Umsetzungsebene leitet Praxistheorie dazu an, in einem ersten Schritt
«die scheinbare [...] Totalitit» einer Lebensform, eines Feldes, des interessierenden
Gegenstandes «herunterzubrechen in die Heterogenitit prizise bestimmbarer Alltags-
praktiken»,? deren informelle Logiken sodann herausgearbeitet werden kénnen. In den
Praktiken werden damit die «kulturellen Codes» deutlich, die die entsprechende Lebens-
form, das beforschte Feld oder den zu untersuchenden Gegenstand «in fragiler Weise
durch den «praktischen Sinn» hindurch strukturieren».?’ Damit leiten, fasst Reckwitz
zusammen, Praxistheorien «einen quasi-ethnologischen Blick auf die Mikrologik des
Sozialen an»,** an dem sich die vorliegende Arbeit orientiert.
Ein zweiter Punkt, der fiir mein Herangehen an die formulierte Fragestellung zentral ist,
betrifft die Beschaffenheit des zu untersuchenden Feldes «Wolfsmanagement im erwei-
terten Sinne»: Hier entwickle ich ein Verstindnis dieses Feldes als Assemblage, das heisst

als heterogenes, emergentes, mehrortiges, netzwerkformiges Geflige.

1.3  Aufbau der Arbeit

In Kapitel 2 lege ich dieses Verstindnis des untersuchten Feldes als Assemblage dar und
fihre aus, wie ich der methodischen Herausforderung, die sich daraus ergibt, begegnet
bin. Denn in einem solchen Verstindnis gibt es kein klar abgegrenztes Feld oder kon-

17 Reckwitz 2008, S. 202.

18 Ebd., S. 203.

19 Ebd., S. 203-205 (Hervorhebung im Original).
20  Reckwitz 2003, S. 293.

21 Ebd.

22 Ebd, S. 298.
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krete iiberschaubare Kontexte, die einfach so «da liegen», um erforscht zu werden. So
habe ich stattdessen ein Forschen in dem als Assemblage gefassten «Wolfsmanagement
im erweiterten Sinne» im Riickgriff auf die Ansitze multi-sited ethnography und eth-
nografische Kulturanalyse entwickelt und umgesetzt: Ich machte mir die Operationa-
lisierungshinweise dieser beiden Ansitze, insbesondere das Suchen und Verfolgen von
Spuren, zunutze und entwickelte daraus ein eigenes methodisches Werkzeug, die soge-
nannten Leit-Wolfe, denen folgend ich mein Feld konstruierte und unterschiedliche Aus-
handlungspraktiken ethnografierte. Ich beschreibe die Art und Weise, wie ich mit diesen
Leit-Wolfen konkret gearbeitet habe, um das Feld sowohl einzugrenzen als auch Rinder
auszuloten, und wie die konstante analytische Arbeit, zu der mich dieses Werkzeug auf-
forderte, erste Erkenntnisse generierte. Ich umreisse sodann, wie ich in der Auswertung
des Materials in Anlehnung an das Kodierverfahren der Grounded Theory diese Analy-
sen vertieft vornahm und fiir jeden der Leit-Wolfe ein als komplementir und ineinander-
greifend zu verstehendes Kategorienpaar herausarbeitete: Familiarisieren und Verandern,
Dokumentieren und Positionieren, Rationalisieren und Emotionalisieren, Lokalisieren
und Generalisieren. Diese Kategorienpaare bilden als kulturelle Logiken der gesellschaft-
lichen Aushandlung wélfischer Prisenz in der Schweiz die erste Antwort auf die formu-
lierte Fragestellung, welche ich in den Kapiteln 3-6 ausfiihre.

In Kapitel 3 analysiere ich das mit dem Leit-Wolf «Wolf im Hundepelz» gesampelte
Material, das von Erzihlungen populirer Schweizer Kinderfiguren (Globi und Schel-
len-Ursli) tiber verschiedene Hundekontexte, in denen auf Wolfe Bezug genommen
wird, bis hin zur Debatte tiber mogliche Hybridisierungen zwischen Wolfen und
Hunden reicht. Ich arbeite die kulturelle Logik von Familiarisieren und Verandern
heraus, wie sie sich in den verschiedenen Beziigen zwischen Wélfen und Hunden in den
ethnografierten Praktiken zeigt. Das «Andere», das dabei markiert wird, kann jeweils
Unterschiedliches meinen: das Unbekannte und Fremde und daher Andere, das Andere
als Natur und als wild (im Gegensatz zur Kultur) und als solches auch das Andere als fas-
zinierend und begehrenswert.

In Kapitel 4 zu den Leit-Wolfen «M44», «der Urner Wolf (M68)» und «die Calanda-
Wolfer, welche mit konkreten wolfischen (Kollektiv-)Individuen zu tun haben, stehen
Settings im Fokus, in denen Wissen iiber Wolfe vermittelt wird, wie etwa Wolfspripa-
rate in (Natur-)Museen, Videodokumentationen oder Wolfswanderungen. Uber diesen
natur- und umweltpadagogischen Bereich hinausgehend analysiere ich zudem wissens-
vermittelnde Formate wie Jahres- oder Medienberichte zu den Calanda-Wolfen. Ich
zeige, wie diese unterschiedlichen Formate ein materialisiertes, ein erzihle-biografisches
beziehungsweise ein verortetes Gegeniiber schaffen und dabei Wissen generiert wird, das
im Kontext der erneuten Prisenz von Wolfen in der Schweiz nicht nur als dokumenta-
risch, sondern zugleich als Position gelten kann oder rezipiert wird.

Kapitel 5 wendet sich, dem Leit-Wolf «Forstgehilfen» folgend, einer Akteur:innengruppe
zu, die sich in jiingster Zeit vermehrt ins politische Interessenspiel rund um Wolfe ein-
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bringt: dem Forstwesen. Anhand von forstwissenschaftlichen Studien, Positionspapieren
und Stellungnahmen, Beitrdgen in den Publikationsorganen forstlicher Verbande sowie
in den sozialen Medien, Interviews, teilnehmend-beobachtend mitgemachten Exkursio-
nen und besuchten Tagungen arbeite ich die in dieser heterogenen Materialsammlung zu
beobachtenden Emotionspraktiken heraus. Ich zeige, wie in den ethnografierten Prak-
tiken Rationalisieren und Emotionalisieren nicht als Gegensitze vorkommen, sondern
vielmehr auf unterschiedliche Weisen ineinandergreifen und damit komplementir zu
verstehen sind: als rationale Emotionen und emotionale Vernunft.

In Kapitel 6 arbeite ich aus dem mit den Leit-Wolfen «der Walliser, der Biindner etc.
Wolf» gesampelten Material die kulturelle Logik des Lokalisierens und Generalisierens
heraus. Wird der Umgang mit Wolfen ausgehandelt, so werden verschiedene Gebilde
und Kollektive als relevant lokalisiert, wobei diese Lokalisierungen mit Generalisierun-
gen auf unterschiedlichen Ebenen verschriinke sind. Daraus emergieren verschiedene
Arten von Riumen, mit denen, in denen und {iber die wolfische Prisenz adressiert wird.
Wolfe und Raume verhalten sich dabei reziprok: Die verraumlichende Aushandlung wol-
fischer Prisenz ist immer zugleich auch soziale (Re-)Produktion von Raum. Dies zeige
ich anhand von so unterschiedlichem empirischem Material wie einem Brettspiel, parla-
mentarischen Debatten, dem offiziellen Konzepr Wolf Schweiz oder den Diskussionen um
das neue Logo eines Musikfestivals.

Nachdem ich in den Kapiteln 3—6 das mit den Leit-Wolfen gesampelte Material analy-
tisch durchdrungen habe, komme ich in Kapitel 7 nochmals auf die Leit-Wolfe selbst
zuriick. Ich habe diese zwar als methodisches Werkzeug konzipiert und verwendet, sie
legen aber auch eine im Feld selbst verbreitete andere Lesart nahe. Sie erinnern an eine
Erklirung fiir die intensiven Debatten und Auseinandersetzungen um Wolfe: dass «der
Wolf» fiir jede:n etwas anderes bedeute und seine Riickkehr aus diesem Grund so viele
Konflikte generiere. Dieser moglichen Lesart der Leit-Wolfe, die dem empirischen Mate-
rial nicht vollumfinglich gerecht wird, halte ich im Riickgriff auf Annemarie Mols Studie
The Body Multiple® eine etwas andere Sicht entgegen. Mol zeigt am Beispiel von Athero-
sklerose, wie, wenn man auf Praktiken fokussiert, eine Multiplizierung von Realitit statt-
findet. Dies trifft — das reflektiert das Werkzeug «Leit-Wolfe» und dies findet sich auch in
der erwihnten gingigen Erklirung fiir die vielen Konflikte rund um Wolfe wieder — auch
auf den Wolf zu, der sich bei einem genauen Blick auf Praktiken als viele unterschiedli-
che Wolfe entpuppt. Solche Verschiedenheit endet jedoch, so zeigt Mol fiir die Athero-
sklerose(n), nicht zwingend in Fragmentierung oder Konflikten. Sie arbeitet vier Muster
eines solchen Umgangs mit Verschiedenheit jenseits von Fragmentierung und Konfron-
tation heraus (addition, translation, distribution, mutual inclusion), die ich in Kapitel 7 fiir
mein Feld adaptiere und auf mein Material anwende. Daraus ergibt sich eine zweite Ant-

wort auf die in der vorliegenden Arbeit untersuchte Frage: Ich zeige auf, inwiefern das

23 Vgl. Mol 2002.
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Aushandeln der erneuten Prisenz von Wolfen in der Schweiz auch ein Feld ist, in dem
ein Umgang mit Vielfalt im Sinne einer — immer temporir und fragil zu verstehenden —
Kooperation in der Differenz stattfindet: Eine Vielzahl von «enacteten» Wolfen wird
immer wieder, aber immer nur situativ zu einer Einzigkeit zusammengebracht, die ich
in Anlehnung an Mol als multiplen Wolf bezeichne. Diese Kooperation in der Differenz
geschieht, wie ich ausfiihre, in Form von additiven Clusterbildungen (verstanden als viel-
stimmige Konsense), in Form von gemeinsamen Wﬁhrungen, die translations zwischen
unterschiedlichen enacteten Wolfen ermoglichen und somit der Ubersetzung zwischen
unterschiedlichen Positionen und Wissensbestinden dienen, in Form von distributiven
gesetzlichen Bestimmungen und in Form des stindigen Wechselspiels zwischen einzel-
nen Wolfsindividuen und Wolfegeneralien, die sich gegenseitig inkludieren.

In Kapitel 8 fasse ich die Ergebnisse der Arbeit zusammen und erarbeite Hinweise fiir
eine kulturwissenschaftliche Konzeption von Natur. Aufgrund der Erkenntnisse der vor-
liegenden Arbeit formuliere ich, dass und wie Natur in Relation zu anderen Konzep-
ten — wie das Andere, Wissen, Emotion und Raum — untersucht werden kann, indem
Letztere genutzt werden, um die ethnografierten Naturpraktiken zu perspektivieren: als
Aneignungs-, Wissens-, Emotions- und Raumpraktiken. Zum Schluss stelle ich einige
Uberlegungen zu méglichen anwendungsorientierten Ableitungen fiir einen koopera-
tiven Umgang in der Differenz und zur Kulturanalyse alltagsweltlicher Heterogenititen
und Gleichzeitigkeiten an.

1.4  Forschungsstand

Eine ganze Reihe kultur- und sozialwissenschaftlicher Arbeiten hat sich in den letzten
zwei Jahrzehnten mit Wolfen beziehungsweise Mensch-Wolf-Bezichungen, gerade in
Gebieten, in denen Wolfe nach jahrzehntelanger Abwesenheit erneut aufgetaucht sind,
befasst. Die vorliegende Arbeit schliesst in verschiedener Hinsicht an Fragestellungen,
Konzepte und Erkenntnisse dieser Forschungen an, welche daher in einem knappen
Uberblick vorgestellt werden sollen.

Das Wolfsmanagement im engeren, verwaltenden Sinne in seinen verschiedenen Teilbe-
reichen nehmen mehrere Kultur- und Sozialwissenschaftler:innen in den Blick. So wird
etwa — im Riickgriff auf die science and technology studies (STS) sowie an Michel Foucault
anschliessende Ansitze zu rechnologies of government — untersucht, wie im Wolfsmo-
nitoring Wissen iiber Wolfe geschaffen wird. Der Umwelthistoriker Hikon Stokland
zeichnet beispielsweise nach, wie im norwegischen Wolfsmanagement Wolfe durch
Monitoringtechniken iiberhaupt sicht- und greifbar und iiber diese Produktion von

Wissen regier- und verwaltbar wurden.?® Fiir das schwedische Wolfsmonitoring hat der

24 Vgl. Stokland 2013; 2015; 2016.
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Sozialanthropologe Andrew Mitchell verschiedene Erfassungspraktiken wie Tracking,
Besenderung, DNA-Analysen oder pathologische Untersuchungen beleuchtet, in denen,
mit denen und durch welche Wolfe evident werden.” Mein Forschungspartner Nikolaus
Heinzer verfolgt solche Ansitze ebenfalls in mehreren Kapiteln seiner Dissertation, in
denen er das Wolfsmonitoring als «Registrierung von Wildnis» analysiert und die Regie-
rungsregimes in der Verwaltung des Wilden sowie die Hervorbringung von sozioma-
teriell spezifisch beschaffenen Wolfen in den fiir das schweizerische Wolfsmanagement
relevanten pathologischen und genetischen Laboren beschreibt.

Heinzer befasst sich in seiner Arbeit auch mit einer spezifischen Akteur:innengruppe des
behérdlichen Wolfsmanagements in der Schweiz, wenn er einen Wildhiiter im Lotschen-
tal begleitet, der am Monitoring von Wélfen, an der Verwaltung von durch Wolfe geris-
senen Wild- und Nutztieren sowie an der Kommunikation vor Ort beteiligt ist.”” Mit
einer vergleichbaren Gruppe von Akteur:innen beschiftigen sich im schwedischen Kon-
text Serena Cinque und Annelie Sjdlander Lindqvist. Sie untersuchen mit ethnografi-
schen Methoden die Verwaltung von potenziell von Wolfen verursachten Schiden durch
die sogenannten «damage inspectors» und arbeiten die Strategien und Techniken heraus,
die diese Akteur:innen entwickeln, um mit ihrer ambivalenten Position zwischen staat-
licher Grossraubtierpolitik, die sie zu implementieren haben, und der lokalen Commu-
nity, der sie selbst angehéren, umzugehen.?® In Deutschland untersucht der Ethnologe
Thorsten Gieser Wolfsmanagement — sowohl im verwaltenden Sinne, aber auch das wei-
tere Feld, das die zuriickkehrenden Wolfe aufspannen — als Affektmanagement.”

Einen wichtigen Bereich des behordlichen Wolfsmanagements stellt auch die Kommu-
nikation zu Wolfen, zu ihrer Prisenz und dem Umgang mit ihnen dar. Fiir die Schweiz
fiihrte die Stiftung KORA,* die im Auftrag von Bund und Kantonen fiir das Monito-
ring der grossen Beutegreifer’ in der Schweiz zustindig ist, in den Jahren 2017/18 eine
anwendungsorientierte Studie dazu durch. Dazu wurden Wildhiiter:innen, Mitarbei-

tende in kantonalen Jagdverwaltungen und Gemeindevertreter:innen befragt sowie deren

25 Vgl. Mitchell 2018.

26 Vgl. Heinzer 2022, S. 79-193.

27 Vgl ebd., S. 84-89, 316-319, 327, 361 f., sowie Heinzer 2016.

28 Vgl. Cinque 2011; Sjolander Lindqvist/Cinque 2013.

29 Vgl Gieser 2023.

30 KORA - Raubtierskologie und Wildtiermanagement (KORA) war friiher als Verein und ist seit 2017 als
gemeinniitzige Stiftung organisiert. Im Auftrag von Bund und Kantonen ist KORA fiir das Monitoring
der grossen Beutegreifer in der Schweiz zustindig und fithrt Forschungsprojekte zur Lebensweise von
Luchs, Wolf und Bir und deren Interaktionen mit Menschen und anderen Tierarten in der modernen
Kulturlandschaft durch. KORA informiert, berit und unterstiitzt Behérden, betroffene Kreise und die
breite Offentlichkeit. Vgl. KORA 2020, S. 8.

31 Der Begriff «grosse Beutegreifer» als zusammenfassende Bezeichnung fiir die Pridatoren Bir, Wolf und
Luchs wird von manchen Akteur:innen dem Begriff «Grossraubtiere» vorgezogen, da Letzterer suggeriert,
dass diese Tiere etwas «rauben» wiirden, was ihnen nicht zusteht. In der vorliegenden Arbeit werden alle
drei Begriffe — grosse Beutegreifer, Pridatoren, Grossraubtiere — synonym und abwechselnd verwendet.
Vgl. zu diesen Begriffen auch Robin/Graf/Schnidrig 2017, S. 165.
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Kommunikationsmaterialien untersucht mit dem Ziel, Empfehlungen zuhanden dieser
Akteur:innen zu erarbeiten. In einer Folgestudie (2020-2022) sollen diese Erkenntnisse
vertieft und insbesondere Vorschlige erarbeitet werden, wie Gemeindebehorden in Kom-
munikationsaufgaben zu Wolfen besser einbezogen werden kénnen.

Das institutionalisierte Wolfsmanagement richtet sich auch auf die Alltage, die Wolfe
sehr direkt verindern und in denen sie gegebenenfalls Probleme verursachen: die Alltage
von Landwirtinnen, Anwohner:innen oder Jiger:innen. Den kultur- und sozialwissen-
schaftlichen Fallstudien, die sich solchen durch die Anwesenheit von Wolfen verinder-
ten und geprigten Alltagen zuwenden, ist gemeinsam, dass sie oft einen starken Fokus auf
Mensch-Tier-Bezichungen legen. Eine frithe Studie aus diesem Bereich ist die der Sozio-
login Isabelle Mauz, die in ihrer Untersuchung im franzésischen Nationalpark Vanoise
unterschiedliche Akteur:innengruppen in den Blick nimmt (Jiger:innen, Biuer:innen,
Touristiker:innen, Anwohner:innen, Parkmanager:innen, Wissenschaftler:innen, Umwelt-
aktivist:innen) und nachzeichnet, wie sich ihre Alltage und ihre Bezichungen zu verschiede-
nen Tieren wie Gimsen, Steinbdcken, Schafen, Hunden oder Luchsen durch die Ankunft
von Wolfen in den 1990er-Jahren verindern.*® Mit einer spezifischen Gruppe von Anwoh-
ner:innen in der Lausitz befasst sich der Kieler Kulturgeograf Sebastian Ehret. In seinem
Promotionsprojekt fokussiert er, wie Hundehalter:innen und ihre Hunde in diesem Wolfs-
gebiet auf ihren Spaziergingen den Raum mit Wolfen teilen, und untersucht so die spezies-
iibergreifende Wirklichkeitsproduktion in dieser contact zone.*

Mehrere Untersuchungen widmen sich der von der Wolfsriickkehr betroffenen Land-
wirtschaft und den Verinderungen, die Wolfe dort hervorrufen.” Wihrend in mittel-
und westeuropiischen Breitengraden die Schaf- und Ziegenhaltung im Fokus stehen, ist
es in Nordeuropa die Rentierzucht. Dazu forscht etwa die finnische Ethnologin Helena
Ruotsala, die zeigt, dass betreffend den Umgang mit Grossraubtieren insbesondere auch
Machtverhiltnisse fokussiert werden sollten, um nach der Genese von Deutungshoheiten
sowie Gefiihlen von Ohnmacht zu fragen, wie sie sich nicht zuletzt seit dem EU-Beitritt
Finnlands 1995 verindert und entwickelt haben.® An einer detaillierten ethnografi-
schen Fallstudie zur Schiferei in Niedersachsen arbeitet zurzeit Irina Arnold im Rahmen
des von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) geférderten, an der Universitit
Wiirzburg angesiedelten Projekes «Die Riickkehr der Wolfe. Kulturanthropologische Stu-

32 Vgl. von Arx/Imoberdorf/Breitenmoser 2020; KORA 2020, S. 57-60.

33 Vgl. Mauz 2005.

34 Ehreto. D., mit Bezug auf Haraway 2008. An Donna Haraway orientiert sich auch die Genderforscherin
Marion Mangelsdorf 2007.

35  Eine etwas andere Situation untersucht der Sozialanthropologe John Knight 2006. Die japanische Land-
wirtschaft, die zu einem sehr grossen Teil aus Ackerbau besteht, der unter der (zu) hohen Zahl von wild-
lebenden Pflanzenfressern wie Wildschweinen, Affen oder Hirschen leidet, kénnte, so die Idee gewisser
Naturschutzkreise in Japan, von einer Wiederansiedlung von Wolfen profitieren.

36  Vgl. Ruotsala 2020.



26

dien zum Prozess des Wolfsmanagements in der Bundesrepublik Deutschland».>” Arnold
legt den Fokus in ihrem Promotionsprojekt auf Mensch-Tier-Interaktionen, um «quali-
tativ und mikroperspektivisch in Erfahrung zu bringen, wie Alltag und Gesellschaft zwi-
schen Menschen und anderen Lebewesen ausgehandelt, gelebt und gestaltet werden».
Die Schwarznasenschathaltung in einer Oberwalliser Gemeinde mit Wolfsprisenz steht
in der Masterarbeit der Berner Sozialanthropologin Ariane Zangger im Fokus. Sie unter-
sucht die Anpassungen, die in der lokalen Nutztierhaltung aufgrund der Anwesenheit
von Wolfen vorgenommen werden, als institutionellen Wandel und im Riickgriff auf
den constitutionality-Ansatz.® Mit den Verinderungen, die Wolfe im Alltag von land-
wirtschaftlichen Akteur:innen zeitigen, befasst sich auch mein Projektpartner Nikolaus
Heinzer in Teilen seiner Dissertation, wenn er die mit der Prisenz von Woélfen verinder-
ten multispezifischen Landschaften auf Schweizer Schafalpen untersucht. Er beschreibt
Herdenschutzhunde als NaturKultur®-Hybriden, zeigt auf, «wie Schafe als wirkmichtige
Agierende und als Symbole alpine Ordnungen mitkonstituieren»,” und analysiert, wie in
divergierenden Wahrnehmungen alpiner Umwelten auch gesellschaftliche Zukunftssze-
narien formuliert, miteinander konfrontiert und verhandelt werden.®

Die Landwirtschaft gilt als eine der zwei Parteien in der in Bezug auf die Riickkehr von
Wolfen als Kernkonflikt beschriebenen Auseinandersetzung «Landwirtschaft versus
Naturschutz». In kultur- und sozialwissenschaftlichen Studien zu Wolfen wird dieser
Konflikt zumeist mit unterschiedlichen Positionen zu sowie Verstindnissen von Natur in
Zusammenhang gebracht. Fiir den Schweizer Kontext haben dies Urban Caluori, Astrid
Wallner und Marcel Hunziker von der Eidgendssischen Forschungsanstalt fiir Wald,
Schnee und Landschaft (WSL) Ende der 1990er-Jahre in einer mit qualitativen Metho-
den arbeitenden sozialwissenschaftlichen Akzeptanzstudie angedacht.® Auf der Basis von

37 Vgl. Fenske/Arnold/Heyer o. D.

38 Arnold 2019, S. 50. Vgl. auch Arnold 2020; 2021.

39 Vgl. Zangger 2018. Im Rahmen des an der Universitit Bern angesiedelten SNF-Projekts «Convivial
Constitutionality: Human-Predator-Interrelations in Complex Social-Ecological Systems» beschiftigt
sich Zangger nun fiir ihre Promotion mit Mensch-Wolf-Bezichungen in den ruminischen Karpaten, vgl.
Haller et al. o. D.

40 Ineinem gemeinsamen Aufsatz haben Nikolaus Heinzer und ich bewusst mit unterschiedlichen Schreib-
weisen von Natur und Kultur gearbeitet. Heinzer verwendet diese auch in seiner Dissertation. Das Zei-
chen | zwischen Natur und Kultur steht fiir die uneindeutige Beschaffenheit der Grenze bezichungsweise
des Verhiltnisses zwischen den beiden. Genau dieses Verhiltnis wird unterschiedlich gedacht und das
Zeichen | soll sowohl die Idee einer festen Grenze als auch Momente der Durchlissigkeit wiedergeben.
An anderen Stellen kommen andere Schreibweisen zum Zug. Wenn es beispielsweise um klare und ein-
deutige Grenzen geht, wird Natur | Kultur benutzt, wenn von Hybridisierung die Rede ist, wie im Fall
der Herdenschutzhunde, wird die Schreibweise NaturKultur verwendet. Wenn im Allgemeinen von An-
ordnungen von Natur und Kultur die Rede ist, kommt die Schreibweise Natur-Kultur zum Zug. Vgl.
Frank/Heinzer 2019a, Erlduterungen zu den Schreibweisen auf S. 94; Heinzer 2022, Erliuterungen auf
S.313f.

41  Heinzer 2022, S. 24.

42 Vgl. ebd., S. 195-309.

43 Vgl. Caluori/Wallner/Hunziker 1999; Caluori 2000; Caluori/Hunziker 2001.
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qualitativen Interviews arbeiten sie drei idealtypische Einstellungen zu Wolfen heraus:
Fiir den:die traditionale:n Wolfsgegner:in steht der Wolf fiir das Wilde und Barbarische,
das die errungenen zivilisatorischen Fortschritte bedroht. Der:Die postmoderne Wolfs-
freund:in hat ein 6kologisch geprigtes Weltbild, in dem der Wolf «ein Symbol fiir den
Widerstand gegen die negativen Folgen der Zivilisation»* (zum Beispiel Umweltzerstd-
rung) ist. Der:Die ambivalente Wolfsfreund:in ist dem Wolf gegeniiber grundsitzlich
positiv eingestellt, dies kann jedoch kippen, wenn die Prisenz von Wolfen in seinem:ih-
rem Leben tatsichlich real wird, weil «der[:die] Ambivalente dazu neigt, in Krisensituati-
onen auf traditionelle Werthaltungen zuriickzugreifen».®

Viele kulturwissenschaftliche Forschungen fassen die Konflikte, die Wolfe auslosen,
aus einer ontologischen Perspektive, in der das, was in diesen Konflikten aufeinander-
trifft, nicht einfach unterschiedliche Interessen und auch nicht bloss unterschiedliche
Auffassungen oder Reprisentationen von ein und derselben gegebenen Wirklichkeit
sind. Vielmehr treffen im sozialen Feld, das die zuriickkehrenden Wélfe aufspannen,
unterschiedliche Wirklichkeiten und Welten aufeinander. Diese ontologische Perspek-
tive war auch in unserem Forschungsprojekt «Wolfe: Wissen und Praxis» eine zentrale
Herangehensweise, die etwa in einem gemeinsamen Aufsatz von Nikolaus Heinzer
und mir dokumentiert ist, in dem wir die divergierenden Ordnungen und Anordnun-
gen von Natur und Kultur bezichungsweise Wildnis und Kulturlandschaft aufzeigen,
welche unterschiedlichen Praktiken des Umgangs mit Wolfen in der Schweiz zugrunde
liegen und darin zugleich verwirklicht werden.® In seiner Dissertation treibt Hein-
zer diese Analyse weiter voran, indem er «zwei Modelle der Kontrollnahme iiber Natur
[erarbeitet], welche sich unter anderem darin unterscheiden, inwiefern sie wilde oder
domestizierte Natur als Objekt der Kontrolle hervorheben».”” Mit seinem Modell der
Mensch-Umwelt-Relationierungen, das er zum Schluss seiner Arbeit entwickelt, pladiert
Heinzer zudem fiir ein dynamisches, relationales und praxiszentriertes Verstindnis von
Mensch-Umwelt-Bezugnahmen.*®

Mit dem Konnex von Wahrnehmungen von Wolfen und Ontologien alpiner Land-
schaften befassen sich auch die Humangeografiinnen Ilona Imoberdorf und Rony
Emmenegger. Aus qualitativen Interviews mit Vertreter:innen verschiedener Interessen-
gruppierungen im Oberwallis arbeiten sie die «diverging worlds of biodiversity and bio-
security» heraus, die in diesem empirischen Material dokumentiert sind.* Mit diesen
Begriffen schliessen sie an die Arbeit des Geografen Henry Buller an, der damit die Auf-
fassung von Wolfen als Bereicherung von Wildnis beziehungsweise Bedrohung domesti-

44 Caluori/Hunziker 2001, S. 180.

45 Ebd., S. 182.

46 Vgl. Frank/Heinzer 2019a.

47  Heinzer 2022, S. 25, ausfiihrlich ebd., S. 313-343.

48 Vgl. ebd., S. 345-372. Das Kapitel ist die deutsche Uberarbeitung des englischen Artikels Heinzer 2020.
49  Vgl. Imoberdorf/Emmenegger 2020. Der Aufsatz basiert auf der Masterarbeit von Imoberdorf 2012.
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zierter Kulturlandschaften beschreibt, wie er sie im Zuge der Riickkehr der Wolfe in die
franzosischen Alpen beobachtet hat.*® Die Verortung von Wolfen in sozial-physischen
Riumen und die historisch gewachsenen, aber ebenso wandelbaren Bedeutungen von
Landschaften sind auch Thema in der Studie des Geografen Alec Brownlow zu den Dis-
kussionen rund um die Adirondack Mountains, eine relativ dicht besiedelte Region im
lindlichen Teil des Bundesstaates New York, als ein mogliches Gebiet fiir die Wiederan-
siedlung von Wolfen in den USA.>!

Studien, die Ontologien von Ridumen, Landschaften und Umwelten im Zusammen-
hang mit der Prisenz von Wolfen in den Blick nehmen, verweisen zumeist auch auf die
konzeptionelle Trennung von wilder und domestizierter Natur, von Natur und Kultur
oder von menschlichen und nichtmenschlichen Sphiren, die durch Wolfe infrage gestell
wird. Nikolaus Heinzer und ich haben diese relational zu verstehende Wirkmacht
von Wolfen als «wdlfische Unterwanderungen» zu fassen versucht. Dass Probleme im
Umgang mit Wolfen oft damit zusammenhingen, dass Woélfe sich raumlichen Kategori-
sierungen durch Menschen widersetzen, explizieren etwa der Ethnodkologe Nicolas Les-
cureux und der Okologe John Linnell. Sie stellen zur Diskussion, ob die «Einfithrung
von relationalen Kategorien, die auf Reziprozitit beruhen, [...] der Dynamik der Bezie-
hung zwischen Mensch und grossen Raubtieren angemessener»*? wire. Welche Rolle
technologische Innovationen im Falle von durch Wolfe herausgeforderten Grenzen ein-
nehmen kénnen und wie das Verhiltnis von Menschen und Raubtieren dabei sowohl
diskursiv als auch praktisch neu geordnet wird, erforscht auch die Humangeografin Julia
Porting im Riickgriff auf STS- und posthumanistische Ansitze.*

Wolfe und die Konflikte, die sie mit sich bringen, werden in kultur- und sozialwissen-
schaftlichen Studien jedoch nicht nur als (ontologische) Konflikte um Naturen unter-
sucht, sondern Wolfe werden ebenso — und oftmals in Kombination mit dem ersten
Ansatz — als Katalysatoren von soziopolitischen Konflikten und gesellschaftlichen
Umbriichen analysiert. Dies belegen etwa verschiedene Beitrige des von Michaela Fenske
und Bernhard Tschofen herausgegebenen Bandes Managing the Return of the Wild.
Human Encounters with Wolves in Europe, die diese beiden Perspektiven verbinden.
Explizit nach «conflicts over wolves» (in Abgrenzung von «conflicts with wolves») fragen die
Soziolog:innen Ketil Skogen, Olve Krange und Helene Figari. Sie erforschen, «<how wolf
conflicts [...] are woven into relations of class and power, as well as processes of change
in Norwegian society».” Wolfe sind demnach Brennpunkte und Katalysatoren von gene-
relleren soziopolitischen Dynamiken in Norwegen. Fiir Schweden zeigt der Politikwis-

50 Vgl. Buller 2008.

51  Vgl. Brownlow 2000.

52 Lescureux/Linnell 2010, S. 195.
53  Vgl. Porting/Verne/Krieg 2020.
54  Vgl. Fenske/Tschofen 2020.

55  Skogen/Kragen/Figari 2017, S. 3.
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senschaftler Max Eriksson, wie Wolfsmanagement und -politik zu einem «symbolic issue
around which rural citizens rally their fight against urban interests for political autonomy»**
wurden. Die Studie eines interdisziplindren Forschendenteams, die im Auftrag des franzési-
schen Umweltministeriums durchgefithrt wurde, situiert die Konflikte um die Ausbreitung
von Wolfen ebenfalls als tiber das antagonistische Aufeinandertreffen von Landwirtschaft
versus Naturschutz hinausgehend, wenn sie unterstreicht, dass es dabei auch um grossere
gesellschaftliche Umbriiche gehe. Eine der Empfehlungen der Studie zuhanden der Behér-
den lautet folglich: «Réfléchir collectivement au devenir des territoires ruraux».”

Wie iiber Wolfe und mit Wolfen Vergangenheiten, Gegenwarten und Zukiinfte einer
Region, deren «Perspektive(n) und Perspektivlosigkeit»®® erzahlt und verhandelt werden,
ist auch Thema im zweiten Promotionsprojekt des Wiirzburger DFG-Projekts zur Riick-
kehr der Wolfe in Deutschland. Die Kulturanthropologin Marlis Heyer fragt in ihrem
Teilprojekt nicht nur danach, wie iiber und durch Wolfe ihre Forschungsregion Lau-
sitz erzihlt wird, sondern lotet mit einer dezidiert multispezifischen Herangehensweise
ebenso aus, wie Wolfe als Ko-Erzihlende solcher Narrationen und Narrative ge- und
erfasst werden konnen. Denn Wolfe «formen das Verstindnis der Region sowohl von
Akteur:innen in als auch auflerhalb der Lausitz, genau wie sie die Biographien der Men-
schen formen, mit denen sie Raum und Zeit teilen».”” Der Frage, wie verschiedene
Vergangenheiten und Zukiinfte den Umgang mit Wolfen in der Gegenwart prigen,
gehen auch mehrere Beitrige im von Marlis Heyer und Susanne Hose herausgegebenen
Tagungsband Encounters with Wolves: Dynamics and Futures nach.*

Heyer schliesst mit ihrer Arbeit zudem an einen Bereich an, zu dem es einiges an kultur-
wissenschaftlicher Forschung gibt und der hier als letzter noch explizit erwihnt werden
soll: Bilder, Narrative und Wahrnehmungen bezichungsweise das kulturelle Gedicht-
nis,*" das zum Wolf existiert. Der Wolf verkorpert ebenso Fiirsorge wie Schauer, seine
Unbezihmbarkeit wird gleichermassen als Freiheit und Unbeugsamkeit bewundert wie
sie als Unkontrollierbarkeit geftirchtet wird, er ist so gewieft wie ungebindigt. Kon-
zise Einfithrungen hierzu, die aus einem Blick zuriick in die vielfiltige Geschichte von
Mensch-Wolf-Bezichungen heraus argumentieren, geben die Journalistin Petra Ahne
sowie der Sozialanthropologe Garry Marvin.®? Daneben gibt es zahlreiche Arbeiten,
die sich mit einzelnen spezifischen, historisch gewachsenen Wolfsfiguren und -bildern
befassen.®® Dass der Wolf weltweit Teil unterschiedlicher kultureller Gedichtnisse ist,

56 Eriksson 2016, S. v.

57 Dumez et al. 2017, S. 45.

58 Heyer 2019, S. 95.

59 Ebd., S. 97. Vgl. auch Heyer/Hose 2020b.

60  Vgl. Heyer/Hose 2020a.

61 Zum Konzept des kulturellen Gedichtnisses vgl. Assmann 1999.

62 Vgl. Ahne 2016; Marvin 2012.

63 Vgl als Beispiele Fehlmann 2020; van Horn 2011; Jones 2003. Fiir einen Uberblick zur Figur des Wer-
wolfes vgl. Wild 2019.
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die sowohl Gemeinsamkeiten wie Unterschiede aufweisen, zeigte die Ausstellung «Von
Wolfen und Menschen» im Museum am Rothenbaum — Kulturen und Kiinste der Welt,
die 2019 in Hamburg zu sehen war und die im gleichnamigen Katalog dokumentiert
ist.* Ein umfassender Uberblick iiber Motive und Narrative im Zusammenhang mit
dem Wolf findet sich in der Enzyklopidie des Mirchens.®

Bei ihrer Riickkehr in die Schweiz wie auch in andere Regionen Mittel-, West- und
Nordeuropas treffen Wolfe auf Ablagerungen dieses kulturellen Gedichtnisses, wel-
ches dusserst vielschichtig ist und nicht wenige Ambivalenzen in sich birgt. Tradierte
Ideen und Vorstellungen prigen unsere Wahrnehmung der Wolfe und sind damit aus
einer relationalen Perspektive unumginglicher Bestandteil dieser Tiere.® Sie entfal-
ten eine Wirkmacht und beeinflussen den Umgang mit den schwer greifbaren Tieren
auch im Kontext des institutionalisierten Wolfsmanagements. Diese Feststellung ist oft-
mals Anlass, die zuriickgekehrten Wolfe von diesem «kulturellen Uberbau» befreien zu
wollen. Dabei sind gerade die komplexen und vielfiltigen Verstrickungen dieses kultu-
rellen Gedichtnisses ins Wolfsmanagement auch ein Ausdruck unterschiedlicher Positi-
onen und Zuginge.”

Wie sich solche diversen Bilder und Vorstellungen in Haltungen zu Wolfen sowie im
managenden Umgang mit Wolfen auswirken, untersuchen fiir den deutschsprachigen
Raum die Umweltpsycholog:innen Uta Maria Jiirgens und Paul M. W. Hackett.®® Eben-
falls auf den deutschsprachigen Raum bezogen analysiert die Humangeografin Verena
Schroder die mediale Deutung von Wolfen und die Konsequenzen hiervon. Sie fokus-
siert die in medialen Berichterstattungen zu Wolfen verwendeten frames (Deutungsrah-
men), denn diese spiegelten, so Schréder, «nicht die Wirklichkeit wider, vielmehr wird
diese Wirklichkeit durch selektive Berichterstattung konstruiert».*” Die Genfer Sozialan-
thropologin Claire Galloni d’Istria befasste sich in ihrem Promotionsprojekt mit Repri-
sentationen und Symboliken von Woélfen in den franzésischsprachigen Gebieten des
Wallis und in der Haute-Savoie (Frankreich) sowie deren Einfluss auf das Management
von Grossraubtieren.”® Ebenfalls mit einem Augenmerk auf die kulturellen Reprisenta-
tionen von Wolf, Luchs und Bir hat der Okologe und Umweltanthropologe Aleksandér
Traj¢e die komplexen Bezichungen von Menschen und Grossraubtieren in Albanien

64 Vgl. Ertener/Schmelz 2019.

65 Vgl. Bies 2011. Nach dem einfithrenden Uberblicksartikel folgen zahlreiche Eintrige zu einzelnen M-
chen, Fabeln und Erzihlungen, in denen der Wolf eine Rolle spielt (beispielsweise Wolf und Amme, Der
genagelte Wolf, Wolf und Kranich, Wolf im Schafspelz, Der singende Wolf oder Wolf, Ziege und Kohl-
kopf).

66  Vgl. dazu auch Marvin 2010, S. 378: «Aus der Perspektive der Geisteswissenschaften ist das kulturell ge-
prigte Tier das reale Tier.»

67 Dieser Absatz basiert auf dem von mir verantworteten Teil im Artikel Frank/Heinzer/Tschofen 2019,
S.28f.

68  Vgl. Jiirgens/Hackett 2017.

69 Schréder 2019, S. 5.

70 Vgl Galloni d’Istria 2016.
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untersucht. Er zeigt auf, «that large carnivores are constructed, and responded to, as
social actors and, as such, they are integrated into the moral community of humans. Cus-
tomary codes that regulate the social life of people in highland Albania seem to extend
into relationships with carnivores.»”’

Verwaltende Techniken und Praktiken, die Wissen tiber Wolfe schaffen, Alltage, die
durch die Anwesenheit von Wolfen verindert werden, ontologische Auseinanderset-
zungen um Natur und Kultur, um Riume, Umwelten und Landschaften, soziopoliti-
sche Effekte, die Wolfe zeitigen, und gesellschaftliche Umbriiche, die sie katalysieren,
sowie Bilder und Narrative, die aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive integraler
Bestandteil der Tiere sind: Ankniipfend an diese Themen, Ansitze und Erkenntnisse
anderer Kultur- und Sozialwissenschaftler:innen versuche ich in der vorliegenden Unter-
suchung die gesellschaftliche Aushandlung der erneuten Prisenz von Wolfen in der
Schweiz jenseits der Dichotomisierung behérdlich-institutioneller und alltiglicher kol-

lektiver und individueller Umgangsweisen zu erschliessen.

71  Trajee 2017, S. iii.
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2 Sampeln, Auswerten, Darstellen: zum Vorgehen

Mit dem Wolfsmanagement im erweiterten Sinne, wie ich es in der Einleitung perspek-
tiviert und umrissen habe, untersucht das vorliegende Forschungsprojekt ein emergen-
tes, mehrortiges, netzwerkformiges Gebilde. Solche Gebilde wiirden, zumeist mit dem
Begriff «Assemblage» gefasst, zunehmend im Fokus unseres Fachs stehen, so die Kul-
turanthropologinnen Sabine Hess und Maria Schwertl.! George E. Marcus und Erkan
Saka beobachten, dass bei der Verwendung des Konzepts «Assemblage» in der Ethnogra-
fie zumeist auf Gilles Deleuze und Félix Guattari’ Bezug genommen wird. Bei genauerem
Hinsehen bestehe diese Bezugnahme aber eher aus wenigen allgemeineren Ableitungen,
als dass sie eine schr prizise Auseinandersetzung mit Deleuzes und Guattaris «agence-
ment» darstellen wiirde.® Assemblage bezeichne, so Hess und ihr Kollege Vassilis Tsianos,
«wsich ereignend[e] Formens [...], eine kontingente Anordnung von radikal heteroge-
nen Praktiken und Dingen».* Assemblagen sind also grundsitzlich emergente Gefiige,
die jedoch gleichzeitig, so Marcus und Saka, temporir so verfestigt sind, dass sie fiir die
Forschung zuginglich sind: «Assemblage is a sort of anti-structural concept that permits
the researcher to speak of emergence, heterogeneity, the decentred and the ephemeral in
nonetheless ordered social life.»’

Forschen in Assemblagen ist eine methodische Herausforderung. Es gibt kein klar abge-
grenztes, tiberschau- und damit bewiltigbar erscheinendes Feld, in dem sich der:die
Forschende bewegen kann. Gerade bei meinem Teilprojeke stellte sich diese Herausfor-
derung besonders zugespitzt, beschiftigte ich mich doch, wie in Kapitel 1.2 ausgefiihrt,
mit jenem Bereich, der iiber das Wolfsmanagement im engeren Sinne (das heisst die
offizielle, institutionalisierte «Verwaltungy der Wolfe) und den als Kern wahrgenomme-
nen Konflikt Landwirtschaft versus Naturschutz hinausgeht. Damit hatte ich nicht die
Maoglichkeit, einen Einstieg in die Assemblage «Wolfsmanagement» zu finden, indem
ich mich zuerst in die naheliegenden Felder, wie etwa die sehr direkt betroffene Schafalp-
wirtschaft oder das institutionalisierte Wolfsmonitoring, begab. In meinem Teilprojekt
liess sich eine grosse und heterogene Anzahl Akteur:innen, Praktiken und Dinge — von

Vgl. Hess/Schwertl 2013, S. 29 f.

Vgl. Deleuze/Guattari 1992.

Vgl. Marcus/Saka 2006.

Hess/Tsianos 2010, S. 254.

Marcus/Saka 2006, S. 101. Vgl. auch Hess/Tsianos 2010, S. 254.

N N =
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touristischen Angeboten® iiber gesetzgeberische Prozesse und rechtliche Fragestellungen’

bis hin zu kiinstlerischen und literarischen Auseinandersetzungen mit der erneuten wol-
fischen Prisenz® — als zum Wolfsmanagement im erweiterten Sinne gehérend anfiihren.
Es war nicht von sich aus evident, wo dieses Feld anfangen und aufhoren konnte, wo
seine Grenzen sind. Wie ich mein Feld definiere und konstruiere und durch das Kon-

struieren begrenze, werde ich im Folgenden darlegen.’

21 Sampling: Leit-Wélfe

Grundvoraussetzung, um ein «Feldforschen im Emergenten und in Assemblagen» zu
realisieren, sei es, schreiben Hess und Schwertl, das «Feld» als «eine praxeologische
Konstruktion von Forschenden» zu begreifen, dessen Grenzen stindig iiber- und neu
bedacht werden miissten.' Es geht also um
ein Forschungsdesign [...], das nicht linger so tun kann, als wiirde es seinen Gegenstand
in bester empiristischer Manier einfach «drauflen» vorfinden. Es handelt sich um ein radi-
kal konstruktivistisches Unterfangen, eine erkenntnistheoretisch angeleitete Praxis der
Konstruktion von Elementen und Akteuren und um ihr In-Beziehung-Setzen in einem von
den Forschenden selbst imaginierten, konstruierten Raum."
Um ein Forschen in der Assemblage «Wolfsmanagement im erweiterten Sinne» umzu-
setzen, waren denn auch zwei Ansitze hilfreich, denen beiden einerseits ein konstruk-
tivistisches Feldverstindnis, andererseits ein Denken in Relationen zugrunde liegt: die
ethnografische Kulturanalyse und die multi-sited ethnography.

6 Neben verschiedenen natur- und umweltpidagogischen Angeboten, die im Verlauf der Arbeit zur
Sprache kommen, beispielsweise auch der Raubtierrundweg im Wildnispark Ziirich Langenberg (vgl.
Stiftung Wildnispark Ziirich o. D.), ein Fithrungsworkshop «Wélfe als Impuls- und Ideengeber» im
Natur- und Tierpark Goldau (vgl. Aargauer Zeitung 2018) oder der Wolfspfad von Eischoll nach Ergisch
(VS), der sich auf den Spuren des 1947 erlegten «Wolfes von Eischoll» bewegt (vgl. Turtmanntal Touris-
mus o. D.).

7 Vgl. beispielsweise die Tagung «Wolf und Herdenschutz als rechtliche Herausforderung» vom Juni 2016
an der Universitit Luzern, dokumentiert in Norer 2017.

8 Vgl. beispielsweise Molinari 2018 oder Tuor 2019. Eine kiinstlerische Auseinandersetzung mit der Riick-
kehr der Wolfe im Wallis findet in der Arbeit «Le loup & notre porte» des kolumbianischen Fotografen
Juan Arias statt, vgl. Sustainable Mountain Art 2017. Der Kiinstler Michael Giinzburger druckte im
Rahmen eines Biindner Projekts zu Kunst im 6ffentlichen Raum 2014 mit der Technik der Lithografie
den im Domleschg geschossenen Wolf M44 — auf den diese Arbeit noch zu sprechen kommen wird — ab,
vgl. Art Public Chur 2014; Dokumentation Pecha Kucha im Alpinen Museum der Schweiz, 7. 9. 2017.
Der Druck lag in Originalgrésse als «Star-Schnitt» vom 22.-27. Dezember 2014 der Zeitung Siidost-
schweiz bei, vgl. bal 2014. Von der Walliser Singerin Sina gibt es ein Lied iiber die Leitwdlfin des Augst-
bordrudels F14, vgl. Aebi 2017.

9  FEin Teil der Ausfithrungen im folgenden Kapitel 2.1 liegt auch auf Englisch vor, vgl. Frank 2020b.

10  Hess/Schwertl 2013, S. 31 f.
11  Hess/Tsianos 2010, S. 253.
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2.1 Multi-sited ethnography und ethnografische Kulturanalyse
Die vom US-amerikanischen Anthropologen George E. Marcus in den 1990er-Jahren
formulierte multi-sited ethnography'* nennen Hess und Tsianos explizit als einen Ansatz,
der eine Untersuchung in assemblageartigen Gefiigen «in konkrete Forschungsaktiviti-
ten umzusetzen vermagy.'> Mit der multi-sited ethnography begriindete Marcus, im Zuge
der Globalisierung, einen Gegenentwurf zur herkémmlichen single-site research, also zur
stationdren Feldforschung an einem Ort. Eine multi-sited ethnography richtet sich, so
Marcus, auf eine «cultural formation, produced in several different locales».!* Entspre-
chend findet auch die Forschung an mehr als einer size statt, wobei Marcus size explizit
nicht nur 6rtlich-lokal versteht. Der Ansatz ziele darauf ab,
[to put] questions to an emergent object of study whose contours, sites, and relationships
are not known beforehand, but are themselves a contribution of making an account that
has different, complexly connected real-world sites of investigation. The object of study is
ultimately mobile and multiply situated.’
Es geht bei einer multi-sited ethnography also nicht einfach darum, eine vergleichende
Forschung an mehreren Orten zu machen; es geht nicht einfach um eine rdumlich-geo-
grafische oder eine sozial-vertikale (im Sinne beispielsweise eines studying up)'® Auswei-
tung des Feldbegriffs. Vielmehr plidiert Marcus mit der multi-sited ethnography fiir ein
Designverstindnis von Forschung und Feld, wie es Hess und Tsianos auf den Punkt brin-
gen: «[...] das Feld und der Gegenstand selbst entstehen [...] erst im Verlauf der For-
schung, entsprechend der recherchierten Netzwerke und Figurationen.»'”
In ihrem Interesse fiir Zusammenhinge zwischen verschiedenen sizes ist die multi-sited
ethnography der ethnografischen Kulturanalyse, wie sie vom Berliner Kulturanthropo-
logen Rolf Lindner beschrieben wurde, dhnlich.'® Diese geht davon aus, dass wir etwas
(zum Beispiel unseren Forschungsgegenstand) nur in seinem Beziehungsgeflecht, in
seinen Relationen und wechselseitigen Verhiltnissen verstehen kénnen. Das Denken in
Relationen, das Fokussieren auf Zusammenhinge, das stindige Inbeziehungsetzen «ist
der wesentliche Modus der Kulturanalyse»," schreibt der Kulturanthropologe Michel
Massmiinster, der ein solches Vorgehen in seiner Forschung zur urbanen Nacht in Basel
umgesetzt hat. Das Feld wird in der Kulturanalyse demnach als «ein Geflecht von Relati-
onen, Verbindungen, Beeinflussungen, Verweisen und Fluchtlinien, die in alle Richtun-

gen und auf verschiedene Ebenen verweisen»,” verstanden. Dieses «dfeldiibergreifend[e]

12 Vgl. Marcus 1995; Welz 1998.

13 Hess/Tsianos 2010, S. 259.

14  Marcus 1995, S. 99.

15 Ebd, S. 102.

16 Vgl. etwa Nader 1972; Warneken/Wittel 1997.

17 Hess/Tsianos 2010, S. 259. Vgl. auch Marcus 1995, S. 101 £.; 2009; Hess/Schwertl 2013, S. 27 f.
18 Vgl. Lindner 2003; Egger 2014.

19 Massmiinster 2017, S. 47. Vgl. auch Egger 2014, S. 403 f.

20 Massmiinster 2017, S. 50.
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Verstindnis von Feld», fiir das Lindner plidiere, fithre, so Massmiinster, dazu, «dass kul-
turanalytische Forschungen breit angelegt sind, im Suchen ihre Form finden und sich
durch eine Vielfalt an heterogenen Materialien und Perspektiven nihren».”’ Damit geht
die Kulturanalyse «nicht von einem vorstrukturierten bestehenden und folglich «erheb-
baren» Forschungsgegenstand oder -feld aus, [...], sondern davon, dass das Feld stindig
neu entwickelt wird. [...] das wissenschaftliche Interesse und das Schreiben [erzeugen]
das Thema immer mit.»? Im Zentrum kulturanalytischer Forschung steht also ein viel-
filtiges und wechselseitiges Beziehungsgeflecht, zu dem auch der:die Forschende selbst
gehort.

Konkretere Hinweise zur Operationalisierung von ethnografischer Kulturanalyse und
multi-sited ethnography finden sich sowohl in den richtungsweisenden Aufsitzen zu den
beiden Ansitzen als auch in Forschungsarbeiten, die diese Ansitze angewendet haben.
Nosing around, sich ganz in den Gegenstand hineinbegeben, Spurensuche, Greifbar-
werden oder dichte Beschreibung sind Forschungspraktiken, die fiir die Kulturana-
lyse genannt und angewendet werden.” Der Europiische Ethnologe Christian Elster
beschreibt explizit die Spurensuche «als taugliche Methodologie fiir ethnografische Kul-
turanalysen, die es erlaubt, zwischen praxeologisch-situativen Beschreibungen und inter-
pretativen Tiefenbohrungen zu changieren».? Fiir die multi-sited ethnography lautet der
konkrete Hinweis zur Umsetzung, den Marcus in seinem den Ansatz begriindenden Auf-
satz gibt, dass der:die Forschende etwas folgen soll: follow the people, thing, metaphor, plot,
story, biography, conflict etc.”> Dieses Etwas zu tracen und zu tracken, also das Aufspiiren,
Nachspiiren, Verfolgen, Auf-den-Fersen-Bleiben dieses Etwas, sei, so Marcus, der «mode
of constructing the space of investigation»®® bei einer multi-sited ethnography. Interes-
sieren tun dabei — in Korrespondenz mit der Forschungspraktik des follow the — vor
allem auch Verbindungen und Verkniipfungen zwischen den sizes; es geht darum, diese
in Beziehung zueinander zu setzen und in Relationen zu denken: «Multi-sited research
is designed around chains, paths, threads, conjunctions, or juxtapositions [...] with an
explicit, posited logic of association or connection among sites that in fact defines the
argument of the ethnography.»?

21 Ebd, S.51.

22 Ebd., S.46f

23 Vgl. Lindner 2003; Egger 2014; Massmiinster 2017, insbesondere S. 44-62, 292-299.

24 Elster 2021a, S. 207. Umgesetzt hat er dies in seiner Dissertation iiber das Popmusiksammeln zwischen
Plattenladen und Streamingportal: Elster 2021b. Elsters Aufsatz «Follow the Tracks» (2021a) zur Metho-
dologie der Spurensuche in der ethnografischen Kulturanalyse erschien nach Abgabe der vorliegenden
Dissertation. Er enthilt viele Gedanken und Beobachtungen, die sich auf das von mir entwickelte Werk-
zeug der Leit-Wolfe iibertragen lassen.

25 Vgl Marcus 1995. Vgl. weiter Welz 1998, S. 183 f.; Hess/Tsianos 2010, S. 259.

26 Marcus 1995, S. 108.

27 Ebd, S. 105.
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Im Riickgriff auf diese vorgeschlagenen Forschungspraktiken sowie aufgrund erster
Erkenntnisse aus in der Anfangsphase des Forschungsvorhabens erhobenem empiri-
schem Material habe ich ein eigenes Werkzeug entwickelt, um ein Forschen im assem-
blageartigen Gebilde «Wolfsmanagement im erweiterten Sinne» umzusetzen:®® die
Leie-Wolfe. Die Entwicklung dieses Werkzeugs sowie den konkreten Prozess der ethno-
grafischen Spurensuche, den ich damit zu operationalisieren suchte, skizziere ich im fol-

genden Kapitel.

2.1.2 Das Werkzeug «Leit-Wélfe»

Zu Beginn meiner Forschung hatte ich einen ersten Einstieg gesucht, indem ich drei
greifbare und zugingliche Ausschnitte des Wolfsmanagement-Netzwerks ausmachte, die
im Blick auf das Gesamtprojekt eher in meinen Zustindigkeitsbereich fallen wiirden als
in denjenigen meines Projektpartners Nikolaus Heinzer: Natur- und Umweltpidagogik,
mediale Berichterstattung sowie Politik und Interessengruppierungen. In diesen Berei-
chen begann ich mit einem offenen, unstrukeurierten «<Herumstobern» — einem nosing
around, wie Lindner diese Forschungspraktik der Kulturanalyse bezeichnet.”” Mass-
miinster beschreibt das nosing around als ein «Flanieren und Umherschweifen», als einen
«Prozess des miandernden, zirkulierenden, aufmerksamen Suchens», der «eine beson-
dere Aufmerksamkeit voraus[setzt]» und «eine Freude fiir Unerwartetes impliziert».>
Bei diesem nosing around entstand parallel zu ersten Interviews, teilnehmenden Beob-
achtungen und Materialarchiven eine Liste weiterer potenzieller Akteur:innen, sites und
Situationen, die immer linger wurde. Das mogliche Feld wurde mehrortiger und viel-
schichtiger, aber damit auch emergenter, kontingenter, undeutlicher, verschwommener.
Ich schirfte daher die Perspektive, den Gegenstand meiner Forschung — das Wolfs-
management im erweiterten Sinne — als eine Assemblage zu verstehen und die beiden
Ansitze multi-sited ethnography und Kulturanalyse als Moglichkeiten zu sehen, diesen
assemblagehaften Gegenstand zu erforschen. Im Riickgriff auf die follow-the-Technik der
multi-sited ethnography, die der Spurensuche, die eine mogliche Operationalisierung der
Kulturanalyse darstellt, verwandt ist, entwickelte ich das methodische Werkzeug der Leit-
Weolfe, um der Uberforderung mit der potenziellen Grosse des Feldes und seinen undeut-
lichen Grenzen produktiv zu begegnen.

Naheliegend wire es, die von Marcus vorgeschlagene follow-the-Technik in meinem
Projekt als ein follow the wolf umzusetzen. Ich realisierte jedoch, dass ich genau dies im
Grunde genommen beim nosing around bereits getan hatte — und dabei an einen Punkt

28 Egger 2014, S. 413, die vorschligt, die Kulturanalyse als dichte Beschreibung umzusetzen, hilt fest, dass
das methodische Vorgehen «stets mit einem erkenntnistheoretischen Ansatz und einer Fragestellung ver-
bunden [ist], [es] kann also nur im Hinblick auf ein konkretes Thema, ein Feld oder einen Gegenstand
wirklich auseinandergesetzt werdeny.

29  Vgl. Lindner 1990, S. 9-12.

30 Massmiinster 2017, S. 47.
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gelangt war, an dem ich den Eindruck hatte, dies fithre mich iiberall und zugleich nir-
gends hin. Daher habe ich die von Marcus vorgeschlagene follow-the-Technik fiir mein
Projekt anders adaptiert: indem ich nicht «dem Wolf», sondern nach diesen ersten Erfah-
rungen und Erkenntnissen aus der Anfangsphase des Erhebens und Sammelns empiri-
schen Materials stattdessen mehreren spezifischeren Wélfen folgte und dadurch quasi
mehrere multi-sited ethnographies parallel realisierte. Diese spezifischeren Wolfe, denen
ich fortan folgte, fasste ich mit dem Begriff «Leit-Wolfe», wobei der Bindestrich ver-
deutlichen soll, dass es sich dabei um ein von mir konstruiertes methodisches Werkzeug
handelt und nicht um den (inzwischen als veraltet geltenden)?®! biologischen Begriff des
Leitwolfes.*

Das Werkzeug «Leit-Wolfe» habe ich also aufgrund erster Erkenntnisse und Erfahrungen
aus dem anfinglichen nosing around in unterschiedlichen Ecken meines breiten poten-
ziellen Feldes generiert. Mit den Leit-Wolfen habe ich interessante Spuren, die ich beim
nosing around ausgemacht hatte, «fixiert», das heisst Konstellationen, die ich als auf-
schlussreich identifiziert hatte, weil sie in Bezug auf meine Frage nach der gesellschaft-
lichen Aushandlung der erneuten wolfischen Prisenz in der Schweiz und dem Umgang
damit Aussagekraft zu besitzen schienen. Das Ausmachen oder Erkennen dieser Konstel-
lationen kann als abduktiver Vorgang beschrieben werden. Abduktion® sei, so der Sozio-
loge Jo Reichertz, als eine bestimmte Art von Haltung gegeniiber empirischen Daten zu
verstehen: eine Haltung, die das empirische Material ernst nimmt und sich von ihm tiber-
raschen ldsst, wobei die interessierende Fragestellung den «Fluchtpunke» dieser Aufmerk-
samkeit bildet. Abduktive Entdeckungen seien, so Reichertz weiter, dem bewussten und
systematischen Zugriff weitgehend entzogen, es gebe aber Techniken, ihr Eintreffen zu
begiinstigen. Als eine solche Technik nennt er (im Anschluss an Charles Sanders Peirce)
das freie Herumwandernlassen der Gedanken und damit eine Technik, die dem von mir
betriebenen nosing around sehr dhnlich ist, bei dem ich diese — in Bezug auf die interes-
sierende Fragestellung — aufschlussreichen Konstellationen ausgemacht und sodann als
Leit-Wolfe «fixiert» hatte. Die Leit-Wolfe sollten es ermoglichen, diese bedeutsamen
Konstellationen zu vertiefen, das heisst mehr aufschlussreiches Material zu diesen zu
generieren, indem ich den Leit-Woélfen zu unterschiedlichen sizes, in denen sie «enactet»
werden, folgen konnte. So erlaubte mir das methodische 70/ der Leit-Wolfe, konkrete,
ethnografierbare Erfahrungen und Praktiken aufzuspiiren, die in Bezug zu den ausge-
machten, aufschlussreichen Konstellationen stehen. Genau auf diesen Vorteil des Spu-
rensuchens und -lesens weist Massmiinster hin, wenn er festhilt: «Das Nachgehen von

Verbindungen bietet die Chance, auf der Ebene konkreter Erfahrungen anzusetzen.»*

31 Vgl. Ahne 2016, S. 51.

32 Diesen Tipp zur Schreibweise verdanke ich Bernhard Tschofen.

33 Fiir die folgenden Ausfithrungen zu Abduktion vgl. Reichertz 2013'°.

34 Massmiinster 2017, S. 60. Auch Hess/Tsianos 2010, S. 256, betonen die Notwendigkeit einer «Lokali-
sierungy im Sinne einer «Situierung und Verértlichung der Forschenden und ihrer Forschungsplitze».
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Damit stirkt das entwickelte Vorgehen mit den Leit-Wolfen den bereits in der praxeolo-
gischen Grundausrichtung der Arbeit angelegten Fokus auf konkrete Alltagspraktiken.
Die Leit-Wolfe, die ich generiert habe und denen ich gefolgt bin, sind:

— der Wolf im Hundepelz,

— M44 — der Urner Wolf (M68) — die Calanda-Wolfe,

— der Forstgehilfe,

— der Walliser, der Biindner etc. Wolf.

Manche der Leit-Wolfe beziehen sich auf konkrete Tierindividuen, die in der freien
Wildbahn in der Schweiz leben oder gelebt haben, wihrend andere eher mehr oder weni-
ger etablierte «Wolfsfiguren» oder Narrative reflektieren und benennen. Dabei stehen
aber alle Leit-Wolfe in Verbindung zu freilebenden, physischen Wolfen und deren Tun,
ohne jedoch identisch mit diesen nichtmenschlichen Akteuren zu sein: Der Leit-Wolf
«Urner Wolf (M68)» bezieht sich auf ein Tier, welches im Kanton Uri im Sommer 2016
Schafe riss, «M44» und «die Calanda-Wolfe» auf Wolfsindividuen, die, einzeln bezie-
hungsweise im Kollektiv, in einem bestimmten Gebiet im Kanton Graubiinden leb(t)en.
Der Leit-Wolf «Wolf im Hundepelz» hat mit Wolfen als nichtmenschlichen Akteuren zu
tun, die an einem langen Prozess der Domestikation beteiligt waren, aus dem der Hund
hervorging,” sowie mit Wolfen als nichtmenschlichen Akteuren, die sich mit Hunden
paaren und mit diesen fruchtbare Nachkommen haben kénnen. Der Leit-Wolf «Forstge-
hilfe» steht in Verbindung mit den Woélfen, die in den Schweizer Waldern Rehe, Hirsche
und Gimsen jagen. Und die Leit-Wolfe-Gruppe «der Walliser, der Biindner etc. Wolf
reflekdiert, dass Wolfe grossraumig lebende Tiere sind und im Stande sind, in kurzer Zeit
relativ weit zu wandern. Die Leit-Wolfe unterscheiden sich von den tierlichen?® Akteuren
darin, dass sie auf ein ganzes Cluster von verschiedensten Akteur:innen, sizes und Prak-
tiken verweisen, in welchem die Wolfe als nichtmenschliche Akteure nur ein Element,
wenn auch ein durchaus zentrales, unter vielen weiteren Elementen sind.

Genau in einem solchen Zusammenhang situiere ich in der vorliegenden Arbeit auch die
agency von Wolfen.”” Eine entscheidende Ausgangsfrage im Zusammenhang mit agency —
ganz generell, nicht nur tietliche agency betreffend — sei, schreiben Markus Kurth, Katha-
rina Dornenzweig und Sven Wirth in der Einleitung zum Sammelband Das Handeln der

Tiere, was man als agency bestimme:

35 Nach Tsing 2012, S. 144, ist Domestikation nicht als unilateraler, sondern als wechselseitiger Prozess zu
verstehen. Vgl. zum aktuellen Stand der Kenntnisse betreffend die Wolf~-Hund-Domestizierung Lescu-
reux/Linnell 2014, S. 233 f.

36 Das Adjektiv «tierlich», das ich in der vorliegenden Arbeit verwende, ist eine Angleichung des geliufige-
ren Adjektivs «tierisch», in dem eine negative Konnotation mitschwingt, an das Adjektiv «menschlich».
Diese Angleichung ist Teil des Bestrebens, der grundsitzlichen Unterscheidung von Menschen und Tie-
ren, durch die Letztere oftmals abgewertet werden, sprachlich entgegenzuwirken. Vgl. fiir ein solches
wording beispielsweise den Sammelband von Wirth et al. 2016.

37  Das im Folgenden dargelegte Verstindnis tierlicher agency habe ich so bereits formuliert in Frank 2019,
S. 81-83.
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Disziplineniibergreifend befindet sich der Begriff der Agency in einem Spannungsfeld aus
der Intentionalitit von Handeln, der Méglichkeit/Kapazitit zur Handlung bzw. dem Voll-
zug der Handlung («Performanz») und den messbaren bzw. historisierbaren Effekten von
Handlungen.®
Anders als klassische subjektzentrierte Modelle von agency, die auf Intentionalitit fokus-
sieren, verstehe ich agency in dieser Arbeit «weniger als das Vermégen eines Individuums,
denn als Netzwerk von Effekten und Interaktionen».? Agency ist also keine Eigenschaft,
die ein:e Akteur:in «besitzt», sondern entsteht relational im situativen Aufeinandertref-
fen. In Anlehnung an die interdiszipliniren Forschungsrichtungen human-animal studies
und multispecies ethnography,®® die interspezifische Beziehungen als wechselseitig und
situiert untersuchen, konzipiere ich wélfische Handlungsmacht in einem solch offe-
neren, performativen, distributiven und relationalen Sinne. Donna Haraway, eine der
bekanntesten Vertreterinnen der multispecies ethnography, weist zudem auf die Prozess-
haftigkeit von soziomateriellen Netzwerken hin, innerhalb deren sich tierliche agency
entfaltet, wenn sie solche Netzwerke als «knot[s] of species coshaping one another in
layers of reciprocating complexity all the way down»*! beschreibt.
Grundlagen fiir ein solches Verstindnis von agency bieten die Praxistheorie und die
Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT). Erstere situiert, wie in Kapitel 1.2 bereits darge-
legt, das Soziale in der Sphire von Praktiken und fokussiert auf die Performanz und die
Effekte von Handlungen.* Dadurch erlaubt sie auch das Beriicksichtigen von bislang
kaum als solchen wahrgenommenen Akteur:innengruppen wie beispielsweise Tieren.®
Denn aus einer praxeologischen Perspektive ist alles, was in einer Situation einen Unter-
schied machy, ein integraler Bestandteil derselben. Die ANT stiitzt ein solches Verstind-
nis. In seiner Einfithrung in die ANT formuliert Bruno Latour, dass «jedes Ding, das eine
gegebene Situation verindert, indem es einen Unterschied macht, ein Akteur»* ist. Wih-
rend Latour nicht spezifisch iiber Tiere nachdenkt, nimmt der Historiker David Gary
Shaw genau eine solche «kontrafaktische» Definition tierlicher agency vor: «[...] an agent
or actor is minimally someone without whom things, especially a particular doing, might
have been significantly different.»® In einem solchen Verstindnis von agency sind Tiere

mehr als blosse (symbolische) Reprisentanten menschlicher Ideen und menschlichen

38 Kurth/Dornenzweig/Wirth 2016, S. 16.

39 Ebd.,S.9.

40 Vgl. Kirksey/Helmreich 2010; Haraway 2008; 2016; Tsing 2012; van Dooren/Kirksey/Miinster 2016;
Krebber/Roscher 2016. Fiir eine Diskussion dieser Ansitze aus europiisch-ethnologischer Perspektive
vgl. Fenske 2013; Nieradzik 2018.

41 Haraway 2008, S. 42.

42 Dazu grundlegend Reckwitz 2003.

43 Vgl. Steinbrecher 2014, S. 42; Roscher 2016, S. 56.

44 Latour 2007, S. 123 (Hervorhebung im Original).

45 Shaw 2013, S. 148.
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4 formulieren die

Tuns: «They do not just stand for something [...]; they do somethingy,
Wissenshistoriker:innen Lorraine Daston und Gregg Mitman. In Bezug auf Reprisen-
tation («standing for») und Handlungsmacht («doing») nehme ich in der vorliegenden
Arbeit eine Perspektive des Sowohl-als-auch ein, welche grundlegend fiir das Gesamtpro-
jekt «Wolfe: Wissen und Praxis» war: Tiere sind sowohl Projektions- und Symbolflichen,
das heisst, sie werden symbolisch aufgeladen, kulturell angeeignet und politisch instru-
mentalisiert, als auch Agierende, die durch ihre Handlungen soziale und physische Wirk-
lichkeiten mitprigen.” Um dabei nicht Gefahr zu laufen, «tierliche Méglichkeitsriume
zu iiberschitzen»,® ist es entscheidend, das soziomaterielle Netzwerk, in das Tiere einge-
bettet sind, nicht aus den Augen zu verlieren.

Hier sche ich den Zusammenhang der physischen Tiere, das heisst der Wolfe, die seit
einigen Jahren auch in der Schweiz wieder in freier Wildbahn leben, zu den Leit-Wol-
fen: Die Leit-Wolfe bezeichnen spezifische netzwerkartige Konstellationen von mensch-
lichen und nichtmenschlichen (unter anderem Tiere oder Objekte) Akteur:innen, zu
denen die Wolfe — die beispielsweise in einem bestimmten Gebiet leben, die fihig sind,
sich mit Hunden zu paaren, die Schalenwild jagen oder die weite Strecken zuriickle-
gen — dazuzihlen und innerhalb deren sie soziale Wirkmacht entfalten. Der Fragefokus
meiner Arbeit lag aber nicht auf der Analyse und Theoretisierung wolfischer agency im
Kontext der Riickkehr der Wolfe in die Schweiz. Wolfe in einer aktiven Rolle innerhalb
des Netzwerks des (erweiterten) Wolfsmanagements zu denken, bildete jedoch einen
wichtigen Ankerpunkt im Sinne dessen, dass das, was Menschen tun — und damit das,
was ich in der vorliegenden Arbeit untersuche und analysiere —, nicht als unbeeinflusst
von der Existenz, dem Dasein und dem Tun nichtmenschlicher Akteure wie Wolfe zu
denken und zu verstehen ist.* So werden Wolfe als sozial wirkmichtige Akteure inner-
halb multispezifischer Netzwerke an einzelnen Stellen in den folgenden Kapiteln thema-

tisiert werden.

2.1.3 Methoden- und Datentriangulation

Die verschiedenen sites — nach Marcus nicht nur in einem 6rtlich-lokalen Sinne zu
verstehen® —, zu denen mich die Leit-Wolfe fithrten, verlangten nach unterschiedli-
chen Methoden der Erforschung. Marcus hat in seinem Schliisseltext zur multi-sited

46 Daston/Mitman 2005, S. 12.

47 Vgl. dazu auch Heinzer 2022, S. 197 f. Michacla Fenske 2016, S. 296, formuliert, «dass fiktive und reale
Tiere einander bedingen» und «die lebenden Tiere und deren Objektivationen als jeweils verschiedene
Realititen gleichermaflen ernst zu nehmen» seien.

48  Kurth/Dornenzweig/Wirth 2016, S. 34.

49 Lukasz Nieradzik 2018, S. 62, schreibt dazu: «Es geht nicht darum, an der anthropologischen Grundie-
rung des Faches zu riitteln — erkenntnisleitend bleibt die Erforschung menschlicher Kultur —, als vielmehr
Selbstverstindlichkeiten zu destabilisieren und neue Erkenntnispotenziale fiir historisch-kulturanalyti-
sche und empirisch-ethnografische Verfahren zu erschliefSen.»

50 Vgl. Marcus 1995, S. 104 f.
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ethnography selbst angemerkt, dass eine solche in der Regel eine multimethodische
Unternehmung sei.”’ Dies trifft ebenso auf die Kulturanalyse zu, wie sie etwa die Kul-
turanthropologin Simone Egger beschreibt: als einen Forschungsprozess, der verschie-
dene Quellen, Materialien und Methoden integriert.>

In meiner Arbeit triangulierte ich reaktive Verfahren (Leitfadeninterviews und Feldauf-
enthalte), bei denen die Forscherin Teil der Untersuchungssituation ist, mit nichtreak-
tiven Verfahren, das heisst mit der Analyse vorgefundener Materialien und Unterlagen,
die urspriinglich nicht fiir die Forschung erstellt wurden.” Ich ging, den Leit-Wolfen
folgend, also sowohl zu den Menschen hin und sprach mit ihnen iiber ihre Arbeit mit/
an/flir/gegen Wolfe(n) oder begleitete sie dabei. Zugleich interessierte ich mich auch fiir
all die «Produkte» — sprachlicher, (audio)visueller, materieller Art —, welche verschiedene
menschliche Akteur:innen bei ihrer «wélfischen» Arbeit benutzen oder selber generieren.
Die Interviews — 14 davon haben in die vorliegende Arbeit Eingang gefunden® — fiihrte
ich als qualitative Leitfadeninterviews. Die Gespriche dauerten zwischen 50 Minuten
und drei Stunden. Sie wurden in schweizerdeutscher Mundart gefiihrt, zwei Interviews
fanden in franzésischer Sprache statt. Teilweise realisierte ich sie gemeinsam mit meinem
Projektpartner Nikolaus Heinzer, ein Interview fithrten Nikolaus Heinzer, der Projekt-
leiter Bernhard Tschofen und ich zu dritt. In einigen Fillen bestand auch das interviewte
Gegeniiber aus mehreren Personen.

Qualitative Interviews erlauben es, so die Sozialwissenschaftlerin Christel Hopf, «Situati-
onsdeutungen oder Handlungsmotive in offener Form zu erfragen, Alltagstheorien und
Selbstinterpretationen differenziert und offen zu erheben».’> Der Leitfaden listet dabei
Themenkomplexe auf, die angesprochen werden sollen, die aber jeweils mit einer mog-
lichst offenen Frage, auf die eine freie Antwort gegeben werden kann, erdffnet werden.
Der:Die Interviewende muss zudem immer fiir Themenkomplexe offenbleiben, die nicht
im Leitfaden stehen und solchen im Gesprich Raum geben. Der Leitfaden soll jedoch
helfen, auf das Thema zuriickzukommen, sollte der:die Interviewte zu weit abschwei-
fen.’® Da die interviewten Personen sehr unterschiedliche Akteur:innen im Feld der

51 Vgl ebd., S. 108.

52 Vgl. Egger 2014, S. 401, 403, 413. So verarbeiten beispiclsweise Massmiinster 2017 sowie Ehn/Léfgren
2012 in ihren kulturanalytischen Arbeiten zur Nacht in Basel beziehungsweise zum Nichtstun sehr hete-
rogenes Datenmaterial. Lindner 2003, S. 185, schreibt, die Kulturanalyse verlange nach «eine[r] neue[n]
Findungskunst, die das Verstindnis von dem, was Quelle und Datum sei, nicht linger auf konventionel-
les Methodenbiicher-Wissen reduziert».

53  Vgl. Flick 2013, S. 313. Zur Triangulation unter anderem von Methoden und Daten in der qualitativen
Forschung vgl. auch Muri 2014.

54  Weitere sechs Interviews fanden keinen Eingang in die vorliegende Arbeit.

55 Hopf2013', S. 350.

56 Zum Leitfadeninterview allgemein vgl. Schmidt-Lauber 2001, S. 176-178; Flick 20114, S. 194-247;
Hopf 2013, S. 351-357.
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Wolfsriickkehr waren, galt es, den Leitfaden jeweils auf die einzelnen Interviewpart-
ner:innen abzustimmen bezichungsweise in vielen Fillen ginzlich neu zu entwerfen.”
Die grosste Herausforderung war, mit den Interviews Daten zu generieren, die fiir eine
kulturwissenschaftliche Analyse ergiebig sind und tiber eine floskel- oder parolenhafte
Ebene hinausgehen. Gerade bei einem derart politisierten Thema wie der Wolfsriick-
kehr, bei welchem viele Akteur:innen einen Umgang mit journalistischen Interviews
gewohnt sind und daher darauf bedacht sind, ihre Position zu platzieren, stellte sich
diese Schwierigkeit fiir die Interviewfithrung. Verschiedene Techniken kamen zum Zug,
um diese Herausforderung so gut wie moglich zu meistern. Erstens achtete ich auf eine
moglichst offene, Erzahlungen generierende Eroffnungsfrage. Ich fragte beispielsweise:
Warum zeigen Sie in IThrem Museum einen Wolf? Kénnen Sie mir die Geschichte dieses
Wolfspriparats schildern? Wie entstand die Idee, eine Wolfswanderung anzubieten und
wie haben Sie diese umgesetzt? Oder: Wo nahm Thr Engagement im Zusammenhang
mit den zuriickgekehrten Wolfen seinen Anfang und wie hat es sich bis heute entwickele?
Eine zweite Strategie war, moglichst konkret nach Praktiken zu fragen, nach konkreten
Handlungen und Abliufen sowie gemachten Erfahrungen, und die Interviewpartner:in-
nen diese reflektieren zu lassen. Es ging also etwa darum zu erfragen, wie — Schrite fiir
Schritt — ein Wolfspriparat in eine Ausstellung kam und der Priparationsprozess ablief;
oder darum nachzuvollziehen, wie sich Interessenvertreter:innen ganz konkret Wissen
iiber Wolfe aneignen, wann und wo sie dieses wie verbreiten und bekannt zu machen ver-
suchen; oder um Erfahrungen und anekdotische Erlebnisse, die Wolfswanderanbieter:in-
nen auf den verschiedenen Touren gemacht haben und erinnern. Mit solchen Fragen
versuchte ich, die Gesprichspartner:innen tiber ihre Praktiken (und nicht nur iiber ihre
Position) erzihlen zu lassen und sie zu einer Reflexion derselben anzuregen.

Als eine gute Hilfe erwies sich, wenn das Interview vor Ort durchgefiihrt werden konnte,
das heisst an jenem Ort stattfand, an dem die interviewte Person mit Wélfen zu tun hat.
Dadurch konnte — sowohl vonseiten der Interviewpartner:innen wie auch von meiner
(und Nikolaus Heinzers) Seite — auf materielle Dinge vor Ort Bezug genommen werden:
auf Formulare und Unterlagen, auf Felle, Knochen, Glasaugen und Priparate, auf Textta-
feln und Rauminstallationen, auf aufgehingte Karten und Bilder, auf Schafe und Ziune
usw. In den beiden Interviews, die Nikolaus Heinzer und ich mit den Leiter:innen der
zwei im schweizerischen Wolfsmonitoring relevanten Labore, des Zentrums fiir Fisch-
und Wildtiermedizin (FIWI) der Universitit Bern sowie des Laboratoire de biologie de
la conservation (LBC) an der Universitit Lausanne, fithren konnten, setzten wir dies
noch ein Stiick konsequenter um, indem wir jeweils ein bewegtes Interview®® fithrten:
Wir liessen uns von unseren Gesprichspartner:innen von einer Station, die das wdlfische
Material im Arbeitsablauf dieser beiden Labore durchliuft, zur nichsten fithren. Auch

57  Praktische Hinweise zum Erstellen cines Leitfadens gibt Helfferich 2009, S. 182-189.
58 Vgl. Keding/Weith 2014.
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mit verschiedenen Interviewpartner:innen aus dem Museumsbereich (Direktor:innen,
Tierpraparator:innen) waren zumindest Teile des Interviews bewegt gefiihrt, wenn wir
uns gemeinsam in die Ausstellungs- oder Depotraume begaben.

Um ein Gesprich iiber Praktiken und nicht nur iiber Positionen zu fithren, erwies sich
ausserdem eine griindliche Auseinandersetzung mit den Titigkeiten und den genutzten
und/oder selbst hergestellten «Produkten» der zu interviewenden Personen in der Vorberei-
tung des Interviews als hilfreich. Manchmal — etwa im Falle der einen Wolfswanderung, im
Falle von Prisentationen von Wolfen in Ausstellungen oder im Falle von Positionspapie-
ren oder anderweitigen Meinungsbekundungen — hatte ich Produkte, die die zu intervie-
wenden Personen bei ihrer Arbeit nutzen oder selbst herstellen, vor dem Interview bereits
ethnografiert im Rahmen einer teilnehmenden Beobachtung, dichten Begehung oder dem
Sammeln und Sichten (multimedialer) Unterlagen und Dokumente. In den Interviews
konnte ich so spezifischer nach Hintergriinden fragen, wie dieses oder jenes Produkt ent-
standen war oder eingesetzt wird, und damit das Gesprich immer wieder auf konkrete
Praktiken und deren Reflexion fokussieren. Gleichzeitig war es wichtig, als Interviewerin
im Gesprich nicht derart gut informiert zu wirken, dass sich das Gegeniiber gar nicht mehr
aufgefordert fiihlte, seine:ihre Sicht der Dinge darzulegen.

Im Anschluss an die Gespriche wurden die Interviews transkribiert, damit sie in schrift-
licher Form vorlagen und ausgewertet werden konnten.” Dabei wurden die in Mund-
art gefithrten Gespriche ins Schriftdeutsche iibertragen. Die direkten Zitate aus den
Interviews, die in diese Arbeit integriert wurden, habe ich zudem sprachlich geglittet.
Bereits beim Verfassen verschiedener Aufsitze im Verlauf des Forschungsprojekts hatten
die interviewten Personen in ihrer Riickmeldung hiufig zu bedenken gegeben, dass man
in der detaillierten wortwértlichen Transkription (inklusive Wiederholungen, abgebro-
chenen Wortern, unvollstindigen Sitzen usw.) gar nicht mehr richtig verstehen wiirde,
was sie gesagt hitten, und ich glittete die benutzten Zitate daher sprachlich. Aufgrund
dieser Erfahrungen und da ich zudem solche sprachlichen Merkmale und Details in der
vorliegenden Arbeit kaum je explizit als eigenes Datum interpretiere, habe ich alle hier
verwendeten Zitate sprachlich geglittet und sie auch in dieser geglitteten Form den
interviewten Personen zur Riicksprache vorgelegt. Dies auch aus der Uberlegung heraus,
dass ich Heterogenitit in den in der Arbeit verwendeten Zitaten vermeiden wollte,
wenn manche der interviewten Personen auf einer sprachlichen Glittung zur Freigabe
der Zitate bestehen wiirden, andere hingegen nicht, wodurch die Ausserungen Letzte-
rer unter Umstdnden als weniger gefestigt oder gesichert erschienen wiren. Ich habe
bei dieser sprachlichen Glittung jedoch darauf geachtet, den miindlichen Charakter
der Ausserungen zu belassen und die im Gesprich verwendeten Begrifflichkeiten bei-
zubehalten. Da manche Interviewpartner:innen die ihnen zur Riicksprache gesendeten

Zitate selbst jedoch noch etwas mehr sprachlich glitteten, gibt es gleichwohl eine gewisse

59  Die Transkriptionsregeln finden sich im Anhang der Arbeit, S. 427.
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Heterogenitit in den in dieser Arbeit verwendeten Ausschnitten aus Interviewtranskrip-
ten. Dies gilt es beim Lesen der Arbeit im Hinterkopf zu behalten.

Neben beziehungsweise teilweise in Kombination mit den Interviews fanden zahlreiche
Feldforschungsaufenthalte statt, bei denen ich unterschiedliche Akteur:innen bei ihrer
Arbeit im Zusammenhang mit der erneuten Prisenz von Wélfen in der Schweiz begleiten
und beobachten konnte.® Das Beobachtete sowie die vielen informellen Gespriche, die
ich bei solchen Aufenthalten im Feld fiihrte, dokumentierte ich wihrend und nach den
Aufenthalten in verschiedener Form: mit handschriftlichen sowie mit einem Aufnahme-
gerdt aufgezeichneten Feldnotizen, mit auf dem Computer verfassten, dichteren Beob-
achtungsprotokollen und/oder mit fotoethnografischen Aufnahmen, von denen einige
in dieser Arbeit auch als Abbildungen zur Verwendung kommen. Der Grad an Offent-
lichkeit beziehungsweise Privatheit der mittels Feldforschung ethnografierten Settings
war sehr heterogen, und teilweise dnderte er sich auch innerhalb eines ethnografierten
Anlasses stindig und fliessend. Entsprechend war auch der Grad der Offenlegung meines
Forschungsvorhabens unterschiedlich; es galt, diesen je nach Situationsentwicklung fort-
laufend abzuwigen.®’ An 6ffentlichen (teils kostenpflichtigen) Anlissen wie etwa dem
Symposium «Wald und Wild — herausforderndes Miteinander» an der Forstmesse in
Luzern oder dem Vortrag «Wie viel Wolf ist in meinem Hund? Konzepte von Wildheit
und Natiirlichkeit in der Hundefiitterungy im Rahmen einer 6ffentlichen Ringvorlesung
an der Universitit Ziirich nahm ich als normale Besucherin teil. Bei anderen ebenfalls
offentlichen (teils kostenpflichtigen) Anldssen wie etwa dem Mahnfeuer wolfskritischer
Kreise in Raron oder der Veranstaltung « Wolfsabenteuer am Lagerfeuer» im Berner Tier-
park Dihlholzli wussten die Verantwortlichen Bescheid iiber mein Forschungsvorhaben,
und ich habe anderen Teilnehmenden gegeniiber, mit denen ich an den Anlissen ins
Gesprich kam, dieses ebenfalls offengelegt. Auf den mitgemachten Wolfswanderungen
wiederum hatte ich mich selbst oder hatten die Anbieter:innen mein Forschungsvorha-
ben in der Vorstellungsrunde bekannt gemacht. Andere Settings wie die Priparations-
wetkstatt oder die Schafalp waren «geschlossene» Settings, bei welchen die Offenlegung
meiner Rolle als Forscherin gegeben war.

Weiter liess ich mich von den Leit-Wolfen zu zahlreichen Produkten — sprachlicher,
(audio)visueller, materieller Art — fithren, die Menschen bei ihrer Arbeit mit/an/fiir/
gegen Wolfe(n) selber herstellen oder benutzen. Ein solches Produkt, fiir welches ich
eine spezifische Art, es zu ethnografieren, wihlte, waren expositorische Settings (Museen
und Tierparks). Dabei habe ich mich ans Konzept der «dichten Begehung» von Smilla

60  Zu Feldforschung und teilnehmender Beobachtung vgl. Cohn 2014; Flick 20114, S. 281-303; Liiders
2013,

61 Liiders 2013, S. 392, spricht von «fliessenden Ubergéingen» zwischen offener Forscher:innenrolle und
versteckter Teilnahme, die den wechselnden Situationen im Feld geschuldet sind.
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Ebeling® angelehnt, welches sich an Clifford Geertz' «dichter Beschreibung»® orien-
tiert. Dariiber hinaus liess ich mich fiir das Ethnografieren expositorischer Settings von
den Arbeiten von Micke Bal* sowie Roswitha Muttenthaler und Regina Wonisch®
inspirieren.

Das sehr heterogene Datenmaterial, das meiner Arbeit zugrunde liegt — von Interview-
daten iiber (schriftliche, auditive, fotografische) Feldnotizen und Beobachtungsproto-
kolle bis hin zu behérdlichen und parlamentarischen Dokumenten, Medienberichten,
Plakaten, Filmen, naturwissenschaftlichen Studien, Tierpriparaten, Kinderbiichern,
Positionspapieren oder Social-Media-Accounts —, behandle ich als gleichwertig. Das
meint, dass beispielsweise schriftliche Dokumente keinen geringeren oder hoheren Aus-
sagewert als Interviewdaten haben und umgekehrt.® Bei der Auswertung zentral war
jedoch, alle gesampelten Daten immer im Kontext ihrer Herstellung und Verwendung
zu analysieren.

Meine Rolle als an unterschiedlichen Praktiken und Positionen im Wolfsfeld interes-
sierte Kulturwissenschaftlerin wurde von den Feldakteur:innen grundsitzlich gut akzep-
tiert. Es wurde wahrgenommen, dass es mir nicht darum geht, Praktiken und Positionen
zu bewerten, sondern deren Bedeutungen und inhirente Logiken zu erschliessen. Ich
bin mir jedoch bewusst, dass alleine dadurch, dass Akteur:innen, sizes und Praktiken
durch mich beforscht (und in der vorliegenden Arbeit dargestellt) werden, diese unter
Umstinden eine gewisse Legitimitit erhalten kénnen. Erwartungen hinsichtlich mégli-
cher Losungsvorschlige fiir die Spannungen und Probleme im untersuchten Feld oder
hinsichdich evaluierender Ergebnisse zu einzelnen Vorgingen versuchte ich zu didmp-
fen, indem ich erklirte, dass unsere Art der Forschung Grundlagenforschung und keine
anwendungsorientierte Forschung sei.” Dennoch war unser Projektteam um einen
Wissenstransfer zuriick ins Feld bemiiht und prisentierte erste kulturwissenschaftliche
Ergebnisse bei verschiedenen Gelegenheiten einem interessierten Lai:innen- und/oder
«Feld»-Publikum. Von grésster Reichweite war dabei wohl die Ausstellung «Der Wolf ist
da. Eine Menschenausstellungy, die wir 2017 gemeinsam mit dem Alpinen Museum der
Schweiz in Bern realisieren konnten und die danach eine kleine Tournee durch die ganze
Schweiz mit Halt in Brig, Luzern, Zernez und Chur machte.®

62 Vgl. Ebeling 2017, S. 32-34.

63 Vgl Geertz 1995

64 Vgl. Bal 2006.

65 Vgl. Muttenthaler/Wonisch 2010.

66  Dies wiirde nicht einem kulturanthropologischen Verstiandnis entsprechen, vgl. dazu beispielsweise Ka-
schuba 2006%, S. 202 f.

67 Diese Umschreibung unseres Forschungsvorhabens hatte ein Akteur aus dem Feld selbst gemacht und
wir haben diese danach iibernommen, da sie uns in relativ geliufigen Begriffen auszudriicken schien, was
der Anspruch bezichungsweise Nichtanspruch unseres Forschungsprojekts war.

68 Die Ausstellung wurde vom 13. 5.-1. 10. 2017 im Alpinen Museum der Schweiz in Bern gezeigt, da-
nach in der Mediathek Wallis in Brig (5. 4.-30. 5. 2018), im Natur-Museum Luzern (30. 6. 2018-28. 4.
2019), im Nationalparkzentrum in Zernez (6. 5. 2019-31. 3. 2020) sowie im Biindner Naturmuseum
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In der nun vorliegenden Darstellung meiner Forschungsarbeit war die Primisse leitend,
alle Akteur:innen ernst zu nehmen, ihre Positionen und Praktiken fair und sensibel zu
prisentieren und zugleich der erforderten Aufgabe nachzukommen, diese Positionen und
Praktiken kulturwissenschaftlich zu analysieren, zu interpretieren und nicht nur auf der
beschreibend-deskriptiven Ebene zu bleiben. Ich bin mir bewusst, dass bei der Verbin-
dung dieser beiden Anspriiche punktuell Spannungen auftreten kénnen.

2.1.4 My44 — der Urner Wolf (M68) — die Calanda-Wolfe: Reflektieren iiber die
Konstruktion von Leit-Wélfen als analytische Chance
Im Folgenden zeige ich, wie die einzelnen Leit-Wolfe zustande kamen, und greife fiir
jeden einen methodischen Punket heraus, der aber ebenso auf mein Arbeiten mit den
anderen Leit-Wolfen zutrifft. Auf diese Weise soll deutlich werden, wie ich mit diesem
methodischen Werkzeug gearbeitet habe.
Ich beginne mit den Leit-Wolfen «M44», «der Urner Wolf (M68)» und «die Calan-
da-Wolfe». Diese Leit-Wolfe sind alle von wolfischen Individuen, die in der freien Wild-
bahn leben oder gelebt haben, abgeleitet und daher zu einer Gruppe zusammengefasst.
Der methodische Punkt, den ich anhand dieser Leit-Wolfe aufzeigen méchte, ist die
Frage nach der Konstruktion der Leit-Wolfe durch mich als Forscherin und warum es
wichtig ist, iiber diese Konstruktion nachzudenken beziehungsweise inwiefern dieses
Reflektieren eine Chance bietet, analytische Erkenntnisse zu generieren.
Bei meinem nosing around im Bereich Natur- und Umweltpadagogik besuchte ich unter
anderem Schweizer Naturmuseen und begann mich fiir die Wolfspriparate, denen ich
dort begegnete, zu interessieren. In der Folge sprach ich mit einigen Tierpriparator:in-
nen, die vor kurzem einen Wolf pripariert hatten oder gerade dabei waren. Darunter war
auch die freischaffende Priparatorin Sabrina Beutler. Bei unserem ersten Treffen erzihlte
sie mir die Geschichte vom Leben nach dem Tod des ihr zur Priparation anvertrau-
ten Wolfes «M44».% Ich hielt es fiir eine bedeutsame Geschichte, dass ein freilebender
Schweizer Wolf nach seinem Tod — er wurde im Domleschg (GR) illegal erschossen” —
erst zahlreichen (pathologischen und genetischen) Untersuchungen unterzogen wird und
schliesslich als Priparat in einem (lokalen) Museum landet, anstatt beispielsweise auf
einer Kadaverstelle zu enden. Daher beschloss ich, dem «Nachleben» dieses Wolfes zu
folgen, und schuf dazu den Leit-Wolf «M44».
Uber den Leit-Wolf «M44» ergab sich auch der Leit-Wolf «der Urner Wolf (M68)». M68
wurde im Sommer 2016 im Kanton Uri legal erlegt, nachdem er iiber 50 Schafe geris-
sen, damit die gesetzlich festgelegte Obergrenze tiberschritten hatte und zum Abschuss

in Chur (12. 5.-25. 10. 2020). Fiir einen Einblick in die Ausstellung vgl. die Begleitbroschiire Alpines
Museum der Schweiz/Universitit Ziirich — ISEK 2017.

69  Vgl. Feldnotizen Treffen mit Sabrina Beutler in Ziirich, 9. 9. 2016.

70 Vgl AJF 2015, S. 2.
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freigegeben worden war.”! Als ich vom Abschuss hérte, nahm ich, sensibilisiert durch die
Geschichte von M44, mit der kantonalen Jagdverwaltung Kontakt auf, um auch diesem
Wolf und seinem Nachleben folgen zu kénnen. So konnte ich etwa dabeti sein, als der
Wolf 2017 prapariert wurde und spiter das fertige Praparat im Historischen Museum Uri
(HMU) aufgestellt wurde. Als ich zum ersten Mal beim Priparator war, habe ich ganz
selbstverstindlich immer von «M68» gesprochen und mir fiel zunichst gar nicht auf, dass
der Priparator selbst diesen Begriff nicht benutzte. Das wurde mir erst klar, als er mich —
wihrend er mir das Formular zeigte, mit welchem er jeden Priparationsauftrag erfasst —
fragte: «Und wie hast du jetzt gesagt, heisst dieser Wolf?»’* Erst als der Praparator den
Namen «M68» in seinem Formular zum Wolf notierte, fiel mir auf, dass er selbst immer
vom «Urner Wolf» sprach, wenn er das Tier bezeichnete.

Dieser Vorfall hat mir exemplarisch vor Augen gefiihrt, inwiefern ein Leit-Wolf von mir
mitbenannt und mitkonstruiert ist. Dies sehe ich jedoch nicht als Problem, solange ich
diese Konstruktionen meinerseits immer wieder reflektiere. Denn gerade eine solche
Reflexion kann inhaltliche Erkenntnisse generieren, wie dieses Beispiel zu zeigen vermag:
Dass ich «M68>» als Leit-Wolf benannte, hat letztlich viel mit Sabrina Beutlers Erzihlung
iiber «M44» zu tun. Wie sie tiber den Wolf, der ihr zur Priparation iibergeben wurde,
spricht und denkt — als ein bestimmtes Individuum mit einer eigenen Biografie, die auch
nach dem Tod weitergeht —, ist sehr bedeutsam und bezeichnend fiir ihren Umgang mit
diesem Tier. So wird beispielsweise das Fell des Tiers separat gegerbt und als Korper, auf
dem das gegerbte Fell fixiert wird, verwendet die Priparatorin eine Skulptur, die sie selbst
aus natiirlichen, alterungsbestindigen Materialien herstellt, anstatt sich einer vorgefertig-
ten Kunststoffskulptur zu bedienen. Beutlers Wahrnehmung von Wolf M44 als Indivi-
duum und damit als einzigartig und unwiederbringlich beeinflusst also ganz konkret ihre
priparatorische Praxis.”

Die Beispiele von M44 und M68 bezichungsweise dem Urner Wolf zeigen, inwiefern die
Reflexion iiber die Entstehung der einzelnen Leit-Wolfe analytische Einsichten bringen
kann, steckt doch in den Leit-Wolfen selbst sowie in ihrer Bezeichnung bereits ein gewis-
ser analytischer Gehalt. Zu dokumentieren, welche Spuren — das heisst in meinem Fall:

welche Leit-Wolfe — ich erzeuge, ist also nicht zuletzt deswegen sehr zentral und wert-

71  Vgl. Kanton Uri 2016.

72 Beobachtungsprotokoll Besuch in der Priparationswerkstatt wihrend des Abhiutens von M68, 19. 4.
2017.

73 Dazu ausfiihrlicher S. 151 f. dieser Arbeit sowie Alpines Museum der Schweiz/Universitit Ziirich — ISEK
2017, S. 29. Ein zentraler Bestandteil der von unserem Forschungsprojekt « Wolfe: Wissen und Praxis»
gemeinsam mit dem Alpinen Museum der Schweiz erarbeiteten Ausstellung «Der Wolf ist da. Eine Men-
schenausstellung» (vgl. S. 46) waren acht Audiostationen, in denen unterschiedliche Personen, die in
ihrem Berufsalltag mit den zuriickgekehrten Wolfen in Kontakt kommen, iiber ihre Erfahrungen und
Erlebnisse sprechen. Eine dieser Personen ist die Tierpriparatorin Sabrina Beutler. Die Audiostationen
wurden nach einem ausfiihrlichen Briefing durch Nikolaus Heinzer, Bernhard Tschofen und mich von
Michael T. Ganz produziert und von Elena Lynch fiir das Booklet zur Ausstellung transkribiert.
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voll, weil genau zu benennen, warum man eine Spur fiir aufschlussreich hilt, immer auch
erste Erkenntnisse generieren kann.”

Zu den Leit-Wolfen «M44» und «Urner Wolf (M68)» kombinierte ich als Drittes einen
von einem konkreten Wolfskollektiv abgeleiteten Leit-Wolf: «die Calanda-Wolfer. Am
Calanda, einem Bergmassiv bei Chur an der Grenze der Kantone Graubiinden und
St. Gallen, kamen 2012 die ersten Wolfswelpen auf Schweizer Boden seit der Riickkehr
der Tierart zur Welt. Das Wolfsrudel am Calanda ist seitdem zu einem zentralen Refe-
renzpunkt im Zusammenhang mit der erneuten Prisenz dieser Tiere geworden. Viel
wurde dariiber berichtet, viel Wissen tiber Wolfe in der Schweiz an ihm generiert, viel

dazu und daran vermittelt.

2.1.5  Der Forstgehilfe: Begrenzung des Feldes

Anhand des Leit-Wolfes «Forstgehilfe» will ich das Thema der Begrenzung des Feldes dis-
kutieren, welche das methodische Werkzeug der Leit-Wolfe erlaubt.

Ein Bereich, den ich zu Beginn der Arbeit in meinem Teilprojeke fiir ein nosing around
definiert hatte, waren Politik und Interessengruppierungen. Eingestiegen in diesen
Bereich bin ich iiber das Konzepr Wolf Schweiz,” die Vollzugshilfe des Bundesamtes fiir
Umwelt (BAFU) fiir das behérdlich-institutionelle Wolfsmanagement. In der Vernehm-
lassung zur Revision des Konzepts im Jahr 2014 gingen 177 Stellungnahmen von Par-
teien, Verbinden, Vereinen, NGOs, Interessengruppierungen und Privatpersonen ein.”®
Diese grosse Zahl von im politischen Interessenspiel zum Umgang mit Wolfen enga-
gierten Akteur:innen liess mich ziemlich ratlos zuriick. Dann sind jedoch beildufig zwei
Dinge passiert: An einer Alpenforschungstagung erzihlte mir ein Journalist, dass seiner
Meinung nach das Forstwesen in Bezug auf das Thema Grossraubtiere noch zu wenig gut
aufgestellt sei. Einige Wochen spiter berichtete mir ein Bekannter, der an einer Exkur-
sion unter der Leitung eines Forstingenieurs teilgenommen hatte, dass sich dieser fiir die
Prisenz von Wolfen und Luchsen ausgesprochen und erzihlt habe, dass gewisse Forst-
kreise dies zukiinftig auch vermehrt 6ffentlich tun wollten. Aufgrund dieser beiden Aus-
sagen begann ich, selbst zu recherchieren, und es bestitigte sich der Eindruck, dass Teile

der Interessengruppe «Forst» dabei waren, eine Stimme in Bezug auf Wolfe zu formen

74 Die Sozialanthropologin Annuska Derks 2015, S. 332 f., unterstreicht in einem Aufsatz, in dem sie einer
spezifischen Art Kohlebrikett in Vietnam, also einem Objekt, folgt, dass man bei einer multi-sited eth-
nography immer benennen sollte, weswegen genau man dasjenige, dem man folgt, fiir aufschlussreich
hilt, das heisst wozu genau man sich Einsichten erhofft, indem man diesem Etwas folgt.

75 Vgl. BAFU 2016. Fiir eine knappe Zusammenfassung des Inhalts des Konzepts Wolf Schweiz sowie von
dessen Geschichte und Weiterentwicklung in mehreren Revisionen vgl. KORA 2020, S. 32 f;; Frank/
Heinzer 2022, S. 53 f.

76 Vgl. BAFU 2014, S. 4. Die Vernchmlassung ist eine Phase im schweizerischen Gesetzgebungsprozess,
in der Kantone, andere eidgenéssische Behérden, politische Parteien, Verbinde, Vereine, NGOs, Inte-
ressengruppierungen und Privatpersonen Entwiirfe von Verfassungs- und Gesetzesinderungen oder von
anderen rechtlich relevanten Dokumenten (Verordnungen, Konzepte oder internationale Vertrige) kom-
mentieren koénnen, welche die Behérden erarbeitet haben. Vgl. dazu Wili 2013.
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und in der Offentlichkeit zu positionieren. Ich beschloss, dieser Spur zu folgen, und
generierte einen entsprechenden Leit-Wolf: den «Forstgehilfen». Den Begriff habe ich
dem Titel eines Artikels in der Neuen Ziircher Zeitung entlehnt, in dem Uberlegungen
unterschiedlicher Forstakteur:innen vorgestellt werden, ob die zuriickkehrenden Gross-
raubtiere Wolf und Luchs durch ihren Einfluss auf Schalenwildarten (Reh, Hirsch,
Gimse) helfen kénnten, deren hohe Bestinde zu reduzieren sowie ihr Verhalten zu beein-
flussen, sodass junge Biume verschiedener Baumarten in den Schweizer Wildern wieder
besser aufwachsen kénnten.”” Mit diesem Leit-Wolf tat sich ein ganzes Feld auf, das sich
ethnografieren liess: Beitridge in verschiedenen Medien forstlicher Verbidnde und Vereine,
Positionspapiere, Studien, Interviewpartner:innen, die sich zu Gesprichen treffen und in
den Wald begleiten liessen, Twitter-Accounts oder thematische Veranstaltungen.

Der Leit-Wolf «Forstgehilfe» stellte fiir mich den Entscheid dar, die Akteur:innengruppe
«Interessengruppierungen» und deren Praktiken anhand eines Fallbeispiels zu untersu-
chen, das sich in einer fiir die Frage nach der gesellschaftlichen Aushandlung wélfischer
Prisenz aufschlussreichen Phase, der Formierungsphase, befand. Diese Phase wiirde
sich, so meine Uberlegung, besonders gut eignen, um das «Interessenspiel» rund um
die zuriickgekehrten Wolfe zu beobachten und um implizite Regeln und Logiken dieser

Praxis herauszuarbeiten.

2.1.6 Der Wolf im Hundepelz: Entgrenzung des Feldes

Das methodische Instrument der Leit-Wolfe hat jedoch nicht nur eine begrenzende,
sondern ebenso eine entgrenzende Wirkung auf das Feld, brachte mich dieses Vorge-
hen doch auch zu zahlreichen neuen Orten, Akteur:innen, Diskursen, Situationen, an
die ich zu Beginn meiner Forschung nicht gedacht hitte. Der Leit-Wolf «Wolf im Hun-
depelz» soll dies verdeutlichen. Der Name dieses Leit-Wolfes ist einem Globi-Buch ent-
lehnt: Auf seiner Alpenreise trifft Globi auf einen Wolf, den er, um ihn vor den nahenden
Jagern zu retten, kurzerhand an die Leine nimmt und so als «Wolf im Hundepelz» vor
dem Abschuss rettet.”®

Einen Zugang zum Wolf tiber den Hund beobachtete ich im Rahmen meines nosing
around in der ersten Phase meiner Forschungsarbeit in unterschiedlichen Situationen. Im
Naturhistorischen Museum Bern (NMBE) beispielsweise werden Wolfe in dem Teil der
Dauerausstellung behandelt, in dem es um den berithmten Lawinenhund Barry geht.”?
Auf einer Wolfswanderung, an der ich im ersten Jahr meiner Forschung teilnahm, wurde
im Austausch mit anderen Teilnehmenden deutlich, dass ihr Interesse am Wolf nicht

zuletzt vom Hund herriithrt — etwa die Hilfte der Teilnehmenden besass einen Hund

77  Vgl. Denzler 2016.

78 Vgl. Globis Alpenreise [Buch] 2006a, S. 74 f.

79  Vgl. Begehungsprotokoll Dauerausstellung «Barry — Der legendire Bernhardinerhund», NMBE, 1. 6.
2016.
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oder hatte einmal einen besessen.® Und das Thema méglicher Hybridisierungen von
Wolfen mit Hunden wurde bereits am Auftaktsymposium unseres Forschungsprojekes
angesprochen.®’ Ich schuf also einen entsprechenden Leit-Wolf, um mehr tiber diesen
zentral scheinenden Zugang zu Wélfen mittels Hunden zu erfahren.

Der Leit-Wolf «Wolf im Hundepelz» fithrte mich unter anderem an folgende zwei sizes:
An der Schweizer Hundefachmesse 2017, die sich dem Sonderthema Wolf widmete,
habe ich in einer Live-Prisentation mit Hunden sowie in einem Vortrag eine Hundeer-
zichungsmethode kennengelernt, die sich Natural Dogmanship nennt. Diese machte
Hunde artgerecht — ihrer «Natur» gerecht — erziechen. Die Prisentator:innen beriefen
sich dabei auch auf den Wolf, um diese «Natur» des Hundes zu fassen.®> Weiter besuchte
ich im Rahmen einer 6ffentlichen Ringvorlesung der Universitit Ziirich zum Thema
Domestikation einen veterinirmedizinischen Vortrag mit dem Titel «Wie viel Wolf ist in
meinem Hund? Konzepte von Wildheit und Natiirlichkeit in der Hundefiitterungy, in
dem es um die Hundeernihrungsmethode BARF (ein Akronym fiir «biologically appro-
priate raw food») ging.®

Als ein «dollow the thingy mode of constructing the space of investigation»* haben die
Leit-Wolfe die Tendenz, das Feld zu entgrenzen. Marcus schreibt vom «speculative, open-
ended spirit of tracing things in and through contexts».®> Gleichzeitig haben die Leit-
Wolfe in meinem Fall jedoch, weil sie mehrere sind und sie somit eine bewusste Auswahl
aus potenziell vielen Leit-Wolfen darstellen, auch eine begrenzende Wirkung, wie zuvor
am Forstgehilfen exemplarisch aufgezeigt wurde. Dieser paradoxe, zugleich be- wie auch
entgrenzende Charakter der Leit-Wolfe ist aber schlicht Ausdruck davon, dass das Feld
keine vorliegende Entitit ist, sondern von mir als Forscherin selbst konstruiert wird und
die Grenzen des Feldes somit in dessen bewusster Konstruktion durch mich als Forsche-

rin liegen.®

80 Vgl. Beobachtungsprotokoll Wanderung CHWOLF «Im Lebensraum der Calanda-Wolfe», 8./9. 10.
2016.

81 Vgl. Dokumentation Auftaktsymposium «WOLFSMANAGEMENT: WISSEN_SCHAF(F)T_PRA-
XIS», 10./11. 3. 2016. Als Startschuss zum SNF-Forschungsprojekt «Wolfe: Wissen und Praxis» ver-
anstalteten wir im Friithling 2016 gemeinsam mit dem Institut fiir Kulturforschung Graubiinden ein
Auftaktsymposium in Chur, zu dem unterschiedliche Akteur:innen aus dem Feld des Wolfsmanagements
sowie weitere Kulturwissenschaftler:innen eingeladen waren, aus ihrer Arbeit mit/an/zu Wélfen zu be-
richten, den Umgang mit wélfischer Prisenz zu diskutieren und unser Forschungsvorhaben zu kommen-
tieren. Teil des Auftaktsymposiums war auch eine 6ffentliche abendliche Podiumsdiskussion moderiert
von Peter Egloff.

82  Vgl. Feldnotizen Schweizer Hundefachmesse HUND 2017, Sonderthema «Wolf — Ahne des Hundes»,
Winterthur, 3.-5. 2. 2017.

83 Vgl. UZH 2017b; Feldnotizen Vortrag «Wie viel Wolf ist in meinem Hund?» der Tierirztin Dr. Julia
Fritz, UZH, 26. 10. 2017; UZH 2020.

84 Marcus 1995, S. 108.

85 Ebd., S. 107.

86 Vgl. dazu Marcus 2009, S. 28 f.
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Die Leit-Wolfe waren bei dieser «Grenzarbeit» insbesondere bei einem kontrollierten
«Ausloten der Rinder» behilflich. Sie ermoglichten «[to] think unconventionally about
the juxtaposed sites that constitute [the] objects of study».*” Das Forschen mit den
Leit-Wolfen erlaubte es auszuloten, welche Akteur:innen, Institutionen, Aktant:innen,
sites, Diskurse und Situationen als Teile des Schweizer Wolfsmanagements im erweiter-
ten Sinne verstanden werden kénnen und wie sie miteinander zusammenhingen, anstatt
diese vorab abschliessend zu definieren. Genau dies ist gemiss Hess und Tsianos denn
auch ein zentrales Erkenntnisinteresse beim Forschen in Assemblagen: «die Vielzahl der
Akteure zu ermitteln, die an der Konstitution und der Aushandlungy® des Forschungs-
gegenstandes beteiligt sind.

Im Falle der erwihnten Hundeerzichungs- beziehungsweise -ernihrungsmethoden,
deren Promotor:innen sich auf den Wolf berufen, kam ich zum Schluss, diesen nicht
weiter nachzugehen. Denn die sizes, zu denen ich den Leit-Wlfen folgte, sollten in einer
Verbindung zum Fokus des gesamten Forschungsprojekts stehen: der Wolfsriickkehr in
der Schweiz als sozialem und kulturellem Prozess. Im Falle von Natural Dogmanship
und BARF war dieser Zusammenhang nicht evident, zumal ich insbesondere bei Natu-
ral Dogmanship mittels einer kurzen Internetrecherche im Nachgang zur Hundemesse
auch feststellte, dass die wolfischen Beziige, die bei der Prisentation dieser Hundeerzie-
hungsphilosophie auf der Hundemesse gemacht worden waren, eher die Ausnahme sind,
und daher wohl dem Sonderthema der Messe, dem Wolf als Ahnen des Hundes, geschul-
det waren (vgl. dazu Kapitel 3.2.2). Methodisch ausgedriickt heisst das: Die Leit-Wolfe
waren keine Selbstldufer, denen ich «blind» iiberall hin folgte, sondern es stellte jedes Mal
auch eine Entscheidung meinerseits dar, eine size zu ethnografieren, zu der sie mich leite-
ten. Genau in diesem Bereich hat die multi-sited ethnography denn auch Kritik erfahren.
So formuliert beispielsweise der Sozialanthropologe Matei Candea, dass der Ansatz zwar
die Kontingenz und die Konstruiertheit des Feldes durch den:die Forschende:n hervor-
streiche, jedoch zugleich auch zu «an emergent conception of sites as dound objects»
fithre, wenn nimlich der:die Ethnograf:in dem Etwas folge «as /iz/ do[es] the bounding,
the localization, and the delimitation».® Candea plidiert daher dafiir, «the necessity of
bounding as an anthropological practice»*® bewusst zu halten, das heisst Selektionen immer
zu benennen, zu reflektieren und als Ethnografiin fiir diese Entscheide Verantwortung
zu iibernehmen.”!

Natural Dogmanship und BARF sind also sizes, zu denen mich der Leit-Wolf im Hun-
depelz zwar in Form der beiden Prisentationen fiihrte, weiter in diese Richtungen bin

87 Marcus 1995, S. 104.

88  Hess/Tsianos 2010, S. 256. Vgl. auch Marcus 1995, S. 102: «an emergent object of study whose con-
tours, sites, and relationships are not known beforehand».

89 Candea 2007, S. 172 (Hervorhebung im Original).

90 Ebd. (Hervorhebung im Original).

91 Vgl ebd, S. 173-175.
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ich ihm aber nicht mehr gefolgt, das heisst, ich habe mich von ihm nicht etwa zur
Community der Barfer:innen fiihren lassen oder an ein Trainingsweekend einer Natu-
ral-Dogmanship-Hundeschule. Marcus hat darauf hingewiesen, dass bei einer multi-sited
ethnography nicht alle sizes mit derselben Intensitit beforscht werden miissen.”” Mein nur
«diinnes» Ethnografieren von Natural Dogmanship und BARF sind ein Beispiel hierfiir.
Das Material, das ich dem Leit-Wolf im Hundepelz folgend an den sizes, bei denen ich
BARF und Natural Dogmanship kennenlernte, generiert hatte, habe ich jedoch analy-
siert, und es ist in die Arbeit eingeflossen (vgl. Kapitel 3.2.2 sowie 3.2.4).

2.1.7 Der Walliser, der Biindner etc. Wolf: Leit-Wolfe als Aufmerksamkeits-
modus und die Notwendigkeit fortlaufender Analysen

Anhand der Leit-Wolfe «der Walliser, der Biindner etc. Wolf» mdchte ich das Thema der
trackability von Leit-Wolfen ausfiihren, also ob und inwiefern ein Leit-Wolf wirklich so
beschaffen sein muss, dass er einen irgendwo hinfiihrt, und falls nein, wie er alternativ
cher als eine Art «Aufmerksamkeitsmodus» verstanden und genutzt werden kann.

Zu Beginn folgte ich hier einem Leit-Wolfe-Pirchen, «dem Walliser und dem Biindner
Wolf». Die Erzihlung, dass der Umgang mit Wolfen im Kanton Graubiinden anders sei
als im Kanton Wallis, tauchte, begleitet von verschiedenen Erklirungen, in den ersten
Materialien, die wir als Projektteam sammelten und erhoben, immer wieder auf. Wir
stellten sehr bald fest, dass die zuriickkehrenden Wélfe offenbar mit regionalen Identiti-
ten in Zusammenhang gebracht werden. Daraus entwickelte ich das Leit-Wolfe-Parchen
«der Walliser und der Biindner Wolf»> mit der Absicht, dies wiirde mich zu Orten und
Akteur:innen bringen, die in Bezug auf den Aspekt der regionalen Identitit in den Aus-
handlungspraktiken zu wolfischer Prisenz aufschlussreich sein kénnten. Dies war jedoch
nicht wirklich der Fall. Bei eingehender Betrachtung meines «Feldforschungsplans»,
einer Excel-Tabelle, in der ich das bereits erhobene und potenziell noch zu erhebende
Material zu jedem Leit-Wolf festhielt, fiel mir auf, dass ich bei diesem Leit-Wolfe-Parchen
ein simples Schema angewendet hatte: Ich hatte mir hier fiir verschiedene Akteur:innen-
gruppen (wie etwa Lokalzeitungen oder Naturmuseen) und fiir verschiedene Ereignisse
(wie beispielsweise gewilderte Wolfe) notiert, jeweils die Biindner und Walliser Versio-
nen beziehungsweise Fille davon zu ethnografieren. Als ich die Interviews mit einigen
der Personen auf dieser Liste nochmals durchging, welche ich beim nosing around bereits
geftihrt hatte, stellte ich fest, dass die Erzahlung «Wallis versus Graubiinden» dort zwar
durchaus vorkam, der Grossteil des jeweiligen Interviews sich aber um andere Themen
drehte. Vor allem aber konnte ich mir nicht vorstellen, in einem nochmaligen Interview
mit diesen oder anderen Personen mehr Aussagen zum «Walliser und Biindner Wolf»
generieren zu kénnen, ohne diese Erzihlung durch meine Fragen selbst massiv mit zu

konstruieren. So wurde mit der Zeit immer deutlicher, dass diesen Leit-Wolfen kaum

92 Vgl. Marcus 1995, S. 100, 108.
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direkt und aktiv gefolgt werden konnte, sondern sie eher im Sinne einer Aufmerksam-
keitslenkung zu verstehen waren. Indem es mich mit einer erh6hten Sensibilitdt fiir das
Thema der regionalen Identifikation im Zusammenhang mit Wolfen ausstattete, fiihrte
mich dieses Leit-Wolfe-Pirchen zu einigen wenigen sites, wie folgendes Beispiel zeigt:
Das Open Air Gampel (OAG), ein grosses Schweizer Musikfestival, das jeweils im August
im Wallis stattfindet, trug seit seiner Griindung einen Steinbock im Logo. Fiir die Ausgabe
2016 wurde der Steinbock kurzerhand durch einen Wolf ersetzt (vgl. Kapitel 6.3.8). Die
offizielle Begriindung fiir diesen Wechsel des Logotiers vonseiten der Festivalverantwort-
lichen war, dass der Steinbock in der Schweiz eher mit Graubiinden assoziiert werde und
daher wenig geeignet sei, ein Walliser Festival zu bewerben® — der Steinbock ist Teil des
Biindner Kantonswappens. Dieser Logowechsel sorgte fiir einigen Aufruhr und wurde ins-
besondere in den sozialen Medien intensiv kommentiert, womit er seinen Zweck als Wer-
bekampagne aus der Sicht der Veranstalter:innen optimal erfiillte. Ich bin dieser Geschichte
begegnet, als ich auf dem Onlineportal der Oberwalliser Zeitung Walliser Bote einige Arti-
kel tiber Wolfe las. Sogleich aktivierte ich den Forschungsmodus, das heisst, ich dokumen-
tierte alles Material, das ich dazu finden konnte (beispielsweise Zeitungsartikel und die
Facebook-Seite des Open Airs inklusive Kommentarspalten oder eine Miniwebserie, die die
Organisator:innen des OAG rund um den Logowechsel produziert hatten). Zudem habe
ich in der Folge bei Interviews und informellen Gesprichen mit Walliser:innen diese auf
den Logowechsel angesprochen und setzte den Marketingchef des OAG auf die Liste mog-
licher Interviewpartner:innen.

In diesem Fall hat mich also das Leit-Wolfe-Pirchen «der Walliser und der Biindner
Wolf» zu einer site gefithre, die ich ansonsten vielleicht als Anekdote amiisiert registriert,
aber nicht als aufschlussreichen Teil meines Feldes angesehen hitte. Indem mich diese
Leit-Wolfe mit einer analytischen Aufmerksamkeit und erhdhten Sensibilitit in Bezug
auf regionale Identifikationen im Zusammenhang mit Wolfen ausstatteten, liessen sie
mich immer wieder den Forschungsmodus aktivieren, sobald ich auf etwas traf, das
dieses Thema anklingen liess. Egger spricht in diesem Zusammenhang von einer Art
Forschen «auf Abruf».”* Eine solche Art, zu forschen, fordert von dem:der Forschenden,
analytisch aufmerksam zu sein, und wird von Egger und anderen als ein zentrales Ele-
ment von ethnografischem #racing und tracking beschrieben. Mit einer solchen Herange-
hensweise entpuppen sich dann auch, so Massmiinster, vermeintliche Zufallstreffer «als

Folgen der analytischen Aufmerksamkeit».”

93  Vgl. OAG 2015a.

94  Egger 2014, S. 407.

95 Massmiinster 2017, S. 57. Fiir Ehn/Léfgren 2012 sind Zufallstreffer «die Folge analytischer Wachsam-
keit» (S. 278), und sie betonen die «kumulativen und systematischen Dimensionen» von serendipity
(S. 274). Vgl. zur serendipity und zu Versuchen, diese zu beeinflussen (beispiclsweise durch nosing
around), weiter Lindner 2012.
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Neben dem Entwickeln eines Verstindnisses dieser Leit-Wolfe als Aufmerksamkeitsmo-
dus kam ich auch weiter, indem ich das mit ihnen bereits gesampelte Material zu ana-
lysieren anfing. Dabei stellte ich fest, dass das Wallis und Graubiinden darin auf ganz
unterschiedliche Arten emergieren (vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel 6): Mal geht es um das
Wallis und Graubiinden als Kantone im Sinne einer administrativ-politischen Einheit,
die in das institutionalisierte Wolfsmanagement involviert ist, mal um das Wallis oder
Graubiinden in ihrer Bezichung zur Restschweiz und mal um das Wallis sowie die Wal-
liser:innen bezichungsweise Graubiinden sowie die Biindner:innen als verortete Gebilde
oder Kollektive, denen in den ethnografierten Praktiken bestimmte Eigenschaften und
Eigenheiten zugeschrieben werden. Aufgrund dieser ersten Analyse nahm ich eine Erwei-
terung des bisherigen Leit-Wolfe-Pirchens «der Walliser und der Biindner Wolf» vor,
denn diese erste Analyse machte deutlich, dass es mit diesen Leit-Wolfen nicht nur um
regionale Identifikationen im Zusammenhang mit Wolfen ging, sondern allgemeiner um
Wolfe und Riume. Um diese Verbindung besser zu erschliessen, war es notwendig, nicht
nur dem Walliser und dem Biindner Wolf zu folgen, sondern vielen weiteren Wolfen:
Ich erweiterte das Leit-Wolfe-Pirchen «der Walliser und der Biindner Wolf» und folgte
fortan auch dem Schweizer, dem Alpen-, dem internationalen, dem kantonalen, dem
grosskantonalen, dem Berggebiets-, dem urbanen, dem Zentrums-, dem peripheren oder
dem Walser Wolf. Der Ubersichtlichkeit halber erginzte ich die Leit-Wolfe-Bezeichnung
selbst jedoch bloss mit einem «etc.»: der Walliser, der Biindner etc. Wolf. Auch diesen
Leit-Wolfen konnte eher selten direke und aktiv gefolgt werden und sie funktionierten
vor allem im Sinne einer Aufmerksamkeitslenkung. Sie erlaubten es jedoch, mehr Mate-
rial zur bedeutsamen Konstellation «Wélfe und Riume» zu sampeln und dadurch die
erste Analyse des einzig mit dem Walliser und dem Biindner Wolf gesampelten Materi-
als zu vertiefen.

Am Beispiel der Erweiterung der Leit-Wolfe «der Walliser und der Biindner Wolf» wird
deutlich, inwiefern das Sampeln von Material mit dem #00/ der Leit-Wolfe ein bewuss-
tes Sampling ist — und ein qualitativ-theoretisches: Meine Samplingstechnik mit den
Leit-Wolfen ist einem theoretischen Sampling’® nach der Grounded Theory” insofern

ihnlich, als beide darauf abzielen, mehr iiber eine als aufschlussreich identifizierte Kon-

96  Zum theoretischen Sampling nach der Grounded Theory vgl. Strauss/Corbin 1996, S. 148-165; Glaser/
Strauss 1998, S. 53-83; Striibing 20082, S. 30-33.

97  Diese Vorgehensweise aus der qualitativen Sozialwissenschaft setzt induktiv an und arbeitet prozessori-
entiert. Sie wurde von Barney G. Glaser und Anselm L. Strauss begriindet und von Strauss und Juliet
Corbin weiterentwickelt. Die Grounded Theory begleitet den ganzen Verlauf einer empirisch-qualita-
tiven Untersuchung vom Finden einer Fragestellung iiber die Materialerhebung (Sampling) und die
Analyse des Materials (Kodierverfahren) bis hin zur Theoriebildung, wobei diese Schritte eher in einem
zyklischen Ineinander als in einem linearen Nacheinander ablaufen. Das Ziel dieser Vorgehensweise ist
die fortlaufende Generierung einer eigenen Theorie zum behandelten Gegenstand aus den gesammelten
Daten heraus. Insbesondere vom theoretischen Sampling sowie dem Kodierverfahren zum Auswerten
des gesammelten und erhobenen Materials (siche Kapitel 2.2) habe ich mich in der vorliegenden Arbeit
inspirieren lassen. Zur Grounded Theory vgl. Glaser/Strauss 1998; Strauss/Corbin 1996. Eine gute und
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stellation zu erfahren und daher das weitere Sampling der Daten darauf ausrichten.
Dabei habe ich eine als aufschlussreich identifizierte Konstellation als Leit-Wolf benannt
und damit eine Spur erzeugt, der gefolgt werden konnte, um mehr iiber diese Konstel-
lation zu erfahren und entsprechende Erkenntnisse zu generieren, wobei ich, wie am
Beispiel des Walliser, des Biindner etc. Wolfes aufgezeigt, diese erzeugten Spuren, die
Leit-Wolfe, auch aufgrund von Analysen der ersten mit ihnen gesampelten Daten weiter
prizisiert und erginzt habe. Die Ahnlichkeit zum theoretischen Sampling der Grounded
Theory liegt also insbesondere darin, die zu erhebenden Daten nicht vorab festzulegen,
sondern erhobene Daten fortlaufend zu analysieren, um sich beim weiteren Sampling
von den bereits erhobenen Daten und deren Auswertung leiten zu lassen, um erste
herausgearbeitete Kategorien weiterentwickeln und prizisieren zu kdénnen. Anders als
beim theoretischen Sampling der Grounded Theory geschieht dies jedoch nicht, indem
in Bezug auf die interessierende Kategorie nach minimal oder maximal kontrastierenden

Fillen gesucht wird.

2.1.8 Die Assemblage «Wolfsmanagement im erweiterten Sinne»
mittels Leit-Wolfen ethnografieren

Mithilfe des Werkzeugs der Leit-Wélfe versuchte ich Forschung — und ganz konkret das
Sampling von Material — als einen méglichst offenen, aber dennoch gezielten, pragma-
tischen und nicht beliebigen Prozess umzusetzen, um das netzwerkférmige, emergente,
komplexe Gefiige — die Assemblage «Wolfsmanagement im erweiterten Sinne» —, das
im Zentrum meines Projekts steht, ethnografisch zu erforschen. Die Leit-Wolfe stellen
dabei eine Art der Feldkonstruktion dar, die es moglich machte — um die Worte von Hess
und Tsianos zu verwenden —, «eine Vielzahl von Akteuren und Diskursen miteinzube-
ziehen, deren Praktiken sich aufeinander beziehen, doch nicht im Sinne einer zentralen
(systemischen) Logik oder Rationalitit, sondern im Sinne eines Aushandlungsraums».”®
Marcus spricht von den «worlds apart»,” die mit einer multi-sited ethnography zusam-
mengebracht werden kénnten. Dies scheint der entscheidende Punkt zu sein, fiir den die
Leit-Wolfe verantwortlich waren und mit dem sie zu dieser ethnografischen Arbeit bei-
trugen: Sie erlaubten, eine Vielzahl von sites zu beleuchten, in denen die erneute Prisenz
von Wolfen von einem Netzwerk unterschiedlichster Akteur:innen ausgehandelt wird,
diese sites jedoch nicht segmentiert zu betrachten, sondern gerade ihre verschrinkten und
wechselwirkenden Logiken zu analysieren. Indem die Leit-Wolfe halfen, Netzwerke fort-
laufend zu recherchieren und somit ein Denken in Relationen zu praktizieren, entfalte-
ten sie eine integrierende Wirkung, die es erméglichte, Komplexitit analytisch zu fassen

und darzustellen anstatt sie aufzulosen.

prignante Ubersicht zur Grounded Theory, gerade auch iiber Kritikpunkee und die verschiedenen Strs-
mungen, findet sich bei Striibing 2008,

98 Hess/Tsianos 2010, S. 253.

99  Marcus 1995, S. 102.
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2.2  Auswerten: Kategorienpaare

Bei der Auswertung des mit den Leit-Wolfen erhobenen und gesammelten Materials orien-
tierte ich mich zumindest in Teilen am theoretischen Kodierverfahren der Grounded The-
ory."® Dieses Analyseverfahren soll gewihrleisten, dass Kategorien und Erkenntnisse aus
dem Datenmaterial herausentwickelt anstatt von aussen an dieses herangetragen werden.
Das Kodierverfahren der Grounded Theory gliedert sich in drei Schritte, wobei man zwi-
schen diesen hin und her wechselt, sie also eher neben- als nacheinander durchfiihrt.
Kodieren meint grundsitzlich das Zusammenfassen «ihnliche[r] Daten» unter «einer aus-
sagekriftigen Bezeichnungy.!”' In einem ersten Schritt, dem offenen Kodieren, werden
alle im Material vorkommenden Phinomene mit solchen Bezeichnungen versehen. Diese
sogenannten Kodes werden in einem nichsten Schritt, dem axialen Kodieren, gruppiert,
neu angeordnet und zueinander in Beziehung gesetzt. Beim dritten Schritt, dem selekti-
ven Kodieren, geht es um das Herausarbeiten der Kernkategorie, des roten Fadens, um den
herum sich alle anderen herausgearbeiteten Kategorien gruppieren lassen. Das theoretische
Kodieren nach der Grounded Theory fiihrt also von sehr offenen Kodes, die sich unmit-
telbar auf die Daten beziehen, sukzessive hin zu differenzierteren und abstrakteren Kate-
gorien, die zueinander in Beziehung stehen und aus denen heraus sich zum Schluss eine
eigene Theorie zum erforschten Gegenstand ergibt.'” In diesem Inbeziehungsetzen ist die
Grounded Theory den beiden Ansitzen ethnografische Kulturanalyse und multi-sited eth-
nography dhnlich, aufgrund deren ich das roo/ der Leit-Wolfe entwickelte (vgl. Kapitel 2.1.1
und 2.1.2). Daher lassen sich diese drei Ansitze produktiv verbinden.

Vom Kodierverfahren der Grounded Theory habe ich insbesondere die Herangehens-
weise ibernommen, in einem ersten Schritt mit einem ganz offenen Kodieren an das
gesampelte Material heranzugehen sowie in weiteren Schritten diese Kodes zu gruppieren
und zueinander in Beziehung zu setzen, um so Schritt fiir Schritt das empirische Material
umfassende Kategorien herauszuarbeiten, zu verdichten und zu benennen. Das Zueinan-
der-in-Bezichung-Setzen von ersten aus dem empirischen Material gewonnenen Kodes,
zu dem die Grounded Theory anleitet, half dabei, nicht nur beim Sampling des Materials
(mit dem Werkzeug «Leit-Wolfe»), sondern auch in dessen Auswertung (und spiter der
Darstellung) nicht bei einer Aneinanderreihung von Analysen einzelner, mit dem jeweili-
gen Leit-Wolf ethnografierter sizes, Praktiken und Situationen stehen zu bleiben, sondern

Logiken zu erkennen und zu biindeln, die diese durchziehen.'®

100 Zum theoretischen Kodieren nach der Grounded Theory vgl. Strauss/Corbin 1996, S. 39-117; Striibing
20082, S. 19-30; Flick 20114, S. 386-402; Gotzo 2014, S. 451 f.; Boshm 2013,

101 Gotzo 2014, S. 451.

102 Zur Beobachtung, dass sich Theorie nach der Grounded Theory gerade durch das Inbeziehungsetzen von
Konzepten ergibt, explizit Strauss/Corbin 1996, S. 13 f;; Striibing 20082, S. 61.

103 Zum Zusammenhang von einzelnen Situationsbeschreibungen und Logiken, Techniken, Epistemen, die
eine Assemblage durchziehen, vgl. Schwertl 2013, S. 116-118.
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Aus dem mit den Leit-Wolfen gesampelten Material habe ich jeweils ein Kategorien-
paar pro Leit-Wolf beziehungsweise pro zu einer Gruppe zusammengefasste Leit-Wolfe
herausgearbeitet. Vor der Auswertung des Materials wusste ich weder, dass meine Kate-
gorien die Form von Begriffspaaren haben wiirden, noch welches diese Begriffe sein
wiirden. Die paarweisen Kategorien entwickelte ich wihrend des Kodierens und des
Zueinander-in-Beziehung-Setzens der Kodes. Beim Herausarbeiten der Kategorien rief
ich mir immer wieder die Fragestellung in Erinnerung, auf die die zu entwickelnden
Kategorien eine Antwort geben sollten: Wie handelt die Gesellschaft die erneute Pri-
senz von Wolfen in der Schweiz und den Umgang mit dieser Prisenz aus? In der Ana-
lyse des gesampelten Materials arbeitete ich als Antwort auf diese Frage vier kulturelle
Logiken heraus, die sich in den ethnografierten Praktiken zeigen und die gesellschaft-
liche Aushandlung der erneuten Prisenz von Wolfen in der Schweiz und den Umgang
mit dieser mitprigen: Familiarisieren und Verandern, Dokumentieren und Positionie-
ren, Rationalisieren und Emotionalisieren sowie Lokalisieren und Generalisieren. Weil es
sich um Logiken handelt, die Praktiken prigen, habe ich als Grundform Verben gewihlt,
damit sich das doing, in welchem sich die Logiken zeigen, in dem die Logiken entstehen
sowie aufrechterhalten werden, auch in den Kategorien selbst widerspiegelt. Ich brauche
die Kategorienpaare aber auch in der Substantiv-, Adjektiv- oder Adverbform. Zudem
schreibe ich die Begriffe in ihrer Grundform mit Grossbuchstaben, um ihren Status als
herausgearbeitete Kategorien zu markieren.

Zwischen den je zwei Begriffen steht bewusst ein «und», denn die Begriffe sind weder
dichotomisch noch als Pole einer dimensionalen Achse zu verstehen. Es geht mir mit
ihnen also nicht um ein Entweder-oder oder um ein Mehr-oder-weniger. Vielmehr geht
es um die Komplementaritit der beiden Begriffe: dass in einem ethnografierten Vorgang
beide Bewegungen ineinandergreifen, dass sie miteinander verschrinkt sind, dass eine
Praktik von beiden, interdependenten Bewegungen geprigt ist. Um dieses komplemen-
tire und interdependente Ineinandergreifen und Verschrinktsein zu betonen, spreche ich
von «Paaren». So ist beispielsweise das Priparieren und Ausstellen von M44 eine doku-
mentierende und zugleich eine positionierende Praktik (vgl. Kapitel 4.1). Das heisst, es
geht mir gerade nicht um die Frage, ob dieser Vorgang «dokumentierend» oder «positio-
nierend» ist, ebenso wenig darum, diese Praktiken des Priparierens und Ausstellens eines
Wolfes auf einer Achse zwischen zwei Polen zu verorten und sie damit als «eher doku-
mentierend» oder «eher positionierend» zu bewerten. Vielmehr werde ich zeigen, inwie-
fern die beiden Begriffe, die ein Kategorienpaar bilden, immer zusammenhingen und als
komplementire und interdependente Logik in den ethnografierten Praktiken (wie etwa
in der des Priparierens und Ausstellens) auf situativ unterschiedliche Weisen ineinander-
greifen und miteinander verschrinke sind.

Auch fiir auf den ersten Blick gegensitzlich scheinende Begriffe wie Familiarisieren und
Verandern oder Rationalisieren und Emotionalisieren will ich zeigen, inwiefern man Vor-

gingen und Praktiken im Feld nicht gerecht wird, wenn man diese Kategorien simplifizie-
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rend als Gegensitze versteht. Vielmehr sind auch diese Kategorien als ineinandergreifend
und komplementir zu verstehen, um sie analytisch gewinnbringend auf beobachtete
Praktiken und Vorginge der Aushandlung der erneuten wélfischen Prisenz anwenden zu
kénnen. So kann beispielsweise eine bestimmte Art der Veranderung, eine reinigende Ver-
anderung von Wolfen als wild, gerade auch eine Familiarisierung bedeuten, weil Wolfe

104 yertraute und von diesem

damit in eine dem modernen Denken (nach Bruno Latour
Denken akzeptierte «Schublade» eingeordnet werden: der von jeglichem Menschlichen
und Kulturellen klar getrennten Natur (vgl. Kapitel 3.3). Emotionen und Rationalitit
wiederum sind im politischen «Interessenspiel» rund um Woélfe analytisch nur in ihrem
Ineinandergreifen als emotionale Vernunft und rationale Emotionen zu fassen und zu ver-
stehen (dazu ausfiihrlich Kapitel 5). Gerade diese Komplementaritit von Bewegungen,
die auf einen ersten, schnellen Blick gegensitzlich scheinen, ist ethnografisch sorgfiltig
zu beobachten und anzugehen. So ist es méglich, dem Wolfsfeld inhirente Ambivalenzen
nicht einfach in dichotomische Gegensitze aufzuldsen, sondern diese Ambivalenzen zu
fassen, zu beschreiben und sie in ihrem unaufléslichen Verschrinktsein besser zu verstehen.
Die vier Kategorienpaare als kulturelle Logiken der Aushandlung wolfischer Prisenz in der
Schweiz sind also mit Begriffspaaren gestaltet, die durch ein «und» verbunden sind, sodass

sie diese Ambivalenzen zu fassen vermégen.

2.3 Zur Darstellung einer analytisch orientierten ethnografischen
Spurensuche

Das «Feldforschen im Emergenten und in Assemblagen» mache, halten Hess und
Schwertl fest, auch die Suche nach Verschriftlichungs- und Darstellungsweisen nétig, die
«der Netzwerkformigkeit, der Multiskalaritit und der Polyphonie der Forschungsfelder»
entsprechen.'® Ich folge dieser Empfehlung, indem ich meine Arbeit entlang der verfolg-
ten Leit-Wolfe strukturiere und das mit diesen jeweils herausgearbeitete Kategorienpaar
vorstelle. Die «Idee von Forschungy,! nach der ich vorgegangen bin — eine Spurensu-
che mithilfe von Leit-Wolfen, iber die das untersuchte Feld iiberhaupt erst konstruiert
wird —, widerspiegelt sich auf diese Weise auch in der Darstellung. Wenn die Erkennt-
nisse einer Forschung der angewendeten Methodik entsprechend dargestellt werden,
konne damit, hile Schwertl fest, «auch in der Verschriftlichung die ethnografische
Dimension»'"” weiterverfolgt und gestirkt werden. Die Leit-Wolfe als Instrument fiir ein

104 Vgl. Latour 2015°.

105 Hess/Schwertl 2013, S. 31 f.

106 Massmiinster 2017, S. 44. Massmiinster wihlte in seiner Monografie ebenfalls «einen Schreibstil, der
meine ethnografische Spurensuche nachvollzieht, indem der Text den Relationen und Verbindungen
folgt» (ebd., S. 13, vgl. weiter ebd., S. 58-62, 299).

107  Schwertl 2013, S. 124.
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theoretisches Sampling weisen bereits einen gewissen analytischen Gehalt auf und bieten
als Benennungen von abduktiv ausgemachten, im Blick auf die Fragestellung aufschluss-
reichen Konstellationen gerade auch in der Darstellung die Chance, «die Lesenden <ent-
lang der Gegenstinde und durch die Gegenstinde hindurch zu den Charakeeristikar des
Feldes»'® zu fithren, das heisst in diesem Fall zu den verschiedenen Logiken der gesell-
schaftlichen Aushandlung wélfischer Prisenz und des Umgangs mit dieser. Die Stirke
des Werkzeugs «Leit-Wolfe» liegt somit gerade auch darin, dass es hilft, die Schritte Sam-
peln, Auswerten und Darstellen zu verbinden.'”

In den Kapiteln 3—6 mischen sich — im Sinne einer méglichst nachvollziehbaren und
prignanten Darstellung des jeweiligen Kategorienpaars — eine Gliederung, die entlang
einzelner ethnografierter sizes verliuft, und eine Gliederung, die sich an analytischeren
Kodes und Einheiten orientiert. Die kulturellen Logiken, die ich aus dem Material, das
ich mit jeweils einem Leit-Wolf oder mit mehreren zu einer Gruppe zusammengefassten
Leit-Wolfen gesampelt habe, herausgearbeitet habe, gehen jedoch tiber dieses spezifische
Material hinaus: Sie bezeichnen Charakteristika des gesamten untersuchten Feldes bezie-
hungsweise der untersuchten Assemblage des Wolfsmanagements im erweiterten Sinne;
es sind Logiken, die Wolfsmanagementpraktiken ganz allgemein (nicht nur diejenigen,
die mit dem jeweiligen Leit-Wolf zu tun haben) prigen (kénnen) und fiir die ganze
Assemblage grundsitzlich Giiltigkeit haben, auch wenn sie im einen Fall eine grossere,
im anderen Fall eine kleinere Rolle spielen mégen. Ich werde dies punktuell aufzeigen,
indem ich in den einzelnen Kapiteln ab und zu auch Material heranziche, das ich beim
Folgen eines anderen Leit-Wolfes gesampelt habe.

Die vier Logiken, die ich im Folgenden aufzeigen werde, sind nicht als abschliessend
zu verstehen; es mag noch mehr solche Logiken, die das Wolfsmanagement im erwei-
terten Sinne prigen, geben. Eine theoretische Sittigung (nach der Grounded Theory)
ist auf dieser Ebene noch nicht erreicht, jedoch kann von einer solchen innerhalb eines
Leit-Wolfes und fiir das aus dem entsprechenden Material herausgearbeitete Kategorien-
paar gesprochen werden: Neu erhobene Daten, das heisst Material, das bei einem wei-
teren following des entsprechenden Leit-Wolfes gesampelt wurde, ergaben keine neuen
Erkenntnisse mehr, sondern liessen sich als verschiedene Versionen ins erarbeitete Kate-
gorienpaar integrieren.''

Im Sinne eines Verstindnisses des Forschungsprozesses als eher zirkulir denn linear
reflektiere ich in Kapitel 7, ob die Leit-Wolfe tiber ein methodisches Werkzeug und eine
qualitativ-theoretische Samplingshilfe hinaus gegebenenfalls weitere analytische Ein-

108  Massmiinster 2017, S. 60.

109 Vgl. dazu Elster 2021a, S. 204, iiber die Spurensuche in der ethnografischen Kulturanalyse: «Spurensu-
che, Analyse und Schreiben sind also aufs Engste verzahnt.»

110 Zur theoretischen Sittigung nach der Grounded Theory vgl. Strauss/Corbin 1996, S. 159; Glaser/Strauss
1998, S. 68-70, 117-119; Striibing 20082, S. 32-34; Flick 20114, S. 161.



61

111

blicke generieren. Im Anschluss an Annemarie Mols Studie 7he Body Multiple
ich, wie das von mir geschaffene methodische Werkzeug der Leit-Wolfe Ausdruck der

zeige

praxeologischen Multiplizierung von Realitit ist, und arbeite Formen der Kooperation
in der Differenz im Wolfsfeld heraus, durch die eine Vielzahl von «enacteten» Wolfen
immer wieder, aber immer nur situativ zu einer Einzigkeit zusammengebracht wird, die
ich in Anlehnung an Mol als multiplen Wolf bezeichne. Auf die in den Leit-Wolfe-Ka-
piteln 3—6 herausgearbeiteten Kategorienpaare komme ich ebenfalls nochmals zuriick:
Im Schlusskapitel 8 bringe ich sie mit Natur als Konzept, das in seiner Situiertheit und
Relationierung zu anderen Konzepten wie dem Anderen, Wissen, Emotion oder Raum
untersucht werden soll, in Verbindung.

111 Vgl. Mol 2002.
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3 Der Wolf im Hundepelz:
Familiarisieren und Verandern

Der Name dieses Leit-Wolfes ist einem Globi-Buch entlehnt: Im Globi-Band Nr. 74
trifft Globi auf seiner Alpenreise (2006) auf einen Wolf, den er, um ihn vor den nahenden
Jagern zu retten, kurzerhand an die Leine nimmt und so als «Wolf im Hundepelz»' vor
dem Abschuss rettet. Grund fiir die Abschussbemiihungen der Jiger sind diverse getotete
Schafe, sodass Globi dem Wolf fiir die Rettung im Hundepelz das Versprechen abnimmy,
in Zukunft keine Schafe mehr zu reissen (dazu ausfiihrlich Kapitel 3.1.1).

Der Wolf erscheint in Globis Alpenreise wie in vielem anderem Material, das ich in diesem
Kapitel bespreche, als eine Art Wolf-Hund-Kippfigur: Ein Wolf taucht auf, der dann
plotzlich — in diesem Falle temporir — zum Hund wird. Daraus leiten sich die Fragen ab,
die ich mit Blick auf das mit dem Leit-«Wolf im Hundepelz» gesampelte Material ent-
wickelte und zu beantworten suchte: Welches Verhiltnis von Wolfen und Hunden zeigt
sich in den dokumentierten Praktiken? Welche Rolle spielen Hunde fiir den gesellschaft-
lichen Umgang mit den zuriickkehrenden Wolfen? Welche Beziige zwischen Wolfen und
Hunden sind im empirischen Material zu beobachten? Die Antworten, die ich auf diese
Fragen gefunden habe, fasse ich mit dem Kategorienpaar Familiarisieren und Verandern
als eine kulturelle Logik des gesellschaftlichen Umgangs mit der erneuten Prisenz von
Wolfen in der Schweiz zusammen.

Das Kategorienpaar ist primir von den Wolfen und folgender Ausgangslage aus erarbei-
tet: Wolfe sind die Unbekannten, Neuen, die seit iiber hundert Jahren Ausgerotteten, die
nun zuriickkehren, Hunde sind die altbekannten Vertrauten. Wolfe seien fiir viele Men-
schen, so die Wissenschaftsjournalistin Emma Marris, «the living embodiment of wild-
ness. Dogs, on the other hand, are the nonhuman animal we have most closely adopted
as one of our own: man’s best friend, the apogee of domestication.»* Die Beziechungen
von Wolfen und Hunden sind zahlreich und prigen auch Mensch-Wolf-Bezichungen
auf vielschichtige Art und Weise mit. Laut dem Ethnodkologen Nicolas Lescureux und
dem Okologen John Linnell stellen sie «a unique example of a widespread relationship

between a domestic animal and its wild ancestor»® dar. Wihrend es also kaum ein Tier

1 Globis Alpenreise [Buch] 2006a, S. 75. «Der Wolf im Hundepelz» lautet auch der Titel eines Ratgeber-
buches des Kynologen und Wolfsforschers Giinther Bloch 2004. Er gibt darin Hinweise und Tipps zur
Hundehaltung, die er unter anderem im Riickgriff auf Wissensbestinde zu Wolfen erarbeitet. Vgl. zu die-
sem Thema Kapitel 3.2.2 und 3.2.4.

2 Marris 2017, S. 64.

3 Lescureux/Linnell 2014, S. 233. In diesem Literaturbericht geben Lescureux und Linnell im Zusammen-
hang mit der in den letzten Jahrzehnten stattfindenden Wiederausbreitung und Riickkehr von Wolfen
in divers genutzte Landschaften einen Uberblick iiber den aktuellen Forschungsstand zu so unterschied-
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gibt, welches dem Menschen so nahe ist wie der Hund, sind viele Menschen mit den in
diversen west-, mittel- und nordeuropiischen Lindern erst in den letzten Jahrzehnten
wieder auftauchenden Wolfen nicht nur kaum vertraut, sondern diese Tiere gelten ihnen
dariiber hinaus als Inbegriff der wilden, dem Menschen und der Kultur gegeniiberste-
henden und daher anderen Natur.

Familiarisieren verstehe ich nach Duden als «sich vertraut machen mit».* Mit Verandern
bezeichne ich das Markieren und Hervorbringen von etwas als «<anders». Dabei lehne ich
mich an die Soziologin Julia Reuter an, die diesen Begriff als Ubersetzung fiir das eng-
lische othering vorschligt.> «Othering bezeichnet», so der Ethnologe Johannes Fabian,
«die Einsicht, daf§ die Anderen nicht einfach gegeben sind, auch niemals einfach gefun-
den oder angetroffen werden — sie werden gemacht.»® Der Begriff des othering ist in der
(Europiischen) Ethnologie im Zusammenhang mit der writing culture-Debatte relevant
und bezieht sich dort auf die Praktiken der Wissenschaftler:innen selbst. Ich fasse und
fokussiere mit Verandern im Folgenden in meinem empirischen Material beobachtete
Praktiken, die etwas als «anders» hervorbringen. Dabei gilt es auch immer herauszuarbei-
ten, was «anders» im konkreten Fall jeweils meint. Wie ich zeigen werde, geht es manch-
mal um das Andere im Sinne des Unbekannten, Fremden, Nichtvertrauten, manchmal
um Natur und das Wilde als das Andere der Kultur, des Domestizierten, des Menschli-
chen. Gerade als solch Natiirliches und Wildes kénnen Wélfe auch die Bedeutung des
Anderen als exotisch, faszinierend, besonders und begehrenswert verkorpern.

Ich zeige in diesem Kapitel verschiedene Konstellationen von Familiarisieren und Veran-
dern in dem mit dem Leit-«Wolf im Hundepelz» gesampelten Material auf. Dabei arbeite
ich heraus, wie diese beiden Bewegungen situativ ineinandergreifen und daher als kom-
plementir und auf unterschiedliche Weisen miteinander verschrinket zu verstehen und zu
analysieren sind. Darauf weist auch Reuter hin, wenn sie festhilt, dass «Fremdheit und
Vertrautheit, Nihe und Ferne, Freundschaft und Feindschaft zusammenzudenken [sind],
um ihre wechselseitigen Arrangements und Erméglichungszusammenhinge aufzude-
cken».® Die Komplementaritit von Familiarisieren und Verandern zeigt sich zum einen

darin, dass eine einzelne Praktik zugleich beides sein kann, familiarisierend und veran-

lichen Wolf-Hund-Bezichungskomplexen wie der Domestizierung des Hundes, der Hybridisierung
zwischen Woélfen und Hunden, Krankheitsiibertragungen zwischen Wélfen und Hunden, der Wolf-
Hund-Konkurrenz (etwa um begrenzte Ressourcen oder Territorien), Herdenschutzhunden, der Wolfs-
jagd mit Hunden oder von Wolfen gerissenen Hunden.

Art. «familiarisieren» o. D.

5 Vgl Reuter 2002, S. 20, 146. Reuter schreibt «VerAndern» beziehungsweise «VerAnderung» mit einem
grossen A, was ich fiir die vorliegende Arbeit aber nicht iibernehme. Sie untersucht mit diesem Begriff
Praktiken von Ethnolog:innen, vgl. ebd. S. 143-189.

6 Fabian 1993, S. 337. Vgl. auch Reuter 2002, S. 20.

Dazu grundlegend Clifford/Marcus 1986; Berg/Fuchs 1993.

8 Reuter 2002, S. 21.

~
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dernd. Zum anderen kénnen Familiarisieren und Verandern in dem Sinne komplemen-
tér sein, dass mit Veranderungen auf Familiarisierungen reagiert wird und umgekehrt.

Ich konzentriere mich auf folgende Kontexte, zu denen ich mit dem Leit-«Wolf im Hun-
depelz» gelangte und Material sampelte: In Kapitel 3.1 behandle ich den Auftritt eines
Wolfes im Buch und Horspiel Globis Alpenreise (2006) sowie in der Kinoverfilmung von
Schellen-Ursli aus dem Jahr 2015. In Kapitel 3.2 untersuche ich unterschiedliches empi-
risches Material zu Wolfen und Hunden, etwa aus dem Umfeld von CHWOLE, einer
Schweizer Wolfsschutzorganisation, von der Schweizer Hundefachmesse oder von einem
Vortrag, in dem eine Tierdrztin an den woélfischen Vorfahren angelehnte Hundeernih-
rungsmethoden besprach. Ebenso analysiere ich in diesem Kapitel Reaktionen auf die
«Verhundungy des Wolfes, die im Schellen-Ursli-Film geschieht. In Kapitel 3.3 analy-
siere ich die Diskussionen um mégliche Wolf-Hund-Mischlinge. Dabei verfolge ich
eine komplementire Interpretation der immer wieder aufflackernden Debatte um Wolf-
Hund-Mischlinge zu einer auf Machtungleichheiten fokussierenden Interpretation der-

selben, wie sie Nikolaus Heinzer in seiner Dissertation vornimmt.’

3.1 Globi, Schellen-Ursli und der Wolf-als-Hund:
Familiarisierungen und Veranderungen eines Unbekannten

Die Kindermedien, von denen aus dieser Leit-Wolf seinen Anfang nahm — ein Glo-
bi-Buch und Globi-Hérspiel (Kapitel 3.1.1) sowie die Verfilmung des Bilderbuches
Schellen-Ursli (Kapitel 3.1.2) —, familiarisieren den anderen, unbekannten Wolf auf zwei
Ebenen: indem der unbekannte Wolf mit zwei vertrauten schweizerischen Figuren, Globi
und Schellen-Ursli, auftritt und indem der Wolf in beiden Geschichten — temporir — in
der Rolle eines Hundes vorkommt und der Wolf somit iiber seine bekanntere domesti-
zierte Version, den Hund, zuginglich und vertraut gemacht wird (Kapitel 3.1.3). Ver-
andern und Familiarisieren greifen hier also ineinander, indem mit Familiarisierungen
einer Veranderung in der Ausgangssituation, dem unbekannten und daher anderen Wolf,
begegnet wird. Gleichzeitig stellt diese Familiarisierung des Wolfes als Wolf-als-Hund
auch eine Veranderung dar: Wolfe sind so anders, dass sie offenbar als Wélfe in diese
beiden Geschichten nicht integrierbar sind, sondern bloss als Wolfe-als-Hunde. Dies ist
eine zweite Form des in diesem Material zu beobachtenden Ineinandergreifens des Kate-

gorienpaars Familiarisieren und Verandern.

9  Vgl. Heinzer 2022, S. 181-189.
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3.1.1  Der Wolf im Hundepelz auf Globis Alpenreise (2006)

Globi ist eine der bekanntesten Schweizer Kinderbuchfiguren.® Der anthropomorphe
blaue Vogel — eine Art Papagei mit Hinden, Fiissen und einem Schnabel, der ein schwar-
zes Beret und eine rot-schwarz karierte Hose trigt — entstand 1932 als Werbefigur fiir
das 25-Jahr-Jubilium der Warenhauskette Globus. Er sollte als eine Art «Festonkel» ins-
besondere die Kinder ansprechen, wichst jedoch schnell iiber diese Rolle hinaus. Unter-
stiitzt von seinen Erfindern, die die auch nach dem Jubilium anhaltende Nachfrage nach
Globi wahrnehmen und zu bedienen beginnen, entwickelt er sich zum Kinderbuchhel-
den. Ab Januar 1935 erscheint monatlich eine Kinderzeitschrift, Der Globi. Da in der
Zeitschrift insbesondere die Bildergeschichten mit Globi sehr beliebt sind, werden diese
1935 gesammelt als Buch herausgegeben: Globis Weltreise ist der erste von heute insge-
samt 94 Globi-Binden (Stand: Friihling 2022)."" Dazu wird 1944 ein eigener Verlag, der
Globi-Verlag, gegriindet, der in der Anfangszeit eng mit dem Globus verbunden bleibt.
Seit 2007 gehort der Globi-Verlag zum Orell-Fiissli-Verlag. Mit den sozialkritischen
Umbriichen in den 1960er- und 1970er-Jahren nimmt das Interesse an Globi merklich
ab, und er gerit verschiedendlich in die Kritik (Rassismus, Gewaltbereitschaft, Chauvi-
nismus). Einem erneuerten, der «Griinderviter»-Generation nachfolgenden Team im
Globi-Verlag gelingt es ab den 1980er-Jahren jedoch, Globi neu zu positionieren, und
heute ist das Netzwerk rund um Globi grosser denn je.'? Weiterhin werden die klassi-
schen Globi-Biicher mit Comicstrip-artigen Zeichnungen auf der rechten und korres-
pondierenden, vierzeiligen Versen auf der linken Seite herausgegeben. Globi zeigt sich
dabei im Charakeer gezihmet: «[...] aus dem cholerischen, zu allen Schandtaten berei-
ten Globi der frithen Jahre ist ein nachdenklicher, gemissigter und <betroffener Globi
geworden.»'® Wie die Geschlechterforscherin Patricia Purtschert und die Historikerin
Gesine Kriiger risonieren, ist es wohl gerade auch diese Adaptionsfihigkeit von Globi,
die ihm anhaltenden Erfolg beschert.'

Globis Alpenreise ist Band 74 der klassischen Globi-Biicherreihe und erschien 2006."
Die Zeichnungen stammen von Heiri Schmid, die Verse von Christoph Schuler. In
diesem Band reist Globi von Ost nach West durch den gesamten Alpenbogen. Wahrend
ein Grossteil der Episoden an einem bestimmten Ort oder in einer bestimmten Gegend

10  Fiir die folgenden Ausfithrungen zu Globi vgl. Bellwald 2003a und 2003b sowie diverse Beitrige in
Globi-Verlag 2003.

11 Vgl. Globi-Verlag o. D.

12 Dazu gehéren neben den klassischen Globi-Biichern weitere Buchreihen wie etwa Globi-Wissen, Globi-
Kochbiicher oder die Globine-Biicher mit einer weiblichen Protagonistin, zudem Spicle und weitere
Merchandise-Artikel, aber auch Spielplitze, Wanderwege oder Kinderclubs in Hotels. Fiir all diese
Zweige kooperiert der Globi-Verlag seit Mitte der 1990er-Jahre mit diversen Schweizer Organisationen
und Firmen wie den Schweizerischen Bundesbahnen, der Post, Hotelplan, der Rega oder dem Zoo Zii-
rich und der Schweizergarde.

13 Bellwald 2003a, S. 18.

14 Vgl. Purtschert/Kriiger 2012, S. 70.

15 Vgl. Globis Alpenreise [Buch] 2006a.
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spielt, gibt es zwischendurch einzelne Episoden, die nicht explizit geografisch lokalisiert
sind. Da Globis Reiseroute jedoch in einer mehr oder weniger logischen Richtung von
Ost nach West durch die Alpen fithrt, wird dem:der Leser:in implizit eine Verortung
dieser nicht lokalisierten Episoden in jener Gegend, in der sich Globi in den vorangegan-
genen und nachfolgenden Episoden aufhilt, nahegelegt.

Globi beginnt seine Reise im Triglav-Nationalpark in Slowenien. Von dort geht es weiter
nach Siidtirol (Holzschnitzen, Dolomiten, Schmuggler, Eisackbriicke und Otzi in Bozen)
und Osterreich. Da verweilt er aber nur eine Episode lang (auf der Innsbrucker Schanze)
und geht dann sogleich weiter nach Bayern zum Schloss Neuschwanstein und von dort
auf den bayerisch-tirolischen Grenzgipfel, die Zugspitze. Hier folgt eine erste nicht ver-
ortete Episode iiber Alpendohlen, danach landet Globi mit einem Gleitschirm in Liech-
tenstein im Schloss des Fiirsten. In drei weiteren geografisch nicht lokalisierten Episoden
speist Globi in einem Restaurant mit dem Namen «Wilder Mann» und ist alpinistisch
unterwegs mit einem Bergfiihrer. In Episode 17 schliesslich ist er in den Schweizer Alpen
angekommen. Zuerst besucht er Davos, wo er etwas iiber das Bauen im Angesicht von
Naturgefahren lernt. Es folgt wiederum eine Reihe nicht genau verorteter Episoden (iiber
Staudimme und geflutete Déorfer, Bergkristalle, die durch einen heruntergestiirzten Stein
gekappte Wasserversorgung eines Berggasthauses, Souvenirshops und eine Kuhalp), bis
Globi schliesslich die Felszeichnungen von Carschenna oberhalb von Thusis im Kanton
Graubiinden besucht. Von dort gelangt er in die Innerschweiz auf die NEAT-Baustelle,
zu den Dinosaurierabdriicken bei Beckenried und zum «Chileli» von Wassen bei der
alten Gotthard-Bahnlinie. Sodann erlebt Globi zwei Episoden im Berner Oberland (mit
Sherlock Holmes, den Reichenbachfillen und dem Brienzersee). Nach einer nicht lokali-
sierten Episode mit Kiihen ist er zu Gast an der Fasnacht in Luzern, um danach vor dem
Panorama von Eiger, Ménch und Jungfrau kurzerhand fiir einen Bollywood-Film gecas-
tet zu werden. Uber zwei nicht genauer verortete Episoden auf einem Gletscher gelangt
Globi sodann ins Wallis: In Episode 35 ist er bei einem Eringer-Kuh-Kampf dabei und
in Episode 37 befindet er sich auf dem Simplonpass. Dazwischen liegt die Wolfsepisode
(Nr. 36), die man somit implizit als im Wallis verortet lesen kann. Nach einer unveror-
teten Episode, in der es um Wettervorhersagen am Stammitisch geht, spielen die Episo-
den 39-41 schliesslich in den franzésischen Alpen (Digne, Tour de France, Fort Queyras
am Fluss Guil). Und nachdem Globi in Episode 42 mit dem Velo auf einem Alpenpass
unterwegs war und dabei von Hannibals Alpeniiberquerung mit Elefanten triumte,
gelangt er in Episode 43 noch kurz nach Italien, ins im siidlichen Piemont gelegene
Grenzstidtchen Cuneo. Von dort geht er iiber den Tendapass und die Vallée des Merveil-
les sowie das Dorf Saorge nach Nizza am Mittelmeer, seinem Ziel.
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Abb. 1: Globi trifft auf seiner Alpenreise einen Wolf und rettet diesen im Hundepelz vor den
Jagern — unter der Bedingung, dass der Wolf das Schafereissen in Zukunft sein lasse. Bildstrecke
zur Episode «Ein Wolf im Hundepelz», 2006.



69

In Episode 36 «Ein Wolf im Hundepelz»'® (Abb. 1) trifft der mit Rucksack wandernde
Globi im ersten Bild einen Hirten mit seinen Schafen und einem Hirtenhund. Der Hirt
erzdhlt ihm etwas vom Wolf, wie eine Sprechblase anzeigt und der dazugehorige Vers
expliziert:

«Vorsicht!», mahnt der alte Hirt,

«ein Wolf hat sich hierher verirrt.

Er stahl mir schon so manches Lamm,

drum aufgepasst, Herr Wandersmann!»'’
Im nichsten Bild spaziert Globi pfeifend durch den Wald und denkt:

«Ach, der wird mich schon nicht fressen!»

Bald hat er den Wolf vergessen.

Die Sonne strahlt, die Luft ist klar,

Globi fiihlt sich wunderbar.'®
Dann aber hért Globi etwas:

Globi ist stets gut zu Vogeln

auch zu Fiichsen und zu Igeln,

daher macht er sofort kehrt,

als er etwas wimmern hort."
Im dritten Bild sieht ein Wolf Globi veringstigt-flehend — Angstschweiss tropft ihm von
der Stirn — an: seine rechte Vorderpfote ist in einem Tellereisen gefangen. Globi blickt
entsetzt darauf. Er kniet sich (Bild 4) zum Wolf nieder und, die Hand an die Falle gelegt,
hebt Globi mit einem wiitenden Gesichtsausdruck den Zeigefinger und mahnt den
schuldbewusst dreinblickenden Wolf, dass er keine Schafe mehr reissen soll. Dies wird
durch eine Sprechblase mit einem durchgestrichenen Schaf symbolisiert und im dazuge-
hérigen Vers verlangt Globi:

«Bevor ich dich jetzt gleich erlose —

versprich mir eins, sonst werd ich bose:

Lass die armen Schafe sein!»

Der Wolf, er willigt sofort ein.?
Im nichsten Bild hat Globi die Pfote des Wolfes aus dem Tellereisen gelost. Die beiden
blicken (Globi erschrocken-veringstigt, der Gesichtsausdruck des Wolfes ist nicht sicht-
bar) hinter dem Gebiisch hervor: Sie haben zwei Minner mit Gewehren entdeckt. Globi
weist den Wolf an:

16 Ebd.,S.74f.
17 Ebd., S. 74.
18 Ebd.

19  Ebd.

20 Ebd.
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«Achtung! Jager! Aufgepasst!

Bei denen bist du schwer verhasst!

Sei schon freundlich, lichle und

benimm dich wie ein braver Hund.»*!
Gesagt, getan: Im letzten Bild geht der Wolf frohlich-lichelnd an einer Leine neben
Globi, der die beiden Jiger freundlich griisst. Wihrend der eine Jiger freundlich zuriick-
griisst, schaut der andere mit grossen Augen auf den «Hund»:

«Buon giorno! Auch beim Triiffel suchen?»

«Tja, schén wirsh» Die Jager fluchen:

«Ein Wolf hat sich im Wald versteckt!»

Globi grinst: «Na dann, viel Gliick!»*
Bei diesem letzten Vers ist noch kurz auf die Begriissung einzugehen, die Globi den
Jdgern entgegenbringt: ein italienisches «Buon giorno». Es stellt sich daher die Frage,
ob diese Episode vielleicht doch nicht im Wallis angesiedelt ist, sondern Globi zwischen
dem Eringer-Kuh-Kampf und dem Simplonpass zwischenzeitlich ins italienische Grenz-
gebiet hiniibergestiegen ist. Fiir die nachfolgende Interpretation ist jedoch vor allem
entscheidend, dass diese Geschichte vom «Wolf im Hundepelz» in einem Globi-Buch
erzihlt wird und wie sich dabei Wolf und Hund zueinander verhalten.
Globis Alpenreise erschien parallel auch als Dialekthdrspiel.?? In den ab 1976 erscheinen-
den Globi-Hérspielen werden aus einem Globi-Buch einzelne Episoden ausgewihlt, zu
dialogischen Geschichten umgeschrieben, ausgeweitet und sodann als Horspiel aufge-
nommen und vertont.? Seine Alpenreise macht Globi im Hérspiel ungefihr auf dem-
selben Weg und mit denselben Erlebnissen wie im Buch. Von den Episoden aus dem
Buch werden insgesamt 14 erzihlt — im Vergleich zum Buch ausgeschmiickt und teils
leicht abgeindert. Einige weitere Episoden aus dem Buch werden nur kurz in ein, zwei
Sitzen an den von Globi moderierten Ubergingen von der einen zur nichsten Szene
erwihnt. Nachdem er den Entschluss zu einer Alpenreise gefasst hat, startet Globi im
Hérspiel ebenfalls in Slowenien und reist dann iiber Siidtirol (Val Gardena), Innsbruck,
Otztal, Schloss Neuschwanstein, Zugspitze, Firstentum Liechtenstein und Davos in
den Kanton Uri zur neuen (NEAT-Baustelle) und alten («Chileli» von Wassen) Gott-
hard-Bahnstrecke. In Airolo sei er, so Globi, ausgestiegen und weiter das Wallis hinun-
ter in Richtung Westen gegangen. Hier macht er, anders als im Buch, einen Abstecher in
den Jura, und es ist dort, wo er im Horspiel auf den Hirten (mit franzésischem Akzent)
und dessen Schafe trifft, von denen der Wolf einige gerissen hat. Die Geschichte mit dem
Wolf spielt im Hérbuch also im Jura, dabei aber explizit in der Schweiz, denn nach der

Episode mit dem Wolf erwihnt Globi, dass er am nichsten Tag iiber die Grenze nach

21 Ebd.

22 Ebd.

23 Globis Alpenreise [Horspiel] 2006b.

24 Vgl. Bellwald/Tomkowiak 2003, S. 66 f.
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Frankreich ging und nach einem kurzen Abstecher nach Italien schliesslich die franzési-
sche Céte d’Azur erreicht habe.
Die Geschichte mit dem Wolf trdgt im Horspiel den Titel «De bos Wolf wird zum liebe
Rolf».” Grundsitzlich spielt sie sich gleich ab wie im Buch, ist aber ausgebaut und mit
mehr Dialogen versechen. So erfahren wir etwa, dass der Hirte Maurice heisst. Dieser
erklirt Globi, dass «seit ein paar Wochen» ein «gefihrlicher Wolf in der Gegend» sei.?
Er kénne noch so gut aufpassen, der «freche Kerl» habe ihm immer wieder nachts ein
Lamm «gestohlen». Globi empdért sich mit Maurice tiber die «Frechheit» des «Raubers»
und verspricht dem Hirten, dem Wolf die Leviten zu lesen, sollte er ihm begegnen.
Maurice warnt Globi, auf sich aufzupassen — «Attention!» —, wilde Tiere seien «unbe-
rechenbar und gefihrlich». Als Globi sich zuletzt erkundigt, ob man denn «gar nichts
machen kénne», antwortet Maurice: «Doch, doch, du, die Jager sind bereits unterwegs
und suchen das bése Tier.» Nachdem er Maurice mit seinen Tieren alles Gute gewiinscht
hat, verabschiedet sich Globi und geht weiter. Dabei denkt er laut vor sich hin: «Das wir
jo de Zipfel vom Gipfel, en bése wilde Wolf, wo mich plétzli in Hosebode bisst.» Dann
hért Globi ein Jammern und macht sich auf die Suche im nahen Gebiisch: «Jo, jetz lueg
au do! Wer himmer denn do, wer? Wahrhaftig! Euse Schoflidieb! Di Frechdachs! Gfange
inere Tierfalle. Gsehsch, das hisch jetz devoo, du Luuser!» Dann macht Globi sich an die
Befreiung des Wolfes, knopft ihm aber zuerst ein Versprechen ab: «Los, jetz mached mir
es Gschiftli mitenand: Ich befreie dich us dere Falle, wenn du mir hoch und heilig ver-
sprichsch, en brave, liebe Wolf zZwerde und in Zuekunft nie meh so bési Sache machsch.
liverstande?» Der Wolf gibt sein Einverstindnis durch ein wimmerndes Jaulen und also
befreit Globi ihn. Doch schon kommen die Jiger. «[Dlie hind garantiert niit Guets
vor mit dirl», warnt Globi, hat aber auch hier die Losung parat: «Jetz nimm ich dich a
d’Leine und du laufsch schon brav wienes Pudeli nibid mir her und wedlisch mitem
Schwanz. Verstande?» Auch hier bestitigt der Wolf wiederum mit einem jaulenden Wim-
mern. Sodann nihern sich die Jager:

Grosr: Guete Bonjour mitenand! Es schéns Tégli zum Spaziere, gelled?

EiN JiGeR: Exacte! E sonen Waldspaziergang isch gsund und tuet natiirlich sicher au dim

Hiindli guet.

EIN ANDERER JAGER: Isch en ih, schéne Kerli isch das, Globi. Das isch en ih, das isch en

reinrassige Schéfer, oder?

Gurosr: Oh, ih Schofli?

Ein JiGeR: Schéfer, Globi, Schooofer.

Grosr: Aha, Schéfer! Jaja, jaja, er isch en absolut brave, dressierte Schéflid-, ih, dh, Sché-

ferhund, jaja.

25 Vgl. Globis Alpenreise [Hérspiel] 2006b, Track 13. Die folgenden Zitate stammen alle aus diesem Track.
26 Der Hirte Maurice spricht Schweizerdeutsch mit franzésischem Akzent, Globi und spiter auch die Jiger
sprechen Schweizerdeutsch.
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EIN JiGer: Das isch vorbildlich, Globi, wien er brav nebed dir sitzt, vorbildlich, Globi.
Wiirklich.

GLOBL Ja.

Ein JAGeR: Wie, wie heisst denn das brave Hundeli?

Grosr: Ah, er heisst ihm, dhm, also er ih, jaja, also, er heisst.

Ein Jiger: Ebe, Globi, wie?

GroBI: Aha, w-, aha, ja, also dhm, also ich sig ihm amigs grad eso chli wies chunnt. Min-
gisch «Luuser», oder mingisch au dh «Frechdachs» ((alle lachen)). Aber eigentlich heisst er
«Wolfli», dh dxgiisi, «R6fli», also eigentlich ganz richtig «Rolf von der Schafweide».

EIN JAGeR: Ah ja!

GLOBL: Ja, ja, also ganz genau, ja. Und mit Stammbaum!

EIN JAGER: Potztuusig, das isch denn aber niime niit! Momoll. Ja, so ihr zwei, mir miiend
leider wiiters, mir spaziered denn nimli néd zum Vergniige dur de Wald.

EIN ANDERER JAGER: Richtig, jawoll, pass guet uf und bhalt din Rolf guet a de Leine, Globi.
As hit sich do nidmli en gfshrliche, bissige Wolf im Unterholz versteckt und mir sind etz
ebe uf de Jagd noch dem freche Kerli.

Grosr: Ah, en gféhrliche Wolf?

EiN JAGER: Ja.

GLOBI: Ja, was ihr nod siged! Jaja, also do heisst’s i dem Fall «Guet ufpasse!». Gill du, Rolfli
((Rolfli jault)). Ja, nod dass denn du dem Wolf no iiber de Wig laufsch, hi!

Ein JAger: Also denn, viel Gliick, Globi!

Grosr: Danke vielmol! Das himmer jetz jo scho gha, gill du, Rélfli (R6lli jault)). Ja, also
uf wiedegiix mitenand. Und au eu viel Gliick!

EIN JAGER: Ja, das chémer wahrhaftig bruche.

EIN ANDERER JAGER: Ja, das, das bdse Viech isch wie vom Erdbode verschluckt.

GLoBI: Ja, chond Sie dinke! De Wolf, de isch doch sicher noimed i de Néchi. Thr ménd

nume guet luege!”’

Der «Rolf-Wolf» sei «schon froh» gewesen, dass er ihn bei den Jigern nicht verpfiffen

habe, erzihlc Globi weiter. Und bevor er ihn habe springen lassen, habe der Wolf ihm

«fest versprochen, von jetzt an keine solchen Dummbheiten mehr zu machen». So endet

die Geschichte von Rolf, dem Wolf im Hundepelz, im Globi-Hérspiel.

3.1.2  Der Wolf als Lawinenhund im Schellen-Ursli-Film (2015)
Der Schellen-Ursli*® erschien 1945 und gilt als eines der auch weltweit bekanntesten

Schweizer Bilderbiicher. Es erzihlt die Geschichte von einem Biindner Bergbauern-

kind: Der Engadiner Friihlingsbrauch Chalandamarz® steht vor der Tiir, bei dem die

27
28
29

Globis Alpenreise [Hérspiel] 2006b, Track 13, 03:00-05:14.

Vgl. Chénz/Carigiet 1945.

Zu diesem Brauch und dazu, wie das Schellen-Ursli-Buch die heutige Brauchpraxis entscheidend mitge-
prigt und zu deren landesweiter, gar internationaler Bekanntheit beigetragen hat, vgl. Valir 2015a.
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Kinder mit Viehglockengeldute und singend im Dorf umherziehen, um den Winter aus-
zutreiben. Bei der Verteilung der Glocken an die Buben erhilt Ursli, der Protagonist,
die kleinste Glocke, eine Schelle. Mit dieser miisste er am Ende des Umzugs gehen, da
sich dieser nach der Grosse der Glocken formiert. Ursli ist sehr traurig und die ande-
ren Buben hinseln ihn. Dann aber erinnert er sich, dass oben auf der Alp, im Maiensiss
seiner Familie, eine grosse Glocke hingt. Er macht sich ganz alleine auf den im Winter
beschwerlichen, gefihrlichen Weg dorthin. Uber eine schmale Holzbriicke und durch
weichen, tiefen Frithlingsschnee kommt er im letzten Tageslicht im Maiensiss an, wo
er die grosse Kuhglocke glinzen sieht. Seine Eltern und mit ihnen bald das ganze Dorf
machen sich derweil Sorgen, denn Ursli bleibt iiber Nacht weg, schlift er doch nach der
ganzen Anstrengung in der Maiensisshiitte ein. Am nichsten Morgen aber kommt er mit
der grossen Glocke zuriick ins Dorf. Die Eltern sind froh und erleichtert, und am Cha-
landamarz fithre Ursli mit der gréssten Glocke stolz den Umzug an.

Der Schellen-Ursli der beiden ritoromanischen Kiinstler:innen Selina Chénz (Text) und
Alois Carigiet (Bilder) erzihlt die Geschichte von einem willensstarken und eigenstin-
digen Kind.*® Der Protagonist sicht sich vor ein Problem gestellt, weiss sich aber selbst
zu helfen. Um das Problem zu l6sen, muss er sich vom Vertrauten, Geschiitzten und
der Gemeinschaft alleine in eine gefihrliche Welt bewegen, wo er findet, was er sucht.
Danach kehrt er in die Ausgangswelt zuriick, in der er zum Schluss als Held triumphiert.
Das Buch ist nicht zuletzt durch die Bilder von Carigiet sehr bekannt geworden. Diese
waren stilistisch sehr neu, wihrend der Inhalt der Geschichte dem damaligen konserva-
tiven Zeitgeist im Kontext von Heimatbewegung und geistiger Landesverteidigung ent-
sprach. Die Darstellung des lindlich-biuerlichen, alpinen Lebens im Schellen-Ursli war
schon zur Entstehungszeit des Buches eine nostalgische, insofern Spuren der Moderne,
etwa Telefonmasten, in den Bildern fehlen. Der Romanist Rico Valir bezeichnet das
Buch daher als nicht «heimatabbildend», sondern «heimatschaffend».?' Wie die Kultur-
und Literaturwissenschaftlerin Ingrid Tomkowiak anmerke, sind jedoch «die Hirte und
Kargheit des Lebens der Menschen [in den Bergen] und die durch die Natur gegebenen
Gefahren [...] stets gegenwirtig».>

Der Schellen-Ursli lisst sich bis heute immer wieder aktualisieren. Eine Neu- oder erwei-
terte Auslegung der Geschichte lieferten 2015 auch die Filmemacher:innen, die die
Geschichte des Schellen-Ursli in die Schweizer Kinos brachten.?® Um die Geschichte
auf Kinofilmlinge auszudehnen, mussten die Drehbuchautoren Stefan Jiger und Xavier

30 Fiir die folgenden interpretierenden und einordnenden Ausfithrungen zum Sehellen-Ursli vgl. ten Doorn-
kaat 1992; Schultze-Kraft 1998; diverse Beitriige in ten Doornkaat 2015; Tomkowiak 2016; 2018; SRF 3
Input 2015; SRF 1 Treffpunkt 2020.

31  Valir 2015b, S. 82.

32 Tomkowiak 2018, S. 96.

33 Vgl. Koller 2015.
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Koller — Letzterer fithrte auch Regie — die Handlung aus dem Buch ausbauen.*® In einem
Interview mit dem Schweizer Radio und Fernsehen (SRF) erklirt Drehbuchautor Jager,
was fiir ihn «der Kern der Geschichte» des Schellen-Ursli sei: «Der Schellen-Ursli stellt die
Frage nach der Gerechtigkeit. Dieser arme kleine Junge, der die kleinste Glocke kriegt.
Auch als Erwachsener weiss man, dass das ungerecht ist.»* Das Thema Gerechtigkeit
spielt denn auch in der im Film erweiterten Handlung eine zentrale Rolle: Der Kino-
film beginnt im Sommer auf der Alp. Ein Ungliick bei der Alpabfahrt stiirzt die sowieso
schon eher arme Familie von Uorsin — so der ritoromanische Name fiir Ursli, den dieser
im Film trdgt — in die Verschuldung. Das Zurechtkommen mit dieser Verschuldung,
die durch Intrigen des reichen Ladenbesitzers und Gemeindeprisidenten noch verstirke
wird, treibt die Handlung des Films voran, und miindet in der letzten halben Stunde des
Films in die aus dem Buch bekannte Geschichte um die kleinste und grosste Glocke. Der
Handlung des Bilderbuches wird im Film also, so ordnet Tomkowiak ein, «eine drama-
tisch verlaufende Sozialstudie vorangestellt», die den «Existenzkampf einer Bergbauern-
familie»*® zeigt. Diese Erweiterung der Geschichte bedurfte vieler neuer menschlicher
und nichtmenschlicher Figuren. Unter diesen befindet sich auch ein Wolf.¥” Zwar taucht
dieser nicht wie andere neue Figuren alle paar Minuten im Film auf, er spielt jedoch eine
sehr bedeutsame Rolle im erweiterten Plot des Films: Der Wolf rettet nimlich Uorsins
Leben. Nicht umsonst also stellt Uorsin ihn im Trailer des Films als «meinen allerbesten
Freund»* vor.

Insbesondere in der ersten Viertelstunde des Films taucht der Wolf immer wieder auf:
Uorsin verbringt den Sommer mit seinen Eltern Linard und Luisa auf der Alp, wo in
ihrem Maiensiss auch die grosse Glocke hingt. Tagsiiber hiitet Uorsin die Ziegen. Dabei
begegnet er dem Wolf zum ersten Mal, als er durch ein Fernglas die Gegend absucht.
Uorsin legt das Fernglas beiseite, und mit einem ernsten Gesicht steht er auf, nimmt
seinen hélzernen Hirtenstab in die Hand und ruft dem Wolf zu: «Du lohsch mer mini
Geissa in Ruah! Hisch ghort?» Der Wolf bleibt stehen und schaut fiir einige Sekunden
direke in die Kamera, bevor er kurz — einwilligend? — schnaubt, sich zur Seite dreht und
langsam wegtrottet. Zufrieden ruft Uorsin seinen Geissen zu: «Hinder gseh? So macht

mer dash»®

34 Vgl. etwa Ausserungen von Drehbuchautor Stefan Jiger in senm/nued (Radio SRF 2 Kultur) 2015 oder
von Produzent Peter Reichenbach in SRF 1 Treffpunke 2015.

35 senm/nued (Radio SRF 2 Kultur) 2015.

36 Tomkowiak 2016, S. 15, 17.

37 Dieser wurde von einem Filmwolf namens Lupin verkorpert, der zu den Unternehmen Filmtierhof El-
sisser (www.filmtierhof.de) und Filmwslfe (www.filmwoelfe.de) gehort. Viele der Wolfsszenen aus dem
Schellen-Ursli-Film kénnen auf dem Youtube-Kanal des Filmtiertrainers Miguel de la Torre 2016 einge-
schen werden.

38 C-FILMS AG 2015.

39  Vgl. Koller 2015, 00:02:22-00:03:32 [ganze Szene inklusive der in diesem Absatz zitierten Passagen].
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Als Uorsin an einem weiteren Tag mit seinen Ziegen und der gleichaltrigen Seraina, die
den Sommer mit ihren Eltern auf einem benachbarten Maiensiss verbringt, durch den
jetzt schon gelben, herbstlichen Lirchenwald streift, treffen sie wiederum auf den Wolf.
Seraina erblicke ihn zuerst und ruft mit leicht angsterfiillter Stimme: «Uorsin, der Wolfl»
Der Junge dreht sich um und sicht das zihnefletschende Tier. Mutig schreit er ihn an:
«Gang! Friss Miiiis, Mungga oder Hasa! Miar sind Friinda, kai Fuetter!» Langsam hort
der Wolf auf, seine Zihne zu fletschen, und Uorsin setzt bestimmt nach: «Gang jetzt!
Hau ab!» Sein mutiges Entgegentreten und seine Worte zeigen Wirkung: Der Wolf
dreht sich schliesslich um und trottet langsam davon. «Susch nimmi ds négschte Mol ds
Gwehr mit», ruft ihm Uorsin noch mit ausgestrecktem Zeigefinger hinterher.®

An einem der nichsten Tage sind Seraina und Uorsin erneut zusammen im Wald unter-
wegs und treffen schon wieder auf den Wolf. Veringstigt schligt Seraina vor, zu gehen,
aber Uorsin hort nicht auf sie: «Wart, er wett kho Tschau siga. Er weiss, dass tise Alpsum-
mer bald fertig isch», erklirt er und kniet sich nieder. Seraina tut es ihm gleich. Der Wolf
kommt nun direke auf die Kinder zugelaufen. Beschwichtigend, mit leichter Freude in
Gesicht und Stimme fordert Uorsin den Wolf auf: «Kumm, miar machend der niit.»
Der Wolf geht weiter auf sie zu und ist nun nur noch zwei, drei Meter von ihnen ent-
fernt, als Seraina nochmals dngstlich-fliisternd warnt: «Pass uf, er bissth» Uorsin gibt ihr
mit einem «Pscht zu verstehen, dass sie ruhig sein soll. Dann steht der Wolf direkt vor
ihnen. «Kummpy, fliistert Uorsin noch einmal dem Wolf zu, immer noch die Hand aus-
gestreckt — und dann springt der Wolf mit einem kriftigen Satz tiber die beiden Kinder
hinweg, die ihre Képfe heben und dem Wolf zuschauen, der iber sie fliegt und auf
der anderen Seite davontrabt, ohne sich noch einmal umzudrehen. Gebannt und laut
atmend blicken die Kinder dem davonlaufenden Wolf hinterher und stehen wieder auf.
Seraina gesteht: «Jetzt isch mer fast ds Herz id Hosa grutscht», wihrend Uorsin erleich-
tert und zufrieden grinst und zugibt: «Miar aul»*!

Bei der Alpabfahrt dann passiert das Ungliick: Der Wagen mit Heu und Kise, fiir
Uorsins Familie die iiberlebenswichtige Ausbeute des Alpsommers, stiirzt in die tiefe
Schlucht. Zwar bekommen sie Hilfe und Uorsins Mutter Luisa geht fiir einige Wochen
weg, um in der Stadt zu arbeiten. Dennoch miissen sie sich beim reichen Ladenbesit-
zer des Dorfes und Gemeindeprisidenten Armon verschulden. Besonders perfide dabei:
Armon war zum Zeitpunke des Ungliicks in der Schlucht am Fischen und hat mit seinem
Sohn Roman den abgestiirzten Kise im Fluss gefunden und verkauft ihn nun in seinem
Laden. Um anschreiben zu konnen, verlangt Armon von Uorsins Familie zuerst zwei
Schweine und spiter Uorsins Geisslein Zila, das Armons Sohn Roman unbedingt haben
will. Dies schmerzt Uorsin besonders, hat er sich doch intensiv um das Tier gekiimmert
und ihm kleine Kunststiickchen beigebracht. Als Uorsin am Abend nach der Wegnahme

40 Vgl. ebd., 00:08:58—00:09:48 [ganze Szene inklusive der in diesem Absatz zitierten Passagen].
41 Vgl. ebd., 00:12:50—00:14:27 [ganze Szene inklusive der in diesem Absatz zitierten Passagen].
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seiner geliebten Geiss traurig im Bett liegt, dringt plétzlich Wolfsgeheul durchs Fenster,
was ihm ein Licheln iiber die Lippen huschen lisst.*

Den Winter tiber geht Uorsins Vater mit den anderen Minnern aus dem Dorf Holz
fillen. Uorsin bringt ihm jeweils sein Mittagessen in den Wald. Einmal hort Uorsin
unterwegs den Wolf heulen. Er freut sich und begibt sich weg vom Weg in den tiefen
Schnee, um dem Wolf niher zu kommen. Als die beiden nur noch wenige Meter von-
einander entfernt sind, setzt Uorsin sich hin und fordert den Wolf auf: «Kumm!» Er
nimmt einen Kise aus seinem Beutel und holt das Sackmesser heraus, um ein Stiick
davon abzuschneiden. Als der Wolf das Messer sieht, dreht er sich um und fingt an weg-
zuspringen. Aber Uorsin beschwichtigt: «Muesch kai Angst hal» Der Wolf hilt inne und
dreht sich wieder zu Uorsin um, der in der Zwischenzeit ein Stiick Kise abgeschnit-
ten hat. «Wettsch?», fragt er den Wolf, der immer noch wenige Meter von ihm entfernt
steht und ihn anschaut. Begleitet von den Worten «Do, kumm!» wirft Uorsin dem Wolf
das abgeschnittene Stiick Kise zu, welches dieser auffingt. Beim dritten Stiick fragt er
den Wolf «No meh? Do nimms!» und streckt es ihm mit der Hand entgegen. Der Wolf
geht auf den Jungen zu und frisst ihm den Kise direkt aus der Hand (Abb. 2), weicht
aber gleich wieder ein, zwei Meter zuriick. Als nichstes holt Uorsin eine Scheibe Speck
hervor, von dem er dem Wolf wiederum ein Stiick direkt aus seiner Hand anbietet und
verfiittert. Dazwischen ist immer wieder die grosse Freude auf Uorsins Gesicht zu sehen.
Dann springt der Wolf davon, Uorsin rennt ihm hinterher mit den Worten: «He, wart!»
Als niichstes ist zu sehen, wie Uorsin bei den arbeitenden Minnern ankommt. Das Stiick
Speck, das Uorsin von einem der Minner bekomme, verfiittert er sogleich an den Hund
eines Holzfillers (Abb. 3) — ganz so, wie er es kurz zuvor beim Wolf getan hat.3

In der letzten halben Stunde des Films wird dann die aus dem Buch bekannte Geschichte
rund um die kleine Schelle und die grosse Glocke eingewoben. Im Moment, in dem
Uorsin sich an die grosse Glocke auf dem Maiensiss erinnert und sich auf den Weg
macht, hort man den Wolf heulen. Auch im Film birgt der Weg zum Maiensiss viele
Hindernisse, Gefahren und heikle Stellen wie eine morsche Briicke iiber die hohe
Schlucht oder tiefen Schnee, und bald beginnt es auch schon einzudunkeln. Als sich
Uorsin eine Felswand in den Weg stellt, beginnt er hochzuklettern, rutscht dann aber ab
und fillt hinunter in den Schnee. Entnervt streift er die kleine Schelle um seinen Hals ab
und wirft sie weg. Hier tritt der Wolf wieder ins Bild: Er beobachtet Uorsin ruhigen Bli-
ckes von einer Kuppe herab. Der Film spielt danach in der Kirche im Dorf unten weiter,
wo das Unrecht um Linards Kise aufgeklart wird und die versammelte Dorfgemeinschaft
plotzlich das Getése einer Lawine hért. Nachdem die Lawine runtergedonnert ist, ist der
in der Mondnacht heulende Wolf zu sehen. Die Minner des Dorfes gehen mit Laternen

los, um zu sehen, ob die Lawine etwas oder jemanden verschiittet hat. Zum Entsetzen

42 Vgl. ebd., 00:43:02-00:43:27.
43 Vgl. ebd., 01:06:01-01:08:14 [ganze Szene inklusive der in diesem Absatz zitierten Passagen].
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Abb. 2: «Wettsch?» Uorsin teilt sein Essen mit dem Wolf. Screenshot aus dem Film Schellen-Ursli,
2015.

Abb. 3: Gleich nach dem Wolf fiittert Uorsin einen Hund. Screenshot aus dem Film Schellen-Ursli,
2015.

der Minner und insbesondere Uorsins Eltern finden sie die kleine Schelle und Uor-
sins Schal und halten den Jungen fiir tot. Weiter oben am Berg geht der Wolf schniif-
felnd tiber den Lawinenkegel und beginnt schliesslich an einer Stelle zu buddeln: Er hat,
einem Lawinenhund gleich, Uorsin aufgespiirt, und als er den Buben aus dem Schnee
befreit hat, heult der Wolf in die Mondnacht hinaus und schleckt Uorsin den Schnee
vom Gesicht (Abb. 4). Der durchfrorene Knabe streicht dem Wolf iiber den Hals und
die Schnauze, sagt «Danke» und schmiegt schliesslich seinen Kopf an den des Wolfes.*

44 Vgl. ebd., 01:12:32-01:27:30 [ganze Szene inklusive der in diesem Absatz zitierten Passagen].
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Abb. 4: Gefunden: der Wolf als erfolgreicher Lawinenhund. Screenshot aus dem Film Schellen-Ursli,
2015.

Sodann stapft Uorsin dem Wolf das letzte Stiick bis zum Maiensiss hinterher. Durch das
Fenster steigt Uorsin ins Haus hinein und fordert den Wolf am offenen Fenster auf, niher
zu kommen. Der Wolf zdgert aber. Uorsin holt die grosse Glocke herunter und gerit
dabei ins Wanken. Zusammen mit der Glocke fillt er aufs Bett. Jetzt setzt der Wolf zum
Sprung an und kommt in die Hiitte hinein. Da ist Uorsin aber schon véllig erschopft auf
dem Bett neben der grossen Glocke eingeschlafen. Der Wolf legt sich eine Weile neben
ihn. Dann steht er aber noch in der Nacht auf, springt zuriick auf das Fenstersims und
nach einem letzten Blick zuriick auf den schlafenden Uorsin entschwindet der Wolf in
die dunkle Nacht.* Am nichsten Morgen fihrt Uorsin auf der grossen Glocke, auf die er
sich einem Schlitten gleich setzt, ins Dorf hinunter, wo ihn seine Eltern erleichtert emp-
fangen und er mit der nun grossten Glocke den Chalandamarz-Umzug anfiihren darf.
Kritisch ordnet der Kulturforscher Thomas Barfuss diese vom Film erweiterte Schel-
len-Ursli-Geschichte als « Traum von einer Heimat, die naturverbunden geblieben ist und
iiber Geldgier, Krimergeist und Eigennutz triumphiert»,“ ein. Der heilen, solidarischen
Dorfgemeinschaft, wie sie im Film als bedroht dargestellt wird, hilt Barfuss, auf Arnold
Niederer? Bezug nehmend, die «solidarische Zwangsgemeinschaft» entgegen: «War das
karge Dorf von einst auch bergende Gemeinschaft, so freilich ohne jeden individuellen
Spielraum — und dabei keineswegs ohne Zwang und soziale Ungleichheit.»* Weniger kri-
tisch sieht Tomkowiak den Film:

Sichtbar wird das Bemiihen um authentische Darstellung sozialer Verhiltnisse: Das Leben

der Bergler ist hart, schlechtes Wetter und Unfille sind existenzbedrohend, die Arbeit endet

45 Vgl. ebd., 01:27:31-01:29:40.
46 Barfuss 2018, S. 269 f.

47  Vgl. Niederer 1993.

48 Barfuss 2018, S. 269.
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nie, Essen und Kleidung sind rar, und die Dorfgesellschaft ist nicht unbedingt integrativ.

Da ist Liebe der einzige Lichtblick — zwischen Eltern und Kindern, unter Verwandten,

Freunden und Nachbarn, zwischen Mensch und Tier.*’
Mich interessiert im Folgenden spezifisch die Figur des Wolfes, die in der Filmhandlung
neu dazugekommen ist. In dieser Kinoadaption der Schellen-Ursli-Geschichte hat der
Wolf eine entscheidende Rolle bekommen: Er rettet Uorsin einem Lawinenhund gleich
das Leben. Und er tut dies — suggeriert der Plot —, weil Uorsin sich seit dem Sommer
mit ihm zundchst arrangiert, dann sogar angefreundet hat. Der Gefahr bewusst, die der
Wolf fiir seine Ziegen bedeuten kénnte, hat Uorsin sich ihm entgegengestellt und eine
klare Ansage gemacht, an die der Wolf sich sodann hilt. Dies ermdglicht im weiteren
Verlauf des Films eine Anniherung von Uorsin und dem Wolf, die in der Rettung aus
der Lawine gipfelt. Ganz hnlich schitzt diese Beziehung auch Tomkowiak ein: Uorsin
«iiberlebt, weil ein Wolf, mit dem er iiber das Jahr eine freundschaftliche Bezichung auf-
gebaut hatte, ihn ausgribt».>
Der Wolf wird in diesem Film also nicht, wie bei Globi, explizit zum Hund auf Zeit, er
erfiille bei seiner entscheidendsten Handlung im Film, der Rettung von Uorsin aus det
Lawine, aber eine Hunderolle: diejenige des Lawinenhundes. Damit erinnert der Wolf
im Schellen-Ursli-Film nicht zuletzt auch an eine weitere als schweizerisch geltende Figur,
den Bernhardiner-Lawinenhund Barry.! Der Wolf wird zu Uorsins Freund und Helfer
und damit genau zu dem, als was dem Menschen gemeinhin der Hund gilt.* Nicht
zuletzt stellt auch die Szene der Fiitterung des Wolfes durch Uorsin, auf die sogleich eine
Szene folgt, in der Uorsin einen Hund fiittert, die Nahe von Wolf und Hund her. Dass
Uorsin den Wolf bei der Anniherung und Freundschaftsschliessung fiittert und daftir
spiter mit der Rettung aus der Lawine durch den Wolf quasi «belohnt» wird, war bei der
Rezeption des Kinofilms nicht ganz unumstritten (vgl. dazu Kapitel 3.2.5).

49  Tomkowiak 2018, S. 97.

50 Ebd., S.96f.

51 Barry ist ein historisches Hundeindividuum, welches zu Beginn des 19. Jahrhunderts auf dem Gros-
sen St. Bernhard gelebt hat und mehrere Dutzend Menschen aus Lawinen und Schneestiirmen gerettet
haben soll. Das NMBE widmet Barry eine eigene Dauerausstellung. Als Vorfahre des Hundes (und damit
auch des legendiren Bernhardinerhundes Barry) ist auch der Wolf in dieser Dauerausstellung ein Thema,
und es ist in dieser Ausstellung, wo das Museum die Riickkehr der Wolfe in die Schweiz thematisiert.
Zur Legende von Barry gehért auch eine Geschichte iiber dessen Tod: Barry soll von einem im Schnee-
treiben in Not geratenen Soldaten Napoleons, dem der Hund zu Hilfe eilen wollte, fiir einen Wolf gehal-
ten und niedergestochen worden sein (vgl. Begehungsprotokoll Dauerausstellung «Barry — Der legendire
Bernhardinerhund», NMBE, 1. 6. 2016; NMBE o. D.). Anders als bei Globis Alpenreise und der Schellen-
Ursli-Verfilmung geht es hier also nicht um einen Wolf, der — temporir — zum Hund wird, sondern um
einen Hund, der in einer bestimmten Situation — und fiir das Tier verhingnisvoll endend — zum Wolf
gemacht wird. Zum Bernhardinerhund als Schweizer lien de mémoire vgl. Kreis 2010, S. 192-203; zur
vielschichtigen und aufschlussreichen Geschichte des in der Ausstellung gezeigten Priparats von Barry
vgl. Thorsen 2013.

52 Vgl. Marris 2017, S. 64.
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3.1.3 Wie der unbekannte Wolf bei Globi und Schellen-Ursli familiarisiert,
dadurch aber zugleich verandert wird
Sowohl bei Globis Alpenreise als auch im Kinofilm Schellen-Ursli kommt also der Wolf vor,
und zwar in beiden Fillen als Kippfigur Wolf-Hund, das heisst, es taucht ein Wolf auf,
der sich fiir kurze Zeit in einen Hund verwandelt bezichungsweise hundeihnliches Ver-
halten zeigt. Dies kann auf zwei Ebenen als Familiarisierung des unbekannten und daher
«anderen» Wolfes analysiert werden. Zum einen vollzieht sich ein Familiarisieren, indem
die zuriickkehrenden unbekannt-anderen Wolfe mit Globi und Schellen-Ursli quasi ins
nationale Gedichtnis®® oder Schweizer Kulturgut integriert werden: Der Wolf wird ver-
traut (gemacht), indem er mit vertrauten, schweizweit bekannten Figuren auftritt.
Globi wird attestiert, «schweizerische Mentalitit und Befindlichkeit»* zu reprisentie-
ren und eine «schweizerische Institution» zu sein. In seinen Geschichten widerspiegeln
sich Schweizer Alltage, wie beispielsweise der Kulturwissenschaftler Thomas Hengart-
ner in Bezug auf Technik und speziell das Telefon aufzeigt und Globi als «verlissliche[n]
Gradmesser fiir den Wandel und die Bedeutung des Telefons und des Telefonierens»”
bezeichnet. Der Schellen-Ursli gilt als «schweizerische(s] Bilderbuch schlechthin»*® und
ist, dhnlich wie Heidi, wenn auch nicht mit ganz so grosser «Aussenwirkung», zu einer
«nationale[n] Ikon[e]» geworden, «verkérpert er im Sinne der Geistigen Landesvertei-
digung doch auch nach dem Zweiten Weltkrieg den selbstbewussten, widerstindigen,
eigensinnigen Schweizer, der sich nicht alles gefallen lisst und gegen alle Widrigkeiten
mit der grossten Glocke am Chalandamarz teilnimmt»,” so Tomkowiak.
Zum anderen familiarisieren diese Medien die anderen, unbekannten Wolfe auch auf
einer zweiten Ebene: Nicht nur tritt der Wolf mit vertrauten Schweizer Kinderbuch-
figuren auf, sondern er tritt in den Geschichten auch, zumindest zeitweise, als Hund
und damit im Pelz oder in der Rolle eines dem Menschen sehr vertrauten Tiers auf. Es
vollzieht sich in Globis Alpenreise und der Schellen-Ursli-Verfilmung also eine Familia-
risierung des Wolfes tiber den Hund. Ich bezeichne diesen Vorgang im Folgenden als
«Verhundungy, wobei ich das, wie etwa auch «Vermenschlichungy, nicht bewertend-pe-
jorativ, sondern deskriptiv meine: Der Wolf verwandelt sich zumindest fiir eine gewisse
Zeit in einen Hund und damit in etwas, das wir kennen, das uns vertraut ist.
Wer aber ist in den Erzihlungen fiir diese Verhundung verantwortlich? In Globis Alpen-
reise ist es der Protagonist selbst, der den Wolf kurzerhand zum Hund macht, indem er
ihn an die Leine nimmt, um ihn vor den Jigern zu schiitzen. Es ist also Globi, der hier fur
die Verhundung verantwortlich ist. Diese ist fiir den Wolf von Vorteil — ihm bleibt durch

dieses Tduschungsmanover ein Abschuss durch die nach ihm suchenden Jiger erspart.

53 Vgl. fiir ein solches Konzept beispielsweise die viel diskutierten lieux de mémoire von Pierre Nora 1990.
54  Bellwald 2003a, S. 18 f.

55 Hengartner 2003, S. 84.

56 Ten Doornkaat 1992, S. 102.

57 Tomkowiak 2016, S. 15.
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Jedoch hat Globi vor dieser rettenden Tiuschung sichergestellt, dass der Effekt, den die
Jager durch einen Abschuss erreichen wollten, dennoch garantiert ist: Er hat dem Wolf
das Versprechen abgenommen, dass er keine Schafe mehr reissen wird, und damit den
Wolf erzogen, sich richtig beziehungsweise wie von den Menschen erwiinscht zu verhal-
ten. Der Auftritt des Wolfes als Hund ist hier wirklich «im Pelz», es geht um Tduschung:
Der Schein ist Hund, das Sein ist Wolf. Tduschen und Aushecken einer List sind typische
Motive bei Globi; als Meister des Improvisierens weiss er sich oder in diesem Fall dem
Wolf immer irgendwie zu helfen.®

Beim Wolf im Schellen-Ursli-Film kommt die Verhundung des Wolfes etwas komplexer
zustande. Anders als bei Globi und in diversem Datenmaterial, welches in diesem Kapi-
tel noch zur Sprache kommen wird, geht es nicht darum, dass jemand «getduscho wird
von einem Wolf im Hundepelz (oder umgekehrt einem Hund im Wolfspelz). Wenn der
Wolf sich beim dramatischen Héhepunkt der Filmhandlung entschliesst, zum Lawinen-
hund zu werden und Uorsin zu retten, hat der Junge seinen Anteil daran, denn er hat
sich mit dem Wolf angefreundet. Spricht er ihn in der ersten Begegnung wihrend des
Alpsommers noch als potenziellen Feind an, dem er eine klare Ansage machy, tritt Uorsin
dem zihnefletschenden Wolf in der zweiten Begegnung im herbstlichen Lirchenwald
zwar immer noch entschieden entgegen, um ihn in die Flucht zu schlagen. Er spricht ihn
dabei trotz seiner Drohung («Hau ab! Susch nimmi ds négscht Mol ds Gwehr mit») aber
gleichzeitig als «Freund» an. Bei der dritten Begegnung kommt es zu einer ersten Anni-
herung der beiden: Der Wolf kommt auf Uorsin und Seraina zu — und springt dann tiber
die Kinder hinweg und verschwindet sogleich. Bei seinem vierten, rein akustischen Auf-
tritt spendet der Wolf Uorsin bereits Trost, nachdem dieser seine Geiss weggeben musste.
Und als die beiden das nichste Mal aufeinandertreffen, kommt es zum ersten direk-
ten Kontakt zwischen ihnen: Der Wolf frisst Uorsin aus der Hand (Abb. 2), als wire er
gezdhmt oder als wire er genau so ein Hund, wie ihn die Zuschauer:innen in der darauf-
folgenden Szene schen, in der Uorsin den Hund eines Holzfillers fiittert (Abb. 3). Die
Erzihlung des Films suggeriert damit, dass auf der Basis dieser seit dem Sommer entstan-
denen freundschaftlichen Bezichung zwischen Uorsin und dem Wolf, dieser den Knaben
in der Nacht vor dem Chalandamarz aus der Lawinennot rettet (Abb. 4). Somit trigt
Uorsin Anteil an der Verhundung des Wolfes auf Zeit, die in der Filmhandlung passiert.
Der Wolf hitte — dies legt der Plot nahe — Uorsin nicht einem Lawinenhund gleich aus
den Schneemassen gerettet, wenn da nicht die Anniherung der beiden gewesen wire, die
wesentlich auch von Uorsin vorangetrieben wurde. Wie ich noch aufzeigen werde, wird
dieser Anteil von Uorsin an der Verhundung des Wolfes auch kritisch als Verharmlosung
von etwas eigentlich Gefihrlichem, Wildem, das es getrennt vom Menschen zu halten
gilt, beurteilt (vgl. Kapitel 3.2.5).

58 Vgl. Bellwald/Tomkowiak 2003, S. 52 f.; Gantenbein 2003.
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In Globis Alpenreise (2006) und der Verfilmung von Schellen-Ursli (2015) wird somit eine
erste Variante des Zusammengehens von Verandern und Familiarisieren deutlich: Die
unbekannten und daher in diesem Sinne «anderen» Wolfe werden in diesen Kinderme-
dien tiber Bekanntes vertraut gemacht: iiber bekannte Schweizer Kinderfiguren und tiber
den Hund. Einer Veranderung in der Ausgangslage, dem unbekannt-anderen Wolf, wird
mit Familiarisierungen auf diesen zwei Ebenen begegnet. Inwiefern aber stellt die zweite
hier beschriebene Art der Familiarisierung von Wolfen iiber Hunde, wie sie auf Globis
Alpenreise und im Schellen-Ursli-Film stattfindet, nicht auch zugleich eine Verande-
rung dar? Wenn Wolfe in diesen Erzihlungen als Wolfe-als-Hunde auftreten, suggeriert
dies auch, dass Wolfe als Wolfe zu anders sind, als dass sie in die Geschichten integriert
werden konnten. Es kann also argumentiert werden, dass die in diesem Material beob-
achtete Familiarisierung von Wolfen iiber die bekannteren Hunde gleichzeitig auch eine
Veranderung von Wolfen darstellt, die als vollstindige Wolfe offenbar zu anders sind, als
dass sie integrierbar wiren. Dies ist die zweite Form, in der Familiarisieren und Veran-
dern bei Globi und Schellen-Ursli ineinandergreifen und damit als komplemencire kul-
turelle Logik funktionieren.

3.2  Wolfe und Hunde: Vergleiche und Kippfiguren

Mein Forschungspartner Nikolaus Heinzer befasst sich in seiner Dissertation ebenfalls
mit dem Thema Wolfe und Hunde.” In Anlehnung an Bruno Latour und andere (Nico-
las Lescureux, Donna Haraway, Anna Tsing) geht er der Frage nach, «<inwiefern und wie
genau im Kontext der Wolfsriickkehr in der Schweiz Hunde zur Aufldsung der Trennung
von wilder und domestizierter Natur oder gar zur Anniherung von Natur und Kultur
beitragen».®® Heinzer beginnt das entsprechende Kapitel damit, dass Wolf und Hund oft
fur die Dichotomie wild — domestiziert stehen wiirden, um sodann aufzuzeigen, dass sie
aber ebenso sehr auf das Gegenteil, das heisst den engen, verbindenden Zusammenhang
von Natur und Kultur, verweisen wiirden:
Wihrend Walfe der Inbegriff wilder, urspriinglicher Wesen sind, gelten Hunde aufgrund
der jahrtausendelangen Prigung und Formung durch menschliche Kultur neben Rin-
dern, Pferden oder Schafen als das Resultat menschlicher Domestikationsbemiihungen
schlechthin. [...] Doch ebenso wie dieses Verhiltnis den Ubergang von Natur in Kultur
reprisentiert, kann es in die gegenteilige Richtung gelesen werden und auf verbindende

Zusammenhiinge zwischen Kultur und Natur verweisen.®!

59  Vgl. Heinzer 2022, S. 283-309.
60 Ebd., S. 285.
61 Ebd., S. 286.



&3

Hunde dienen Menschen auf unterschiedliche Arten und Weisen als Verbindungsme-
dium zu Wolfen. Heinzer zeigt etwa, wie Hunde, insbesondere Rassen mit wolfsihnli-
chem Aussehen und/oder Charakter, fiir ihre Besitzer:innen oder medial Symbole von
Wildnis sein kénnen. Daneben spricht er auch an, dass und wie iiber Hunde Wolfe
und umgekehrt auch Hunde iiber ihre wélfischen Urahnen besser zu verstehen versucht
werden.
Heinzer stiitzt seine Ausfithrungen zu Hunden, Wolfen und Menschen auf Uberlegun—
gen von Latour. Mit dem Namen Latours verbindet sich insbesondere die Akteur-Netz-
werk-Theorie (ANT),? die sich mit der ko-konstruktiven, immer wieder aufs Neue
stattfindenden Hervorbringung von Wirklichkeit durch ein Kollektiv®® unterschiedlicher
Akteur:innen befasst. Als Akteur:innen beziehungsweise Aktant:innen, die an diesen
fortwihrenden Prozessen und Aushandlungen beteiligt sind, kénnen, so Nikolaus Hein-
zer und ich an anderer Stelle zusammenfassend,
sowohl Menschen, Institutionen, Diskurse, Religionen oder Politik als auch Tiere, Pflan-
zen, Wetterphinomene, Maschinen, Dinge oder naturwissenschaftliche Fakten gelten. [...]
Ereignisse vollziehen sich diesem Verstindnis nach nicht einfach aufgrund von linearen
kausalen Zusammenhingen und Intentionalitit (also dem freien Willen von Subjekten,
welche Objekee fiir ihre Pline instrumentalisieren), sondern durch das gemeinsame, netz-
werkartige Wirken von Menschen, Dingen, Tieren, Pflanzen und so weiter.*
Latours Netze zeichnet aus, dass sie drei tiblicherweise getrennt gehaltene Bereiche glei-
chermassen und gerade in ihrer wechselseitigen Abhingigkeit betrachten und analysie-
ren, sind diese Netze doch, so Latour, «gleichzeitig real wie die Natur, erzihlt wie der
Diskurs, kollektiv wie die Gesellschaft».® Eine Wissenschaft, die Latours Einschitzung
nach fihig ist, solche Netze zu untersuchen, ist die Anthropologie, denn diese tue dies
bereits, jedoch nur bei in ihren Augen «vormodernen» Gesellschaften. Was die eigene,
westliche Welt betrefle, falle es Anthropolog:innen schwer, einzugestehen, dass diese ein
ebensolches nahtloses Gewebe der Natur/Kultur sei, da dies der Eigenwahrnehmung als
«moderne» Gesellschaft entgegenstehe.®® Unter «Moderne» versteht Latour dabei einen
historischen Zeitraum (beginnend mit der Aufklirung und bis in die zweite Hilfte des
20. Jahrhunderts reichend) und eine dazugehérige Weltanschauung. Ebendiese Moderne
analysiert Latour in seinem Buch Wir sind nie modern gewesen (Nous n'avons jamais été
modernes, 1991). Darin entwirft er ein Modell, das zwei grundsitzlich unterschiedliche
Gruppen von Praktiken unterscheidet:

62 Vgl. Latour 2007. Als Einfithrung vgl. Belliger/Krieger 2006.

63  Latour verwendet den Begriff des Kollektivs, «um die Assoziierung von Menschen und nichtmenschli-
chen Wesen zu beschreiben; und «Gesellschafo, um nur jenen Teil unserer Kollektive zu bezeichnen, der
durch die von den Sozialwissenschaftlern gezogene Trennungslinie erfunden worden ist». Latour 2015°,
S.11.

64 Frank/Heinzer 2019a, S. 98.

65 Latour 2015% S. 14.

66 Vgl. ebd., S. 14-16. Latour verwendet hier die Schreibweise «Natur/Kultur».
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Das erste Ensemble von Praktiken schaffc durch «Ubersetzung» vollkommen neue
Mischungen zwischen Wesen: Hybriden, Mischwesen zwischen Natur und Kultur. Das
zweite Ensemble schafft, durch «Reinigungy, zwei vollkommen getrennte ontologische
Zonen, die der Menschen [oder Kultur, Anm. E. E] einerseits, die der nicht-menschlichen
Wesen [oder Natur, Anm. E. F] andererseits.®”
Eine moderne Sichtweise zeichnet sich gemiss Latour durch zwei Dinge aus: Zum einen
(erste Dichotomie) glaubt die moderne Gesellschaft von sich selbst, dass sie gereinigt ist:
Nichtmenschen und Menschen, Natur und Kultur, Objekte und Subjekte, Kérper und
Geist usw. sind getrennt und voneinander abgegrenzt gehalten. Zum anderen (zweite
Dichotomie) sieht die moderne Sichtweise keinen Zusammenhang zwischen Praktiken
der Ubersetzung und Praktiken der Reinigung und trennt diese beiden Vorginge ganz
klar. Da sie sich selbst als gereinigt sieht, hilt sie Ubersetzungspraktiken und Hybri-
den in ihrer modernen Welt fiir inexistent und verortet solche einzig in vormodernen
Gesellschaften:
Solange wir die beiden Praktiken der Ubersetzung und der Reinigung getrennt betrachten,
sind wir wirklich modern, das heisst, wir stimmen dem kritischen [reinigenden] Projeke
mit ganzem Herzen zu, auch wenn dieses sich nur entfaltet, weil die Hybriden sich darun-
ter ausbreiten.®
In diesem letzten Halbsatz klingt Latours springender Punkt an: dass unsere «moderne»
Gesellschaft immer schon zu einem grossen Teil aus Vermischungen, ungeklirten Ver-
hilenissen und aus NaturKultur-Hybriden bestanden habe, denn: «Ohne das erste
Ensemble [Ubersetzungspraktiken] wiren die Reinigungspraktiken leer oder iiberfliis-
sig»® Doch wenn wir dies anerkennen, so Latour, wiirden wir authéren, modern (gewe-
sen) zu sein:
Sobald wir unsere Aufmerksamkeit [...] gleichzeitig auf die Arbeit der Reinigung und der
Hybridisierung richten, héren wir sofort auf, ginzlich modern zu sein, unsere Zukunft
beginnt sich zu verindern. Im selben Moment héren wir auf, modern gewesen zu sein — im
Perfekt —, weil uns riickblickend bewusst wird, dass die beiden Ensembles von Praktiken in
der zu Ende gehenden historischen Periode schon immer am Werk gewesen sind. Unsere
Vergangenheit beginnt sich zu verindern.”
Latours These besagt somit nicht, dass es keine Natur und Kultur trennenden Reini-
gungspraktiken gibt, es ist jedoch entscheidend zu sehen, dass diese immer, auch in der
sogenannten modernen Welt, in Uberkreuzung mit hybridisierenden, annihernden,
zusammenfiihrenden Ubersetzungspraktiken vorkommen. Die beiden Ensembles von
Prakeiken, so Latours Punkt, finden immer abhingig voneinander statt, auch in der sich
fiir modern haltenden westlichen Welt.

67 Ebd., S. 19.
68 Ebd., S.20.
69 Ebd, S.19.

70  Ebd., S. 20.
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Auf die Uberlegung, dass Reinigungs- und Ubersetzungspraktiken immer komplemen-
tir sind, nimmt Nikolaus Heinzer Bezug, wenn er Hunde als Wesen analysiert, «welche
einerseits fiir die Akkulturation und Domestikation animalischer Natur stehen, als Nach-
fahren der Wolfe andererseits aber auch immer auf Vorstellungen ihrer wilden Urspriinge
sowie auf einen imaginierten Zustand der Einheit zwischen Mensch und Natur verwei-
sen».”! Ich schliesse im Folgenden an diese Uberlegungen an, analysiere mein (sich in
gewissen Teilen auch mit Heinzer tiberschneidendes) Material zu Hunden, Walfen und
Menschen jedoch nicht nur mit Latour, sondern ebenso als Vorginge von Familiarisieren
und Verandern. Ich zeige auf, wie die jeweils beobachteten Ausformungen von Familia-
risieren und Verandern mit Latours Ubersetzungs- und Reinigungspraktiken zusammen-
hingen. Die beiden Paare verhalten sich jedoch nicht parallel, was damit zu tun hat, dass
ich Familiarisieren und Verandern konsequent vom Wolf aus denke.

Das Material, das ich im Folgenden behandeln werde, stammt erstens aus dem Umfeld
von CHWOLE einer NGO, die sich auf verschiedene Art und Weise fiir die in die
Schweiz zuriickgekehrten Wolfe einsetzt. Material von CHWOLF habe ich mit dem
Leit-«Wolf im Hundepelz» gesampelt, da dieser Verein ein besonders hundeaffines Wolfs-
umfeld darstellt. Dies zeigte sich, als ich im ersten Jahr meiner Forschung an einer zwei-
titigen Wolfswanderung des Vereins im Calandagebiet teilnahm (vgl. Kapitel 4.3). An
den beiden Tagen habe ich — nicht in den offiziellen Teilen der Wanderung, aber in den
Gesprichen dazwischen mit anderen Teilnehmenden — sehr viel tiber Hunde gehért und
dabei unter anderem erfahren, dass mindestens die Hilfte der Teilnehmenden selbst
einen Hund hat oder hatte.”> Uber CHWOLF wurde ich auch auf die Schweizer Hun-
defachmesse HUND 2017 in den Eulachhallen Winterthur vom 3. bis 5. Februar 2017
aufmerksam. Zusammen mit der Partnerorganisation Gruppe Wolf Schweiz (GWS)
ist CHWOLF jedes Jahr mit einem Stand an der Hundemesse prisent. 2017 widmete
sich die Messe zudem dem Sonderthema «Wolf — Ahne des Hundes».”> Weiter besuchte
ich einen Vortrag im Rahmen einer 6ffentlichen interdisziplindren Ringvorlesung zum
Thema «Aus der freien Wildbahn in die Zivilisation: Die Domestikation des Lebens», die
von den Professoren Marcus Clauss (Klinik fiir Zoo-, Heim- und Wildtiere) und Mar-
celo Sdnchez (Paldontologisches Insticut und Museum) an der Universitdt Ziirich orga-
nisiert wurde.”* Am 26. Oktober 2017 referierte die Tierirztin Dr. Julia Fritz in diesem
Rahmen iiber das Thema «Wieviel Wolf ist in meinem Hund? Konzepte von Wildheit
und Natiirlichkeit in der Hundefiitterung». Die Vorlesung fand in einem grossen Hor-
saal im Hauptgebdude vor rund 80 Personen statt. Einen weiteren Datenblock bilden
schliesslich die bereits angedeuteten Reaktionen auf den Film Schellen-Ursli.

71  Heinzer 2022, S. 24.

72 Vgl. Beobachtungsprotokoll Wanderung CHWOLF «Im Lebensraum der Calanda-Wolfe», 8./9. 10.
2016.

73 Vgl. Schweizer Hundefachmesse o. D.

74 Vgl UZH 2017b.
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3.2.1 Vergleichen: den anderen, unbekannten Wolf iiber den Hund
familiarisieren
In diesem Unterkapitel geht es um Vorginge, bei denen der unbekannte Wolf durch
einen Vergleich mit dem bekannteren Hund (besser) kennengelernt oder eben familia-
risiert wird. Der Vergleich kann dabei sowohl Ahnlichkeiten wie Unterschiede feststel-
len. In seiner grundsitzlichen Anlage ist ein solch vergleichender Vorgang nach Latour
ein gereinigter Vorgang in dem Sinne, dass er die beiden Arten Wolf (Natur) und Hund
(Kultur) immer auseinanderhilt: Die beiden Arten werden nebeneinandergestellt und
verglichen, bleiben also grundsitzlich fiir sich stehen und werden nicht vermischt in dem
Sinne, dass die beiden Entititen verschmolzen oder ineinander verschachtelt wiirden,
wie dies in anderem Datenmaterial zu beobachten sein wird. Da ein Vergleich aber nur
moglich ist beziehungsweise fiir sinnvoll gehalten wird, weil die beiden Arten, bedingt
durch ihre auf die Domestikation zuriickzufithrende Verwandtschaft, eine gewisse
Grundihnlichkeit aufweisen, findet auch bei einem vergleichenden Vorgang immer eine
gewisse Anniherung von Wolf und Hund statt, unabhingig davon, ob der Vergleich
Gleichheiten oder Unterschiede zutage fithrt. Damit funktioniert das Vergleichen des
Wolfes mit dem Hund also als ein Uberkreuzen von Ubersetzungs- und Reinigungsprak-
tiken, wie Latour es beschreibt.
Ich will dies exemplarisch anhand von Material der Homepage von CHWOLF auf-
zeigen. Einer der dort aufgefithrten Hauptbereiche lautet: «Wolfe kennenlernen. Aus-
fithrliches aus der Welt der Wissenschaft». Offnet man diesen Bereich, so zeigt sich eine
mehrteilige Kapitelstrukeur, die unter anderem den Punkt «Monitoringy enthilt. Dieser
ist wiederum in verschiedene Unterkapitel gegliedert, wovon eines dem Thema «Spuren-
beobachtung» gewidmet ist. Dort heisst es in einem ersten Absatz:
Der Pfotenabdruck (Trittsiegel) eines erwachsenen Wolfes gleicht dem eines grossen
Hundes und kann nur von erfahrenen Spurenkennern unterschieden werden. Die Pfoten
von Hund und Wolf sind gleich aufgebaut, mit vier Zehenballen und einem Hauptballen.
Anhand eines einzelnen Trittsiegels ldsst sich nicht sicher auf eine Wolfsspur schliessen. Um
zwischen Wolfs-, Hunde- und anderen Wildtierspuren eindeutig unterscheiden zu kénnen,
ist es wichtig, dass die Spur tiber eine lingere Distanz verfolgt und beurteilt werden kann.
Dies ist in unserem Gelidnde jedoch nicht immer einfach und vielfach nur méglich wenn
Schnee liegt.”
Sodann folgt die Zeichnung eines idealtypischen wolfischen Trittsiegels, das ausfiihr-
lich auch in Worten beschrieben wird. Im nichsten Absatz geht es um verschiedene fiir
Wolfe typische Spurbilder. Mit einer Zeichnung («Spurbilder und Schrittlingen im Ver-
gleich») sowie Text werden Trittsiegelfolgen der Gangarten geschniirter Trab, schriger
Trab, verhaltener Galopp und gestreckter Galopp erliutert. Zum geschniirten Trab heisst
es beispielsweise:

75 CHWOLF o. D.e.
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Wolfe laufen hiufig tiber lange Distanzen und mit gleicher Geschwindigkeit im geschniir-
ten Trab. Diese Gangart ist sehr energiesparend und verliuft gradlinig. Dabei werden
die Hinterpfoten genau in die Abdriicke der Vorderpfoten gesetzt (Doppel-Trittsiegel).
Die Schrittlinge (die Entfernung zwischen jedem zweiten Doppeltrittsiegel) ist beim
geschniirten Trab immer gleich und liegt bei mitteleuropdischen Wolfen etwa zwischen
1.10 m—1.50 m. Mehrere Wolfe laufen gerne hintereinander und treten exakt in die Spur
des Vorgingers.”®
Das Unterkapitel schliesst mit einem Absatz zum Hund:
Hunde laufen hiufig im Zickzack, vor und zuriick und wechseln oft die Gangart. Interes-
sante Objekte werden berochen und markiert. Die Abdriicke von Vorder- und Hinterpfote
sind nur selten genau aufeinander gesetzt. Die Trittsiegel von Hunden sind sehr variabel
in Grésse und Form, sie sind aber eher rundlich und kénnen nicht eindeutig von Fuchs
oder Wolf unterschieden werden. Die Krallen sind oft ungleich ausgerichtet und undeut-
licher abgedriicke. Hunde laufen im Gegensatz zu Wolfen auch wenn hoher Schnee liegt
oft nebeneinander.”
In diesem Unterkapitel im Bereich «Wélfe kennenlernen» auf der Homepage von
CHWOLF geht es also um Wolfsspuren, die dabei wesentlich im Vergleich zu Hunde-
spuren vorgestellt und erklirt werden. Nachdem auf die grundsitzliche Ahnlichkeit des
Trittsiegels von Walfen und (grossen) Hunden verwiesen und diese beschrieben worden
ist, wird gesagt, wie die beiden sich voneinander unterscheiden: Wihrend ein einzelnes
Trittsiegel zur Unterscheidung meist nicht ausreiche, konne eine ganze Trittsiegelreihe
tiber lingere Distanz, also ein Spurbild, jedoch helfen. Mégliche Varianten dieses Spur-
bildes werden sodann fiir Wolfe niher beschrieben, um hernach zu sagen, inwiefern sich
Spurbilder von Hunden davon unterscheiden. Somit lsst sich dank einer grundsitzli-
chen Ahnlichkeit #nd der Unterschiedlichkeit in Details eine Wolfsspur iiber einen Ver-
gleich zur Hundespur erkennen. Wihrend die beiden Arten also in einem ersten Schritt
angenihert werden, werden sie im zweiten Schritt wieder getrennt. Dieses empirische
Beispiel macht sehr gut deutlich, wie Vergleiche mit einer grundsitzlichen Ahnlichkeit —
oder eben: Vergleichbarkeit — operieren, auch wenn sie die beiden verglichenen Entititen
Wolf und Hund immer klar auseinanderhalten, das heisst hier als eigenstindige Arten
nebeneinanderstellen. Werden Wolfe und Hunde verglichen, so ist dies also mit Latour
gesprochen immer ein komplementirer Vorgang von Ubersetzen und Reinigen: Die
grundsitzliche Ahnlichkeit, mit der der Vergleich operiert, stellt eine Natur (Wolf) und
Kultur (Hund) zusammenfiihrende Ubersetzungspraktik dar; dass Wolf und Hund dabei
jedoch immer als eigenstindige Arten nebeneinandergehalten (und nicht ineinander ver-
schachtelt) werden, ist als reinigend zu begreifen. Was ich hier fiir das Beispiel der Spuren
ausfiihre, trifft in weiten Teilen auch auf die Ausfiihrungen von CHWOLF iiber den Kot

76  Ebd. (Hervorhebung im Original).
77  Ebd.
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sowie die Entwicklungsschritte von Wélfen zu, die ebenfalls im sowohl mit Ahnlichkei-
ten wie Unterschieden operierenden Vergleich zu Hunden erklirt werden.”

In solchen Vergleichen von Wolfen und Hunden stecken aber nicht nur Latours Kate-
gorien «Ubersetzung» und «Reinigungy, sondern ebenso die von mir herausgearbeitete
kulturelle Logik des Familiarisierens und Veranderns. Dass solche Vergleiche zwischen
Wolfen und Hunden gemacht werden, erscheint auch deswegen plausibel, weil der Hund
dem Menschen in der Regel bekannt (oder zumindest bekannter als der Wolf) ist und
dabei gleichzeitig als aus der Domestikation des Wolfes hervorgegangene Art diesem eini-
germassen dhnlich und daher vergleichbar ist. Gerade deswegen eignet sich der Hund,
um den unbekannten, anderen Wolf zu erklidren und niherzubringen, ihn vertrauter zu
machen — oder eben zu familiarisieren. Im Spurenbeispiel bedeutet dies Folgendes: Als
erst seit einem Vierteljahrhundert wieder in der Schweiz prisente Tierart sind Wolfe den
allermeisten hierzulande lebenden Menschen unbekannt. Sie miissen, so der Titel des
Homepagebereichs, in dem dieser Spurenvergleich angesiedelt ist, von den Menschen
erst «kennengelernt» werden. Eine Veranderung bildet hier also den Ausgangspunkt: der
unbekannte und in diesem Sinne andere Wolf, der «kennengelernt» werden soll. In der
Anleitung von CHWOLF zum Erkennen von Wolfsspuren lernt man sodann Schritt fiir
Schritt, was bei Wolfsspuren gleich ist wie bei Hundespuren und was anders ist. Weil
jemandem bekannt ist, wie die Trittsiegel von Hunden aussehen, kann er:sie Trittsiegel
ausmachen, die von einem Wolf sein kdnnten, um in einem Feinvergleich der Spuren von
Wolf und Hund zu bestimmen, ob es sich um einen Hund oder tatsichlich um einen
Wolf handelt. Die vielen Menschen bekannteren Hunde erméglichen hier also ein Ver-
trautmachen, ein Niherbringen, eine Familiarisierung der unbekannt-anderen Wolfe.”
Wihrend mein Kategorienpaar Familiarisieren und Verandern somit erklirt, weshalb der
Vergleich gemacht wird und wie und weshalb er funktioniert, erkliren Latours Katego-
rien, in welchem Verhiltnis Wolfe (Natur) und Hunde (Kultur) bei einem solchen Ver-
gleich angeordnet werden: Sie werden sowohl angenihert (Ubersetzen) als auch getrennt
gehalten (Reinigen).

Immer wieder lisst sich im Datenmaterial beobachten, dass und wie eine Familiarisie-
rung von Wolfen durch Hunde mit einer Wertschitzung einhergeht: eine Wertschit-
zung, die Wolfe erfahren (sollen), weil die Menschen ihnen ihre liebsten Freunde, die
Hunde, verdanken. Anschaulich wird dies etwa in einem Ausschnitt aus der einjihrigen
Videodokumentationsserie Einmal um die Sonne mit den Calanda-Walfen des Schweizer
Natur- und Tierfilmers Peter Dettling, auf die ich in Kapitel 4.2 ausfiihtlich eingehen
werde. In Folge 43, die den Titel «Grossvater Wolf» trigt, ist Dettling zusammen mit
einem pensionierten Wildhiiter und dessen Hund unterwegs. Als der Hund ein gefunde-

78 Vgl. CHWOLF 0. D. a; 0. D. b; 0. D. c.

79  Mitchell 2018, S. 232, der sich in seiner Studie zum schwedischen Wolfsmanagement unter anderem mit
Techniken zum Tracken von Wolfen befasst, spricht in diesem Zusammenhang davon, <how dogs facili-
tate the transfer of information across species boundaries, from wolves to humans».
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nes Gamsbein, das Uberbleibsel eines Wolfsrisses, vergribt, erinnert sich Dettling, wie er
einst im Yellowstone-Nationalpark einen Wolf beobachtet hatte,
[gesplittetes Bild, links ist der Hund zu sehen, der das Gamsbein unter Erde, Astchen und
weiterem pflanzlichem Material vergribt, rechts ein Wolf, der ein Loch in eine Sandbank
buddelt] der ein Loch grub, um darin Essensreste fiir den spiteren Verzehr aufzubewah-
ren. Einmal mehr wurde ich an die Urspriinge des Hundes erinnert. Archiologische Funde
deuten nimlich darauthin, dass der Wolf vor ungefihr 14 000 bis 33 000 Jahren domes-
tiziert wurde und sich in Form des Hundes zu unserem besten und loyalsten Freund ent-
wickelte. Ein kostbarer Beitrag des Wolfes an unsere Gesellschaft, den wir nie vergessen
sollten.®
Hunde und Wélfe sind sich #hnlich, in vielem gleich und was Wolfe tun, kénnen sich
Menschen teilweise iiber die ihnen bekannte(re)n Hunde niherbringen. Aus solchen
Familiarisierungen der unbekannt-anderen Wolfe, die aufzeigen, dass Wolfe in diesem
oder jenem genau gleich sind oder agieren wie Hunde und umgekehrt, wird also manch-
mal auch eine den Woélfen zugutekommende Schlussfolgerung gezogen. Eine solche
Familiarisierung via Hunde kann fiir Wolfe in eine Wertschitzung miinden: Der Wolf
hat den Menschen den Hund, ihren besten Freund, geschenkt und verdient daher Res-
pekt, Befiirwortung und Zuneigung.

3.2.2 Natural Dogmanship: erklirende Vergleiche und faszinierende
Veranderungen

Teil des Programms der Schweizer Hundefachmesse 2017 in Winterthur mit dem Son-
derthema «Wolf — Ahne des Hundes» waren Beitrige von Evelyn Streiff, Leiterin von
Triple-S, und Dirk Roos von der Eberhard Trumler Station. Triple-S ist ein Hundeausbil-
dungszentrum im Baselbiet, das nach der Methode Natural Dogmanship gefiihrt wird.
Diese Methode, begriindet vom Niederldnder Jan Nijboer, ist, so die Selbstbeschreibung,
eine «ganzheitliche Philosophie zur artgerechten Erziehung von Hunden, bei der die Ein-
fihlung in die Denkweise und Natur des Hundes wesentlich ist».#' Die Eberhard Trum-
ler Station ist eine Einrichtung der Gesellschaft fiir Haustierforschung in Westerwald
in Deutschland, auf der das «natiirliche Hundeverhalten ohne Einfluss des Menschen
erforscht»® wird. Der Biologe Dirk Roos ist ihr wissenschaftlicher Leiter. Wihrend der
Hundemesse wohnte ich am Freitag einer Vorfithrung in der Arena des Messegelindes
bei und besuchte am Sonntag den Vortrag, den Streiff und Roos hielten.®® Beide Beitrige
trugen den Titel «<Domestikation — oder was vom Wolf noch iibrig ist ...». Der Vortrag

80 Dettling 2018, Folge 43. In den eckigen Klammern in grauer Schrift ist beschrieben, welche Bilder zum
danach folgenden, transkribierten Kommentar, den Dettling aus dem Off spricht, zu sehen sind.

81 Triple-S 0. D.

82  Eberhard Trumler Station o. D.

83  Vgl. Feldnotizen Schweizer Hundefachmesse HUND 2017, Sonderthema «Wolf — Ahne des Hundes»,
Winterthur, 3.-5. 2. 2017. Die folgenden Ausfithrungen und Zitate beziehen sich auf diese Feldnotizen.
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fand in einem Vortragsraum vor rund 50 Personen statt. Die gleichnamige Vorfiihrung
in der Arena war hingegen «praktisch» angelegt: Mehrere Hunde und Hundefiihrer:in-
nen fithrten verschiedene Techniken und/oder Spiele vor, Streiff und Roos kommentier-
ten und erlduterten die Hintergriinde. Bei Vortrag und Vorfithrung ging es grundsitzlich
darum, das menschliche Verstindnis von Hunden durch eine Bezugnahme auf Wolfe zu
verbessern. Wie genau diese Bezugnahme geschah, war unterschiedlich und auch dusserst
situativ, das heisst, es wechselte oft sogar von Satz zu Satz.

Eine der Hauptaussagen von Roos im Vortrag wie in der Vorfithrung war, dass Hunde
und Wolfe sich in der Qualitit sehr dhnlich bis identisch seien, der Unterschied liege
jedoch in der Quantitit. Mit anderen Worten: Der Unterschied liege nicht in dem, was
Hunde und Wolfe konnten, sondern in der Hiufigkeit, mit der sie etwas machten. Bei
der Vorfiithrung am Freitag fiihrte Roos etwa das Beispiel des Bellens aus: Wolfe konn-
ten dies zwar ebenso, aber Hunde wiirden es viel 6fters zeigen als Wolfe. Dies ist eine
grundsitzlich komparatistische Bezugnahme auf Wolfe: Roos vergleicht die Anlagen von
Hunden und Wolfen und stellt eine Ahnlichkeit in der Qualitit und einen Unterschied
in der Quantitit fest. Ein solcher Vergleich lisst die beiden Arten Hund und Wolf als
eigenstindige Entititen nebeneinanderstehen, bedeutet aber dennoch — dies habe ich in
Kapitel 3.2.1 ausgefiihrt — eine gewisse Anniherung der beiden Arten und insofern ist
das Vergleichen von Wolfen und Hunden, mit Latour gesprochen, immer ein komple-
mentirer Vorgang von Ubersetzen und Reinigen.

Die Frage von Streiff an Roos, die zu diesem Qualitits-Quantitits-Vergleich fithree, war,
was Roos bei diesen Hunden — die gerade dabei waren, in der Arena nach versteckten
Futteretuis zu suchen — Wolfisches sehe. Roos leitete seine Antwort damit ein, dass der
Hund ja quasi ein dem Menschen angepasster Wolf sei. Die Bezugnahme auf den Wolf
in einer solchen Formulierung hat eine etwas andere Konnotation als ein Vergleich, in
dessen grundsitzlicher Anlage Hund und Wolf zwei verschiedene Entititen bleiben:
Wenn «Wolfisches im Hund» gesehen wird, werden Wolf und Hund nicht nebeneinan-
dergestellt, sondern ineinander verschachtelt; im Hund findet sich noch ein wolfischer
Kern und er wird somit quasi zum Hund-als-Wolf.

Auch im Vortrag von Roos und Streiff fand sich beides: Neben Hunden und Wolfen als
nebeneinandergestellten und zu vergleichenden Entititen gab es immer wieder einzelne
Formulierungen, die die beiden Entititen ineinanderschachtelten und den Hund-als-Wolf
oder einen wolfischen Kern im Hund manifestierten. Dazu gehorten etwa Aussagen wie
«Qualitativ ist Thr Haushund ein Wolf> (Roos) oder die eréffnenden Worte von Streiff, dass
sie sich freue, «IThnen heute den Hund als das, was er einmal war — ein Wolf» — vorzustellen.
In einem latourschen Sinne ist ein solcher Vorgang als Ubersetzungspraktik zu verstehen,
schachtelt er doch diese beiden den in der Moderne klar getrennten Sphiren «Natur» und
«Kultur» zugeordneten Tiere ineinander.

Auch auf der anleitenden Ebene kam es zu solchen Verschachtelungen, und zwar wenn
Streiff und Roos aus dem Rekurrieren auf Wolfe Weisen des Umgangs mit Hunden ablei-
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teten. Solche Aussagen ergaben sich bei der Live-Vorfiihrung insbesondere in Bezug auf
das Fressen: Die Hundeindividuen sollten mit Futter gefiillte, versteckte Etuis in der
Arena suchen. Roos und Streiff plidierten dafiir, Hunden auch bei der Erndhrung mehr
natiirliches Verhalten zu erméglichen, und leiteten solches auch iiber den Wolf her. So
empfahlen sie mit Bezugnahme auf den Wolf unter anderem, ab und zu einen Fasten-
tag einzulegen, an dem der Hund gar nichts zum Fressen bekommt — wie das eben auch
beim Wolf der Fall sei, der auch nicht jeden Tag Beute machen kénne. Weil der Hund
im Kern ein Wolf ist, soll er, so die Logik solcher Aussagen, auch entsprechend, das heisst
als Hund-als-Wolf, behandelt werden. Hier interessiert also nicht nur kommentierend,
ob Hunde noch in gewissen Bereichen wolfisches Verhalten zeigen, sondern es kommt zu
anleitenden Aussagen dariiber, wie dem Wolf im Hund oder dem, was davon noch iibrig
ist, gerecht zu werden sei.

Die Hundeerziehungsphilosophie Natural Dogmanship funktioniert in der Regel ohne
wolfische Referenz.® Dass Streiff und Roos sich bei der Vorfithrung und dem Vortrag
an der Hundemesse solcher wolfischer Bezugnahmen bedienten, hingt sicherlich mit
dem Sonderthema der Messeausgabe 2017, dem Wolf als «Ahne des Hundes», zusam-
men. Dies ist nicht als opportunistisch zu werten, vielmehr ist es gerade wichtig, die
Situativitit solcher Bezugnahmen wahrzunehmen und zu analysieren: In der einen Situ-
ation scheint es angebracht, den Bezug zum Wolf zu machen, um das «natural» in Natu-
ral Dogmanship zu erkldren, in anderen nicht, und es wird daher einzig auf die Natur
der Spezies Hund rekurriert, um das «natural» in Natural Dogmanship zu begriinden.
Was in solchen Vorgingen, Hunde situativ zumindest als partiellen Wolf zu sehen und
zu behandeln, stecke, ist eine — wie ich es mit Bezug auf die in diesem Kapitel herausge-
arbeitete kulturelle Logik nennen méchte — positiv konnotierte, faszinierende Verande-
rung des Hundes mittels des wilden Wolfes, der im Kern noch im Hund drinstecken soll.
Dieser wolfische, wilde Kern macht Hunde interessant, faszinierend und begehrenswert.
In einer solchen Lesart von Hunden als Hund-als-Wolf erlauben es Hunde, so Niko-
laus Heinzer, sich ein Stiick Wildnis in die Stube zu holen.® Als ein besonders prignan-
tes Beispiel hierfiir bespricht Heinzer Wolfhunde, die «die Assoziation von Hunden mit
Wildnis in ganz besonderem Masse»® verkdrpern wiirden. Auch ich widme mein nichs-
tes Unterkapitel Wolfhunden und beschiftige mich mit demselben empirischen Material
wie mein Projektpartner: dem Text tiber Tschechoslowakische Wolfhunde auf der Home-
page von CHWOLE Ich lese diesen aber nicht nur wie Heinzer aus einer latourschen
Perspektive der Ubersetzung und Reinigung, sondern ebenso als Ausdruck und zugleich

Hervorbringung der kulturellen Logik des Familiarisierens und Veranderns.

84  Vgl. beispielsweise die Beschreibung von Natural Dogmanship auf der Homepage des Baselbieter Hun-
deausbildungszentrums Triple-S o. D.

85 Vgl. Heinzer 2022, S. 286.

86 Ebd., S. 288.
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3.2.3 Wolfhunde: faszinierende Veranderung und reinigende Veranderung
Wolfhunde wiirden, so Nikolaus Heinzers These, die er gestiitzt auf Emma Marris for-
muliert, gerade wegen ihrer Wolfsihnlichkeit und der damit verbundenen Assoziation
von Wildnis, die man sich damit zumindest ein Stiick weit in die eigene Stube holen
kann, begehrt:
Wolfhunde sind also nicht nur Hybride zwischen Wolf und Hund, sondern auch zwischen
Wildnis und Gesellschaft und erméglichen es ihren Halter*innen, ein Stiick Wildnis zu
erstehen. [...] Marris kommentiert dazu lakonisch: «The paradox of «owning part of the
wild must either appeal to such people or not occur to them.»¥
Diesen Vorgang mochte ich eine Veranderung nennen, weil dabei Hunde, hier im Spe-
ziellen Wolfhunde, es erméglichen, die Wildnis, das Andere, in die zivilisierte Welt der
eigenen Stube zu holen: Hunde werden als «wild» verandert. Dass dieser Vorgang etwas
Paradoxes hat, wie Marris schreibg, ist eine Feststellung, die es analytisch zu machen,
aber nicht aufzulésen gilt. Da das Andere-Wilde hier begehrt und positiv konnotiert
wird, spreche ich von einer faszinierenden Veranderung: Das Andere-Wilde fasziniert
und man mochte es, zumindest ein Stiick weit, besitzen, selber zu Hause in den eige-
nen vier Winden haben. Indem Hunde — im Speziellen Wolfhunde, aber auch andere,
auf den ersten Blick weniger wolfsihnliche Hunde — in die Nihe des unbekannten,
fremden, wilden, anderen Wolfes geriickt werden, erfahren sie eine positive Veran-
derung: Sie werden selbst ein Stiick weit wild, exotisch, aufregend, begehrenswert.
Hunde werden also iiber ihren wilden Vorfahren, den Wolf, auf den als Essenz, Kern
oder als optische Ausserlichkeit Bezug genommen wird, verandert und damit faszinie-
rend gemacht.
Bei Wolfhunden zeigt sich das Sich-ein-Stiick-Wildnis-in-die-Stube-Holen besonders
ausgeprigt. Heinzer zeigt dies unter anderem anhand eines Textes auf der Homepage
von CHWOLF iiber Tschechoslowakische Wolthunde. Das Kapitel iiber Tschechoslo-
wakische Wolthunde ist in der Homepagestruktur im bereits in Kapitel 3.2.1 erwihnten
Bereich «Wolfe kennenlernen» angesiedelt. Es rekapituliert zuerst die Zuchtgeschichte
dieser Hunderasse: Wolfhunde entstanden ab 1955 beim tschechoslowakischen Grenz-
schutz durch die Verpaarung von Karpatenwdlfen mit Deutschen Schiferhunden. Mit
der Zeit zeigte sich jedoch, dass sie kaum als Diensthunde taugten:
Sie waren zwar sehr robust und ausdauernd, dieses Ziel wurde erreicht, die Schirfe des
Schiferhundes aber war weg. Sie waren z. T. auch sehr scheu, sehr schreckhaft und sehr
misstrauisch Fremden gegeniiber, was sehr wolfstypisch ist. [...] Die Armee musste dann
einsehen, dass diese Hunde fiir den Grenzschutz nicht geeignet waren und trat als Auftrag-
geber der Zucht zuriick. Nach diesem Entscheid kam die Zucht dann nach 1971 fast zum

Erliegen, einzelne Tiere wurden sogar getotet.

87 Ebd., mit Bezug auf Marris 2017, S. 68.
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Viele Menschen waren aber fasziniert von diesen Hunden mit dem wolfsihnlichen Aus-
schen und setzten sich dafiir ein, sie als eigenstindige Rasse zu anerkennen. [...] 1989
erfolgte die vorliufige Anerkennung durch die FCI [Fédération cynologique internatio-
nale], 1999 die endgiiltige. Im Standard wurde [sic] unter anderem das wolfsihnliche Aus-
sehen und die wolfsihnliche Bewegung aufgenommen.
Der Tschechoslowakische Wolfhund ist gross und sehr hochbeinig und erinnert im Kérper-
bau, der Bewegung, Behaarung und Fellfarbe stark an den Wolf. Auch hat er die wolfstypi-
sche Zeichnung im Gesicht. Auch heute hat der Tschechoslowakische Wolfhund noch viel
wolfstypisches Verhalten in seinen Genen. Seine Mimik und die ganze Korpersprache ist
[sic] sehr viel ausgeprigter als bei anderen Hunden. Es sind sehr intelligente Tiere mit bril-
lanten Sinnen und guter Konstitution. Sein Jagdtrieb ist sehr ausgeprigt. Der Tschechoslo-
wakische Wolfhund ist sehr auf seine Familie (Rudel) bezogen und bleibt nicht gerne allein.
Um zu seinem Rudel zu gelangen, kann er sehr erfinderisch sein und in seiner Panik eine
riesige Zerstérungswut entwickeln. Fremden Personen gegeniiber ist er sehr zuriickhaltend
und er hat ein gewisses Misstrauen allem Neuen und Unbekannten gegeniiber. Bei seiner
Erziehung ist es daher sehr wichtig, ihn frith auf den Menschen zu sozialisieren und mit
Umwelteinfliissen zu konfrontieren. Der Tschechoslowakische Wolfhunde [sic] bellt nicht
gern, dafiir hat er das wolfstypische heulen [sic]. Hiindinnen werden meist nur einmal im
Jahr liufig, auch das ist ein direktes Wolfserbe. Trotz seiner Wolfsvorfahren ist der Tsche-
choslowakische Wolfhund ein Hund und kein Wolf. Nur sein wolfstypisches Verhalten,
seine Mimik und das Aussehen erinnern noch an einen Wolf.
Wer einen Tschechoslowakischen Wolfhund halten méchte braucht viel Hundeerfahrung
und Kenntnis in Wolfsverhalten ist von grossem Vorteil.®
Heinzer analysiert dieses Material mit Latours These der Komplementaritit von Uber-
setzung und Reinigung zwischen Natur und Kultur: «Wihrend in der zitierten Beschrei-
bung zunichst durchgehend auf die Wolfsihnlichkeit der Wolfhunde rekurriert wird,
wird zum Schluss [...] dennoch betont, dass es sich dabei um Hunde und nicht um
Wolfe handle.»® Neben der latourschen Ubersetzung und Reinigung zeigen sich hier
auch zwei unterschiedliche Arten von Veranderung. Eine faszinierende Veranderung
kommt im ersten, historischen Teil zum Tragen: Hobbyhundehalter:innen begehr-
ten diese Hunde (die aus staatlich-polizeilicher Absicht geschaffen wurden), weil sie in
vielem ein Wolf — der der anderen, wilden Sphire angehort — sind. Demgegeniiber wird
zum Schluss des Textes eine Reinigung einfordernde Warnung ausgesprochen, dass der
Wolfhund ein Hund bleibe, dass er kein — und auch kein halber — wilder Wolf sei. Hund
und Wolf sollten nicht verwechselt werden, sollten nicht als ineinander verschachtelte,

sondern als zwei nebeneinanderstehende, wenn als solche auch durchaus vergleichbare

88 CHWOLF o. D. f. Sehr dhnliche Beschreibung auf der Homepage von CHWOLF auch vom Saarloos
Wolthund, vgl. CHWOLF o. D. d.
89 Heinzer 2022, S. 290.
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und verwandte, Entititen gesehen werden. Solche Ausserungen, die auf einer latourschen
Reinigung des Wolfes als wildes und der Natur zugehorendes Tier bestehen, bezeichne
ich als reinigende Veranderung von Wolfen.

3.2.4 BARF: faszinierende Veranderung versus reinigende Veranderung
Eine reinigende Veranderung von Wolfen als wilde, der Sphire der Natur zugehdrende
Tiere, die von domestizierten Tieren, die der menschlichen Kultursphire angehéren,
grundsitzlich verschieden sind, wird einer faszinierenden Veranderung von Hunden mit-
tels ihrer wilden wolfischen Vorfahren oftmals auch direkt entgegengehalten. Ich zeige
dies am Beispiel der Hundefuitterungsmethode BARE. Das Akronym BARF steht fir
«biologically appropriate raw food». Die Methode basiert, ankniipfend an die Ernih-
rungsweise von wilden Karnivoren, insbesondere Wolfen, auf der Fiitterung von rohem
Fleisch. Ich habe BARF 2017 im Vortrag «Wie viel Wolf ist in meinem Hund? Konzepte
von Wildheit und Natiirlichkeit in der Hundefiitterung» im Rahmen einer Ringvor-
lesung an der Universitit Ziirich zum Thema Domestikation kennengelernt (Abb. 5).
Im Vortrag wurde dieser Hundefiitterungstrend von der Referentin, der Tierirztin Julia
Fritz, vorgestellt und aus veterinirmedizinischer Sicht kommentiert.”
Fritz zeichnete in ihrem Vortrag nach, wie sich die Fiitterung von Hunden — auch abhin-
gig von Ereignissen wie der Erfindung des Kiihlschranks oder der Entwicklung von
Antibiotika — im Verlauf des 20. Jahrhunderts gewandelt hat: von Getreideresten tiber
Trocken- und Dosenfutter bis zum Trend, den Fritz heute ausmacht und mal als «back to
the roots», mal als «zuriick zur Natur», mal als «<nach dem Vorbild der Natur»! benennt.
Die Biicher, auf die sich dieser Fiitterungstrend stiitze, beispielsweise Give Your Dog a
Bone (1993) des australischen Tierarztes Ian Billinghurst,”* hitten «keine in dem Sinne
klassisch wissenschaftliche Grundlage»,” fiihrt Fritz aus. Billinghurst etwa habe sich aus-
gehend von einer Zunahme kleiner Probleme, die er bei seinen Patienten beobachtete
(zum Beispiel Hautprobleme), mit Erndhrung beschiftigt und diese Probleme dann auf
das kommerzielle Futter zuriickgefiihrt:
Und [Billinghurst ist] deswegen sozusagen wieder zuriick zum Ursprung gegangen und hat
diesen Begriff oder dieses Akronym BARF geprigt, was urspriinglich «bones and raw food»
hiess, also Knochen und rohes Futter. Was eine emotional gesechen véllig neutrale Formu-
lierung wire. Wenn das Futter in Deutschland auch so heissen wiirde, dann hitten wir

vielleicht auch nicht die hitzigen Diskussionen. Er hat es dann spiter noch umbenannt in

90 Die folgenden Ausfithrungen und Zitate bezichen sich auf: Feldnotizen Vortrag « Wie viel Wolf ist in mei-
nem Hund?» der Tierdrztin Dr. Julia Fritz, UZH, 26. 10. 2017. Die ganze Ringvorlesung wurde zudem
als Videopodcast aufgezeichnet, vgl. UZH 2020.

91 Ebd.

92 Vgl. Billinghurst 1993.

93  Feldnotizen Vortrag «Wie viel Wolf ist in meinem Hund?» der Tierdrztin Dr. Julia Fritz, UZH, 26. 10.
2017; UZH 2020.
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Abb. 5: Werbung fiir einen Vortrag
im Rahmen der 6ffentlichen Ring-
vorlesung «Aus der freien Wildbahn
in die Zivilisation: Die Domestika-
tion des Lebens» an der Universitit
Ziirich, Herbstsemester 2017.

«biologically appropriate raw food», was strenggenommen «biologisch angemessen rohes

Futter» bedeutet. [...]. Und hier [im deutschsprachigen Raum] taucht dann der Begriff

«biologisch artgerechtes [rohes] Futter» erstmals auf, und unter diesem Begriff ist es auch

nach wie vor bei uns in Deutschland gingig.**
Die allgemeine Meinung bei diesem Trend des «Barfens» sei also, «dass Fleisch eben
das Wichtigste ist, das Nonplusultra, das ist gesund, und Getreide ist unnatiitlich, also
schlecht».” Dies sagt Fritz, wihrend sie eine Folie zeigt, auf der zu lesen ist:

Aktueller Trend: Back to the Roots!

— Wolf ist Vorfahre des Hundes

— Wolf ist ein Fleischfresser

— Allgemeine Meinung:

— Viel Fleisch ist wichtig, weil gesund

— Getreide ist unnatiirlich, also schlecht®®

94  Ebd.
95  Ebd.
96  Ebd.
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Genau darum drehten sich dann die folgenden Ausfithrungen: Fritz warf als Tierirztin
einen kritischen Blick auf die Bezugnahme auf den Wolf, auf die sich die BARF-Szene
stiitzt. Dabei ging es ihr nicht darum, das Barfen vollstindig zu delegitimieren, aber
gewisse Annahmen, auf denen es beruht, und Schliisse, die es zieht, beleuchtete sie kri-
tisch. Die Kritik bewegte sich auf drei Ebenen, von denen sich eine mit Latour analy-
sieren ldsst und mich hier besonders interessiert. Zuerst fasse ich jedoch kurz die beiden
anderen Kritikpunkte zusammen: Was Nahrung anbelange, suchten sich Tiere, so Fritz,
«okologische Nischen», das heisst, was sie fressen, hinge auch von der Verfiigbarkeit ab
und sei demnach nicht, zumindest nicht ausschliesslich, genetisch vorgegeben. Aufgrund
anatomischer Merkmale wie beispielsweise entsprechender Zihne abzuleiten, dass Wolfe
und Hunde Fleischfresser seien und also Fleisch briuchten, ist daher gemiss Fritz ein
allzu simpler Kurzschluss. Als zweites kritisierte Fritz, dass Barfer:innen das Vorbild Wolf
falsch verwendeten. Beim Barfen wiirde in der Regel die Nihrstoffverteilung in einem
wolfischen Beutetier angeschaut und daraus eins zu eins abgeleitet, wie die Nahrung fiir
den Hund zusammengestellt werden soll: 70-80 Prozent tietliche Bestandteile, 20-30
Prozent pflanzliche. Darin stecke aber ein Trugschluss: Es werde auf das gesamte Beute-
tier Bezug genommen, inklusive dessen pflanzlichen Magendarminhalts, den der Wolf
aber nicht fresse.
Die dritte Ebene der Kritik, die mich im Folgenden niher interessiert, zielte, mit
Latour gesprochen, auf die vermischende Logik des Barfens, das den Hund (in Bezug
auf Erndhrung) als Wolf behandeln will. Dies sei aber, wie Fritz unter Berufung auf
verschiedene Studien aufzuzeigen suchte, nicht angemessen, da Hund und Wolf,
zumindest in fir die Erndhrung relevanten Aspekten, zwei verschiedene Arten seien,
die nebeneinandergehalten und nicht miteinander verwechselt und vermischt werden
sollten. Fritz dusserte diesen letzten Punkt ihrer Kritik am Barfen entlang zweier
Argumente, die mit Latour ausgedriickt reinigend funktionieren. Beim ersten Argu-
ment ging es um die genetischen Voraussetzungen von Wolf und Hund beziiglich des
Enzyms Amylase, das in der Bauchspeicheldriise gebildet wird und fiir den Abbau von
Stirke (Kohlenhydraten) verantwortlich ist. Amylase werde also, so Fritz, bei getrei-
dehaltiger Nahrung gebraucht, werde hingegen Fleisch gefressen, brauche es dieses
Enzym nicht:
Wenn wir uns mal anschauen, was der Wolf in seiner Nahrung hat, [...] dann haben wir
unter einem Prozent [Stirkeanteil], also der Wolf hat wirklich keine Stirke natiirlicher-
weise in seiner Nahrung. Und daraus wird auch immer abgeleitet, dass der Hund es auch
nicht verdauen kann. Wenn wir aber jetzt schauen, ob sie es konnen oder nicht, dann
zeigt sich ein ganz anderes Bild. Einerseits wissen wir, dass Hunde Amylase hoch und
runter regulieren konnen. [...] Und Sie sehen hier ((auf die Folie deutend)) aus einem
Versuch: Wenn der Hund Stirke bekommt, dann wir die Amylase richtig hochgefahren.
[...] Wir haben auch verschiedenste Studien, die immer wieder zeigen, dass die Stirke

aus verschiedenen Getreide- oder auch Nicht-Getreidesorten wirklich extrem gut ver-
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daulich ist. Also die Aussage [dass Hunde Stirke nicht verdauen kénnten, Anm. E. E]
stimmt nicht.””
Zudem hitten Hunde auch etwa fiinfmal mehr Kopien des fiir die Amylase verantwort-
lichen Gens als Wolfe. Dies bedeute, so Fritz, dass sie sich an die stirkereiche Erndhrung
irgendwie angepasst haben.”® Wolf und Hund wiirden sich in ihrer genetisch gegebenen
Fihigkeit, Stirke abzubauen, also erheblich unterscheiden — und daher kénne der Wolf
in dieser Erndhrungssache, so Fritz Argumentation, nicht als Vorbild fiir den Hund
dienen, da der Hund schlichtweg kein Wolf sei, sondern eine eigene, andere Art mit dies-
beziiglich anderen (genetischen) Voraussetzungen. Sie plidiert dafiir, dass man in dieser
Sache dem Hund als Hund gerecht werden miisse und nicht dem Hund als Wolf gerecht
zu werden versuchen solle, denn es handle sich in dieser Hinsicht um zwei wirklich ver-
schiedene Arten.
Fritz dusserte eine nach demselben Schema funktionierende Kritik an einer weiteren
Stelle, an der dieses klare Trennen der Arten Wolf und Hund zudem expliziter mit den
Attributen «wild» und «domestiziert» einherging und damit im latourschen Sinne als
eine Forderung nach einer Reinigung von Natur und Kultur analysiert werden kann. In
einem Teil ihres Vortrags machte Fritz die Probe aufs Exempel: Sie analysierte, ob man
mit der tiblichen BARF-Nahrungszusammensetzung die wissenschaftlich abgestiitzten
Bedarfszahlen fiir den Hund beziiglich verschiedener Nihrstoffe erreicht: «[Wir] sehen
((auf die Tabelle auf der Folie deutend)), dass das gar nicht so schlecht aussicht. [...]
Das Einzige, was hier jetzt noch so ein bisschen diinn ist, sind diese Spurenelemente
Kupfer, Zink und Mangan.»” Fritz fragt weiter, was dafiir verantwortlich sei, dass bei
den Spurenelementen der Bedarf durch die Rohfiitterungsmethode BARF nicht abge-
deckt werden kann. Nachdem Fritz zunichst als mégliche Antwort diskutierc und
widerlegt, dass die Bedarfszahlen vielleicht einfach falsch (sprich: zu hoch) seien, legt
sie sodann zwei fiir sie plausible Antworten auf diese Frage dar. Eine mogliche Erkla-
rung seien die unterschiedlichen «Lebensziele» (so der Begriff auf der entsprechenden
Folie) von Wolf und Hund:
Vielleicht habe ich mir das falsche Modell ausgesucht. Der Wolf will primir mal die Art
erhalten [...]. Wir wollen besonders alt werden, und das méchten wir auch fiir unsere
Hunde. Und da kann natiirlich eine optimale Ernidhrung schon eine Rolle spielen. Zur
Fortpflanzung: Wolfe werden so im Schnitt sechs Jahre vielleicht, sieben wenn’s hoch-
kommt, meistens gar nicht mal — da muss ich mich nicht unbedingt so sehr auf alle Nihr-
stoffe immer konzentrieren.!®
Aus diesen unterschiedlichen «Lebenszielen» resultiert ein je unterschiedlicher Bedarf an
Spurenelementen, der beim Hund hsher ausfillt und den eine nach dem Vorbild «Wolf»
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gestaltete Hundeernihrung daher nicht decken kann. Eine weitere plausible Erklirung
sieht Fritz darin, dass zwei Arten mit unterschiedlichen Lebensweisen oder -inhalten ver-
glichen wiirden. Wahrend der Wolf ein «Supersportler» sei, fithre der Hund ein Leben als
«Couchpotato», so die Begriffe auf der Folie, zu der Fritz Folgendes ausfiihrt:
Vielleicht habe ich aber auch einfach den falschen Vergleich, weil ich jemanden nehme, der
sich sehr viel bewegt draussen, der viele Kilometer lduft, der in der Kilte auch lebt, [und]
mit einem Lebewesen [vergleiche], das es dusserst bequem hat, teilweise sogar bequemer
als wir. [...] Die Bedarfsempfehlung fiir die Kalorienzufuhr fiir unsere Hunde ist auch in
den letzten Jahren im Durchschnitt gesunken, was eigentlich dramatisch ist. Also ein Hund
heute braucht nicht mehr so viel Futter wie damals. Und das liegt daran, dass der sich nicht
mehr so viel bewegt. Jetzt konnen Sie mal iiberlegen, wie wohl der Wolf bei dem Ganzen
liegt. Und tatsichlich liegt der beim Drei- bis Vierfachen. Und da ist natiirlich dann klar:
wenn ich die drei- bis vierfache Menge fresse, hab ich auch die drei- bis vierfache Menge an
Nihrstoffen. Und dann reicht’s halt fiir den absoluten Bedarf. Und bei den Hunden halt
unter Umstinden nicht.!”!
Die Logik dieser dritten und zentralen Ebene von Fritz' Kritik am Barfen zielt also
darauf, dass mit dem Wolf jemand als Ernihrungsvorbild fiir den Hund diene, der als
solches nicht tauge, weil er in Bezug auf das stirkeabbauende Enzym Amylase sowie
Lebensziel und Lebensinhalt schlicht zu verschieden vom Hund sei: Der Hund ist ein
Hund und kein Wolf. Gerade die zweite Argumentation, die Fritz tiber Lebensziel und
Lebensinhalt von Hunden im Unterschied zu Wolfen vornimmt, kann als ein im latour-
schen Sinne reinigender Vorgang analysiert werden. Hier wird etwas Wildes-Natiirliches
von etwas vom Menschen Domestiziertem und daher Kulturellem getrennt: Der am
Uberleben seiner Art interessierte Wolf, der sich draussen aufhilt, stindig unterwegs ist
und in der Kilte lebt, wird der «Couchpotato» Hund, die im Interesse ihres:r Besitzers:in
moglichst lange leben soll und ein bewegungsarmes Leben fiihrt, gegeniibergestellt.
Nikolaus Heinzer zeigt in seiner Dissertation am Beispiel verschiedener Hundefuttersor-
ten, dass und wie bestimmte Hundeernihrungsweisen eine Praktik der «Verwilderungy
von Haushunden sein kénnen.'” Auch Barfen kann als «verwélflichender» Umgang mit
Hunden, als ein In-die-Stube-Holen von Wildnis identifiziert und analysiert werden.
Auf diese Veranderung, bei der Hunde als «Wolfe» gefiittert und dadurch faszinierend
gemacht werden — und die im latourschen Sinne eine Ubersetzungspraktik ist, die den
wilden Wolf in den domestizierten Hund hineinverlegt —, antwortete Fritz in jhrem Vor-
trag unter anderem mit einer reinigenden Veranderung: Hund und Wolf sind nicht das-
selbe, sind nicht vergleichbar, sie miissen auseinandergehalten werden. Dies argumentiert
Fritz einerseits mit Bezug auf das stirkeabbauende Enzym Amylase. Andererseits zeigt
sie, dass Wolf und Hund ein Leben mit je ganz unterschiedlichen Zielen und Inhalten
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hitten und daher zwei unterschiedliche, zumindest beziiglich Ernihrung nicht vergleich-
bare Entititen seien: Der Wolf ist der wilde Supersportler, der Hund die domestizierte
Couchpotato.

3.2.5 Reinigende Veranderungen als Reaktion auf Familiarisierungen
von Wolfen

Reinigende Veranderungen von Wolfen als wild und der Sphire der Natur zugehérend
vollziehen sich in meinem Datenmaterial nicht nur in Reaktion auf faszinierende Veran-
derungen von Hunden als Wolfen. Sie sind ebenso als Reaktion auf Familiarisierungen
von Wolfen durch Hunde zu beobachten. In Kapitel 3.1 habe ich diese analytische Beob-
achtung im Zusammenhang mit der Kritik am familiarisierenden Auftritc des Wolfes als
Lawinenhund im Film Schellen-Ursli bereits angetont. Bei Globi und Schellen-Ursli wird
der Wolf iiber den Hund familiarisiert. Die Familiarisierung passiert dabei nicht, indem
der Wolf mit dem Hund verglichen wird, sondern iiber eine Kippfigur Wolf-Hund.
Sowohl in Globis Alpenreise als auch im Schellen-Ursli-Film wird damit gearbeitet, dass
der Wolf temporir auch ein Hund sein, das heisst als Hund auftreten oder behandelt
werden kann. Damit erscheint der Wolf im Kern oder idusserlich als etwas Bekanntes, als
Hund, und wird auf diese Weise vertrauter gemacht, familiarisiert: Der Wolf im Schel-
len-Ursli-Film ist im Kern ein Lawinenhund, in Globis Alpenreise tritt ein an der Leine
gehender Wolf im Hundepelz auf.

An solchen Mischungen von Wolf und Hund, bei welchen sich zumindest temporir ein
im Sinne Latours hybrides Tier Wolf-als-Hund (im Aussehen oder im Verhalten) mani-
festiert, wird jedoch, was Latours These folgend nicht verwundern kann, Kritik gedus-
sert, die sich aus der dabei fehlenden Reinigung speist: Die Kritik verweist darauf, dass
der Wolf ein wildes Tier sei und bleibe, welches nicht fiir etwas Kulturalisiertes wie etwa
ein Hund gehalten und als solcher behandelt werden diirfe; dies sei eine Verharmlosung
des Wilden, der Natur, eine Vermischung, die sich als gefahrlich erweisen konnte. Durch
solche Wolf-Hund-Kippfiguren gerate in Vergessenheit, dass Wolfe Wildtiere seien,
die es auch als solche wilden Tiere zu respektieren gelte. Im Folgenden geht es nicht
darum, die inhaltliche Richtigkeit solcher Warnungen oder Befiirchtungen zu bestiti-
gen oder zu dekonstruieren. Aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive interessiert
der mit Latour gesprochen reinigende Gedanke, dem solche Praktiken folgen und tiber
den ein breiter Konsens zu bestehen scheint: In diesen Kritiken stecke eine Veranderung
von Wolfen als wild, als nichtmenschlich, als Natur und daher der menschlichen und
domestizierten Welt entgegenstehend, mit der Wolfe nicht vermischt werden sollen. Die
Kritik am Schellen-Ursli-Film, welche ich mit Latour und meinem Kategorienpaar als
reinigende Veranderung beschreibe, umfasste folgende Punkte: Uorsin verhalte sich dem
Wolf gegentiber wie einem Hund gegeniiber; er rede ihm zu, nihere sich ihm an, fiit-
tere ihn spiter sogar mit Essen. Fiir diese Anniherung wiirde Uorsin dann sogar noch
«belohnt»: mit der Rettung aus den Schneemassen durch den Wolf-als-Lawinenhund.
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Solche Kritik dusserten Behorden, Wolfsgegner:innen wie -befiirworter:innen: Der Wolf
diirfe auf keinen Fall als Hund behandelt werden, denn das sei er nicht, sondern er sei
und bleibe ein Wildtier.
Der Film kam am Auftaktsymposium unseres Forschungsprojekes in der éffentlichen
abendlichen Podiumsdiskussion zweimal zur Sprache. Ein erstes Mal ganz zu Beginn, als
der Moderator Peter Egloff die auf dem Podium anwesende damalige Verantwortliche
von Pro Natura fiir das Dossier «grosse Beutegreifer», Mirjam Ballmer, bat, ein Making-
of-Bild des Schellen-Ursli-Films zu kommentieren, auf dem der Dreh der Lawinenszene
zu sehen war, genauer derjenige Moment, wo Uorsin den Wolf streichelt. Ballmer sagte
dazu:
Es ist natiirlich auch ein Bild, ein Film, es ist eine Uberzeichnung des Bildes, das heute in
unserer Gesellschaft, glaube ich, auch verbreitet ist. Man sieht auch sehr stark den Wandel
des Bildes des Wolfes. Er wird hier so quasi als Freund und Helfer abgebildet. Und das freut
mich einerseits, weil wir von Pro Natura den Wolf natiirlich als positive Art sehen, der dem
Menschen vielleicht nicht so direkt — das sollte er vielleicht lieber nicht tun —, aber min-
destens indirekt, indem er eben zu einem gesunden Okosystem beitrigt, hilft und dadurch
auch eine positive Rolle fiir den Menschen wahrnimmt.'®
Ballmer streicht in ihrem Kommentar zum Bild des Wolfes in der Schellen-Ursli-Verfil-
mung die positive Wirkung, die der Wolf fiir den Menschen haben kénne, heraus. Eher
verhalten dussert sie in einem Einschub, dass der Wolf aber nicht auf diese Art und Weise,
als Lawinenhund, dem Menschen helfen sollte. Etwas deutlicher wurde der ebenfalls auf
dem Podium anwesende damalige Biindner Jagdinspektor Georg Brosi, als Moderator
Egloff ihn fragte, ob er den Schellen-Ursli-Film gesehen habe:
Ja, selbstverstindlich habe ich ihn gesehen ((einige Lacher im Publikum)). Aber ich habe
nicht nur meine Freude gehabt. Am Schellen-Ursli schon, am Wolf etwas weniger. So
schén, wie dieses Bild ausgesehen hat, so unrealistisch ist es. Also es zeichnet eigentlich ein
falsches Bild vom Wolf. Aber das wiirde ich eigentlich den Filmemachern zugestehen, dass
sie auch mal so ein iiberrissenes Bild zeichnen kénnen. !
Hier ist eine auf einer reinigenden Veranderung des Wolfes als wildes Tier beharrende
Kritik schon deutlicher formuliert, wenn Brosi sie auch relativiert, indem er den Fil-
memacher:innen kiinstlerische Freiheiten zugesteht. In einem Artikel der Gratiszeitung
20 Minuten, in dem solche Kritik am Schellen-Upsli-Film ausfiihrlich dargestellt wurde,
wird ein weiterer kantonaler Jagdinspektor zitiert:
Dass der Umgang im Film zwischen Wolf und Mensch nicht empfehlenswert ist, heisst es
auch auf Anfrage beim St. Galler Amt fiir Natur, Jagd und Fischerei. Laut Leiter Dominik
Thiel ist der richtige Umgang mit dem Wolf derselbe wie mit allen Wildtieren. «Niemals

103 Dokumentation Auftaktsymposium «WOLFSMANAGEMENT: WISSEN_SCHAF(F)T_PRAXIS»,
10./11. 3. 2016.
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fittern oder anlocken», empfiehlt Thiel. Wichtig sei, dass der Wolf seine Scheu vor dem
Menschen behalte und ihm in der Nihe von Siedlungen keine Futterquellen angeboten
werden. «Sonst gibt es frither oder spiter Konflikte», so Thiel.'®
Der Artikel hatte mit Stimmen von Eltern gestartet, die berichteten, dass sich ihr Kind,
nachdem es den Film gesehen habe, einen Wolf als Haustier gewiinscht habe:
«Ich musste meinen Kindern nach dem Film erkliren, dass der Wolf kein Kuscheltier ist»,
so eine Leser-Reporterin zu 20 Minuten. Im Erfolgsstreifen «Schellen-Ursli» werde der
Wolf ihrer Meinung nach viel zu harmlos dargestellt. «Die Tochter fragte mich sogar, ob sie
nicht auch einen Wolf haben kénnte.» Da werde ein véllig falsches Bild von einem wilden
Tier vermittelt, so die besorgte Rheintaler Mutter.'®
Sodann ldsst der Artikel Benno Niggli zu Wort kommen, BDP-Grossrat und Wolfsgeg-
ner aus dem Kanton Graubiinden. Auch dieser kritisiert
«die verharmlosende Darstellung» der Bezichung zwischen Wolf und Mensch im Film [...]
Die Gefahr, die von einem Wolf ausgehen konne, werde total verniedlicht. «Ich fithle mich
als Landwirt von einer solchen Darstellung provoziert.» Er sei auch von einer Mutter im
Dorf angesprochen worden, die ihm erzihlte, dass sie ihren Kindern nach dem Film ein-
bliuen musste, ja keine Wolfe zu umarmen.'”
Schliesslich dussert sich im Artikel auch noch eine im Calandagebiet wohnende Land-
wirtin, die
es ebenfalls vermessen [findet], wenn der Wolf als Kuscheltier dargestellt wird. Sie beob-
achte manchmal Wolfe von ihrem Kiichenfenster aus. [...] «Man muss vor dem Wolf Res-
pekt haben und Abstand halten. Wenn der Schellen-Ursli den Wolf umarmt, dann ist das
weit weg von der Realitit», so die 54-Jihrige.'®
Auch wenn die Kritik in ihren Konnotationen unterschiedlich ausfillt — fiir die einen
ist es eine Verniedlichung eines bosen Tiers, fiir andere ein unrealistisches Bild, dritte
sorgen sich wegen gefihrlicher Situationen, die daraus im realen Leben entstehen konn-
ten —, sind sich alle in einem Punkt einig: dass der Wolf als Wildtier behandelt und vom
Menschen klar getrennt in der Natur gehalten werden miisse. Auch Wolfen gegeniiber
positiv eingestellte Kreise tibten solche Kritik am Schellen-Ursli-Film. So kam etwa Chris-
tina Steiner, Prisidentin von CHWOLE, im Interview, das mein Projektpartner Niko-
laus Heinzer mit ihr fiihrte, darauf zu sprechen. In einem Teil des Gesprichs erlduterte
sie, inwiefern viele Situationen, in denen ein Wolf in der Nihe oder in einer Siedlung
auftauche, auf normales Wolfsverhalten und nicht darauf zuriickzufiihren seien, dass
der betreffende Wolf seine natiirliche Scheu verloren hitte. In diesem Zusammenhang
erklire Steiner, wie wichtig es sei, Wolfe (gewollt oder ungewollt) nicht anzufiittern.

Ansonsten kénne dies
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zu gefihrlichen Situationen fithren. Weil er [der Wolf] dann wirklich einfach lernt, dass
die Nihe von Menschen Futter bedeutet, dass er da einfach Futter bekommt. Und wenn er
immer Futter bekommt, ist es kein Problem, aber wenn er dann mal kein Futter bekommt,
dann kann es sein, dass er dann eben aufdringlich wird.'®”
Heinzer kommt wenig spiter auf dieses Anfiittern zuriick und bringt den Schellen-Ursli-
Film ins Gesprich ein, welcher zum Zeitpunke des Interviews mit Steiner seit gut einem
Monat in den Schweizer Kinos lief:
N. H.: Und dann tut er [Schellen-Ursli] ja genau das, was du jetzt gerade gesagt hast, was
man genau niche ... [C. S.: Das ist ... ((lacht))] Und ich musste so an das denken, als ich
das gesehen habe: «Was man genau nicht machen solltel»
C. S.: Habe ich auch gedacht, als ich den Film geschaut habe [N. H.: Wo er ihn fiittert,
oder]. Der Film ist wirklich super gemacht, aber das ist genau das, was du einfach nicht
machen darfst. [...] er hat sein Pausenbrot oder so etwas und hat ihn dann wirklich gefiit-
tert und gerufen, «Komm her!» und hat ihn so zu sich hergelockt. Und das ist etwas, das
du einfach absolut nie machen darfst in der Natur draussen. Da habe ich auch gedacht,
«Das ist jetzt nicht so eine gute Szene in dem Film» [N. H.: Ja], weil das ist wirklich etwas,
das du nicht machen darfst. Sonst war der Film genial gut. [...] Aber das sollte man mit
keinem Wildtier tun. [...] Denen kannst du das wirklich antrainieren, dass es beim Men-
schen Futter gibt und dann kénnen die aufdringlich werden. Und wenn du das bei einem
Wolf [N. H.: Ja, bei Enten sicht man das ja auch] — oder eben bei einer Ente — und ja, bei
einem Wolf oder Biren machst, dann kann es eben wirklich zu geféhrlichen Situationen

fithren. Und das ist eigentlich wirklich das Allerwichtigste, dass man das nicht macht und

dass die Wolfe Menschen wirklich nicht mit Futter in Verbindung setzen.'"
Von Nikolaus Heinzer darauf angesprochen, dussert also auch Christina Steiner diese
Kritik am Verhalten Uorsins, die ich als eine reinigende Veranderung in Reaktion auf die
im Filmplot erfolgte Familiarisierung des Wolfes tiber den Hund beschreibe. Die Positio-
nen der einzelnen sich zum Wolf im Schellen-Ursli-Film dussernden Personen und damit
die in ihrer jeweiligen Kritik mitschwingenden Konnotationen mégen unterschiedlich
sein. Dennoch findet sich ein breiter Konsens: dass der Wolf in seinem Verhalten wild
gehalten werden muss, dass es falsch ist, sich dem Wolf anzunihern, ihn zu fiittern und
zu streicheln und ihn somit nicht als wildes Tier, vor dem es den nétigen Respekt und
Abstand zu wahren gilt, anzusprechen. In einem Interview tiber das Zusammenleben mit
Wolfen in der Schweiz in der Zeitschrift Beobachter erklirte auch der fiir das Wolfsmoni-
toring zustindige Mitarbeiter der KORA, Ralph Manz, 2014:

Manz: Der Wolf sieht den Menschen nicht als Beute. Hinzu kommt, dass durch die Jahr-

hunderte lange Bejagung — bis hin zur Ausrottung vielerorts — nur die allerscheusten Tiere

109 Interview Christina Steiner, 28. 11. 2015. Ich danke Nikolaus Heinzer, dass er mir diese Passagen aus
einem von ihm gefiihrten Interview zur Verfiigung gestellt hat.
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tiberlebt haben. Der Wolf hat gelernt, dass mit dem Menschen nicht gut Kirschen essen
ist. Die einzige realistische Moglichkeit, wie ein Wolf zur Gefahr werden kénnte, ist wenn
er diese Scheu verliert.
BeoBacuTER: Kann das passieren?
Manz: Nur indem er von Menschen angefiittert wird. Deshalb ist die wichtigste Mass-
nahme, den Wolf wild zu halten und die Tiere nicht mit Futter an den Menschen zu
gewdhnen. Denn an Menschen habituierte Wolfe sind gefihrlich.'”
Ahnlich forderte ein Artikel der bei Pro Natura fiir das Dossier «Beutegreifer» zustin-
digen Mitarbeiterin, Sara Wehrli, 2018 gleich im Titel: «Wilde Wolfe miissen wild
bleiben»."? Der Artikel beruft sich auf eine Studie, die unter der Federfithrung des Nor-
wegian Institute for Nature Research (NINA) entstand und Wolfsangriffe auf Menschen
in den letzten 500 Jahren untersuchte.'® Als wichtigsten Risikofaktor nach der Tollwut
weise die Studie, so Wehtli, die Gewshnung von Wolfen an den Menschen durch Futter,
eine sogenannte Habituierung, nach. Daraus leitet die NINA-Studie als eine Manage-
mentempfehlung ab: «Keep wolves wild».!
Dass viele Praktiken des offiziellen, behérdlichen Wolfsmanagements darauf zielen,
Wolfe wild zu halten, zeigt mein Projektpartner Nikolaus Heinzer in seiner Dissertation
ausfiihrlicher auf:
Durch den Einsatz ganzer Verwaltungsapparate und Vorgehensweisen wie Herdenschutz-
massnahmen wird das Verhalten der Wolfe einem strengen Regime der Normalisierung
und Disziplinierung unterstellt. Mit elektrischen Ziunen, mit schriftlich verankerten
Verhaltenskriterien [...], mit Vergrimungsaktionen (welche nicht selten an erzicherische
Gedanken gekoppelt sind) und in Einzelfillen durch eine sogenannte letale Entnahme (das
heisst Totung) einzelner Wolfsindividuen sollen Wolfe dahingehend diszipliniert werden,
dass sie in Einklang mit den Erwartungen an ihre angebliche Scheu und ihre dadurch ver-
biirgte Wildheit gebracht werden.'
Das Verhalten von Wélfen als wilden, scheuen Tieren wird durch managende Praktiken
also «normalisiert». Der Vorgang entbehrt nicht einer gewissen Paradoxie, wird hier doch
etwas Wildes gerade durch disziplinierende Massnahmen zu erzeugen und zu garantie-
ren versucht. Den Wolfen einen klaren Platz — auf Distanz zum Menschen, in der Natur,
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in der Wildnis — zuzuweisen, spielt dabei eine zentrale Rolle."® In den von mir generier-
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113 Vgl. Linnell et al. 2002. Fiir die Jahre 2002—2020 gibt es seit kurzem eine Folgestudie: Linnell/Kovtun/
Rouart 2021.
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116 Vgl dazu Heinzer 2022, S. 129. Ahnlich beobachtet Mitchell 2018 bei seiner Forschung in Schweden,
«that place is a significant element in the process of becoming dog and becoming wolf» (S. 37): «[...]
where wolves or dogs are located is part of what they are and how they are perceived. Wolves live in the
forest without human companions, dogs live in the home with human companions.» (S. 44)
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ten Kategorien gesprochen, verandern solche Praktiken Wolfe in ihrem Verhalten, insbe-
sondere ihrem Raumverhalten, als der wilden und nichtmenschlichen Sphire der Natur
zugehdrend. In den Details dieser reinigenden Veranderung der Wolfe als wilde Tiere —
tiber die sich im Grundsatz weite Kreise einig zu sein scheinen — zeigen sich jedoch
unterschiedliche Positionen. So sehen manche Positionen in der Schweiz geniigend Mog-
lichkeiten, Wolfe ausreichend wild zu halten, das heisst eine Reinigung zu garantieren,
die aber temporir, durchlissig und kleinteilig und dennoch ausreichend griindlich ist.
Andere Positionen denken die Reinigung, das heisst die Trennung von Natur und Kultur
absoluter und grossflichiger und sehen daher auch keinen Platz fiir Wolfe in der Schweiz,
weil sie nicht ausreichend wilde Flichen sehen, die in geniigend getrenntem Zustand
von allem Menschlichen sind und gehalten werden kénnen. Damit ist es in ihren Augen
kaum méglich, den Wolf so wild zu halten, wie er — worin man sich mit anderen Positi-
onen grundsitzlich einig ist — wild gehalten werden miisste.!”” Wihrend sich also nicht
alle dariiber einig sind, wie klein- oder grossteilig, absolut oder flexibel diese Trennung
von wolfischem und menschlichem Raum sein soll und sich gestalten kann, gibt es doch
einen breiten Konsens iiber eine notwendige «Grund»-Reinigung. Wolfe nicht zu fiittern

und sich ihnen nicht zu nihern — sie also in diesem Sinne «wild zu halten» — gehért dazu.

3.3  Wolf-Hund-Hybriden: eine «moderne» Familiarisierung von
wilden, echten Wélfen durch reinigende Veranderung

Eine weitere Ebene, auf der ein breiter Konsens der reinigenden Veranderung von
Wolfen als anders, als wild und der Sphire der Natur zugehérig beobachtet werden kann,
ist die genetische: Wolfe sollen sich nicht mit Hunden paaren; Hybridisierung — im gene-
tischen, nicht mehr (nur) im {ibertragenen Sinne — soll verhindert werden. Die Hybridi-
sierung von Wolfen durch Kreuzungen mit Hunden ist ein Thema, das — nicht nur in der
Schweiz — immer wieder eingebracht wird und zu intensiven Diskussionen fiihrt. Wolfe
und Hunde kdnnen fruchtbare Nachkommen zeugen. Zwei Ereignisse seien nétig, so
Lescureux und Linnell, dass Hybridisierung einen Einfluss auf Wolfspopulationen habe:
Firstly a crossbreeding between wolves and dogs must generate hybrids (generation F1).
These hybrids can reproduce among themselves but can also backcross with wolves. Ulti-
mately an introgression of dog genes can occur into wolf populations. Anecdotal evidence
for modern day hybridization in the wild has been detected in numerous places including;

Bulgaria, Canada, Italy, Latvia, Spain, and Scandinavia.''®

117 Zu solchen unterschiedlichen Positionen ausfiihrlich Heinzer 2022, S. 313-321; vgl. auch unseren ge-
meinsamen Aufsatz Frank/Heinzer 2019a.
118 Lescureux/Linnell 2014, S. 234 f.
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Da es in Italien erwiesenermassen zu Hybridisierungen zwischen Wélfen und streunen-
den Hunden kam,'” besteht grundsitzlich die Méglichkeit, dass solche Hybriden auch
in die Schweiz einwandern. Diese Wolf-Hund-Mischlinge sind durch internationale und
nationale Gesetze nicht geschiitzt, sondern werden im Gegenteil als Bedrohung fiir die
genetische Reinheit der wildlebenden Wolfe gesehen.
Im Folgenden werfe ich einleitend erst einen kurzen Blick auf die zwei fiir das Monitoring
von Wolfen in der Schweiz relevanten Labore. Dabei stiitze ich mich auf Interviews mit
den die beiden Labore Leitenden sowie auf die Ausfithrungen und Analysen meines Pro-
jektpartners Nikolaus Heinzer, der diesen Laboren in seiner Dissertation ein ganzes Kapi-
tel widmet.'?® Das Zentrum fiir Fisch- und Wildtiermedizin (FIWTI) der Universitit Bern
hat gemiss dem Konzepr Wolf Schweiz den Auftrag, alle in der Schweiz durch legale oder
illegale Abschiisse zu Tode gekommenen, durch Verkehr oder anderweitig verungliickten
oder eines natiirlichen Todes gestorbenen Wolfe pathologisch zu untersuchen.'* Im FIWI
werden die generelle Konstitution des Tierkorpers untersucht sowie mégliche Todesursa-
chen, Krankheiten oder Verletzungen festgestellt. Eine der ersten Fragen, die sie zu beant-
worten hitten, sei jeweils, ob es sich beim angelieferten Kadaver um einen Wolf handle,
wie die Leiterin des FIWI, Marie-Pierre Ryser, Nikolaus Heinzer und mir in einem Inter-
view erklirte:
Einer der speziellen Aspekte bei einer Untersuchung beim Wolf ist, dass die erste Frage ist:
«Handelt es sich wirklich um einen Wolf?» Wir fragen uns nicht: «Ist es ein Luchs, ist es
ein Dachs, ist es ein Steinbock?» Aber beim Wolf steht die Frage der Artbestimmung im
Zentrum. [...] So ist es Teil unseres Auftrages, das Tier morphologisch zuerst zu bestim-
men und seine Merkmale zu dokumentieren. Immer wieder wird die Frage aufgeworfen,
ob unsere Wolfe nicht Hybriden sind.'*
Heinzer analysiert in seiner Dissertation die einzelnen Schritte der pathologischen Unter-
suchung durch das FIWI mit Gilles Deleuzes Konzept der Dividualisierung.'* In Labo-
ren wie dem FIWI passiere, so Heinzer, «das epistemologische und physische Aufbrechen
von Wolfen [...], das Codieren des so generierten Wissens und dessen Einspeisung in
globale Kontrollfliisse»'** — das Individuum (das «Unteilbare») wird in einzelne Bestand-
teile geteilt und damit zum Dividuum. Dies findet im Labor, welches fiir das genetische
Monitoring der Wolfe in der Schweiz zustindig ist, seine Fortsetzung. Das Laboratoire de
biologie de la conservation (LBC) am Département d’écologie et évolution der Universitit

Lausanne beschiftigt sich mit genetischen Analysen von Tier- und Pflanzenarten in den

119 Vgl. dazu auch KORA 2020, S. 37 f.

120 Vgl. Interview Marie-Pierre Ryser, 16. 10. 2017; Interview Luca Fumagalli, 23. 11. 2016; Heinzer 2022,
S. 143-193.

121 Vgl. BAFU 2016, S. 12.

122 Interview Marie-Pierre Ryser, 16. 10. 2017.

123 Vgl. Heinzer 2022, S. 147-157, mit Bezug auf Deleuze 1992.

124 Heinzer 2022, S. 61.
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Bereichen Forensik und Umweltschutzbiologie.'® Geleitet wird die Abteilung vom Bio-
logen und Populationsgenetiker Luca Fumagalli, der Nikolaus Heinzer und mir in einem
ausfithrlichen Interview die Arbeit seines Labors im genetischen Wolfsmonitoring erldu-
terte.? Seit den Anfingen der Wolfsriickkehr in die Schweiz ab Ende der 1990er-Jahre
nimmt das Labor im Auftrag des Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU) genetische Analysen
der Proben von potenziellen wélfischen Hinterlassenschaften wie Kot, Speichel, Haare
oder Urin vor, die dem Labor von der KORA zugeschickt werden.'?” Die Tatsache, dass es
sich um nichtinvasiv gesammelte Proben handelt, macht die Arbeit herausfordernd, ent-
halten diese Proben doch nur eine sehr geringe Menge DNA, welche zudem durch dussere
Witterungsfaktoren beschidigt sein kann und hoher Kontaminationsgefahr ausgesetzt
ist. In einem ersten Schritt wird die Frage geklirt, von welcher Tierart die Probe stammt.
Whurde in der Probe Wolfs-DNA nachgewiesen, so versucht das Labor in einem zweiten
Schritt das Individuum zu ermitteln.'®® Im Folgenden interessiert in diesem Kapitel der
erste Teil der Arbeit des LBC: die Bestimmung der Spezies. Diese wird iiber die Sequen-
zierung der DNA bewerkstelligt, wie Fumagalli in unserem Gesprich ausfiihrt: «[...] on
va séquencer 'ADN dans un certain endroit du génome ol on sait que Cest tres diagnos-
tique pour identifier les espéces, pour identifier les mammiferes.»'?
In einem Artikel in der Open-Access-Zeitschrift Scientific Reports von Nature, der im
Januar 2019 erschien, widmen sich Forschende des LBC um Luca Fumagalli und
Christophe Dufresnes spezifisch dem Thema der Hybridisierung zwischen Wélfen und
Hunden in der Alpenpopulation. Zu den Resultaten, die sie anhand der in der Schweiz
sowie im angrenzenden Ausland gesammelten genetischen Proben erhalten haben, fassen
sie zusammen:
Our long-term genetic monitoring supports very limited wolf-dog hybridization and
introgression in the Swiss Alps and surroundings, confirming the genetic integrity of this
recently established wolf population throughout time. Over the past two decades, no F1
hybrid was detected and only two wolves (out of 115) featured significant signs of intro-

gression by dogs, likely stemming from backcrossing. There [sic] were accordingly assigned

125 Vgl. LBCo. D.

126 Vgl. Interview Luca Fumagalli, 23. 11. 2016. Vgl. zur Arbeit des LBC auch KORA 2020, S. 14, sowie die
Ausfithrungen von Fumagalli in Alpines Museum der Schweiz/Universitit Ziirich — ISEK 2017, S. 24 f.

127 Vgl. BAFU 2016, S. 10. Proben aus dem Feld senden die Mitarbeiter:innen der kantonalen Jagdbehor-
den sowie punktuell Einzelpersonen an die KORA. Diese entscheidet, welche der Proben sinnvollerweise,
das heisst in Abhingigkeit vom jeweils aktuellen Erkenntnisinteresse des Wolfsmonitorings bezichungs-
weise -managements und vom jihrlichen fiir genetische Analysen zur Verfiigung stehenden Budget vom
LBC analysiert werden sollen, und schicke diese Auswahl nach Lausanne weiter. Vgl. dazu auch Heinzer
2022, S. 158 f.

128 Heinzer 2022, S. 158-163, erliutert die Arbeit des LBC an méglicherweise von Wélfen stammenden
Proben Schritt fiir Schritt.

129 Interview Luca Fumagalli, 23. 11. 2016.
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as first or second generation wolf backcrosses. [...] Because these crossbreeding events are
very rare, the wolf gene pool is rapidly restored due to gene flow from pure individuals.'*
Die beiden einzigen Fille von Introgression,”' die die Forschenden des LBC bei total
115 genetisch erfassten Wolfsindividuen fanden, seien nicht der ersten Filialgenera-

132 zuzurechnen, sondern hitten eine «equal probability to be first or second gen-

tion
eration backcrosses».!?* Beide betreffenden Individuen, M51 und F16, wiirden sich aber
nicht mehr in der Schweiz authalten: F16 wurde im Februar 2017 Opfer von Wilderei,
M51 war bloss von Februar bis August 2015 einige Male in der Schweiz nachgewiesen
worden.'?* Zudem erwihnen die Forschenden im Fazit explizit, dass die Elterntiere der
bis 2018 bekannten drei reproduzierenden Wolfsrudel in der Schweiz (und damit auch
alle ihre Welpen) bei den genetischen Analysen keine Anzeichen von Introgression durch

135 (In Switzerland, folgern die Autor:innen der Studie, «the recol-

136

Hunde gezeigt hitten.
onizing wolves have thus retained their genetic integrity.»'*® Dies bestitigt das laufende
genetische Monitoring aller DNA-Proben auch fiir die Folgejahre: Verdachte auf Hybri-
disierung sind bis Ende 2021 bis auf die zwei in der Studie erwihnten Ausnahmen wider-
legt worden. Ende Januar 2022 tauchte jedoch im Wallis ein auffallend dunkel gefirbter
Wolf auf. Aufgrund der starken Vermutung der Fachleute der Walliser Behorden, des
Bundes sowie der KORA, dass es sich um einen Hybriden handeln kénnte, wurde das
Tier durch die Wildhut erlegt. Die nachfolgenden Untersuchungen zeigten aber, dass es
sich auch hier um einen genetisch reinen Wolf handelte.”” Wenige Wochen spiter wurde
im Kanton Graubiinden ein zweites Tier, dies nun ein auffallend hell gefirbtes, wegen
Verdacht auf Hybridisierung von den Behérden erlegt. In diesem Fall bestitigte die gene-
tische Untersuchung, dass es sich um einen Nachkommen einer Hund-Wolf-Verpaarung
aus der zweiten Riickkreuzungsgeneration handelte.'?®

Von offizieller Seite wurde und wird die Frage, ob in der Schweiz Wolf-Hund-Hybriden
leben, also laufend tiberwacht und in den zwei beschriebenen Fillen aus dem Jahr 2022
wird auch entsprechend gehandelt und eingegriffen. Die regelmissigen Verdachtsiusse-
rungen aus wolfskritischen Kreisen stellen als wiederkehrende, konstante Kritik dennoch

einen widerstindigen Gegenentwurf zum offiziellen Standpunke dar. Der Verein Lebens-

130 Dufresnes et al. 2019b, S. 3.

131 Unter Introgression versteht man in den Naturwissenschaften die «Inkorporation von Genen einer Art
in den Genpool einer anderen Art durch Hybridisierung und Riickkreuzung, das heisst eine zwischen-
artlich fertile Bastardierung. Dieser Begriff beinhaltet also einen interspezifischen Genfluf, was an sich
unvereinbar ist mit dem Biospezieskonzept (Art)» (Art. «Introgression» 2001).

132 Filialgeneration meint «die aus einer Kreuzung hervorgehende(n) Nachkommengeneration(en) F1, F2
usw.» (Art. «Filialgeneration» 2000).

133 Dufresnes et al. 2019b, S. 3.

134 Vgl. ebd., S. 6.

135 Vgl. ebd.

136 Ebd.

137 Vgl DJFW 2022.

138 Vgl. AJF 2022.



108

raum Schweiz ohne Grossraubtiere'® etwa nannte in einer seiner ersten Medienmittei-
lungen nach seiner Griindung im September 2015 die Frage, «ob die Tiere in der Schweiz
wirklich echte Wolfe sind»,'¥ als einen Punkt, fiir dessen Klirung er sich einsetzen wolle.
In der Mitteilung wird auch erldutert, weshalb man Zweifel an der Echtheit der Wolfe
habe: Wolfe wiirden «von den Fachpersonen der Bundesimter als sehr menschenscheu
und zuriickgezogen charakeerisiert. Das Auftauchen von (Wolfen> in der Nihe von Sied-
lungen, Vorgirten und nun inmitten einer Mutterkuhherde entspricht jedenfalls nicht
diesem Bild.»"" Der Verein fordert daher «eine unabhingige morphologische Untersu-
chung der gestorbenen, verunfallten oder geschossenen Wolfe in der Schweiz, welche die
wahrscheinliche Wolfshund-Hybridisierung nachweist. Gemiss den geltenden Gesetz-
gebungen sind alle diese Tiere umgehend aus der Natur zu entfernen.»'# Sehr ausfiihr-
lich mit der Frage von Wolf-Hund-Hybriden setzt sich die Ostschweizer Sektion des
Vereins auseinander, die sich Vereinigung zum Schutz der Weidetierhaltung und lindli-
chem Lebensraum der Kantone Glarus, St. Gallen und beider Appenzell (VWL) nennt.
Auf der Homepage der Vereinigung findet sich eine eigene, ausfiithrliche Rubrik zum
Thema «Wolfsmischlinge oder Hybriden».!#® Die Thematik einer eventuellen Existenz
von Wolf-Hund-Mischlingen in der Schweiz wurde zudem von verschiedenen Parlamen-
tarier:innen mittels Vorstdssen und Anfragen ins Bundeshaus getragen.'*

Nikolaus Heinzer untersucht die Debatte um eventuelle Wolf-Hund-Mischlinge in
seiner Dissertation unter dem Aspekt herausgeforderter hegemonialer Deutungshohei-
ten und ungleich verteilter Macht.'® Denn die Hybridisierungsdebatte zeigt exempla-
risch, wie das in den beiden Laboren FIWI und LBC generierte Wissen in soziopolitische
Deutungskimpfe hineingezogen wird, obwohl die Leiter:innen ihre Labore als wissen-
schaftlich objektiv, unabhiingig und politisch neutral positionieren. Heinzer zeigt auf,
wie der Hybridisierungsthese kritisch gegeniiberstehende staatliche Akteur:innen sowie

Vertreter:innen von Umweltschutzorganisationen auf die eindeutige Beweiskraft wissen-

139 Der Verein benannte sich 2021 um in Verein Schweiz zum Schutz der lindlichen Lebensriume vor Gross-
raubtieren. In der vorliegenden Arbeit verwende ich den Namen, der zum Zeitpunkt des Verfassens der Ar-
beit in Kraft war und entsprechend auch im gesampelten und analysierten empirischen Material vorkommt.

140  Verein Lebensraum Schweiz ohne Grossraubtiere 2015.

141 Ebd.

142 Ebd.

143 Vgl. VWL o. D. a. Fiir eine Zusammenfassung und Einordnung dieser Rubrik der Homepage von VWL
vgl. Heinzer 2022, S. 181-183.

144 Vgl. in chronologischer Reihenfolge nach dem Datum der Einreichung: 14.5640 Frage Biichel: Wolfs-
hybriden. Eine Gefahr fiir Mensch und Tier; 15.5528 Frage Biichel: Sind die Wolfe in der Schweiz in
Tat und Wahrheit keine Wolfe sondern Wolfshunde-Mischlinge?; 15.4101 Motion Schmidt: Entfernung
von Wolfsmischlingen aus dem Wolfsbestand; 16.5252 Frage Schmidt: Erkennen von Wolfsmischlin-
gen in der Schweiz; 17.5549 Frage Ruppen: Kann das Bafu seine Behauptung aufrechterhalten es gebe
keine Wolfshybriden?; 17.5650 Frage Ruppen: Wolfshybriden. Es sind noch viele Fragen offen; 17.1084
Anfrage Ruppen: Analysen von Wolfshybriden; 17.4191 Interpellation Ruppen: Wolfshybriden. Es sind
noch viele Fragen offen.

145 Vgl. Heinzer 2022, S. 181-189.
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schaftlicher Studien zuriickgreifen, um ihre eigene Position als rationale darzustellen und
zu legitimieren. Vertreter:innen der Hybridisierungsthese wird von dieser Seite hingegen
Glaubwiirdigkeit abgesprochen, indem auf den strategischen politischen Charakter ihrer
Argumentation — das heisst ein «eigentliches» dahinterliegendes Motiv, nimlich Wolfe
abschiessen kénnen zu wollen — verwiesen wird und den Quellen, auf die sie sich stiitzen,
die Wissenschaftlichkeit und Seriositit abgesprochen wird. Es sind, so Heinzer, die poli-
tischen Machtgefille und -ungleichheiten, die «Ausléser und eigentlicher Gegenstand
der iiber das Thema Hybride verbalisierten Aushandlungen sind»."® Gegennarrative zur
offiziellen Meinung betreffend Hybriden machen es moglich, ein diffus wahrgenom-
menes Problem (an)greifbar zu machen. Machtungleichheiten werden so deutlich; sie
werden angegriffen und dabei aber gerade auch oft reproduziert.

Eine solche Lesart stiitzen auch andere Untersuchungen zur in dieser machtpolitischen
Hinsicht als Vorldufer der Hybriddebatte geltenden Diskussion um die méglicherweise
von Menschenhand geférderte Wiederansiedlung von Woélfen als Gegennarrativ zur
natiirlichen Riickkehr der Tiere. Solche Narrative sind in diversen Lindern West- und
Mitteleuropas verbreitet.'"” Die Soziolog:innen Ketil Skogen, Olve Krange und Helene
Figari etwa setzen sich mit Aussetzungsnarrativen in Norwegen und Frankreich ausei-
nander'® und analysieren diese Bezug nehmend auf Pierre Bourdieus Ausfithrungen zu
symbolischer Macht sowie verschiedene theoretische Ansitze zu «rumors» als eine Form
von «cultural resistance against [the] dominant narrative [of the natural return] and the
power structures that sustain it».'¥

Diese Machtasymmetrien fokussierende Lesart der Debatte um Wolf-Hund-Mischlinge
halte ich fiir sehr zentral. Im Folgenden interessiere ich mich fiir diese Debatte aber aus
einer anderen, latourschen Perspektive. Ich fokussiere auf etwas, woriiber sich (fast) alle
Beteiligten einig zu sein scheinen: die Bewertung, dass freilebende Wolf-Hund-Hybri-
den unerwiinscht sind und, sollten sie auftreten, aus der Natur entfernt werden miissen.
Indem ich auf diesen breiten Konsens fokussiere und ihn aus einer latourschen Perspek-
tive untersuche, mochte ich eine weitere Antwort auf die Frage geben, weshalb die Dis-
kussion um mégliche Wolf-Hund-Hybriden immer wieder hohe Wellen zu schlagen
vermag: weil es mit den Hybriden um die gereinigte, Natur und Kultur klar trennende,
«moderne»'™ Welt geht. Auch Marris vermutet einen solchen Grund bei der «hybrid
aversion», die sie Wolf-Hund-Mischlinge betreffend beobachtet:

146 Ebd., S. 186.

147  Dieses Gegennarrativ betreffend die Art und Weise der Riickkehr der Wolfe ist auch mir verschiedentlich
begegnet im Feld und im gesampelten ethnografischen Material dokumentiert. Beispielhaft zum Nachle-
sen etwa Stoffel 2017.

148  Vgl. Skogen/Krange/Figari 2017, S. 138-158.

149  Ebd., S. 154.

150  Auch in diesem Kapitel 3.3 verstehe ich «<modern» in dem hier sowie ausfiihrlich in der Einleitung von Ka-
pitel 3.2 erliduterten latourschen Sinne. Im Folgenden schreibe ich dieses Wort nicht mehr in Anfiihrung.
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For mating [of wolves with dogs] outside of human control, the disapproval seems nearly
unanimous. Why such aversion? I believe the answer lies in our fetishizing the wolf as the
preeminent icon of wildness. As the symbol of wildness, wolves must be absolutely free of
human influence — pure. By mating them with dogs, we sully this wild purity with grubby
DNA from the dog, the icon of domestication. Wolves as symbols of wildness are so cul-
turally important that we humans will go to great lengths to protect their purity, even
if doing so involves restricting the freedom of actual animals. Thus we create a paradox:
in order to protect the wildness of the wolf, it must be controlled, but wildness is often
defined as that which is not controlled.”’
Auf genau diese Grenze zwischen Natur und Kultur, die auch auf der genetischen Ebene
aufrechterhalten werden will, weist der Sozialanthropologe Andrew Mitchell hin, der
sich aus einer praxeologischen und STS-Perspektive mit Wissenschafts-, Management-
und Monitoringpraktiken rund um die skandinavischen Wolfe in Schweden befasst:
«[...] through «monitoring) and managing, my interlocutors are securing the boundary
between the wild and domestic, nature and culture, and human and animal. It is as moral
as it is political and ecological.»"** Die menschlichen Praktiken, die Mitchell betreffend
mogliche Hybridisierungen zwischen Wolfen und Hunden am Werk sieht, umschreibt er
als «speciest ontology»: «We can regard such thoughts and actions as the result of a spe-
ciest ontology as such hybridization events occur «maturally> between dogs and wolves,
and it is human intervention that seeks genetic «purity, a wolf untained by dog genes.»'>*
Im Folgenden betrachte ich solche «thoughts and actions» aus dem Schweizer Kontext
und zeige auf, wie hier — in den Worten der mit dem Leit-«Wolf im Hundepelz» erarbei-
teten kulturellen Logik — eine nach Latour moderne Familiarisierung von wilden, echten

Wolfen durch eine reinigende Veranderung derselben stattfindet.

3.3.1 Breiter Konsens:
Wélfe genetisch wild halten und nicht mit Hundegenen verunreinigen

Der breite Konsens, dass Hybriden unerwiinsche sind, zeigt sich unter anderem in ent-
sprechenden gesetzlichen Bestimmungen, die die Entfernung solcher Tiere festlegen. Der
gesetzliche Status von und der Umgang mit Wildtier-Haustier-Hybriden unterschei-
den sich im Detail von Land zu Land.” Im Dezember 2014 gab das Stindige Komitee
der Berner Konvention eine Empfehlung zuhanden der Unterzeichnerstaaten (zu denen
auch die Schweiz gehort) heraus, wie die Hybridisierung zwischen Wolfen und Hunden

151 Marris 2017, S. 64. Die «Registrierung wolfisch verkdrperter Wildnis» (Heinzer 2022, S. 79) und eine
«wilde Natur», die «durch menschliche Eingriffe gleichzeitig kontrolliert und als autonome Sphire erhal-
ten werden» (ebd., S. 25) soll, sind Paradoxe, mit denen sich Heinzer in seiner Dissertation ausfiihrlich
auseinandersetzt, insbesondere ebd., S. 79-108, 313-343.

152  Mitchell 2018, S. 41.

153  Ebd., S. 160.

154 Vgl. Lescureux/Linnell 2014, S. 235.
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méglichst vermieden und mit allfilligen Wolf-Hund-Mischlingen umgegangen werden
soll, um wilde Wolfspopulationen zu schiitzen.” In der Schweiz sind die Kantone
gemiss eidgendssischer Jagdverordnung verpflichtet, nachweisbare Hybriden zwischen
Wild- und Haustieren zu entfernen und deren Ausbreitung zu verhindern.”® Zur Umset-
zung dieser Bestimmung schreibt das BAFU in einem Brief ans Berner Jagdinspektorat:
Werden Wolf-Hunde-Mischlinge der ersten Generation (F1) oder der ersten beiden Riick-
kreuzungsgenerationen (R1 und R2) bei diesen [genetischen] Untersuchungen [durch das
LBC, Anm. E. E] festgestellt, sollen diese gemiss dem Art. 8" der Jagdverordnung durch
die kantonale Behérde entfernt werden, wenn sie optisch gut erkennbar oder geografisch
gut eingrenzbar sind."”’
Mich interessieren im Folgenden die genaueren Begriindungen, weshalb eine Hybridi-
sierung zwischen Wolfen und Haushunden verhindert werden miisse und es in solchen
Fillen einzugreifen gelte. In meinem Datenmaterial beobachte ich zwei unterschiedliche
Begriindungen, die sich jedoch nicht widersprechen, sondern, im Gegenteil, gerade weil
sie beide einer im latourschen Sinne modernen, Natur und Kultur trennenden Logik
folgen, zusammengehen.
Die eine Begriitndungsschiene argumentiert mit «Natur» und «wilden Wolfen», deren
«genetische Integritit» geschiitzt werden miisse. Diese Argumentation erfolgt nicht
immer explizit, sondern teils auch zwischen den Zeilen beziechungsweise ist in konkre-
ten Formulierungen und einzelnen Worten und Begrifflichkeiten auszumachen. So heisst
es etwa in der Antwort des Bundesrates auf eine Frage des St. Galler SVP-Nationalrates
Roland Rino Biichel betreffend die erwihnte Empfehlung des Stindigen Komitees der
Berner Konvention:
Der Zweck der erwihnten Empfehlung des Stindigen Komitees der Berner Konvention
besteht [...] gerade darin, die Natur vor Wolf-Hund-Hybriden zu schiitzen, aber keines-
falls solche Hybriden selber zu schiitzen. Dazu wird den Vertragsstaaten das behordliche
Ergreifen von Massnahmen erstens zur Verhiitung, zweitens zum Erkennen und drittens
zum Entfernen von Wolf-Hund-Hybriden empfohlen. Die schweizerische Gesetzgebung
regelt bereits heute den Umgang mit Hybriden zwischen Wild- und Haustieren im Sinne
dieser Empfehlung.®
Schiitzenswert ist also «die Natur, gefihrdet wird sie durch «Hybriden». Mit Latour
kann dies als reinigende Gesetzespraktik gelesen werden: Es gilt die Natur vor all jenem,

was diese in ihrer Reinheit gefihrden konnte, getrennt zu halten. Ahnliches lisst sich

155 Vgl. Standing Committee to the Bern Convention on the Conservation of European Wildlife and
Natural Habitats 2014. Zum Hintergrund der Entstehung dieser Empfehlung vgl. Trouwborst 2014.
Zur derzeitigen Praxis des Wolf-Hund-Hybridisierungen adressierenden Managements in verschiedenen
europiischen Lindern vgl. Salvatori et al. 2020.

156 Vgl. JSV, Art. 8"

157 BAFU 2019.

158 Antwort des Bundesrates auf 14.5640 Frage Biichel: Wolfshybriden. Eine Gefahr fiir Mensch und Tier.
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auch ein gutes Jahr spiter in der Stellungname des Bundesrates zur Motion des Walli-
ser CSPO-Nationalrates Roberto Schmidt «Entfernung von Wolfsmischlingen aus dem
Wolfsbestand» beobachten:
Um die genetische Vielfalt an Wildtieren in unserer Natur zu erhalten, soll eine Hybridisie-
rung mit Haustieren grundsitzlich vermieden werden. Aus diesem Grund hilt die Jagdver-
ordnung vom 29. Februar 1988 (JSV; SR 922.01) fest, dass die Kantone verpflichtet sind,
nachweisbare Hybriden aus der Wildbahn zu entfernen (Art. 8bis JSV). [...] Sollte sich in
unserer Natur jedoch ein Fall einer Wolf-Hund-Hybridisierung zeigen, dann wiirden die
Kantone auf der Grundlage bestechenden Rechts bereits die erste Generation solcher Tiere
sofort entfernen.'”
Hybriden werden aus «unserer Natur» entfernt; es gilt die Natur frei von Kultur zu
halten, «die genetische Vielfalt an Wildtieren» rein und wild zu (er)halten. Auf die gene-
tische Integritit von Wildtieren beruft sich auch ein Mitarbeiter der Biindner Jagdver-
waltung, Hannes Jenny, in einem Beitrag von Radio Stidostschweiz 2017:
Jenny: Also, dass es mal vorkommen wird, dass ein Hybride hier auch auftritt, das ist nicht
auszuschliessen, das ist ganz klar.
RePORTER [als dazwischengesprochener Kommentar, Anm. E. E]: Und das wire natiirlich
ein Problem fiir den Wolf.
JENNY: Wenn jetzt da eine genetische Kontamination passieren wiirde, die nicht erwiinscht
ist.10
Jenny spricht hier von «Kontamination», die Gene der Wildtiere wiirden also ver-
schmutzt, sie wiirden unrein werden, wenn sich Gene von domestizierten Tieren unter,
dazu und in sie hineinmischen wiirden. Auch 2016 am Auftaktsymposium des For-
schungsprojekts, in dessen Rahmen die vorliegende Dissertation verfasst wurde, dusserte
sich Jenny in diesem Sinne, als das Thema Hybridisierung aufgebracht wurde:
Fiir uns ist es ganz klar, dass Hybriden nicht in unsere Landschaft gehéren. [...] Und das
haben wir natiirlich sehr gut getestet und Luca Fumagalli hat diese detailliert untersucht.
Diese Frage ist nimlich beim ersten Jungtier aufgetaucht und das haben wir griindlich
abgeklirt: Es handelt sich beim Calandarudel um echte Wolfe italienischer Herkunft. [...]
Also das ist so, dass die wirklich genetisch rein sind.'!
Auf die Nachfrage der Kulturwissenschaftlerin Michaela Fenske, warum genau Hybriden
denn unerwiinscht seien, welche Sorgen sich daran kniipfen wiirden, antwortet Jenny:
«Also fiir uns ist klar, wenn wir schon von einer einheimischen Fauna reden, dann wollen

wir auch Tiere, die wirklich wilde Tiere sind, die nicht irgendwie mit Haustieren kon-

159  Stellungnahme des Bundesrates zu 15.4101 Motion Schmidt: Entfernung von Wolfsmischlingen aus
dem Wolfsbestand.

160  Siidostschweiz 2017.

161 Dokumentation Auftaktsymposium «WOLFSMANAGEMENT: WISSEN_SCHAF(F)T_PRAXIS»,
10./11. 3. 2016.
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taminiert sind.»'® In solchen Formulierungen zeigt sich, mit Latour ausgedriickt, der
reinigende Gedanke, der die hiesige wilde Natur von Kultur und Domestiziertem klar
trennen will. Natur — in diesem Fall Wolfe — muss «rein» gehalten werden, sie muss abso-
lut frei von Kultur — in diesem Fall von Genen des domestizierten Hundes — bleiben.
Hybride Tiere miissen aus der Natur entfernt werden, sie gefihrden auf einer genetischen
Ebene die «wilden», «echten» Wolfe, drohen, diese zu «kontaminieren», also zu verun-
reinigen, wobei sich die Gefdhrdung nicht nur auf ein einzelnes Individuum, sondern
auf die ganze Population bezieht.'®® Entsprechende, in der Schweiz auch gesetzlich ver-
ankerte Entfernungen von Hybriden «aus der Natur» sind demnach mit Latour als Rei-
nigungspraktiken zu lesen. Der Wolf muss, so der breite Konsens, auf der genetischen
Ebene wild und frei von Kultur und in diesem Sinne «anders» gehalten werden. «Wolf—
dog hybridization and dog genetic introgression into wolf populations are perceived as
pollutions because they not only cross the boundary between two species but also the
boundary between wild and domestic, which is well established in western societies»,'*
analysieren Lescureux und Linnell und rekurrieren dabei auf den franzosischen Anthro-
pologen Philippe Descola. In seinem Werk Jenseits von Natur und Kultur (Par-dela nature
et culture, 2005)'% zeigt Descola, dass die eindeutige Unterscheidung von Natur und
Kultur — «dort die Naturgesetze, die die Welt der Tiere und Dinge beherrschen, hier die
Menschenwelt und ihre kulturelle Vielfalt»'% — nicht selbstverstindlich und universell,
sondern ein Weltbild unter vielen ist: dasjenige, das die westliche Welt seit der Renais-
sance entwickelt hat.
Mit dem in diesem Kapitel 3 erarbeiteten und dargelegten Kategorienpaar konnen solche
Praktiken als eine im latourschen Sinne reinigende Veranderung des Wolfes als wildes,
der Sphire der Natur zugehériges Tier beschrieben werden: Der Wolf muss (hier auf
der genetischen Ebene) wild gehalten werden, und das Wilde stellt dabei das Andere
zum Menschen dar: die Natur, zu der unter keinen Umstinden Menschliches (wie etwa
domestizierte Hunde bezichungsweise deren Gene) hinzugemischt werden soll. Marris
stuft eine solche Veranderung des Wolfes als wildes Tier zugleich als eine — in den Worten
meiner Kategorien — faszinierende Veranderung ein:

I think another fear in the case of free-roaming wolfdogs is that boring old dogs will swamp

the exciting, rare wolf and we will have to live in a poorer world, where the deer are taken

down by some kind of mangy, flop-eared wolfdog [...] that is not distinct enough from

Fido to excite our admiration.'?’

162 Ebd.

163 Vgl. dazu auch Mitchell 2018, S. 42.

164 Lescureux/Linnell 2014, S. 240. In einem weiteren Aufsatz spricht Lescureux daher von einer «double
pollution», die Wolf-Hund-Hybridisierungen aus einer solchen Perspektive darstellen wiirden, vgl. Les-
cureux 2019.

165 Vgl. Descola 2013.

166  Ebd., Klappentext.

167 Marris 2017, S. 69.
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Die Veranderung des Wolfes als der Sphire der Natur angehérendes Wildtier, die in Dis-
kussionen um Hybridisierungen zu beobachten ist, ist nun aber zugleich auch eine Fami-
liarisierung, und zwar im folgenden, mit Latour und Descola bereits angedeuteten Sinne:
Wird der Wolf auf der genetischen Ebene anders — das heisst hier: wild — gehalten, dann
bleibt er damit zugleich auch in einer Kategorie — jener der Wildtiere und der Natur —,
die zwar vom Menschen getrennt (und damit anders) steht, die den Menschen, zumin-
dest in der westlichen Welt, daher aber gerade auch vertraut und bekannt ist. Die sich
als modern verstehende Gesellschaft ist es gewohnt, die Welt als in Natur und Kultur
getrennt zu denken. In diesem Sinne ist ihr ein Wesen wie der genetisch wilde Wolf ver-
traut, auch wenn er gerade zu diesem Anderen, dem Wilden, gehort. Indem der Wolf als
wild, als Natur (hier auf einer genetischen Ebene) verandert wird, wird er also zugleich
familiarisiert, weil er damit in einer unserer Gesellschaft vertrauten Kategorie verortet
ist. Demgegeniiber ist das Hybride fiir eine sich als modern verstechende Denkweise, so
Latours These, etwas, das nicht infrage kommt beziehungsweise etwas, das es anderswo
oder frither, aber nicht hier und jetzt gibt. Mit Hybridisierungen zwischen Wolfen und
Hunden bricht, so beschreibt es Marris, die uns vertraute Ordnung zusammen: «A wolf-
dog in the wild is worse than useless; it is the seed of chaos, the harbinger of the hybrid
swarm, in which all order breaks down.»'® Dieser Gedanke zeigt sich in der zweiten,
komplementiren Argumentationslinie, die weniger fokussiert, was erhalten werden soll —
die reine Natur —, sondern was — in einer modernen Welt — nicht (zugelassen) ist, mit
einer solchen nicht kompatibel ist: Hybrides. Uber die in der westlich-modernen Welt-
anschauung etablierten Kategorien Natur (akzeptiert) und Kultur (akzeptiert) sowie
Hybrides (unerwiinscht) wird hier also der Umgang mit Wolfen — genauer: mit sich
potenziellerweise mit Hunden paarenden Wolfen — ausgehandelt.

Diese beiden komplementiren Argumentationslinien zur Entfernung von Hybriden
widerspiegeln die beiden Dichotomien, die Latour in seinem Modell nennt (vgl. S. 83 £.
dieser Arbeit). Die erste Dichotomie trennt Natur und Kultur voneinander. Thr ent-
spricht die erste oben ausgefithrte Argumentationslinie, dass Wolfe — als Natur-We-
sen — wild, klar getrennt von jeglichem Menschlichem und Kulturellem gehalten werden
sollen. Wie aufgezeigt stellt diese reinigende (und nach Marris ebenso faszinierende) Ver-
anderung des Wolfes als Wildtier dabei zugleich auch eine Familiarisierung des Wolfes
dar, weil er damit in einem modernen, gereinigten Denken klar verankert werden kann
und dadurch (im tibertragenen und konkreten Sinne) auch ein Platz fiir ihn gefunden
werden kann. Die zweite Argumentationslinie, welche auf die Hybriden selbst fokussiert,
entspricht Latours zweiter Dichotomie von Reinigung und Ubersetzung, die besagt,
dass die Moderne ihren Ubersetzungs- und Hybridenanteil, den sie habe, nicht sehen
wolle, da solches nach ihrer Vorstellung in ihrer Welt, die Natur und Kultur immer klar

getrennt halt, keinen Platz habe. Man kann auch diese zweite Argumentationslinie als

168 Ebd,, S. 66.
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Veranderung bezeichnen: Hier werden Wolf-Hund-Hybriden zu den Anderen, weil sie
als solch unreine, hybride Wesen in einer modernen, gereinigten, Natur und Kultur klar
trennenden Welt unerwiinscht sind und ausgeschlossen werden. Hier geht es also um
eine Veranderung aufgrund von Hybriditic, die nicht den modernen Kategorien von aus-
schliesslich Natur oder Kultur entspricht.
Diese zweite Argumentationslinie, die auf die Hybriden selbst fokussiert, riickt die
Frage in den Vordergrund, inwiefern Hybriden als Mischung zwischen Natur (Wolf)
und Kultur (Hund) fiir uns einschitzbar sind oder nicht, ob sie aufgrund ihrer Hybridi-
tit gegebenenfalls gefihrlich sind. Diese Befiirchtung dusserte etwa die Berner Sektion
des Vereins Lebensraum Schweiz ohne Grossraubtiere, die Vereinigung zum Schutz von
Wild- und Nutztieren im Kanton Bern (VSWN) im Zusammenhang mit dem Wolfsrii-
den M76. Die Vereinigung reichte 2019 beim Kanton eine Petition ein, in der man der
Sorge um die Prisenz von M76 (der im vorangegangenen Jahr mehrere Nutztiere gerissen
hatte) angesichts des bevorstehenden Alpsommers Ausdruck verliech und den Abschuss
des Tiers forderte. Die Petition enthielt zudem den Satz: «Mit grosser Wahrscheinlich-
keit handelt es sich bei M76 um einen Wolfsmischling (Hybriden) und steht somit nicht
unter Schutz.»'® In einem Artikel der Zeitschrift Schweizer Bauer dussert die Vereinigung
ihre mit dieser vermuteten Hybriditit verbundene Befiirchtung:
Die VSWN befiirchtet zudem, dass M76 auch Menschen angreifen kénnte. In der Schweiz
wiirden keine reinrassigen Wélfe leben, sondern vor allem Mischlinge. «Wolfsmischlinge
sind durch ihren Hund-Anteil zutraulicher, durch ihren Wolfsanteil jedoch gerade deshalb
sehr unberechenbar und gefihrlich», warnt die Vereinigung. [...] Die Tatsache, dass M76
keine Menschenscheu hat, lasse vermuten, dass er ein Wolfsmischling (Hybride) ist, heisst
es in der Mittelung [sic]. «Aufgrund dieser Tatsache miissen der Regierungsrat und Bundes-
rat nun dafiir sorgen, dass dieser per sofort zum Abschuss freigegeben wird», so die unmiss-
verstindliche Forderung der Vereinigung.'”®
Die Mischung der Zutraulichkeit des Hundes mit der Gefihrlichkeit des Wolfes, so die
Argumentation hier, mache Hybriden zu unberechenbaren, gefihrlichen Tieren, die als
nicht kompatibel mit den hiesigen Verhiltnissen gesehen werden. Die Frage, ob sich
Hybriden in gewisser Hinsicht (eben beispielsweise was die Zutraulichkeit zu Menschen
anlangt) aufgrund ihrer hilftigen oder teilweisen Hundegenetik wie Hunde verhalten
wiirden, ist jedoch umstritten. So schreibt etwa der Verein CHWOLF auf seiner Home-
page: «Wolfshybriden, die in freier Wildbahn und unter Wolfen aufwachsen, verhalten
sich wie reine Wolfe und sind auch Menschen gegeniiber genauso misstrauisch wie ihre
Eltern.»'! Von dieser Befiirchtung vieler Menschen, dass Wolf-Hund-Hybriden gefihr-
licher seien als Wolfe — «that they are as big as a real wolf but lack the shyness and the

169  Der Petitionstext ist im berichtenden Artikel im Schweizer Bauer mit abgedruckt: Schweizer Bauer 2019.
170 Ebd.
171 CHWOLFo.D. g.
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fear of a wolf»'7?

—, berichtet auch der Okologe und Grossraubtierspezialist John Linnell
der Wissenschaftsjournalistin Emma Marris in einem Interview. Ob diese Befiirchtung
zutreffend sei, so Linnell weiter, sei aber bis heute von der Wissenschaft nicht richtig
untersucht worden, und er hat auch eine Vermutung, weshalb:
[Bliologists prefer to study real wolves. «[Hybrids are] not sexy. It is not the Romantic
world; it is not the sexy world. And lots of biologists basically don't like people and civilized
places; they want to go out into the purer wilderness», Linnell says. «And people who like
livestock and tame animals don’t like hybrids and wild dogs because they are not tame.
People reject them from both sides.»'”
Linnells Vermutung, weshalb sich auch die Wissenschaft bisher wenig mit Hybriden
auseinandergesetzt hat, ist damit eine, die sich wiederum mit Latour erkliren ldsst: Die
Moderne interessiert sich nur fiir Dinge, die entweder eindeutig der Sphire der Natur
oder der Sphire der Kultur zugeordnet werden kénnen; Hybrides ist ihr suspeke und die
hybriden Anteile der eigenen, vermeintlich modernen, gereinigten Welt wollen nicht
gesehen und nicht erforscht werden.
An dieser Stelle sei kurz auf ein anderes Beispiel aus dem Wolfskontext verwiesen, das
man mit Latour ebenfalls als NaturKultur-Hybriden — dieses Mal jedoch nicht direkt auf
der genetischen, sondern auf einer konzeptionellen Ebene — fassen konnte und das sich
schwer in unsere moderne, auf eine klare Trennung von Natur und Kultur ausgelegte
Gesellschaft einzugliedern scheint: Herdenschutzhunde. Nikolaus Heinzer analysiert
diese Hunde, die zum Schutz von Schatherden gegen Wolfe und andere Eindringlinge
zum Einsatz kommen, als «NaturKultur-Hybriden», die «<weder zweifelsfrei domestiziert
noch eindeutig wild sind»."7# Auf der einen Seite sind sie domestizierte Tiere, die enorm
hohe gesellschaftliche Anforderungen erfiillen miissen. Sie sollen bei ihrer Arbeit auf der
Alp im Idealfall zwischen Wolfen, Begleithunden, Wanderern und Mountainbikerinnen
differenzieren. Sie werden nach strengen Richtlinien geziichtet, ausgebildet und gepriift.
Auf der anderen Seite baut man bei diesen Hunden auf ihre angeborenen Instinkte und
urspriingliche Wildheit, mit der sie Schatherden autonom gegen Wolfsangriffe schiitzen
sollen. Von den Herdenschutzhunden wird also, so Heinzer, «ein Changieren zwischen
domestiziertem und wildem Verhalten verlangt», was «eine klare Trennung zwischen
Natur und Kultur obsolet mach.””> Auf diese NaturKultur-Hybriditit — hier im iiber-
tragenen, nicht im genetischen Sinne — fiihrt Heinzer die hiufig gedusserte Kritik an
Herdenschutzhunden zuriick."”® Man kénnte also die verbreitete Kritik, die Herden-
schutzhunde auf sich ziehen, auch als ein Problem, das eine sich als modern verstehende
Welt mit allem Hybriden hat, deuten.

172 John Linnell zitiert nach Marris 2017, S. 67.

173  Ebd.

174 Heinzer 2022, S. 307. Vgl. fiir eine hnliche Interpretation Lescureux/Linnell 2014, S. 241.
175 Heinzer 2022, S. 309.

176 Vgl. ebd., S. 299.
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Der sehr breite Konsens, dass Wolf-Hund-Mischlinge nicht erwiinsch sind, ldsst sich, so
habe ich in diesem Unterkapitel aufgezeigt, mit Latours These zur modernen Denkweise
deuten, wenn man die Begriindungen genauer betrachtet. Diese argumentieren einerseits
mit der Reinheit der Natur, die erhalten werden miisse, also dass Wolfe auf der geneti-
schen Ebene frei von jeglichem Menschlichen wie Hundegenen — und damit Natur von
Kultur getrennt — gehalten werden miissen. Auf der anderen Seite fokussiert eine zweite
Argumentationslinie komplementir dazu die méglichen Hybriden selbst und hilt fest,
dass und warum fiir solche kein Platz ist: Eine Welt, die modern und das heisst gereinigt
funktioniert, ist mit Hybriden nicht kompatibel; diese sind — als halb Natur-, halb Kul-
turwesen — in einer solchen gereinigten Welt unerwiinscht, werden ausgeschlossen. Mit
dieser kulturwissenschaftlichen Analyse des breiten Konsenses zu Wolf-Hund-Hybriden
und der Begriindungen, die dazu gegeben werden, will ich die Bedenken solche Hybri-
disierungen betreffend nicht als unbegriindet darstellen. Vielmehr geht es darum, das
Phinomen Hybridisierung und die Diskussionen, die es begleiten, aus unterschiedlichen
Perspektiven umfassender zu verstehen, wie auch Lescureux schreibt:
Our anthropological view on wolf-dog relationships does not de-legitimize conserva-
tionists’ concerns for hybridization as a potential threat for wolf populations. However, it
shows that in addition to legal and technical aspects, their concern is based on values linked
with culturally defined (socially constructed) boundaries. Therefore, the management of
feral dogs and/or of wolf-dog hybridization goes beyond being a biological problem and
requires consideration of the perceptions of society.'”’
Ankniipfend an die zweite in diesem Kapitel herausgearbeitete Argumentationslinie
untersuche ich im nichsten Unterkapitel, ob und falls ja, inwiefern tiber die (Nicht-)
Existenz von Wolf-Hund-Hybriden auch die Modernitit der eigenen Gesellschaft im
Vergleich und in Abgrenzung von anderen, dadurch als vor- oder unmodern erscheinen-
den Gesellschaften verhandelt wird.

3.3.2 Eine hybridenfreie Region als Nachweis einer gereinigten, modernen
Gesellschaft

In meinem Material gibt es vereinzelt Momente, in denen die Situation in Bezug auf

Hybriden in der Schweiz verglichen wird mit derjenigen in anderen Lindern. Mit

Latours These zu Natur, Kultur und Moderne kénnte man solche Aussagen dahingehend

lesen, dass tiber die Betonung, dass die eigene Region im Gegensatz zu anderen Gegen-

den keine Hybriden, sondern nur reine, echte Wolfe habe, auch das Selbstverstindnis,

eine moderne, fortschrittliche Gesellschaft zu sein, performiert wird,"”® wohingegen

177  Lescureux 2019, S. 72.

178  Nikolaus Heinzer fiihrt diesen Gedanken — ganz grundsitzlich, nicht die spezifische Frage der (Nicht-)
Existenz von Wolf-Hund-Hybriden betreffend — in seiner Dissertation als ausblickende These im Schluss-
kapitel aus: dass iiber den Umgang mit Wélfen die Selbstverstindigung einer spitmodernen Gesellschaft
stattfindet, vgl. Heinzer 2022, S. 383-391; vgl. auch Heinzer 2021a beziehungsweise in englischer Spra-
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andere Gegenden mit Wolf-Hund-Hybridisierungen diesen Status (noch) nicht erreicht,
die Trennung von Natur und Kultur (noch) nicht durchgesetzt hitten. Anhand einiger
Materialausschnitte, in denen solche Vergleiche gemacht werden, méchte ich diese Inter-
pretation empirisch herleiten.
Zuerst befasse ich mich mit dem erwihnten Artikel aus dem Jahr 2019 von LBC-For-
schenden, in welchem diese ihre Erkenntnisse zu Wolf-Hund-Hybridisierungen aus dem
genetischen Monitoring der Wélfe in den Alpen in den letzten zwei Jahrzehnten publi-
zieren."? Wie bereits ausgefithrt kommt die Forscher:innengruppe zum Ergebnis, dass
von den 115 analysierten Wolfsindividuen (vor allem aus der Schweiz, teils aus dem
angrenzenden alpinen Ausland) einzig zwei Individuen «significant signs of admixture
stemming from past interbreeding with dogs, followed by backcrossing»'®® aufweisen.
Im Folgenden interessieren die Uberlegungen, die die Forschenden zu den Umstinden
anstellen, die Hybridisierung begiinstigen beziehungsweise erschweren kénnen und wie
die Schweiz diesbeziiglich aufgestellt ist. In der Einleitung besprechen die Autor:innen
zuerst andere Studien, die Hybridisierungen zwischen Wolf und Hund bei anderen als
der sie interessierenden alpinen Population untersucht haben:
In the recent years, a wide array of studies have comprehensively monitored the rate and
modality of wolf-dog hybridization in expanding European populations (summarized in
Table 1), which appears to depend on their level of disturbance, in link with the abundance
of feral (returned to the wild state) and stray (free-ranging) dogs. Accordingly, admix-
ture remains low in Western Europe (i. e. 0 to 6.5 % across the Italian Apennines and
Iberia, Table 1), being locally higher in anthropogenic environments where stray dogs are
common, and where residing packs are introgressed. The figures are expectedly higher in
eastern countries (10-14 % in Georgia, Bulgaria and nearby Greece), where free-ranging
large-size guarding dogs are an issue.'®!
Es gibt also zwei Griinde, die die Forschenden aus fritheren Studien herausfiltern, die
die Wahrscheinlichkeit von Hybridisierungen zwischen Wolfen und Hunden begiinsti-
gen wiirden: das «evel of disturbance» (das sie hier nur antdnen) sowie das Vorhanden-
sein von wild lebenden und streunenden Hunden oder frei lebenden Schutzhunden. An
diesen Forschungsstand schliessen die Autor:innen sodann ihre eigene Studie an, wobei
sie mit dem Fokus auf die alpinen Wolfe eine Wolfspopulation untersuchen, die es erst
seit einigen Jahrzehnten wieder gibt:
[TThe risk of crossbreeding with dogs is expected to be significantly higher in newly recol-

onized areas. This is firstly due to the low number of founders involved: hybridization in

che 2021b. Dabei bezieht er sich unter anderem auf Lofgren 1986; Groftklaus 1983; Tschofen 2019
sowie Tobias Scheidegger. Letzterer arbeitet zurzeit an einem Forschungsprojekt iiber die Entwicklung
des Konzepts der Stadtnatur in den 1970er- bis 2010er-Jahren am Beispiel der Stadt Ziirich.

179  Vgl. Dufresnes et al. 2019b.

180 Ebd, S. 1.

181 Ebd, S.2.
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the initial stages of colonization could lead to widespread introgression as the population
expands. Second, the areas where the wolf formerly vanished are usually human-dominated,
with low acceptance by locals. These conditions, and notably the potentially high rate of
poaching, may disrupt their social structure, in turn favoring crossbreeding with stray dogs.
For instance, in Croatia and Italy, many hybrids are found near human settlements with a
high rate of human-caused mortality."®
Gerade Wolfspopulationen, die sich an neuen Orten etablieren, wo zwar einst Wolfe
gelebt haben mogen, diese aber vollstindig ausgerottet wurden, sehen die Forschenden
also einem hoheren Hybridisierungsrisiko ausgesetzt. Im Folgenden fiihren die Autor:in-
nen ihre Studie genauer aus und kommen zum Resultat einer «low rate of introgression
(< 2 % accounting for all wolves ever detected over 1998-2017)».' Weshalb die Hybri-
disierungsrate in der alpinen Schweizer Wolfspopulation trotz der zu Beginn des Arti-
kels ausgefiihrten «giinstigen» Voraussetzungen so verschwindend tief ist, diskutieren die
Forschenden wie folgt:
Feral and stray dogs are supposedly absent in Switzerland, and wolves usually avoid the imme-
diate vicinity of human settlements. All dogs detected here are doubtlessly pets, hunting or
guarding dogs, the Swiss mountains being extensively hiked and exploited for pastoralism.
Although local crossbreeding cannot be ruled out, these rare hybridization events may have
rather occurred in the Apennines, the source population of Alpine wolves. About a million
of free-ranging dogs has been reported over Italy by perhaps outdated estimates (10 % of
feral individuals). While the overall dog introgression rate of Italian wolves still remains low
(<7 %, Table 1), some localized areas host introgressed packs. Among them, western Tuscany,
at the northwestern edge of the Apennine population, appears to be a hotspot of wolf x dog
hybridization, near the corridor connecting the Apennines and the Alps.'*
Als Grund fiir das angesichts gewisser Voraussetzungen durchaus erstaunliche Resultat
einer bloss «anecdotal rate»'® von Hybridisierung in der alpinen Wolfspopulation wird
also die Absenz von wild lebenden oder streunenden Hunden genannt. Alle Hunde, die
sich in den (touristisch wie landwirtschaftlich) intensiv genutzten Schweizer Alpen auf-
halten wiirden, seien eindeutig Haustiere, Jagd- oder Schutzhunde. Fiir die zwei Fille
von (insgesamt 115 getesteten) Wolfen, bei denen Hundegene aus der ersten oder zwei-
ten Riickkreuzungsgeneration gefunden wurden, suggerieren die Studienautor:innen als
Ursprung die Apennin-Wolfspopulation, von der die Alpenpopulation abstammc. In der
Apenninpopulation gebe es — jedoch auch dort immer noch auf einem tiefen Niveau —

182 Ebd.

183 Ebd., S. 1.

184 Ebd., S. 4. Ganz dhnlich heisst es auf der Homepage von CHWOLEF: «Wolfshybriden in freier Natur
sind sehr selten, es kann aber dennoch vorkommen, dass sich ein Wolf mit einem verwilderten Hund
verpaart. Dies ist grundsitzlich ein natiirlicher Vorgang und ist Teil der Evolution. In Lindern mit vielen
frei lebenden, verwilderten Hunden kommt es eher vor als bei uns, wo die meisten Hunde in menschli-
cher Obhut leben und nicht frei herumstreunen.» (CHWOLF o. D. g)

185 Dufresnes et al. 2019b, S. 4.
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186 Erklirt wird diese mit dem lokal erhohten Pro-

eine héhere Hybridisierungsrate.
zentsatz freilebender Hunde. Die Prisenz beziehungsweise Absenz wild lebender oder
streunender Hunde wird von den Forschenden also als Haupterklirung fiir das Ausmass
der Hybridisierung angeftihre.
Im Anschluss an Latour lisst sich dies folgendermassen analysieren: Frei lebende oder
streunende Hunde kommen in einer gereinigten, aufgeriumten Welt, in der Natur und
Kultur klar getrennt sind, nicht vor. Solche verwilderten Hunde sind einem moder-
nen Verstindnis nach gerade selbst Hybriden — im {ibertragenen, nicht im genetischen
Sinne —, die es in einer modernen, Natur und Kultur trennenden Welt nicht gibt. Wenn
die fast ginzliche Absenz von Introgression von Hundegenen in der alpinen Schweizer
Wolfspopulation auf die Absenz wild lebender und streunender Hunde in der Schweiz
zuriickgefithre wird, weist die Nichtexistenz von Wolf-Hund-Mischlingen auch nach,
dass es sich bei der Schweiz um ein modernes, fortschrittliches Land handelt. Denn in
dieser Argumentation beweist die fast ginzliche Absenz von Introgression von Hun-
degenen in den wélfischen Genpool, dass die Schweiz ihre Hunde «gereinigt» hilt:
Diese sind und bewegen sich immer klar der menschlichen Kultur-Sphire zugeordnet
und geraten nicht in Vermischung mit der Sphire der Natur. Umgekehrt erscheinen in
einer so funktionierenden Erklirung ein Land wie Italien oder die im ersten Zitat aus
der Studie erwihnten osteuropdischen Linder als weniger modern, da sie ihre Tierwelt
nicht vollstindig nach den modernen Gesetzen aufgerdumt haben: Es gibt Hunde — als
domestizierte Tiere eigentlich der Kultur-Sphire zuzuordnen —, die sich ausserhalb dieser
Kultur-Sphire in der Sphire der Natur bewegen und damit auf einer konzeptionellen
Ebene hybride Grenzginger sind und die Hybridisierung von vormals reinen, wilden
Wolfen (mit) verursachen konnen. Lescureux analysiert ganz hnlich:
[Wlhen dogs become feral, they fall between two categories; they are no longer domes-
tic without, however, belonging to wildlife. They are not in the «ight» place and they
«pollute» nature. As a consequence, they are perceived as a conservation problem and an
anthropogenic threat to nature. When these feral dogs interbreed with wolf populations,
they cross the interspecies boundary as well as the domestic/wild one, generating disorder

in conservationists’ social understanding of the environment.'?

Im konkludierenden Teil des Artikels, in dem die LBC-Forschenden auf der Basis ihrer
Resultate Empfehlungen fiir das Wolfsmanagement formulieren, weisen sie nochmals —
kénnte man mit Latour sagen — auf die Notwendigkeit der strikten Trennung von Natur
und Kultur, von wilden und domestizierten Tieren hin, um méglichen Hybridisierungen
auf der genetischen Ebene vorzubeugen:

In order to protect this population, we stress the need to prevent dog vagrancy in the

species’ expansion range, as well as to legally remove any F1 hybrids as soon as they are

186 Vgl. dazu auch Marris 2017, S. 66 f.
187 Lescureux 2019, S. 70.
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detected by real-time genetic screening and/or suspicion from morphological characters.
In the presumed absence of dogs, these F1 hybrids, potentially migrating from Italy, are
the proximate cause of subsequent dog introgression into the wolf gene pool, and should
be the main target of legal regulations.'s
Als zweiten Materialblock betrachte ich im Folgenden drei Passagen aus Stellungnahmen
des Bundesrates zu Fragen und Motionen aus dem Parlament betreffend Wolf-Hund-Hy-
briden. Die erste diesbeziigliche Ausserung des Bundesrates stammt aus dem Jahr 2014.
In der bundesritlichen Antwort auf eine Frage von Nationalrat Roland Rino Biichel, in
der sich dieser erkundigt, ob der Bundesrat gedenke, den Zusatz (Empfehlung Nr. 173)
zur Berner Konvention betreffend Hund-Wolf-Hybridisierung zu unterzeichnen, heisst
es: «Das Problem der Hybridisierung zwischen Wild- und Haustieren ist im Wildtier-
management international erkannt, dies gilt auch fiir Wolf-Hund-Hybriden. Die Gefahr
solcher Wolf-Hund-Hybridisierung besteht aktuell weniger in der Schweiz als z. B. in
Stideuropa.»'® Die mégliche Existenz von Hybriden wird hier auch als Gefahr gesehen,
jedoch ebenfalls anderswo verortet, etwa in Stideuropa. Als sich der Bundesrat im Sep-
tember 2015 ein zweites Mal zu Hybriden dussert — wiederum auf eine entsprechende
Frage von Biichel — heisst es:
Die Gefahr der Hybridisierung zwischen Wildtieren und Haustieren ist erkannt. Aus
diesem Grund ist das Bafu zusammen mit den Kantonen bestrebt, diese Gefahr moglichst
zu unterbinden, indem das Festsetzen verwilderter Populationen von Haustieren (Hauskat-
zen, Hausziegen, Haushunden usw.) verhindert wird und allfillige Nachkommen aus der
Wildbahn entfernt werden.'”
Hier wird also, wie bereits in der zuvor analysierten Studie von LBC-Forschenden, die
Ursache von Hybridisierungen vor allem in der Existenz verwilderter Haustiere ausge-
macht. Entsprechend gilt es dort «aufzuriumen», das heisst Natur und Kultur zu rei-
nigen, um Hybridisierungen zwischen Wildtieren und Haustieren zu vermeiden. Ein
weiteres Mal dussert sich der Bundesrat in diesem Sinne zu Wolf-Hund-Hybriden in
seiner Stellungnahme vom Februar 2016 zur von Nationalrat Roberto Schmidt einge-
reichten Motion «Entfernung von Wolfsmischlingen aus dem Wolfsbestand»:
In der Schweiz gibt es keine freilebende Hundepopulation. Deshalb diirfte sich auch in
Zukunft kein Handlungsbedarf ergeben. Sollte sich in unserer Natur jedoch ein Fall einer
Wolf-Hund-Hybridisierung zeigen, dann wiirden die Kantone auf der Grundlage beste-

henden Rechts bereits die erste Generation solcher Tiere sofort entfernen.!”!

188 Dufresnes et al. 2019b, S. 6.

189  Antwort des Bundesrates auf 14.5640 Frage Biichel: Wolfshybriden. Eine Gefahr fiir Mensch und Tier.

190  Antwort des Bundesrates auf 15.5528 Frage Biichel: Sind die Wolfe in der Schweiz in Tat und Wahrheit
keine Wolfe sondern Wolfshunde-Mischlinge?

191  Stellungnahme des Bundesrates zu 15.4101 Motion Schmidt: Entfernung von Wolfsmischlingen aus
dem Wolfsbestand.
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Auch hier werden die bisherige Nichtexistenz von Wolf-Hund-Hybriden und die sehr
geringe Wahrscheinlichkeit kiinftiger Hybridisierungen mit der — modernen — Aufge-
rdaumtheit erkldre: In der Natur lebende Kultur-Tiere, das heisst in diesem Falle wild
lebende Hunde, gibt es in der Schweiz nicht.

3.3.3 Methoden zur Bestimmung von Arten und Hybriden:
die doppelte moderne Dichotomie von «Natur — Kultur» und
«Reinigung — Ubersetzung»

Die Auseinandersetzung dariiber, wie die Arten Wolf und Hund sowie Wolf-Hund-Hy-
briden festgestellt werden, woran man also eine Art sowie die Vermischung zweier Arten
tiberhaupt festmachen kann, hat sich im Laufe der Jahre verindert. Wurden zuerst mor-
phologische und genetische Methoden gegeneinander ins Feld gefiihrt, wird in jiings-
ter Zeit vermehrt um verschiedene Vorgehensweisen bei der genetischen Untersuchung
gestritten. Ich will diese Auseinandersetzungen um die korrekte Bestimmungsmethode
von Spezies und Hybridisierung mit empirischem Material, insbesondere aus der Bun-
despolitik sowie vom Verein VWL, illustrieren. Dabei geht es mir nicht um den detail-
lierten Inhalt und schon gar nicht darum zu beurteilen, welche der Methoden die
richtige ist. Vielmehr will ich aufzeigen, inwiefern diese Auseinandersetzungen um das
korrekte Bestimmen von Arten von den beiden laut Latour die Moderne auszeichnenden
Dichotomien, derjenigen zwischen Natur und Kultur sowie derjenigen zwischen Reini-
gung und Ubersetzung, geprigt sind.
An den im Parlament eingereichten Vorstossen wird in der Gesamtschau ersichtlich, dass
in den Jahren 2015 und 2016 die Morphologie als Methode der Artbestimmung noch
eine Rolle spielt, danach drehen sich die Fragen von Parlamentarier:innen und die Ant-
worten des Bundesrates um Differenzen in den genetischen Bestimmungsmethoden.
Einer der ersten Vorstosse betreffend Wolf-Hund-Hybriden, eine Frage von Nationalrat
Roland Rino Biichel vom September 2015, zielt auf die Gegeniiberstellung von Morpho-
logie und Genetik: «Gemiss international anerkannten Experten (wie Professor Boitani)
ist es mittels DNA-Analyse nicht méglich, einen Mischling ab F2 oder Bl zu erken-
nen»,"? so Biichel in seiner Frage. Der Bundesrat argumentiert in seiner Antwort jedoch
nur mit genetischen Resultaten:

Es gibt keine Hinweise auf Wolfshunde-Mischlinge in der Schweiz. Das Bafu hat diese

Frage bereits letzten Sommer beim genetischen Referenzlabor der Universitit Lausanne

kliren lassen: Im Zeitraum der Jahre 1998 bis 2015 wurden in der Schweiz und im grenz-

nahen Ausland insgesamt 72 Wolfe genetisch identifiziert. Bei keinem dieser Wolfe zeigte

192 15.5528 Frage Biichel: Sind die Wélfe in der Schweiz in Tat und Wahrheit keine Wolfe sondern Wolfs-
hunde-Mischlinge?
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sich ein Hinweis auf Hybridisierung mit Hunden, alle Wolfe entsprachen genetisch der
Referenzpopulation.'”?
Der Bundesrat geht auf die in der Frage enthaltene Gegeniiberstellung von Morphologie
versus Genetik also nicht explizit ein. Dies dndert sich bei der Motion Schmidt «Entfer-
nung von Wolfsmischlingen aus dem Wolfsbestand»,'* eingereicht im Dezember 2015.
In seiner die Motion zur Ablehnung empfehlenden Stellungnahme geht der Bundesrat
explizit auf die Frage Genetik versus Morphologie ein und widerspricht dem Motionir:
Weiter zuriickliegende Wolf-Hund-Paarungen kénnten eben gerade nur mittels Genetik
festgestellt werden:
Mischformen zwischen Haus- und Wildtieren lassen sich in den ersten beiden Genera-
tionen oft anhand dusserer Merkmale wie z. B. der Kérperproportionen oder der Pig-
mentierung von Haut und Haaren erkennen. Bei der Riickkreuzung mit der Wildform
verschwinden diese Merkmale hingegen schnell wieder. Dagegen lassen sich die Spuren
der Hybridisierung im Erbgut der Tiere (Genom) noch iiber sehr lange Zeitriume
nachweisen.!”
Der Streit, mit welcher Technik, Morphologie oder Genetik, Hybriden tiberhaupt und
falls ja, wie weit zuriickverfolgt werden kénnten, ist in jiingster Zeit jedoch in den Hin-
tergrund geriickt und einer neuen Ebene der Auseinandersetzung gewichen, die sich auf
die Genetik beschrinkt. Es werden nun vermehrt Genetiklabore, die unterschiedlich
arbeiten, einander gegeniibergestellt. Diese Entwicklung nahm 2015 ihren Anfang, wie
Nikolaus Heinzer rekapituliert:
Nachdem 2015 bei Schafrissen in Nordfriesland vom offiziell beauftragten Senckenberg
Institut nur Hunde-DNA gefunden worden war und die Besitzer*innen der Schafe daher
keine Entschidigung erhielten, schickten diese die Proben fiir eine zweite Analyse auf
cigene Kosten an das vornehmlich rechtsmedizinisch ausgerichtete Labor ForGen in Ham-
burg. Dieses war bis dahin nicht in das deutsche Wolfsmanagement involviert gewesen.
Die Ergebnisse von ForGen ergaben, dass es sich mit achtzigprozentiger Wahrscheinlich-
keit um einen Wolf als Verursacher der Risse handelte — sie unterschieden sich damit deut-
lich von den Ergebnissen des Senckenberg Instituts.'”®
Bei diesem ersten Fall aus Nordfriesland ging es also noch nicht um mégliche Hybridi-
sierungen, sondern die Uneinigkeit beschrinkte sich darauf, dass die beiden Labore zwei
unterschiedliche Spezies — einmal Hund, einmal Wolf — nachwiesen. Mit diesem Fall war

aber mit ForGen ein neues Labor auf den Plan getreten. Zu einer ersten Auseinanderset-

193 Antwort des Bundesrates auf 15.5528 Frage Biichel: Sind die Wolfe in der Schweiz in Tat und Wahrheit
keine Wolfe sondern Wolfshunde-Mischlinge?

194 Vgl. 15.4101 Motion Schmidt: Entfernung von Wolfsmischlingen aus dem Wolfsbestand.

195  Stellungnahme des Bundesrates zu 15.4101 Motion Schmidt: Entfernung von Wolfsmischlingen aus
dem Wolfsbestand. Im selben Sinne antwortet der Bundesrat auch auf die niichste Anfrage im Parlament
aus dem Juni 2016, vgl. 16.5252 Frage Schmidt: Erkennen von Wolfsmischlingen in der Schweiz.

196 Heinzer 2022, S. 186 f. Vgl. zu diesem neuen innergenetischen Streit, den ich im Folgenden skizziere,
Scheven 2018; Kriiger 2018.
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zung um eventuelle Wolf-Hund-Mischlinge kam es dann 2017: ForGen kam bei Proben
von Haarbiischeln aus Brandenburg, welche ein Jiger nahe einem Riss gefunden und
an ForGen gesandt hatte, zum Schluss, dass diese «mit hoher Wahrscheinlichkeit [von]
Mischlinge[n] aus Wolfen und Hunden»'”” stammten. Das Senckenberg-Institut jedoch
hatte in den iiber 1000 Proben, die es aus Brandenburg bis dahin tiber mehrere Jahre
hinweg analysiert hatte, nie Hinweise auf Hybriden gefunden. Dies fiihrte zu einer Aus-
einandersetzung zwischen den beiden Laboren iiber Arbeitsmethoden, Referenzproben
und Datenbanken.'® ForGen erhielt in der Folge von Privaten auch Proben aus Frank-
reich und der Schweiz zugesandt und kam fiir einige davon ebenfalls zum Schluss, dass
sie Hunde- und Wolfs-DNA enthalten wiirden. So kam es auch in der Schweiz dazu,
«dass nach einer Abweichung der Hamburger Ergebnisse das bis dahin bestehende Deu-
tungsmonopol des LBC [...] angefochten wurde — sowohl von politischen Interessen-
gruppen als auch vonseiten des Hamburger Labors selbst»."” Diese Anfechtungen — nun
ausschliesslich auf der genetischen Ebene — wurden in der Folge auch ins Bundeshaus
getragen. In einer Frage von Nationalrat Franz Ruppen (SVP, VS) zu Wolfshybriden aus
dem November 2017 ist zum ersten Mal ein Operieren auf dieser innergenetischen Aus-
einandersetzungsebene zu beobachten:
Bislang behauptete das Bundesamt fiir Umwelt (Bafu) hartnickig, es gebe keine Wolfs-
hybriden in der Schweiz und im umliegenden Ausland. [...] Jetzt liegen aber zwei Stu-
dien aus Deutschland und Frankreich vor, die diese These in aller Deutlichkeit widerlegen.
Ist der Bundesrat aufgrund dieser neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse bereit, end-
lich eine Untersuchung von unabhingigen Instituten iiber die Schweizer Wolfspopulation
durchfiihren zu lassen?2%
Am 4. Dezember antwortet der Bundesrat:
Es gibt weiterhin keine Hinweise auf Wolf-Hunde-Mischlinge der ersten oder zweiten
Generation in der Schweiz. Dies beweisen die Analysen des Laboratoire de Biologie de
la Conservation der Universitit Lausanne. Eine unabhingige Analyse des Senkenberg
Forschungsinstituts in Frankfurt von zwei in Deutschland zu Tode gekommenen Indi-
viduen aus der Schweiz bestitigt diesen Befund. Das Bundesamt fiir Umwelt kennt die
beiden zitierten Studien. Die Studie aus Frankreich zeigt, dass 120 von 130 untersuchten
Individuen reine Wolfe waren, zwei der Individuen Wolf-Hunde-Mischlingen der ersten
Generation entsprachen und acht Individuen Spuren von ilteren Hybridisierungen auf-
wiesen. Die Studie zeigt, was bereits von anderen Studien in Europa bekannt ist: Hybri-
disierung kommt dort vor, wo neben den Wélfen auch freilebende Hundemeuten leben.
Die Analysen eines privaten DNA-Forensik-Labors in Deutschland von Proben aus den

Kantonen St. Gallen und Graubiinden und deren Interpretation sind dagegen wissen-

197  Kriiger 2018.

198 Vgl. Heinzer 2022, S. 187.

199 Ebd., S. 187 f.

200 17.5549 Frage Ruppen: Kann das Bafu seine Behauptung aufrechterhalten es gebe keine Wolfshybriden?
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schaftlich ungesichert. Weder ist den angesprochenen kantonalen Behorden die Herkunft
der Proben bekannt, noch ist die angewendete Methodik von anerkannten Wissenschaft-
lern akzeptiert.!
Die von Ruppen erwihnte Studie aus Frankreich scheint vom Bund als valabel ein-
geschitzt zu werden; die bundesritliche Antwort fithrt aus, zu welchem Schluss diese
Studie genau kam, und erklirt mic dem Verweis auf freilebende Hundemeuten impli-
zit, dass solche Hybridisierungsgefahrenherde in der Schweiz inexistent seien (vgl. dazu
die Ausfithrungen in Kapitel 3.3.2). Was die zweite Untersuchung eines privaten deut-
schen DNA-Forensik-Labors (gemeint ist ForGen) anlangt, so werden, neben den unge-
sicherten Proben, die Methoden dieses Labors als unwissenschaftlich bewertet. Auch
als Ruppen sich mit dieser Antwort des Bundesrates nicht zufrieden gibt und zwei Tage
spiter mit einer Anfrage nochmals nachlegt und fragt, ob die Methoden des LBC zertifi-
ziert worden seien, streicht der Bundesrat in seiner Antwort die Wissenschaftlichkeit des
LBC heraus.?** Wihrend in diesen Fragen und Antworten also noch nicht auf Details der
von den unterschiedlichen Laboren angewendeten Methoden eingegangen wird, dndert
sich dies mit der ebenfalls am 6. Dezember 2017 von Ruppen eingereichten Frage, in
der er zu vier konkreten Aspekten der angewendeten Methode des LBC genauere Anga-
ben erbittet:

— Welche statistischen Methoden stehen hinter den Feststellungen von Hybriden erster,

zweiter oder weiterer Generationen?

— Welches sind die zugrunde liegenden Datenbanken?

— Mit welchem Rechenmodell wird das alles ermittelt?

— Auf welche wissenschaftlichen Grundlagen bezieht sich das alles??”
Der Bundesrat antwortet auf diese detaillierteren Fragen vorerst nur allgemein und
knapp, dass das LBC «stets nach dem neuesten Stand der wissenschaftlichen Technik»
und Methodik arbeite und somit garantiert sei, dass «simtliche der von Nationalrat
Ruppen angesprochenen Hintergrunddaten bei der Universitit vor[liegen]» wiirden, sie
kénnten «vom Bundesrat aber aus fachlichen und aus zeitlichen Griinden nicht fiir eine
rasche Beantwortung aufbereitet werden».?** Ruppen gibt sich mit dieser Antwort nicht
zufrieden und stellt eine Woche spiter die gleichen Fragen nochmals in einer Interpel-
lation, in deren Beantwortung (datierend vom Februar 2018) der Bundesrat schliesslich
auf die von Ruppen erfragten Details der vom LBC angewendeten Methoden ausfiihr-
lich eingeht.?” Ohne hier auf die genaueren Details eingehen zu kénnen, seien aus der

201 Antwort des Bundesrates auf 17.5549 Frage Ruppen: Kann das Bafu seine Behauptung aufrechterhalten
es gebe keine Wolfshybriden?

202 Vgl. 17.1084 Anfrage Ruppen: Analysen von Wolfshybriden.

203 17.5650 Frage Ruppen: Wolfshybriden. Es sind noch viele Fragen offen.

204 Antwort des Bundesrates auf 17.5650 Frage Ruppen: Wolfshybriden. Es sind noch viele Fragen offen.

205 Vgl. Stellungnahme des Bundesrates zu 17.4191 Interpellation Ruppen: Wolfshybriden. Es sind noch
viele Fragen offen.
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Antwort des Bundesrates zumindest jene zwei Punkte zusammenfassend herausgefiltert,
welche in diesem innergenetischen Streit hauptsichlich debattiert werden: Das sind zum
einen die verwendeten Referenzdaten. Nikolaus Heinzer hat diesen Punkt — jedoch nicht
spezifisch im Zusammenhang mit der Hybriddebatte — anhand von Luca Fumagallis
Ausfithrungen in unserem Interview aufgearbeitet und fasst dazu zusammen: «Fiir die
Artbestimmung von in Proben gefundenen DNA-Sequenzen werden globale, 6ffentlich
zugingliche Datenbanken wie «GenBank> konsultiert, um auf empirische Weise zu iiber-
priifen, bei welchen Spezies eine gegebene DNA-Sequenz bisher weltweit gefunden wur-
de.»? Heinzer arbeitet sodann die Abhingigkeit der Artbestimmung von der benutzten
Referenzdatenbank heraus:
Die Referenzrahmen fiir die Abgleichung von DNA-Sequenzen zur Artbestimmung, die
Gendatenbanken, sind nicht absolut, sondern empirisch aufgebaut und damit weder
liickenlos noch unverinderlich. Jeden Moment kénnen Daten erhoben werden, welche
die gesamte Konstellation verindern und damit alle bisher getroffenen Aussagen falsifizie-
ren. Die Wahrscheinlichkeit ist zwar gering, doch die Méglichkeit besteht grundsitzlich.?””
Dass seine Analysen, die in Abhingigkeit von solchen Refenzdatenbanken entstehen,
nicht absolut sind, dessen ist sich auch Fumagalli bewusst und er ordnet seine Befunde
entsprechend ein.?®
Der zweite Streitpunke, der aus der ausfiihrlichen Antwort des Bundesrates auf Rup-
pens Interpellation hervorgeht, betrifft die zur Artbestimmung verwendeten genetischen
oder genomischen Marker sowie die Aussagekraft, die diese in Art, Anzahl und Auswahl
unterschiedlichen Marker in Bezug auf unterschiedlich weit zuriickliegende Hybridisie-
rungsereignisse haben. Dieser Punkt wird auch in Abhingigkeit von der Frage verhan-
delt, welche Genauigkeit diesbeziiglich aus Managementsicht relevant ist, also wie viele
Generationen Hybridisierungen zuriickverfolgt werden miissen, um die Gesetzgebung
vollziehen und den Artenschutz gewéhrleisten zu konnen.?”
Auch die Aktivititen auf der Homepage des wolfskritischen Ostschweizer Vereins VWL
geben einen Hinweis auf diese Verlagerung der Auseinandersetzung von Morphologie
versus Genetik auf einen innergenetischen Methodenstreit. In der eingangs von Kapi-
tel 3.3 erwihnten Rubrik «Wolfsmischlinge oder Hybriden», die ab Ende 2015 auf der

210

Homepage des Vereins aufgeschaltet wurde,?'? wird argumentiert, dass (einzig) iiber die

Genetik Hybriden nicht erkannt werden konnten: «Genetische Analysen reichen nicht

ausl»,”" heisst es an einer Stelle. Stattdessen seien morphologische Untersuchungen, die

206 Heinzer 2022, S. 167.

207 Ebd., S. 170.

208 Vgl. Interview Luca Fumagalli, 23. 11. 2016, sowie Heinzer 2022, S. 170.

209 Vgl Stellungnahme des Bundesrates zu 17.4191 Interpellation Ruppen: Wolfshybriden. Es sind noch
viele Fragen offen.

210 Dieses Datum geht aus einem Eintrag vom Dezember 2015 in der Rubrik «Aktuell» der Homepage her-
vor, vgl. VWL 2015.

211 VWLo.D.b.
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sich auf phinotypische Merkmale stiitzten, zur Erkennung von Hybriden nétig. Eine
andere Rubrik auf der VWL-Homepage, datierend vom November 2017, nimmt sich
hingegen des innergenetischen Streits an.*'> Hier werden die Ergebnisse, die das Labor
ForGen fiir von Privaten eingeschickte Proben aus Frankreich und der Schweiz gene-
riert hat, besprochen. Wenn man sich zusitzlich die Rubrik «Aktuell» anschaut, in der
die Vereinigung diverse Wolfsneuigkeiten aus der Region sowie der ganzen Schweiz, aber
auch international vermeldet, zeigt sich, dass chronologisch gesehen eine Ablsung statt-
gefunden hat: Bis Ende 2017 werden unter «Aktuell» immer wieder Eintrige gemacht,
die morphologische und genetische Methoden gegeneinander ausspielen. Ab dem Jahr
2018 nehmen die Meldungen in der Rubrik «Aktuell» allgemein rapide ab — es gibt nur
noch zwei Meldungen im Januar 2018 und eine im Mirz 2018, wihrend zuvor von
Mitte 2015 bis Dezember 2017 alle paar Tage eine aktuelle Meldung publiziert worden
war. Der vorliufig letzte Eintrag in der Rubrik «Aktuell» (Stand: August 2020) beschif-
tigt sich mit dem innergenetischen Methodenstreit: Der Eintrag, datierend vom 17. Mai
2019, trigt den Titel «ForGen droht Dr. Reinhard Schnidrig mit Klage».?'® Darin sind
zwei Dokumente zum Download verlinkt. Das eine ist das Antwortschreiben des BAFU
betreffend «DNA-Wolfsnachweise im Kanton Bern» zuhanden von Niklaus Blatter, Jagd-
inspektor des Kantons Bern. In diesem Schreiben antwortet das BAFU dem Berner Jagd-
inspektorat auf einen Brief,
in dem Sie [das Berner Jagdinspekrtorat] uns iiber die durch die Vereinigung zum Schutz
von Wild- und Nutztieren im Kanton Bern durchgefithrten DNA Analysen im deutschen
Labor ForGen informieren und um die Beantwortung von spezifischen Fragen zur Inter-
pretation dieser Ergebnisse und zu nationalen Untersuchungen der Schweizer Wolfe beziig-
lich potentieller Hybridisierung mit Haushunden bitten.?'
Im Brief werden die fiinf vom Berner Jagdinspektorat formulierten Fragen beziiglich
der genetischen Analysen und Methoden des offiziellen Lausanner Referenzlabors LBC
sowie des privaten deutschen Labors ForGen beantwortet. Die Arbeitsweisen des deut-
schen Labors in Bezug auf die Erkennung méglicher Hybridisierungen bei Wolfen
werden dabei als «wissenschaftlich [...] nicht anerkannt»?"® beschrieben. Diese Aussage
bestritt ForGen in einem Brief, den es der Vorsteherin des Eidgenéssischen Departe-
ments fiir Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation (UVEK) (zu dem das BAFU
gehort), Bundesritin Simonetta Sommaruga (SP), sowie dem Direktor des BAFU
zukommen liess und der als zweites Dokument in diesem «Aktuell»-Eintrag auf der
Homepage der VWL heruntergeladen werden kann. Der Betreff dieses Briefes lautet:

«Schriftliche Auslassung des Herrn Reinhard Schnidrig zu unserem Labor und unse-

212 Vgl. VWL 2017.

213 VWL 2019. Reinhard Schnidrig ist Chef der Sektion Wildtiere und Artenférderung des BAFU und als
solcher oberster Wildhiiter der Schweiz.

214 BAFU 2019.

215 Ebd.
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rem wissenschaftlichen Leumund offizielles Schreiben vom 5. 3. 2019 an Herrn Blatt-
ler [sic] (s. Anlage)».?' In diesem Brief verteidigt die Leiterin des Labors ForGen, Nicole
von Wurmb-Schwank, die Methoden und Arbeitsweisen ihres Labors als wissenschaft-
lich anerkannt und validiert und wehrt sich gegen die in ihren Augen diffamierenden
Aussagen von Schnidrig. In diesem Briefwechsel wird also ebenfalls ein Methodenstreit
innerhalb der Genetik-Community sichtbar. Heinzer bilanziert, dass diese «relativ neuen
innerwissenschaftlichen Debatten rund um die Frage der Hybridisierung von Wolfen
und Hunden nicht zu einer grundsitzlichen diskursiven Machtverschiebung fithren und
bestimmte Akteur:innen tonangebend bleiben»*” wiirden. Dennoch zeigten solche Vor-
fille «eindringlich, wie sehr auch durch laborbasierte Methoden generiertes Wissen in
(macht)politischen Kontexten herausgefordert und angefochten wird».2'®

Die Frage nach der richtigen Art und Weise, Hybridisierungen zwischen Wolfen und
Hunden zu erkennen, wirft die grundsitzliche Frage auf, was eine Spezies ist: Wie defi-
niert und bestimmt man diese? Morphologisch oder genetisch? Mit welchen genetischen
Methoden genau? Dariiber besteht, wie gezeigt, kein Konsens. Eine mogliche Reaktion
auf diese aufgeworfenen Fragen, welche sich in meinem Material ebenfalls zeigt, ist, das
Konzept der Spezies an sich zu thematisieren. Ich will solche Reaktionen zum Schluss
dieses Kapitels ausfiithren und sie wiederum mit Latour sowie dem Kategorienpaar Fami-
liarisieren und Verandern deuten. Als das Thema Hybridisierung am Auftaktsymposium
des Forschungsprojekts, in dessen Rahmen die vorliegende Arbeit entstand, aufkam,
fithrte Caroline Nienhuis, damalige Mitarbeiterin des BAFU, Folgendes aus:

C. N.: Das Konzept der Hybridisierung ist in der Biologie allgemein ein schwieriges Kon-

zept. Also da geht es um Unterarten und so weiter. Ich kann das Beispiel Steinbock nennen

oder auch Mensch: Wir haben auch hybridisiert, mit den Neandertalern, in unserer Ent-
wicklung, und der Steinbock hat auch Gene von der Hausziege drin. Und das wire the-
oretisch auch ein Teil von Hybridisierung. Also das Hybridkonzept steht auf wackligen

Beinen, wiirde ich sagen, beim Wolf.

B. T. [Bernhard Tschofen]: Und es ist keine Erscheinung der jiingsten Moderne, sondern

es ist ja schon in ...

C. N.:Ja, bei der Artentwicklung hat man immer eine gewisse Hybridisierung, das ist so.?"
Hybridisierungen sind der BAFU-Mitarbeiterin zufolge evolutionsgeschichtlich gesehen
also nichts Ungewdhnliches oder Unnatiirliches, sondern kamen und kommen immer
wieder vor.”?” So heisst es etwa auch auf der Homepage von CHWOLEF: «Wolfshybriden
in freier Natur sind sehr selten, es kann aber dennoch vorkommen, dass sich ein Wolf

216  ForGen 2019.

217 Heinzer 2022, S. 189.

218 Ebd.

219 Dokumentation Auftaktsymposium «WOLFSMANAGEMENT: WISSEN_SCHAF(F)T_PRAXIS»,
10./11. 3. 2016. Ahnlich KORA 2020, S. 38.

220 Vgl. dazu auch Riischemeyer 2017; Scheven 2018.
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mit einem verwilderten Hund verpaart. Dies ist grundsitzlich ein natiirlicher Vorgang
und ist Teil der Evolution.»”' Die Problematisierung des Konzepts der Hybriditit kor-
respondiert mit einer Problematisierung des Konzepts der Spezies, denn, so Mitchell, «if
species can breed and still produce viable offspring, this defies the definition of the spe-
cies concept».*** Als ich Luca Fumagalli im Interview fragte, ob denn heute Spezies und
Unterspezies aufgrund von Genetik definiert wiirden, antwortete er:
Pas seulement. Cest trés difficile de définir une espéce parce que c’est quoi, une espece? Il y
a 25 définitions différentes. Alors, la plus connue, C’est la définition biologique de 'espece:
que c’est des groupes de populations qui sont interfertiles entre elles, mais qui ne se repro-
duisent pas avec d’autres groupes similaires. Mais ¢a ne marche pas toujours parce qu'un
loup et un coyote ou une truite commune et une truite marbrée peuvent produire des
jeunes qui sont fertiles. Donc, ¢a ne joue pas. Cest plus un continuum de différenciations
génétiques dans lequel il y a différents stades.””
Mit Latour gedacht stecken in solchen Aussagen wiederum Hinweise auf die Moderne:
Ein modernes Denken trennt und reinigt etwas, das im Grunde genommen viel hybrider
funktioniert; es nimmt eine klare Trennung von Arten vor — diese dabei auch in Schub-
laden von entweder «Natur» oder «Kultur» einordnend —, obwohl es sich dabei viel eher
(in Fumagallis Worten) um «ein Kontinuum genetischer Differenzierungen» handelt. In
seiner Analyse des Umgangs mit einem Wurf von méglichen Wolf-Hund-Mischlings-
welpen in Norwegen in den Jahren 1999/2000 schreibt der Umwelthistoriker Hakon
Stokland:
Their [the wolves’ and dogs’] genetic materials have much in common, and where the wolf
ends and the dog begins is unclear. Once again it was required of the geneticists to draw a
defining line through a continuum of variations. [...] Only reluctantly did they accept the
task of determining what these animals were, a task that involved establishing whether the
wolves were to be considered natural or unnatural, and whether they should be allowed to
live or be put to death.?*
Auch Lescureux und Linnell arbeiten diese Spannung zwischen einem Kontinuum und
eindeutigen Kategorisierungen und Grenzziehungen heraus: «[...] it appears that bound-
aries between species (with canids being an especially potent example) are more fluid
than many biologists, and almost all legislation, are used to dealing with.»*?
Der italienische Biologe und Grossraubtierspezialist Luigi Boitani schldgt vor, dieses

hybride Kontinuum auf der naturwissenschaftlichen Ebene zwar anzuerkennen, auf der

221 CHWOLFo.D.g.

222 Mitchell 2018, S. 162. Vgl. dazu weiter ebd., S. 38 f.

223 Interview Luca Fumagalli, 23. 11. 2016.

224  Stokland 2013, S. 4.

225  Lescureux/Linnell 2014, S. 240 f. Vgl. dazu auch Mitchell 2018, S. 159 f. Die Historikerinnen Gesine
Kriiger und Mieke Roscher 2019, S. 35, sprechen sich, mit Bezug auf Dipesh Chakrabarty 2015, S. 156,
dafiir aus, Spezies nicht als biologische, sondern als gesellschaftliche Kategorie zu verstehen.
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politischen Ebene aber dennoch eine eindeutige Trennung und damit Klarheit zu schaf-
fen. In einem Artikel der Neuen Ziircher Zeitung zur Wolf-Hund-Hybriden-Thematik
heisst es:
Die Debatte wird dadurch erschwert, dass der Wolf und der Hund laut dem Zoologen und
Wolfexperten Luigi Boitani von der Universitit La Sapienza in Rom sehr eng verwandte
Arten sind. Der genetische Unterschied sei minimal. Es sei alles eine Frage der Auslegung
und der Einschitzung, ab wann ein Wolf als reinrassig oder als Mischling gelte. «Wir sind im
Grunde alle Hybriden. Der Homo sapiens, der wir heute sind, hat auch noch den Neandet-
taler in sich», sagt er. Man miisse die Behérden dazu bringen, klare Ansagen zu machen, was
heute als Hybride bezeichnet werde und was als Wolf durchgehe. Schliesslich trage auch jeder
Haushund Wolf-Gene in sich, sei aber deshalb noch lange kein Hybride.??®
Auch Positionen, die Hybriditit also aus einer naturwissenschaftlichen Sicht als etwas
Normales anerkennen, fordern auf der politischen Ebene unter Umstinden eine klare
Trennung beziehungsweise Einteilung, was als rein (und damit schiitzenswert) und was
als hybrid (und damit nicht schiitzenswert) gelten soll. Ein Kontinuum mit einem gros-
sen hybriden Anteil soll — so Boitanis Vorschlag mit meinem Kategorienpaar gelesen — in
vertraute Kategorien eingeteilt und damit familiarisiert werden: Es soll eine Zuordnung
beziehungsweise in den Worten Latours eine Reinigung erfolgen, was als Wolf (Natur)
und was als Hund (Kultur) gelten kann, und was zwischen diese beiden von einer moder-
nen Gesellschaft akzeptierten Kategorien in eine dritte, unerwiinschte Kategorie «Hybri-
des» fillt, kann sodann verandert — sprich in dem Fall: entfernt — werden.
Komplementir zu einer Analyse als Machtungleichheiten verbalisierender Kampf um
Deutungshoheiten interpretiere ich die Auseinandersetzungen um Wolf-Hund-Misch-
linge und dariiber, wie Hybriditit iiberhaupt festgestellt werden kann, also mit Latours
These zu Reinigungs- und Ubersetzungspraktiken in der Moderne: Uber den gereinig-
ten Zustand, wo Natur (Wélfe) und Kultur (Hunde) klar getrennt sind, herrscht ein sehr
breiter Konsens. Diesen gereinigten Zustand gilt es mit entsprechenden Praktiken — bei-
spielsweise gesetzlichen, die besagen, dass Hybriden zwischen Wildtieren und Haus-/
Nutztieren entfernt werden miissen — aufrechtzuerhalten (vgl. Kapitel 3.3.1). Auch
hilft es, ganz grundsitzlich die Tierwelt nach Natur und Kultur getrennt «aufgeriumt»
zu halten, sind es doch vor allem wild lebende Hunde, die als Hybriden auf einer kon-
zeptuellen Ebene gefasst werden konnen, welche am Ursprung solcher unerwiinschter
Hybridisierungsfille vermutet werden (vgl. Kapitel 3.3.2). Dass die Frage nach der rich-
tigen Methode zur Erkennung von Wolf-Hund-Hybriden immer wieder neu ausgehan-
delt wird (vgl. Kapitel 3.3.3), konnte man damit erkliren, dass es bei dieser Frage um
den gereinigten, modernen Zustand einer Gesellschaft geht und die Frage fiir eine sich

226  Scheven 2018. Ganz dhnlich die Ausfiihrungen von Boitani, die Marris 2017, S. 66 f., wiedergibt und
analysiert. Fiir eine dhnliche Forderung vgl. KORA 2020, S. 38: «Eine klare Definition von Hybriden,
also bis zu welchem Grad das Vorkommen von Hunde-DNA im Genpool wildlebender Wolfe toleriert
wird und ab wann eingegriffen werden muss, ist unabdingbar.»
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als modern verstehende Gesellschaft daher von zentraler Bedeutung ist. Die erste Dicho-
tomie Latours, diejenige zwischen Natur und Kultur, erklirt also die Wichtigkeit dieses
Streits um die korrekte Erkennung von Hybriden. Latours zweite Dichotomie, diejenige
zwischen Reinigung und Ubersetzung, vermag zu erkliren, warum diese Auseinanderset-
zung um die richtige, sichere Erkennung von Hybriden immer weitergeht. In Bezug auf
diese zweite Dichotomie stellt Latour fest, dass die Moderne von sich glaube, vollstindig
auf der gereinigten Seite zu stehen, dabei aber ihre hybriden Anteile iibersehe. Die teil-
weise in naturwissenschaftlichen Kreisen zu beobachtende Reaktion auf die Frage nach
der Bestimmung von Hybriden, das — reinigende — Konzept der Spezies an sich zu pro-
blematisieren, kann man mit Latour als eine Anerkennung dessen lesen, dass auch die
Moderne zu grossen Teilen hybrider funktioniert, als sie von sich selbst glauben mag.

Veranderungen finden in dem in diesem Kapitel 3.3 besprochenen Material- und The-
menkomplex der Hybridisierung sowohl in Bezug auf Wolfe wie auf Wolf-Hund-Hy-
briden statt. Der breite Konsens dariiber, dass Wolfe genetisch rein, das heisst frei von
Hundegenen, gehalten werden sollen, ist eine reinigende Veranderung des Wolfes als
wildes Tier, das der Sphire der Natur angehort, welche nicht mit derjenigen der Kultur
vermischt werden soll. Mit Marris ldsst sich diese reinigende Veranderung des Wolfes
zum Wildtier dabei zugleich als faszinierende Veranderung des wilden Wolfes als aufre-
gend, exotisch, besonders und daher begehrenswert lesen. Die Veranderung des Wolfes
als wildes Tier ist jedoch — im komplementiren Sinne der von mir erarbeiteten Katego-
rienpaare — mit einer Familiarisierung verschrinkt, denn sie ordnet den Wolf einer dem
modernen Denken vertrauten, bekannten Kategorie zu: derjenigen der von jeglichem
Menschlichen und Kulturellen klar getrennten Natur. Wolf-Hund-Hybriden hinge-
gen werden in diesem modernen Denken zum unerwiinschten Anderen; sie werden als
unrein und suspekt verandert, da sie nicht den modernen Kategorien von ausschliesslich

Natur oder Kultur entsprechen.

3.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel zum Leit-«Wolf im Hundepelz» habe ich mich mit der Frage befasst,
welche Rolle Hunde in den Aushandlungen des Umgangs mit den zuriickkehrenden
Wolfen spielen, und bin zum Ergebnis gekommen, dass mit ihnen und iber sie ein
Familiarisieren und Verandern der Wolfe stactfindet. Familiarisieren und Verandern grei-
fen dabei, wie ich in den einzelnen (Unter-)Kapiteln gezeigt habe, auf unterschiedliche
Weisen ineinander und sind miteinander verschrinkt.

Eingestiegen (Kapitel 3.1) bin ich mit dem Buch und Hérspiel Globis Alpenreise (2006)
und der Verfilmung des Bilderbuches Schellen-Ursli aus dem Jahr 2015, in denen diese
beiden bekannten Figuren jeweils einem Wolf begegnen, der sich, zumindest temporir,
als Hund erweist: Wihrend es bei Globi der Protagonist selbst ist, der den angetroffe-
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nen Wolf kurzerhand an die Leine nimmt und ihn so auf Zeit zum «Wolf im Hunde-
pelz» macht, ist die Anniaherung von Uorsin und dem Wolf ein lingerer Prozess, der
sich tiber den ganzen Film hinzieht und schliesslich in der Rettung von Uorsin durch
den in diesem Moment zum Lawinenhund mutierenden Wolf gipfelt. Nicht nur wird in
diesen Geschichten — die allesamt nach der Riickkehr der Wolfe in die Schweiz erschie-
nen sind — der andere, unbekannte Wolf dadurch vertraut gemacht, dass er mit den
sehr bekannten Figuren Globi und Schellen-Ursli auftritt, sondern es findet auch eine
Familiarisierung des unbekannt-anderen Wolfes statt, indem dieser als Wolf-als-Hund
auftritt. Der Auftritt des Wolfes als Wolf-als-Hund hat aber nicht nur einen familiari-
sierenden, sondern zugleich auch einen verandernden Effekt in Bezug auf Wolfe: Wolfe,
suggerieren diese Geschichten, sind als Wolfe zu anders, als dass sie integriert werden
konnten; sie sind nur als Wolfe-als-Hunde integrierbar.

In Kapitel 3.2 ging es um verschiedene Kontexte, in denen Vergleiche von Walfen und
Hunden gemacht werden und Wolf-Hund-Kippfiguren emergieren. Am Beispiel von
Spurbeobachtungen habe ich gezeigt, wie die anderen, unbekannten Wolfe durch einen
Vergleich mit den bekannteren Hunden vertraut gemacht werden. Hundeerzichungsme-
thoden wie Natural Dogmanship versuchen, zumindest teilweise, den Hund iiber einen
Vergleich mit seinem wilden Vorfahren Wolf (besser) zu verstehen und zu erkliren. Wenn
der Wolf im Hund gesehen und diesem gerecht zu werden versucht wird, findet situativ
eine faszinierende Veranderung des Hundes durch den Wolf statt, die Hund und Wolf
ineinanderschachtelt und in einem latourschen Sinne als Ubersetzungspraktik gelten
kann. Wolfhunde stellen ein besonders prignantes Beispiel fiir solche faszinierenden Ver-
anderungen von Hunden durch Wélfe dar. Gleichzeitig sind auch Praktiken zu beob-
achten, die ich mit Latour und dem von mir entwickelten Kategorienpaar als reinigende
Veranderung bezeichne, bei der Wolfe und Hunde klar getrennt werden (Reinigung)
und Wolfe als anders — da wild und der Sphire der Natur angehérend — markiert werden
(Veranderung). Am Beispiel der Ausfiihrungen einer Tierdrztin zur Hundeernihrungs-
methode BARF habe ich gezeigt, wie eine solche reinigende Veranderung von Wolfen als
wilde Tiere oft in Reaktion auf eine faszinierende Veranderung von Hunden durch Wolfe
stattfindet. Zuletzt habe ich eine solche reinigende Veranderung von Wolfen als wilde,
der Natur zugehérige und vom Menschen getrennt zu haltende Tiere auch als Reaktion
auf die Familiarisierung von Wolfen durch Hunde, wie sie in der Verfilmung von Schel-
len-Upsli geschieht, diskutiert.

Kapitel 3.3 befasste sich mit Diskussionen um Wolf-Hund-Mischlinge. In Erginzung zu
einer machtpolitischen Analyse dieser Debatte habe ich auf den breiten Konsens fokus-
siert, der diesbeziiglich zu bestehen scheint: dass eine Hybridisierung zwischen Wolfen
und Hunden vermieden werden soll. Die Begriindungen hierfiir lassen sich in einer
Verbindung von Latour und dem von mir erarbeiteten Kategorienpaar als reinigende
Veranderung von Wolfen als wilde, der Sphire der Natur zugehorende, nicht mit der
der Kultur zu mischende Tiere analysieren. Diese reinigende Veranderung stellt dabei
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zugleich eine Familiarisierung dar, weil Wolfe dadurch — als echte, wilde Tiere — in das
vertraute, westlich-moderne Raster, das Natur und Kultur als voneinander klar getrennte
Sphiren konzipiert, eingepasst sind und bleiben. Hybriden hingegen passen weder in die
Schublade der Natur noch in die der Kultur und werden daher, weil sich die Moderne
als hybridfrei definiert, ausgeschlossen und in diesem Sinne als anders markiert. Auch in
der als Hauptgrund fiir das Entstehen von Wolf-Hund-Hybriden angesehenen Existenz
wild lebender Hunde kann sich eine Gesellschaft als modern beweisen: Hat sie ihre Tier-
welt nach Natur und Kultur getrennt «aufgerdumo» — leben also keine domestizierten
Tiere in der freien Wildbahn —, ist der hauptsichliche Gefahrenherd fiir Hybridisierun-
gen zwischen Wolfen und Hunden gebannt. In den andauernden Auseinandersetzungen
um die richtige Methode zur Bestimmung von Arten sowie im Feststellen eventueller
Hybridisierungen zeigen sich deutlich die beiden von Latour erarbeiteten Dichotomien:
Die erste Dichotomie von Natur und Kultur erklirt, weshalb das Erkennen von Hybri-
den fiir eine sich als modern verstehende Gesellschaft so zentral ist und daher die Frage
nach der sichersten Methode, Arten zu bestimmen, immer wieder neu debattiert wird.
Die in meinem Material dokumentierten Problematisierungen des — reinigenden — Kon-
zepts der Spezies an sich zeigen Latours zweite Dichotomie an, verweisen solche Proble-
matisierungen doch auf die hybriden Anteile, die eine auch von Ubersetzungspraktiken
geprigte — eben eigentlich niemals modern gewesene — Moderne aufweist.

Mit, iiber und durch Hunde finden im gesellschaftlichen Umgang mit den zuriickkeh-
renden Wolfen also unterschiedliche Arten von Familiarisierungen und Veranderungen
statt. Die beiden Bewegungen greifen, wie gezeigt, situativ auf unterschiedliche Weisen
ineinander. Sie sind somit als komplementir, wenn auch durchaus niche frei von Ambi-
valenzen zu verstehen und nicht als dichotomische Gegensitze einander gegeniiberzu-
stellen. Die kulturelle Logik des Familiarisierens und Veranderns geht dabei iiber den
Kontext von Wolfen und Hunden hinaus und greift auch in anderen Bereichen. Als Bei-
spiel kann hier etwa auf Praktiken verwiesen werden, die als «Vermenschlichungen» von
Wolfen beschrieben werden konnen.?”” Auch dabei ist das Zusammengehen von Fami-
liarisieren und Verandern zu beobachten: Die (bisher) unbekannten und daher anderen
Wolfe werden familiarisiert, indem sie in menschlichen Kategorien gefasst, tibersetzt und
erklirt werden. Solche «Vermenschlichungen» erfahren wiederum oft Kritik in Form
von reinigenden Veranderungen, die Wolfe als der Sphire der Natur zugehorige Wild-
tiere markieren, die nicht mit der kulturellen Sphire des Menschen vermischt werden
diirften. Zugleich kénnen solche reinigenden Veranderungen von Wolfen als wilde Tiere
auch eine faszinierende Komponente haben: Wolfe gehdren der anderen, uns Men-
schen entgegengesetzten, daher unbekannten und als solche aber auch faszinierend-be-
gehrenswerten Welt der Natur an. Was fiir Familiarisieren und Verandern gilt — dass sie

227 Vgl. zu Vermenschlichungen von Wélfen auch Kapitel 4.2 dieser Arbeit sowie Frank/Heinzer 2017,
S. 42 f.; Heinzer 2022, S. 100-107.
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iiber das empirische Material, anhand dessen ich sie erarbeitet habe, hinausweisen —,
trifft, wie bereits angemerkt, auch auf die anderen kulturellen Logiken des gesellschaft-
lichen Umgangs mit Wolfen in der Schweiz zu. So benennt das Kategorienpaar des nun
folgenden Kapitels Dokumentieren und Positionieren ein Prinzip, das ebenfalls tiber
natur- und umweltpidagogische Angebote, anhand deren ich es hauptsichlich erarbeite,

hinausgeht und den gesellschaftlichen Umgang mit wélfischer Prisenz schr breit prigt.
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4  My4 — der Urner Wolf (M68) — die Calanda-Wolfe:
Dokumentieren und Positionieren

In diesem Kapitel untersuche ich das Material, das ich den drei Leit-Wolfen «M44», «der
Urner Wolf (M68)» und «die Calanda-Woélfe» folgend gesammelt und erhoben habe.
Diese Leit-Wolfe sind von drei konkreten Wolfsindividuen beziehungsweise Wolfs-
kollektiven abgeleitet, die sich — mit regional-geografischen und/oder genotypisierten'
Eigennamen — als eine Art bekannte Wolfspersonlichkeiten (teils schweizweit, zumindest
lokal) etabliert haben.

Als erster analytischer Befund kann festgehalten werden, dass das mit diesen Leit-Wélfen
gesampelte Material Praktiken dokumentiert, die ein Gegeniiber schaffen, und zwar auf
unterschiedliche Weise: Mal handelt es sich, wie bei den Priparaten von M44 oder dem
Urner Wolf (M68), um ein materialisiertes Gegeniiber (Kapitel 4.1), mal geht es, wie im
Falle der Calanda-Wolfe, um ein erzihlend geschaffenes biografisches Gegeniiber (Kapi-
tel 4.2) oder, wie organisierte Wanderungen durch das Calandagebiet zeigen, um ein ver-
riumlichtes Gegeniiber (Kapitel 4.3).

Im Fokus stehen im Folgenden insbesondere, aber nicht ausschliesslich, Angebote aus
dem Bereich der Natur- und Umweltpidagogik, das heisst Praktiken, die Wissen tiber
Wolfe vermitteln wollen. Es handelt sich um Wissen iiber individuelle Wolfe (M44, der
Urner Wolf, die Calanda-Wolfe), die aber auch generalisierend etwas iiber den Wolf,
also die ganze Spezies, oder zumindest iiber die Wolfe der Schweiz aussagen sollen. Aus
einer kulturwissenschaftlichen Perspektive betrachte ich die untersuchten Formate nicht
als Vorginge, bei denen Wissen tiber Wolfe einfach popularisiert wiedergegeben wird,
sondern ich verstehe und analysiere solche Wissensvermittlungsformate als Orte der
Wissensproduktion.? Dazu gilt es, Wissen empirisch wie analytisch als Praxis zu per-
spektivieren, das heisst Wissen «als Ergebnis praktischen Tuns und sozialen Handelns» zu

begreifen und zu untersuchen.? Wie die Sozialanthropolog:innen Jorg Niewdhner, Estrid

1 Darunter versteht man die Bezeichnungen fiir einzelne Wolfe, die aus DNA-Analysen hervorgehen. In
der Schweiz setzen sich diese genotypisierten Eigennamen aus einem Buchstaben — «F» (female) fiir weib-
liche, «M» (male) fiir miinnliche Tiere — sowie einer Zahl zusammen. Seit der Riickkehr der Wolfe in die
Schweiz wurden alle genetisch identifizierbaren Individuen — getrennt nach Geschlecht — der Reihe nach
nummeriert. Folglich ist beispielsweise «M30» der dreissigste seit der Riickkehr der Wolfe in die Schweiz
genetisch identifizierte minnliche Wolf, «<F07» die siebte Wolfin.

2 Vgl. Niewshner/Serensen/Beck 2012, S. 20. Damit folge ich einem anthropologischen Wissensbegriff,
der, in den Worten von Tschofen 2017b, S. 16, sowohl «die Weitergabe von Wissensbestinden» wie
«auch deren Herstellung als von unterschiedlichen Akteuren (neben Menschen auch Dingen, Diskursen
und Medien) gestaltete[n] Prozess» begreift und damit vor allem auf Praktiken zielt.

3 Vgl. Niewohner/Serensen/Beck 2012, S. 13 (Zitat, Hervorhebungen im Original), 40-42.
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Serensen und Stefan Beck rekapitulieren, sind insbesondere die Akteur-Netzwerk-Theo-
rie (ANT)? sowie feministisch-kritische Ansitze’ ab den spiten 1980er-Jahren entschei-
dend dafiir verantwortlich, dass Wissen heute als «ein[e] materiell-semiotisch[e] Praxis,
die historisch, sozial, kulturell und epistemisch situiert analysiert werden soll»,° verstan-
den wird.

Mit einer Wissen als Praxis fokussierenden Perspektive kann in einer ersten und grund-
sitzlichen Analyse des mit dieser Leit-Wolfe-Gruppe gesampelten Materials festgehal-
ten werden, dass es darin um das Schaffen von Gegeniibern geht und dass mit diesen
unterschiedlich gearteten wélfischen Gegeniibern zugleich auch unterschiedliches
Wissen tiber Wolfe generiert wird. Der Zusammenhang von «Gegeniiber schaffen» und
«Wissen schaffen» bildet den analytischen Fokus dieses Kapitels. Im Folgenden fokus-
siere ich auf die Art, wie verschiedene Formate ein Gegeniiber schaffen. Denn darin
zeigt sich, dass das generierte Wissen zwar als dokumentarisch-deskriptiv verstanden
werden kann, dass es aber auch als positioniertes Wissen gelesen werden kann. Anders
gesagt, der Umstand, dass das Gegeniiber ein materialisiertes ist und den Rezipieren-
den demnach als Priparat gegeniibertritt, dass einem das Gegeniiber in serienartigen
Formaten als biografisches erzihlt wird oder dass das Gegeniiber ein verrdumlich-
tes ist, also in Form eines Wolfsgebiets emergiert, ist bedeutsam und gilt es daher zu
analysieren.

Auch Michel Foucault schligt in seinen Arbeiten zur engen Verschrinkung von Wissen
und Macht’ vor, dieser mit «mikropolitischen Analysen»® konkreter Praktiken nachzu-
gehen. Das Zentrale an Foucaults Ansatz zu Wissen und Macht sei, fassen Niewohner,
Serensen und Beck zusammen, «nicht oder zumindest nicht mehr, dass Wissen [...]
das Ergebnis von sozialen Prozessen darstell[t]. Vielmehr geht es darum zu zeigen, wie
genau diese Konstruktionsprozesse ablaufen, und wie sie daher spezifische Herrschafts-
konstellationen reproduzieren oder verindern.»’ Ebenfalls im Anschluss an Foucaults

Uberlegungen zu Macht/Wissen-Komplexen argumentiert die Sozialanthropologin und

Vgl. etwa die deutsche Textsammlung zur ANT von Belliger/Krieger 2006.

Beispielsweise Haraway 1995.

Niewdhner/Serensen/Beck 2012, S. 14.

Insbesondere Foucault 19765 1977. In Uberwachen und Strafen schreibt er, «dafi Macht und Wissen ei-
nander unmittelbar einschliefen; daf§ es keine Machtbeziechung gibt, ohne dafd sich ein entsprechendes

ENEO RV NS

Wissensfeld konstituiert, und kein Wissen, das nicht gleichzeitig Machtbeziechungen voraussetzt und
konstituiert» (Foucault 1976, S. 39). Wissen und Macht sind fiir Foucault also eng verflochten, jedoch
nicht identisch. Foucault vertrete, fasst der Historiker Philipp Sarasin 20107, S. 155, zusammen, «nicht
die simple These (Wissen ist Macho, die jede empirische Untersuchung des Verhiltnisses von Wissen und
Macht iiberfliissig macht und Macht iiberdies auf ihre rein diskursiven Effekte einschrinkt. Vielmehr
interessiert ihn «das Interface zwischen Wissen und Macht, zwischen Wahrheit und Macho» (Hervorhe-
bung im Original).

8 Niewohner/Serensen/Beck 2012, S. 23.

9 Ebd, S. 24 (Hervorhebung im Original).
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Museumswissenschaftlerin Sharon Macdonald in Bezug auf Ausstellungen fiir einen
solch mikroskopischen Blick:
[W]e should look towards the detailed tactics, or «emio-techniques), by which this may
operate. Politics, in other words, lies not just in policy statements and intentions (though
these are important) but also in apparently non-political and even ninor details, such as
the architecture of buildings, the classification and juxtaposition of artefacts, the use of
glass cases or interactives, and the presence or lack of a voice-over on a film."
Auf der Mikroebene konkreter Praktiken zeige ich im Folgenden auf, wie Dokumen-
tieren und Positionieren beim Schaffen wélfischer Gegeniiber, wie es in verschiedenen
Formaten passiert, verschrinkt sind. Ich zeige, wie unterschiedlich geschaffene Gegen-
iiber nicht nur dokumentarisch Wissen iiber Wolfe abbilden, sondern auch bestimmte
Wissensbestinde und Positionen autorisieren und legitimieren kénnen. Dabei geht es
mir nicht darum, das dokumentarische Bemiihen solcher Formate als in Tat und Wahr-
heit politisch positioniertes zu «entlarven». Vielmehr interessiere ich mich fiir das «und»
dieser kulturellen Logik von Dokumentieren und Positionieren: Ich will konkret zeigen,
wie dokumentarisch verstandene Praktiken in bestimmten Situationen auch positionier-
tes Wissen erzeugen.
Das Kapitel 4.1 handelt ausgehend von den Leit-Wélfen «M44» und «der Urner Wolf
(M68)» von materialisierten Gegeniibern: von Wolfspriparaten, die in Ausstellungen
gezeigt werden (sollen). Dabei spreche ich von «materialisierten» und nicht «materiellen»
Gegeniibern, um den Prozess des Gegeniiber-Schaffens abzubilden. Das Verschrinktsein
von Dokumentieren mit Positionieren griindet hier in der Materialitdt, die Aussagen
macht und Wissen schafft. Das Datenmaterial bilden Interviews mit Tierpriparator:in-
nen, die in den letzten Jahren Wolfe pripariert haben, sowie mit Museumsverantwort-
lichen, die in ihren Ausstellungen Wolfe zeigen und inszenieren. Weiter greife ich auf
die Feldnotizen und Protokolle zuriick, die ich bei der «dichten Begehungy zahlreicher
Ausstellungen zur Schweizer Fauna in verschiedenen (Natur-)Museen in der ganzen
Schweiz angefertigt habe.!' Beim Urner Wolf konnte ich zudem bei mehreren Priparati-
onsschritten sowie bei seiner Ankunft im Museum dabei sein. Kapitel 4.2 behandelt zwei
die Calanda-Wolfe begleitende, serienartig funktionierende Formate: die Jahresberichte
Wilfe im Kanton Graubiinden von 2013-2018 des Biindner Amtes fiir Jagd und Fischerei
(AJF) sowie die Dokumentarfilm-Videoserie Einmal um die Sonne mit den Calanda-Wil-
Jfen des schweizerisch-kanadischen Tierfilmers Peter Dettling. Das Dokumentieren und
Positionieren hingt in diesen Formaten gerade mit deren Serialitit zusammen, durch die
sie, wie ich im Riickgriff auf Pierre Bourdieus «biographische Illusion»'? zeigen werde,

erzihlend biografische Gegeniiber schaffen — Gegeniiber, deren lineare Biografien in

10 Macdonald 2006, S. 3.

11 Zum Konzept der «dichten Begehung» (Ebeling 2017), an dem ich mich beim Ethnografieren von expo-
sitorischen sites orientiert habe, vgl. die Ausfithrungen in Kapitel 2.1.3, S. 45 f.

12 Vgl. Bourdieu 1998, S. 75-83.
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bestimmten Situationen als teleologische Entwicklungen gelesen werden (kénnen),
woriiber Positionen betreffend den Umgang mit diesen biografisierten Wolfsindividuen
begriindet und legitimiert werden. Schliesslich analysiere ich in Kapitel 4.3 das Schaf-
fen eines verrdumlichten wolfischen Gegeniibers bei Wanderungen durch Wolfsgebiete,
auch hier wiederum am Beispiel der Calanda-Leit-Wolfe, denen folgend ich zwei solche
Wanderungen teilnehmend beobachtend mitgemacht habe. Im Riickgriff auf das Raum-
konzept der Soziologin Martina Low'® sowie Arbeiten zu Tourismus und Authentizitit'
analysiere ich, wie auf solchen Touren das durchwanderte Gebiet durch entsprechende
Spacings und Syntheseleistungen zum Wolfsgebiet gemacht wird, wie also die doku-
mentarische Aussage «Am Calanda leben Wolfe» zur positionierten Festlegung, dass
der Calanda Wolfsgebiet #sz, wird. Das Verschrinktsein von Dokumentieren und Posi-
tionieren ist hier iiber die auf solchen Wanderungen stattfindende Raumproduktion zu
erschliessen.

4.1  Wolfspriparate: ein materialisiertes Gegeniiber schaffen

Wolfspriparate sind materialisierte Gegeniiber, die vor allem in Zeigeakten in Natur-
museen zum Einsatz kommen. Als «material knowledge»" sind Tierpriparate dort ein
wichtiges Medium, um Besuchenden Natur zu vermitteln. Priparate konservieren tote
Tierkdrper auf spezifische Art und Weise: Die Haut mit Haaren, Federn oder Schuppen
wird iiber eine nachgebaute Kérperskulptur aus kiinstlichen oder natiirlichen Materia-
lien gelegt. Was diese dreidimensionale Art des Konservierens, die Tierpriparation oder
Taxidermie, auszeichnet, ist die «liveness»,'® nach der sie strebt: «to capture the form,
expression and attitude of the living animal».” Diese «liveness» kann problematisch
sein, da sie die «deadness», die Voraussetzung fiir das Priparieren ist, zum Verschwin-
den bringt. Taxidermie, so bringt es die Anthropologin Jane Desmond auf den Punkt,
«requires the death of the animal in order to resurrect it as nearly as possible to a difelike>
state».'® Donna Haraway hat diese Problematik fiir die Dioramen in der sogenannten
African Hall des American Museum of Natural History ausgefiithre.”” Mit der ihnen eige-
nen paradoxen, chimirischen Qualitit dlifelike yet dead»®® zu sein, sperren sich Tierpri-
parate gegen simple Definitionen und eindeutige Klassifikationen: Zwischen Leben und
Tod, aber auch zwischen Subjekt und Objekt, zwischen Kunst/Kultur und Natur fordern

13 Vgl Low 2017°.

14 Vgl. MacCannell 1973.

15  Alberti 2011a, S. 4 (Hervorhebung im Original).
16 Desmond 2002.

17  Wonders 1993, S. 411.

18  Desmond 2002, S. 160.

19 Vgl. Haraway 1984/85.

20  Poliquin 2008, S. 127.
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sie als epistemische Dinge in einer fiir diese «charakteristischen, irreduziblen Verschwom-
menheit und Vagheiv»*' die Betrachtenden zu einem langen Blick heraus.?* Rachel Poli-
quin bezeichnet Tierpriparate, auf ein Konzept der Wissenschaftshistorikerin Lorraine
Daston rekurrierend, daher als «talkative things».?

Diese Uneindeutigkeiten und Ambivalenzen mégen ein Grund fiir das in den letzten
Jahren breite Interesse an Tierpriparation in unterschiedlichen wissenschaftlichen Dis-

4

ziplinen sein: Die «afterlives»®* sowohl von beriihmten wie unbekannten Tierindividuen

und deren Priparaten werden als reichhaltige Quellen fiir die Geschichte von Wissen,
Wissenschaft, Mensch-Tier- und Mensch-Umwelt-Beziechungen, Kolonialismus und
vieles mehr genutzt.”® Neu aufkommende taxidermische Techniken sowie Verinderun-
gen im professionellen Status von Priparator:innen werden in ihrer Wechselseitigkeit mit
Entwicklungen naturhistorischer Museen und der Disziplin der Biologie untersucht.?
Naturmuseen sind jedoch nicht die einzigen Kontexte, in denen priparierte Tiere eine
Rolle spielen, und so gibt es auch Studien zur Tierpriparation im Zusammenhang etwa
mit Kunst” oder der Jagd.?® Eher wenige Untersuchungen widmen sich bisher der gegen-
wirtigen, konkreten Praxis des Priparierens selbst. Ausnahmen bilden die Arbeiten der
Kulturgeografin Merle Patchett, die den Priparationsvorgang im Riickgriff auf Tim
Ingold als eine «skilled practice» analysiert,” oder der Sozialanthropologin Petra Tjitske
Kalshoven, die den Begriff «morphological approximation» einfiihrt, um die «interspe-
cies affinity» in Priparationspraktiken zu fassen.*

Nicht nur iiber Priparate und die Praktiken von Priparator:innen muss im Folgenden
nachgedacht werden, sondern ebenso iiber die Kontexte, in denen diese Objekte gezeigt

werden (sollen): Ausstellungen. Die Kulturanalytikerin Mieke Bal, die sich intensiv mit

21  Rheinberger 2002% S. 24. In einem Aufsatz beschiftigt sich Rheinberger 2005 explizit mit Priparaten
als epistemischen Dingen, jedoch nicht mit taxidermischen, sondern anatomischen, pflanzlichen (Her-
barien), mikroskopischen und molekularbiologischen.

22 Zum Konzept des epistemischen Dings im musealen Kontext und dem langen Blick, zu dem solche he-
rausfordern, vgl. Korff 2005. Zu einem besonders langen Blick haben acht Priparate von im Wallis in
den Jahren 1998-2016 erlegten Wolfen die Kiinstlerin Luzia Hiirzeler herausgefordert. Sie hat nicht nur
die Priparate fotografiert, sondern minutiés alle Informationen, die sie zum Leben und Sterben dieser
Wolfe finden konnte, zusammengetragen: Medienmitteilungen und Presseartikel, Unterlagen der Jagd-
behorden und die Obduktionsberichte des FIWI, Datenblitter aus dem Genetiklabor und aus den Mu-
seen, in deren Sammlungen sich die Priparate der Tiere befinden. Ausserdem begab sie sich an die Orte,
an denen die Wolfe starben, und hielt auch diese fotografisch fest. Hiirzelers Arbeit zu den acht Walliser
Wolfspriparaten ist dokumentiert in zwei Installationen, «En dernier lieu» und «Qui a vu le loup», sowie
einer Publikation, Hiirzeler/Antille 2021.

23 Poliquin 2008, mit Bezug auf Daston 2004.

24 Alberti 2011b.

25 Vgl beispielsweise die Beitrige in ebd.

26 Vgl. beispielsweise Star 1992; Wonders 1993; Andrews 2018.

27 Vgl beispielsweise Murai 2017.

28 Vgl beispielsweise Marvin 2011.

29  Vgl. Patchett 2010, insbesondere S. 92150, mit Bezug auf Ingold 2006.

30 Vgl Kalshoven 2018.
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expositorischen Praktiken — nicht nur, aber insbesondere auch in Museen — befasst, cha-
rakeerisiert solche folgendermassen: «In expositions a dirst persom, the exposer, tells a
second persom, the visitor, about a «third persom, the object on display, who does not
participate in the conversation. But unlike many other constative speech acts, the object
although mute, is present.»®' Expositorische Praktiken wiirden dabei, so Bal, immer zwei
Aspekte verbinden: «[They] point to things and seem to say: Look!> — often implying:
That’s how it is.» The Lookb aspect involves the visual availability of the exposed object.
The <That’s how it is aspect involves the authority of the person who knows: epistemic
authority.»®® Aufgrund dieser Verbindung, die expositorischen Praktiken eigen ist, sind
sie immer «an act of producing meaning».?® Ein Objekt («thing») ist, wird es ausgestellt,
immer ein Zeichen («sign»), das meint, bedeutet, fiir etwas steht.** Fiir die Verbindung
von «Schaul» und «So ist es» ist das physisch anwesende Objekt — in meinem Fall das
Priparat — zentral, wie die Museologinnen Roswitha Muttenthaler und Regina Wonisch
schreiben: «[...] wenn die Darstellung mit materiellen, physisch evidenten Objekten ver-
bunden ist, diesv sie sich als gewuflt, sicher und autoritativ.»*

Im Folgenden interessiert mich nicht — auch da folge ich Muttenthaler und Wonisch —,
zu beurteilen, ob in Ausstellungen prisentiertes Wissen «wahp ist, sondern vielmehr wie
es im Museumskontext als «wahp transportiert wird».?® Dazu gilt es zum einen «the dis-
cursive strategies put into effect by the museum’s expository agent (the curators)», zum
anderen das «meaning-making that these strategies suggest to the visitor» zu analysie-
ren.” Eine solche Analyse ist notwendig, denn «Bedeutungen gehen der Reprisenta-
tion nicht voraus, sie werden in und durch die museale Praxis gemacho».® Das heisst,
Museen sind Orte, in denen nicht bloss dokumentarisch Wissen tiber Wolfe vermittelt
wird, sondern solches Wissen auch produziert und positioniert wird. Sharon Macdon-
ald streicht diese politische Dimension von Ausstellungen in der Einleitung zum Band
The Politics of Display heraus: «[S]cience displays are never, and have never been, just
representations of uncontestable facts. They always involve the culturally, socially and
politically saturated business of negotiation and value-judgement; and they always have

cultural, social and political implications.»*

31 Bal 1996,S.3f.

32 Ebd,, S. 2. Vgl. auch Muttenthaler/Wonisch 2010, S. 110.

33 Bal 1996, S. 2.

34 Vgl.ebd, S. 4.

35  Muttenthaler/Wonisch 2010, S. 80.

36  Ebd.

37 Bal 1996, S. 7. Zu bedenken ist dabei, dass Ausstellungen neben bewusst erarbeiteten und angelegten,
intendierten Bedeutungen immer auch unwillkiirlich und unbewusst weitere, unintendierte Bedeutun-
gen produzieren, vgl. Muttenthaler/Wonisch 2010, S. 77, 81.

38 Von Bose et al. 2012, S. 9. Vgl. auch Muttenthaler/Wonisch 2010, S. 82.

39  Macdonald 2006, S. 1.
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Im Folgenden nehme ich also Praktiken in Museen und Priparationswerkstitten im
Zusammenhang mit der erneuten Prisenz von Woélfen in der Schweiz unter die Lupe. Ich
zeige, inwiefern sich diese expositorischen und priparatorischen Praktiken tiber, durch
und mit der Materialitit des Gegeniibers, welches dabei geschaffen und gezeigt wird, in
der kulturellen Logik von Dokumentieren und Positionieren abspielen. In den ersten drei
Kapiteln geht es um Priparate als Materialisierungen wolfischer Prisenz; es geht also um
zugleich dokumentarische wie positionierte Aussagen im Bereich «Wolfe sind da», wenn
Entscheidungen, einen (Kapitel 4.1.1) — wenn méglich regionalen (Kapitel 4.1.2) — Wolf
zu zeigen und diesen expositorisch auf die eine oder andere Art zu rahmen (Kapitel 4.1.3),
getroffen werden. In den Kapiteln 4.1.4 (Grosse und Dimensionen von Priparaten) und
4.1.5 (Stellung von Priparaten) geht es um Priparate als dokumentierende wie positionie-

rende Materialisierungen von Aussagen im Bereich «So sind Wolfe.

4.1  Wolfspriparate zeigen und anfertigen lassen
Der Entscheid, ein materialisiertes wolfisches Gegeniiber tiberhaupt zu schaffen und in
einem Museum zu zeigen, wird meist dokumentarisch begriindet: Die Riickkehr oder
erneute Anwesenheit der Wolfe in der Schweiz bezichungsweise in einer bestimmten
Region soll damit, der Aufgabe des betreffenden Museums als Naturarchiv entsprechend,
dokumentiert werden. Dies zeigte sich in diversen Antworten von Museumsdirektor:in-
nen und Tierpriparator:innen, wenn ich ihnen in der Regel zu Beginn des Interviews
die Frage stellte, weshalb sie einen Wolf in ihrem Museum zeigen beziehungsweise wie
es dazu kam, dass sie in jiingster Zeit einen Wolf pripariert hatten.* So argumentierte
etwa der Priparator des Natur-Museums Luzern (NMLU) mit der erneuten Anwesen-
heit der Tiere in der freien Wildbahn im Einzugsgebiet seines Museums. Er priparierte
eine Wolfin, die im nahen Natur- und Tierpark Goldau gelebt und deren Kérper, nach-
dem sie 2002 hatte eingeschlifert werden miissen, fiir mehrere Jahre in der Gefriertruhe
der Priparationswerkstatt aufbewahrt worden war. Auf meine Nachfrage hin, was denn
«genau der Ausloser war, dass gesagt wurde, Jetzt priparieren wir denw», antwortete der
Priparator:
Also der Ausléser war dann, dass bei uns langsam die Wolfe auch aufgetaucht sind in der
Innerschweiz. Und da fand man dann: «Jetzt miissen wir aktuell irgendwie mal etwas brin-
gen.» Und dann hatten wir da noch eine Vitrine oben, die wir dafiir einsetzen konnten.
Und dann fanden wir: «Gut, machen wir.» [...] Einfach um die Aktualitit zu untermau-

ern, oder zu unterstiitzen, ja.!!

40  Einen Grossteil des im Folgenden zu diesem Punkt besprochenen Materials habe ich in Frank 2019,
S. 83 f., bereits einmal im Hinblick auf die agency, die Wolfen in solchen Vorgingen zukommt, analy-
siert.

41 Interview Priparator NMLU, 5. 12. 2016. Zur Geschichte dieses Priparats vgl. auch den Eintrag in der
Rubrik «Sammlung im Fokus» auf der Homepage des NMLU 2013. Vgl. zum ausgestellten Priparat aus-
serdem das Begehungsprotokoll Dauerausstellung NMLU, 26. 4. 2016.
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Eine shnliche Begriindung gibt ein Priparator des Naturhistorischen Museums Basel
(NMBS). Dieses Museum erdffnete im Juni 2016 eine neue Dauerausstellung zu Végeln,
Sdugetieren und Mineralien der Schweiz, in der auch ein Wolf im vollen Lauf zu sehen
ist.* Alwin Probst, der Priparator, der das Objekt anfertigte, begriindet dies im Inter-
view wie folgt:
Der Wolf ist aus Goldau, aus dem Tierpark. Da wurde er eingeschlifert, der hatte eine
Krankheit gehabt. [...] Und da haben wir damals Bescheid gekriegt, dass das Tier gestor-
ben ist. Wir wussten, dass wir in absehbarer Zeit die Ausstellung machen iiber die einhei-
mische Tierwelt. Und da der Wolf wieder zu den einheimischen Tieren zihlt, haben wir
gesagt: «Also, wir wiirden das Tier gerne nehmen.»®
Waihrend im Fall von Luzern Wolfe in der unmittelbaren regionalen Umgebung ent-
scheidend waren, argumentiert der Priparator des NMBS, das in einem Kanton liegt,
der praktisch nur aus urbanem Raum besteht und wo bisher keine Wolfsnachweise
erbracht wurden,* auf einer nationalen Ebene und nicht nur mit der physischen Prisenz
von Wolfen, sondern ebenso mit dem Umstand, dass die zuriickkehrenden Wolfe «ein
Thema» seien: «Es wird wieder ein Thema oder es ist wieder ein Thema in der Schweiz,
und darum finde ich es einfach schén, wenn wir das zeigen. Auch die Wissenschaftler
hatten diese Meinung, dass wir das in der Ausstellung wieder zeigen wollen. Darum zeigt
man auch einen Biren.»* Auch der Direktor des Biindner Naturmuseums (BNM) macht
diese doppelte Argumentation, das heisst, dass neben ihrer (erneuten) physischen Prisenz
im Kanton auch die vielen Diskussionen rund um sie Grund sind, Wolfe als Priparate in
ihrem Museum zu zeigen.“® Dies formuliert er im Folgenden im Konjunktiv, weil, wie er
davor ausgefiihrt hatte, die aktuelle Dauerausstellung des BNM noch von seinem Vor-
ginger konzipiert und eréffnet worden war:
Sehr wahrscheinlich wiirde ich ihn auch in irgendeiner Form zeigen, und zwar einfach, weil
ich denke, der Wolfist ein hochemotionales Thema, und wir haben ja den Fokus — oder wie
soll ich sagen? — den Auftrag, dass wir die Leute iiber die Natur in Graubiinden informie-
ren. Das heisst, sie sehen bei uns keine Giraffen und keine Pandabiren, dafiir sehen sie eben
den Hirsch und den Wolf. [...] Die ersten Wolfe haben ja 2012 am Calanda reproduziert
und die Ausstellung wurde 2010 eroffnet. Also das heisst, es hatte eigentlich damals, auch
von Chur aus, noch nicht dieselbe rdumliche Bedeutung wie jetzt. Es gab lange diesen Sur-
selva-Wolf, der etwa zehn Jahre hier war. Aber es war noch nicht genau gleich ein Thema.
Fir mich ist es so, wenn man eine Ausstellung iiber Siugetiere zeigt, dann gehéren die

Grossraubtiere einfach dazu, weil es Siugetiere sind, und eben das Zweite ist sicher: es ist

42 Vgl. Begehungsprotokoll Dauerausstellung «Schauplatz Natur. Vogel, Siugetiere & Mineralien der
Schweiz», NMBS, 19. 7. 2016.

43 Interview Alwin Probst, 31. 8. 2016.

44 Vgl. KORA 0. D. a.

45 Interview Alwin Probst, 31. 8. 2016.

46 Vgl. Begehungsprotokoll Dauerausstellung BNM, 26. 6. 2016.
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eine emotionale Tiergruppe, diese Spitzenpridatoren, und da gibt es einfach auch immer

wieder Fragen von Leuten.?’

In einem neuen Gebiude wiedererdffnet wurde im November 2016 das Naturmuseum
St. Gallen (NMSG). Im Rahmen meiner Forschung besuchte ich sowohl die Dauer-
ausstellung im alten wie im neuen Museum. In beiden waren bezichungsweise sind

Wolfspriparate zu sehen.® Als ich den Direktor des NMSG, Toni Biirgin, im Inter-

view fragte, wie die Installation im Raum «Im Reich des Béren» im neuen Museum,

in dem die Grossraubtiere Bir, Wolf und Luchs in einem abstrahierten Wald gezeigt

werden, zustande kam, antwortete er, auf die Ausstellung im alten Museum rekurrierend,

folgendermassen:

Eigentlich sind wir ein Regionalmuseum [...], wir sind das Naturarchiv der Kantone
St. Gallen und der beiden Appenzell. In der Dauerausstellung im alten Museum hatten
wir im Zentrum die Lebensrdume, mit Priparaten von Sdugetieren und Végeln. [...] Der
Wolf war damals noch kein Thema, wie auch der Bir nicht oder der Luchs, weil die waren
weg, seit langer Zeit. Aber dann gab es einerseits 2012 ein Jubiliumsjahr von Gallus, von
der Griindungslegende, das war 612, also 600 Jahre Griindung der Stadt St. Gallen. Dazu
haben wir eine Jubiliumsausstellung gemacht «Gallus und der Bir». Und fanden dann:
«Ja, der Bir alleine, ist ja interessant, aber wir kénnten auch die anderen zwei Beutegreifer
noch thematisieren.» [...] man nahm dann auch den Luchs hinein, wegen LUNO [Pro-
jekt «Luchsumsiedlung Nordostschweiz»], das 2009 gestartet war. Und der Wolf wurde ja
dann gerade 2012 hochinteressant mit der Griindung des ersten Rudels im Calandage-
biet. Und so lief das eigentlich Hand in Hand aus der Gallus-Ausstellung, die eine kurz-
fristige Geschichte war, haben wir dann den Ausstellungsteil im alten Museum umgebaut
zu einer Ausstellung «Wolf, Luchs und Bir kehren zuriick». [...] In der Konzeption des
neuen Naturmuseums haben wir Schwerpunkte festgelegt, also Ausstellungsschwerpunkte.
Und wie gesagt, als Regionalmuseum war ganz klar: wir zeigen die einheimische Tierwelt,
so weit wie moglich, abgebildet in verschiedenen Lebensriumen. Aber weil der Bir eine
so grosse Bedeutung hat fiir St. Gallen [Griindungslegende und Wappentier der Stadt
St. Gallen, Hohlenbirforschung von Emil Bichler auf St. Galler und Appenzeller Kantons-
gebiet, Anm. E. E], haben wir ihm einen eigenen Ausstellungsteil gewidmet. In diesem
kiinstlichen Wald oder in diesem Raumbild des Waldes sind eben auch der Wolf und der
Luchs daheim. Und so ist das eigentlich — ich wiirde sagen «organisch» — gewachsen aus der

kleinen Ausstellung im alten Museum zu einem eigenen Ausstellungsteil im neuen Haus.”

Der Museumsdirektor argumentiert hier doppelt regional: Einerseits fithre er einen kul-

turhistorischen Grund fiir die Thematisierung des Béren in der alten und neuen Aus-

stellung im Zusammenhang mit der St. Galler Griindungslegende aus. Den Biren um

47
48

49

Interview Ueli Rehsteiner, 8. 9. 2017.

Vgl. Begehungsprotokoll Dauerausstellung altes NMSG, 4. 9. 2016, sowie Begehungsprotokoll Dauer-
ausstellung neues NMSG, 29. 11. 2016.

Interview Toni Biirgin, 20. 1. 2017.
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die zwei anderen grossen Beutegreifer Luchs und Wolf zu ergiinzen, hatte dann wesent-
lich mit deren Riickkehr in die Region St. Gallen-Appenzell zu tun, das heisst, Biirgin
beschreibt das Zeigen von Wélfen und Luchsen in der Dauerausstellung des alten wie
des neuen Museums als Entsprechung dessen, was draussen passiert ist: Weil Wolfe in der
Region wieder prisent sind und das Museum sich als Archiv der regionalen Natur ver-
steht, wird dies in der Ausstellung materialisiert dokumentiert — die freilebenden Wolfe
zichen priparierte Wolfe im regionalen (Natur-)Museum nach sich; das «Draussen»
materialisiert sich im «Drinnen».*
Das Zeigen eines Wolfspriparats im Museum ist aber mehr als ein dokumentarischer
Abbildungsakt einer Realitdt wolfischer Prisenz «da draussen». Es ist zugleich auch eine
positionierende Praktik. Dass das in den obigen Zitaten dokumentarisch argumentierte
Anfertigen und Zeigen von Wolfspriparaten auch als positionierend gelesen werden
kann und wird, dessen ist sich der soeben zitierte Direktor des NMSG bewusst, wenn er,
als wir iiber die Rolle seines Museums bei aktuellen und umstrittenen Themen wie etwa
der erneuten Prisenz von Wolfen sprechen, sagt:

E. E: Wenn Sie sagen, «Eine Plattform bieten», eben auch fiir aktuelle Themen: Verste-

hen Sie das jetzt mehr als etwas Neutrales, das Sie machen, oder ist es auch eine Form von

Position-Beziehen?

T. B.: Also eigentlich sollte es neutral sein, also dass es auf der fachlichen Ebene stimmt.

Aber indem wir das Thema hier in der Ausstellung positionieren, nehmen wir schon eine

Haltung ein. Also: «Wir finden es wichtig.»

E. E: Genau, ist fiir viele Leute auch schon eine Haltung,. Ja, gerade jetzt auch in diesen ...

T. B.: Ja. Und sonst denke ich, dass wir méglichst alle Facetten bringen sollten.”!
Biirgin bringt hier auf den Punkt, inwiefern das Thematisieren beispielsweise der Wolfs-
riickkehr im Museum (unter anderem durch das Zeigen eines Wolfspriparats) zwar
von ihnen als dokumentarischer Vorgang verstanden und begriindet werden kann, wie
dies aber auch als Positionierung aufgefasst werden kann, und dies durchaus auch im
Verstindnis der Museumsverantwortlichen selbst: Sie finden das Thema wichtig. Die
dokumentarisch-neutrale Aussage betreffend die erneute Anwesenheit von Wolfen kann
damit auch eine positionierte sein — Dokumentieren (auch) als Positionieren. Dies hat
zwei Aspekte. Erstens — und das ist das, was Biirgin im obigen Zitat anspricht — die Aus-
wahl: Beim Abbilden der regionalen Natur «da draussen» geschehen zahlreiche Auswahl-,
Bewertungs- und Gewichtungsprozesse. Ein Museum wihlt aus und setzt dadurch das,

50 Dieses Verhiltnis von «Drinnen» und «Draussen» analysiere ich ausfiihrlicher in Frank 2020a. Ich zeige,
wie natur- und umweltpidagogische Angebote (Naturmuseen, Zoos, Wolfswanderungen), die immer
ein «Drinnen» darstellen, selbst wenn sie, wie im Falle einer Wolfswanderung, im «Draussen» stattfinden
(siche dazu Kapitel 4.3), die Grenze zu diesem «Draussen», welches sie thematisieren und vermitteln wol-
len, auf unterschiedliche Arten aufzulsen versuchen, um die tatsichliche Anwesenheit von Wolfen in
diesem Schweizer «Draussen» zu plausibilisieren und zu aktualisieren.

51 Interview Toni Biirgin, 20. 1. 2017.
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was es sammelt und zeigt, als wichtig und bedeutsam. Das Naturmuseum ist dabei nicht
irgendein Akteur, sondern eine gewichtige, seit Jahrzehnten etablierte Institution, die
epistemische Autoritit geniesst.”> Museen, formuliert Sharon Macdonald, «are lending
to the science that is displayed their own legitimizing imprimacur».”

Mit der epistemischen Autoritit des Zeigenden hingt auch der zweite Aspekt von Doku-
mentieren als Positionieren beim Ausstellen von Wolfspriparaten im Museum zusam-
men. Wie Mieke Bal schreibt, sagt ein Museum mit seinen Zeigeakten nicht bloss
«Schau! (Look!)», sondern impliziert — und darin steckt die epistemische Autoritit des
Museums — immer auch «So ist es. (That’s how it is.)».”* Die «So ist es»-Aussage kann
und wird im Falle wolfischer Prisenz von einzelnen Akteur:innen bereits als grundsitzli-
che Befiirwortung derselben gelesen: Fiir jemanden, der die Berechtigung dieser Prisenz
infrage stellt, ist die Feststellung «Wolfe sind da» unter Umstinden bereits eine Positio-
nierung im Sinne von «Wolfe sind da, also diirfen sie da sein». Dies zeigt exemplarisch
eine Feedbackkarte aus der Ausstellung, die unser Forschungsprojekt «Wolfe: Wissen
und Praxis» 2017 in Zusammenarbeit mit dem Alpinen Museum der Schweiz erarbei-
tet hat und die genau so feststellend betitelt ist: «Der Wolf ist da. Eine Menschenaus-
stellungy. Als die Ausstellung im Frithjahr 2018 in der Mediathek Wallis in Brig Station
machte, schrieb ein Besucher auf seine Karte: «Diese Ausstellung ist sehr gefihrlich, weil
sie die Ansiedlung des Wolfes als irreversibles Faktum hinstellt.»” Worauf diese Feed-
backkarte hinweist, ist die Unhintergehbarkeit, die wolfische Prisenz durch ihre Repri-
sentation in einer Ausstellung erhile. Wenn diese Reprisentation zudem mit einem
Priparat und damit in materialisierter Form geschieht, wird diese Unhintergehbarkeit
weiter gesteigert. Auch darauf weist Bal hin, die, fasst die Wissenssoziologin Priska Gisler
zusammen, «points out that objects, in their mere being, resemble the purest form of
objectivity — making a statement as such».>® Dies wird durch den spezifischen Charakter
der Objekte, um die es hier geht — Tierpriparate, die «the illusion of life»”” geben —, noch
verstirkt. Priparate reprisentieren die wolfische Prisenz besonders lebensecht und rea-
listisch und damit aber zugleich umso weniger hintergehbar. Bal benennt Realismus als

eine Form der Wahrheitsrede, die Museen benutzen wiirden.”®

52 Zur Geschichte naturhistorischer Museen in der Schweiz vgl. Hiner 2015. Einen knappen, iiber meh-
rere Jahrhunderte reichenden Uberblick iiber die Geschichte naturwissenschaftlicher Museen gibt Mac-
donald 2006, S. 5-17.

53 Macdonald 2006, S. 2.

54 Vgl. Bal 1996, S. 2.

55 Dokumentation «Der Wolf ist da. Eine Menschenausstellungy, Station: Mediathek Wallis, Brig, 5. 4.—
30.5.2018.

56  Gisler 2005, S. 346. Die entsprechende Stelle bei Bal 1996, S. 5: «Although every visitor knows at an in-
tuitive level that an exposition is a representation, the presence of the object provides an undeniable urge
to recognize its «truth.»

57  Alberti 2011a, S. 6.

58 Vgl. Bal 2006.
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4.1.2 Lokales «Rohmaterial»> zur Steigerung der Regionalitit von Wélfen
Die Unhintergehbarkeit wélfischer Prisenz, die durch die Reprisentation derselben in
Form von Priparaten in Ausstellungen zur einheimischen Fauna in regionalen Museen
schon grundsitzlich gegeben ist, kann durch entsprechendes wolfisches «Rohmaterial»,
das direkt von einem Wolf kommt, der in der Schweiz gelebt hat, eine weitere Steige-
rung erfahren. Dieser direkte Weg ist jedoch nur sehr beschrinkt méglich. Er Lisst sich
praktisch nur im Rahmen von legalen Abschiissen realisieren. Nur dann kénnen in der
Regel die toten Korper in einem «priparierbaren» Zustand gehalten werden. Die Felle
von Wolfen, die beispielsweise durch Verkehrsunfille ums Leben kamen oder die illegal
geschossen und dann einfach liegen gelassen wurden, sind zumeist in einem zu schlech-
ten Zustand, als dass sie noch fiir ein Priparat genutzt werden konnten. Oft muss daher
auch der indirekte Weg gewihlt werden, wenn die Riickkehr der Wélfe in Form eines
materialisierten Gegeniibers im Museum dokumentiert werden will, indem wélfisches
Rohmaterial aus einem Zoo oder Tierpark zum Einsatz kommt.
Wie weiter oben beschrieben sind im neuen St. Galler Naturmuseum Wolfspriparate
im ersten Raum, an dem die Besuchenden nach dem Eingangsbereich vorbeikommen,
«Im Reich des Biren», zu sehen. Im Folgenden geht es aber um den zentralen Raum des
Museums «Vom Bodensee zum Ringelspitz», in dem die regionale Fauna in einer Art
Panorama prisentiert wird:** Die Mitte dieses Raums wird von einem grossen Land-
schaftsrelief der drei Kantone eingenommen, entlang der Winde werden verschiedene
priparierte Tiere gezeigt, geordnet nach unterschiedlichen Habitaten wie beispielsweise
«Moore und Feuchtwiesen», «Wilder und Hecken», «Siedlungsraum» oder «Berge und
Gipfel». Obwohl sich das Territorium des ersten Schweizer Wolfsrudels der Neuzeit, des
seit 2012 bestehenden Calandarudels, iiber die Kantone St. Gallen und Graubiinden
erstreckt, war, als ich das NMSG Ende 2016 kurz nach seiner Neuersffnung besuchte,
in diesem Panorama der einheimischen regionalen Fauna kein Wolfspriparat zu sehen —
noch nicht, wie ich einige Wochen spiter im Interview mit dem Museumdirektor erfuhr.
Als ich ihn darauf anspreche, dass ich in jenem Raum nur einen Hinweis auf Wolfe
gefunden hitte — nidmlich als ich mit einem am Rande des Reliefs installierten Fernrohr
das Calandamassiv in den Blick nahm und im Sehfeld des Fernrohrs die Worte «Riick-
kehr des Wolfes ins Calanda-Gebiet seit 2011» sowie mehrere gezeichnete Wolfe erschie-
nen —, ansonsten aber nichts Wolfisches ausmachen konnte, antwortet der Direktor:

T. B.: Das ist richtig. Aber es hat ein freies Plitzchen [E. E: Ah ja?], hinten bei den Podes-

ten, beim Steinbock. Und wenn jetzt mal ein Wolf kommyt, hier aus dem Calanda, aus dem

St. Galler Gebiet, dann hitte der dort schon sein ...

E. E: Der wire dort quasi schon?

59  Vgl. Begehungsprotokoll Dauerausstellung neues NMSG, 29. 11. 2016. Die im Folgenden besprochene
Geschichte habe ich, mit jeweils leicht anderem Fokus, bereits analysiert in Frank 2019, S. 84 f£.; 2020a,
S.84f.
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Abb. 6: Hinter Schneehasen und Murmeltieren soll dereinst das Priparat eines St. Galler Wolfes
seinen Platz finden, 20. Januar 2017.

T. B.: Genau. [...] Das ist mit dem Amtsleiter [der kantonalen Jagdbehérde] so abgespro-

chen, wenn es zu einem Wolfsabschuss kommen sollte oder zu einem Tier, das verendet,

das man nachher auch noch priparieren kénnte, dann hitte das eigentlich seinen Platz.®°
Im Panorama der regionalen Fauna, wie es in diesem zentralen Ausstellungsraum «Vom
Bodensee zum Ringelspitz» prisentiert wird, wartet das Museum zum Zeitpunke des
Interviews also darauf, einen lokalen einheimischen Wolf aus freier Wildbahn, einen
«echten» St. Galler Wolf, zu zeigen. Zum Schluss des Gesprichs zeigt Biirgin mir den fiir
diesen regionalen Wolf vorgesehenen, freigehaltenen Platz auch noch im Ausstellungs-
raum: Ein St. Galler Wolf soll hier eines Tages seinen Platz zwischen Steinbock, Schnee-
hase und Murmeltier im Habitat «Berge und Gipfel» finden (Abb. 6).°! Dass das NMSG
wartet, bis eines Tages auf kantonalem Boden ein Wolf zu Tode kommt, dessen Korper in
einem Zustand ist, der eine Priparation erlaubt, darf nicht dahingehend missverstanden
werden, dass das Museum auf den Abschuss eines Wolfes in seinem Einzugsgebiet hoffen

wiirde. Die Verantwortlichen halten es einfach fiir realistisch, dass dies frither oder spiter

60 Interview Toni Biirgin, 20. 1. 2017.

61  Mittlerweile gibt es ein Priparat eines St. Galler Wolfes in der Dauerausstellung des NMSG, das diesen
Platz eingenommen hat (vgl. personliche E-Mail-Kommunikation mit Toni Biirgin, 12. 10. 2020, und
Lorenzo Vinciguerra, 12. 10. 2020).
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passiert, da ein Wolfsrudel unter anderem im Kanton St. Gallen etabliert ist und Bewil-
ligungen zum legalen Abschuss von Wolfen in der Schweiz aus verschiedenen Griinden
ausgesprochen werden kénnen.®? Das haben die Museumsverantwortlichen bei der Pla-
nung der neuen Dauerausstellung beriicksichtigt und entsprechend einen Platz fiir einen
solchen regionalen Wolf freigehalten.
Warum aber hat ein «echter» St. Galler Wolf eine so besondere Bedeutung fiir das
Museum, dass man ihm extra einen Platz freihile? In der Antwort auf diese Frage tref-
fen sich, wie ich im Folgenden zeige, wiederum Dokumentieren und Positionieren. Im
Interview mit dem Priparator des NMSG, Lorenzo Vinciguerra, das ich ein knappes
Jahr nach Eréflnung des neuen Museums fiihrte, begriindet dieser die Bedeutung eines
St. Galler Wolfes eher dokumentarisch damit, dass ein solcher das genaue Aussehen der
in der Schweiz und in der Region wieder prisenten Wolfe prizise wiedergeben wiirde:
Damals ging es darum, dass wir Wolfe wollten, am liebsten Europiische, aber die [im Zoo
Ziirich] haben nur Mongolische. [...] Wir hatten im alten Museum einen finnischen Wolf,
den ein anderer Priparator aus Finnland mitgenommen hat. Aber das ist auch kein mittel-
europiischer Wolf in dem Sinne. Wir haben ja Apennin-Wolfe, die bei uns heimisch waren
frither. Und ja, jetzt warte ich immer noch auf den ersten St. Galler Wolf. [...] Uber die
Jagdverwaltung haben wir das schon abgeklirt, also wenn es einen Wolf aus dem Kanton
gibt, wiirden wir den bekommen, sofern der priparierbar ist. Ich habe schon im Wallis
angefragt, ob wir mal einen Walliser Wolf haben kénnten. Und die brauchen die selber.
[...] Und die Biindner Wolfe, die brauchen sie auch selber.®
Die Aussage des Priparators zielt darauf ab, dass andere Wolfe — aus Zoos oder auslin-
discher Jagd — nicht eins zu eins den Woélfen, die jetzt wieder auf St. Galler Kantonsge-
biet und in der Schweiz in freier Wildbahn unterwegs sind, entsprechen wiirden. Wolfe
aus Finnland (die zur Unterart Europiischer Grauwolf, Canis lupus lupus, gehdren) oder
Mongolische Wolfe (Canis lupus chanco) aus dem Ziircher Zoo, die sie bereits als Pri-
parate in der Sammlung haben, sind bloss eine Art Anniherung, aber keine dokumen-
tarisch-prizise Materialisierung der Apennin- oder Italienischen Wolfe (Canis lupus
italicus), also jener Unterart von Canis lupus, die aus den italienischen und franzésischen
Alpen herkommend in die Schweiz zuriickgekehrt ist.* Nur ein St. Galler Wolf — oder
ein Wolf aus dem Wallis oder Graubiinden, wo der Priparator schon angefragt hatte —
kann den dokumentarischen Anspruch vollumfinglich erfiillen. Dieser Anspruch wird
auch nochmals deutlich, als der Praparator im Gesprich berichtet, dass sie vielleicht nun

62 Vgl. BAFU 2016, S. 11 f.

63 Interview Lorenzo Vinciguerra, 1. 9. 2017.

64 Die Wolfe auf der italienischen Halbinsel — inzwischen wieder bis in die franzésischen und Schweizer
Alpen verbreitet — «sind so auffillig kleiner als die Wolfe im Rest Europas, dass [...] [sie] als eigene Un-
terart gelten». Weitere fiir diese Unterart charakteristische Merkmale sind die schwarze Firbung der Vor-
derliufe und das graubraune Fell. Vgl. Ahne 2016, S. 116. Die Abgrenzung von Unterarten ist jedoch ein
schwieriges Unterfangen; es handelt sich eher um fliessende als um eindeutige Grenzen, vgl. ebd., S. 113.
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doch zur Uberbriickung ein anderes Priparat an den fiir einen St. Galler Wolf freigehal-
tenen Platz stellen wiirden:

L. V.: Wir haben vor kurzem noch aus einem Jagdnachlass einen Wolf bekommen aus Bul-

garien oder Ruminien, schon pripariert. Den haben wir jetzt neu bekommen.

E. E: Ok, ja. Aber den haben Sie dann jetzt einfach mal in der Sammlung?

L. V.: Der ist im Archiv, ja. Es ist ein Europdischer Wolf, also niher zu uns als jetzt der hier

((deutet auf das Priparat eines Mongolischen Wolfes aus dem Zoo Ziirich, das bei meinem

Besuch gerade in der Werkstatt steht))

E. E: Als jetzt dieser Mongolische, ja.

L. V.: Und jetzt sind wir uns am Uberlegen: Wir brauchen auch einen Wolf zum Ausleihen.

Welchen leihen wir jetzt aus? Entweder den [Mongolischen Wolf aus dem Zoo Ziirich] hier,

der okay ist, oder denjenigen aus freier Wildbahn [aus Bulgarien/Ruminien]. Und ich bin

jetzt der Meinung, wenn der [Mongolische Wolf aus dem Zoo Ziirich] fertig ist, behalten

wir den zum Ausleihen, weil das ist ein Gefangenschaftstier. Und behalten wir den anderen

[aus bulgarischer/ruminischer Jagd] oben [im Ausstellungsraum «Vom Bodensee zum Rin-

gelspitz», Anm. E. E], weil es dann der Europiische Wolf ist, unser Typ, den wir draussen

haben. [...] Ist noch nicht in Stein gemeisselt, aber den einen haben wir dann fiir die Aus-

leihe und der andere kommt dann oben in diese Liicke hinein, in der nachher dann der ...

E. E: Mhm, wo dann mal hoffentlich irgendwann ...

L. V.: Genau, irgendwann mal [ein St. Galler Wolf] eintrifft.®
Der Priparator verhandelt in diesem Interviewausschnitt die dokumentarische Frage,
welcher der priparierten Wolfe, die das NMSG in seiner Sammlung hat — alles subop-
timale Alternativen —, den St. Galler oder Schweizer Wolf am adiquatesten reprisentie-
ren kénnte. Der Mongolische Wolf (Canis lupus chanco) ist den in der Schweiz lebenden
Wolfen optisch weniger dhnlich als der zur Unterart Canis lupus lupus (Europiischer
Grauwolf) gehorende Wolf aus bulgarischer oder ruminischer Jagd. Zudem ist der Mon-
golische Wolf aus dem Zoo Ziirich ein Gefangenschaftstier und eignet sich daher fiir
die Ausleihe, weil die dadurch entstehende Abnutzung insofern nicht so schlimm ist, als
sich immer wieder mal die Gelegenheit ergibt, ein solches Tier aus Gefangenschaft zu
ersetzen.
Ein Wolfspriparat, gefertigt aus dem Kérper eines regionalen Wolfes, dokumentiert die
in die Schweiz zuriickgekehrten Wolfe aber nicht nur in Grosse und Aussehen am prizi-
sesten, sondern es erzihlt zudem die Geschichte, fiir die das Pridparat im Museum steht —
die Wiederkehr der Wolfe in der Schweiz oder in einer bestimmten Region der Schweiz —,
noch direkter, noch glaubwiirdiger, noch realer. So hilt etwa der Priparator des NMLU
fest, dass es «schon eine ganz andere, auch emotionale Qualitit:*® hitte, wenn es sich

bei einem zu priparierenden Tier um einen Luzerner Wolf aus freier Wildbahn handeln

65  Interview Lorenzo Vinciguerra, 1. 9. 2017.
66 Interview Priparator NMLU, 5. 12. 2016.
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wiirde. Ein Tier aus einem Zoo, die Goldauer Tierparkwélfin, wurde zwar damals aus
Anlass von Hinweisen auf die erneute Prisenz von Wolfen in der Zentralschweiz pri-
pariert (vgl. Kapitel 4.1.1), sie ist in den Worten des Priparators aber «einfach ohne die
Geschichte in dem Sinn. Und eben, wenn es natiirlich etwas ist, der erste Wolf aus dem
Kanton Luzern, der zu Tode kommt, wire das natiirlich schon etwas anderes.»®” Was ein
solches Individuum aus der freien Luzerner Wildbahn auszeichnen wiirde, wire also,
dass es genau diejenige Geschichte selbst hat, die es im Museum auch erzihlen soll: die
Riickkehr und die erneute Prisenz von Wélfen in der Zentralschweiz inklusive der inten-
siven Debatten und der zahlreichen Umgangspraktiken, die die zuriickgekehrten Wolfe
generieren. Ein Priparat aus einem Wolf, der in der Region gelebt hat, steigert durch die
Geschichte des «Rohmaterials» die Regionalitit von Wolfen zusitzlich, erhdht den Bezug
zur Region — und damit die Unhintergehbarkeit dieser erneuten Prisenz. In diesem Sinne
enthilt ein direkt von einem Tier, das in der Region gelebt hat, stammendes Wolfspri-
parat nicht nur in Aussehen und Grésse besonders «addquat» dokumentierendes Wissen,
sondern gleichzeitig auch gesteigert positioniertes Wissen: Wolfe sind noch wirklicher
und absolut unausweichlich hier und vor Ort, wenn das Priparat aus einem zu Tode
gekommenen regionalen Wolf aus freier Wildbahn geschaffen wurde.
Wie das Schaffen eines materialisierten Gegeniibers mit dem Schaffen von Wissen
zusammengeht, zeigt sich sehr prignant auch im Falle des Wolfes M44 und dessen Pripa-
ration.®® Wie in Kapitel 2.1.4 erliutert, ist M44 ein Wolf, der im Winter 2014 im Dom-
leschg, einer Region im Kanton Graubiinden, von einem Jager, der ihn fiir einen Fuchs
hielt, auf der Passjagd irrtiimlicherweise erlegt worden war. Nachdem er seinen Fehlab-
schuss bemerkt hatte, zeigte sich der Jiger selbst bei der Wildhut an.® Wolfskadaver sind
Eigentum des Kantons und in aller Regel gehen sie, nachdem die vorgeschriebene patho-
logische Untersuchung am Zentrum fiir Fisch- und Wildtiermedizin (FIWTI) der Univer-
sitit Bern abgeschlossen ist,”® ans kantonale Naturmuseum iiber. In diesem Fall wurde
der Wolf jedoch dem Domleschger Talmuseum iiberlassen. Als der Stiftungsratsprisi-
dent dieses Museums vom Abschuss in der Zeitung las, hatte er die Idee, diesen Wolf im
lokalen Museum zu zeigen, und deponierte eine entsprechende Anfrage beim Kanton.”
Der Direktor des BNM erzihlte mir im Interview von der Diskussion, die sie iiber diese
Anfrage betreffend M44 im Stiftungsrat der Sammlung Biindner Naturmuseum hatten:
Der Entscheid war klar: Der geht ins Domleschg. [...] Also ich habe das eigentlich auch
beantragt, weil ich bin der Meinung, dass wir [das BNM] Wolfe haben. Selbstverstindlich

67 Ebd.

68 Die Priparation von M44 als cine Regionalisierung, die die lokale Anwesenheit von Wolfen tatsichlich
macht («actualizing wolves»), analysiere ich auch in Frank 2020a, S. 85 f.

69 Vgl AJF 2015, S. 2.

70  Dies ist im Konzept Wolf Schweiz so festgelegt, vgl. BAFU 2016, S. 12. Vgl. zur pathologischen Untersu-
chung am FIWT auch meine auf die Analyse von Heinzer 2022, S. 147-157, gestiitzten Ausfithrungen in
der Einleitung von Kapitel 3.3, S. 105.

71  Vgl. Feldnotizen Telefonat Stiftungsratsprisident des Domleschger Talmuseums, 18. 11. 2016.
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wire es irgendwann einmal spannend, dass wir einen Wolf aus der niheren Umgebung
haben. Das gibt natiirlich noch ein bisschen eine andere emotionale — wie soll ich sagen? —
Bezichung vielleicht auch. Aber mir ist das noch wichtig — Graubiinden ist ein grosser
Kanton, nach Ziirich benétigen Sie etwas mehr als eine Stunde und ins Puschlav mehr als
zwei Stunden — und ich finde es wichtig, dass in den Regionen, in denen diese Tiere auftre-
ten, die Leute sich auch vor Ort ein Bild machen kénnen. Und ich meine, nirgends ist ja
der Bezug zur Landschaft so gross fiir den Domleschger Wolf wie im Domleschg.”
Die Geschichte der Riickkehr der Wolfe kann M44, der Domleschger Wolf, am allerbes-
ten und wirklichsten im Domleschg selber erzihlen, daher wird gerne das «Rohmaterial»
so regional wie moglich vergeben. Im Falle von M44 ist es zudem aufschlussreich zu sehen,
wie diese Regionalitit des Wolfes auch in der und durch die Priparation selbst weiter gestei-
gert wird. In den Ausfithrungen von Sabrina Beutler, einer freischaffenden Tierpriparato-
rin, die vom Domleschger Talmuseum den Auftrag erhielt, M44 zu priparieren, wird klar,
dass sie das ihr anvertraute Tier als Individuum mit einer eigenen Geschichte, die auch
nach dem Tod weitergeht, versteht. Sie bewertet M44 als ein fiir die Region Domleschg,
wo er etlegt wurde, einzigartiges, sehr bedeutsames Individuum:
[E]r ist nicht einfach irgendein Wolf, sondern er ist M44, der Domleschger Wolf. Die Leute
nehmen das sehr stark wahr, dass dieser Wolf plétzlich da aufgetaucht ist. Das Priparat gibt
ihnen die Méglichkeit, dieses Tier schliesslich auch selbst zu treffen. Sie kénnen vor dem
Tier stehen, ihm in die Augen schauen und sich mit dem Tier auseinandersetzen.”
Dem Verstindnis folgend, dass dieser Wolf im und fiir das Domleschg ein sehr bedeut-
sames Individuum ist, weil er die Geschichte der Riickkehr der Wolfe in diese Region
erzdhlen kann und soll, passt Beutler dann auch ihre Priparationstechnik an:
Bei M44 geht das so weit, dass man, weil er eben als Individuum unwiederbringlich, also
nicht ersetzbar ist, auch die Technik entsprechend anpasst. So wird die Haut des Tieres
separat von Hand gegerbt und nicht im Massenprozess, zum Beispiel zusammen mit
irgendwelchen Schafsfellen, verarbeitet. Der kiinstliche Korper, der das Priparat dann
ausfiillt, wird von mir aus natiirlichen Produkten hergestellt, die auch alterungsbestindig
sind. Das heisst, ich verwende nicht irgendwelchen Kunststoff, von dem ich nicht weiss,
ob er in 30 Jahren dann auseinanderfillt. Das ist beispielsweise bei Jagdtrophien weniger
relevant, weil es da eher darum geht, dass ein Mensch Freude daran hat. Sobald sich dieser
nicht mehr daran erfreut, hat das Priparat seinen Zweck eigentlich erfiillt. Das ist natiirlich
bei einem Wolf wie M44 nicht der Fall, weil er durch die Aufmerksamkeit, die er erhilt,
und die Wichtigkeit, die er fiir die Bevolkerung in dem Moment hat, zum Kulturgut wird.

In solchen Fillen habe ich eine andere Verantwortung und muss garantieren kénnen, dass

72 Interview Ueli Rehsteiner, 8. 9. 2017. Die Sammlungen des BNM sind seit 2001 im Besitz einer Stif-
tung, die vom Kanton Graubiinden, der Stadt Chur sowie der Naturforschenden Gesellschaft Graubiin-
den getragen wird, vgl. BNM o. D. b.

73 Alpines Museum der Schweiz/Universitit Ziirich — ISEK 2017, S. 28 (Hervorhebung im Original).
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dieses Priparat iiber Jahrhunderte weiterbesteht und M44 den Leuten auch noch in 200

Jahren vor Augen gefiihrt werden kann.”
Beutlers Wissen um M44 als ein Individuum und als Wolf, der von einem regionalhisto-
rischen Ereignis zeugt, beeinflusst sehr direke ihre priparatorischen Praktiken. Mit dem
Objekt, das durch die Arbeit der Priparatorin entsteht, trige diese aber ebenso zur Erhal-
tung dieses Wissensbestandes bei, dass dieser Wolf das Individuum M44 ist, der erste
Domleschger Wolf der Neuzeit, der die erneute Prisenz von Wolfen im Domleschg des
21. Jahrhunderts als tatsichlichen und unhintergehbaren Umstand setzt. Es ist auf diese
Art und Weise, dass Beutler durch ihre Priparation nicht nur ein materialisiertes Gegen-
tiber, sondern auch Wissen mitgeneriert: Das Objeke, das aus ihrer Arbeit hervorgeht,
ein langlebiges Wolfspriparat im regionalen Museum, wird diese Geschichte und dieses
Wissen — «es gibt Domleschger Wolfe» — noch in 200 Jahren erzihlen (kénnen). Die
unbedingte Wechselseitigkeit von Wissen und Praktiken bezichungsweise dass Wissen
Praxis ist,”” wird hier besonders anschaulich.
Das Priparat von M44 gibt diese Geschichte der Riickkehr der Wolfe ins Domleschg
also nicht nur dokumentarisch wieder, sondern macht die Geschichte tiberhaupt erzihl-
bar, und dies durch eine entsprechende Priparationstechnik iiber einen langen Zeitraum
hinweg. Der Akt des Priparierens kann als Gedichtnisarbeit beschrieben werden: Ohne
das langlebige Priparat wire die Geschichte der Riickkehr der Wolfe ins Domleschg in
einigen Jahrzehnten nicht mehr materialisiert — und damit nicht mehr unhintergeh-
bar — erzahlbar. Anders gesagt: Weil M44 einem dokumentarischen Verstindnis folgend
regionales Kulturgut ist, wendet Beutler bestimmte Techniken an, durch die M44 aber
ebenfalls regionales Kulturgut wird: materialisiert in Form eines langlebigen Priparats,
das die Geschichte der Riickkehr der Wolfe ins Tal tatsichlich macht — und dies fiir
viele Jahrzehnte. M44 ist (Dokumentieren) und wird (Positionieren) regionales Kultur-
gut, indem die Arbeit der Priparatorin nicht nur dokumentarisch einen Domleschger
Wolf konserviert, sondern auch das positionierte, durch die Regionalitit des langlebigen
Priparats fiir Jahrzehnte unhintergehbare Wissen mitschafft, dass es im Domleschg des
21. Jahrhunderts Wolfe gibt.

74 Ebd., S. 29.

75 So formulieren etwa Niewdhner/Sorensen/Beck 2012, S. 40, «dass Wissen und Technologie erst durch
die lokalen Praxen in ihrem konkreten So-Sein bestimmt werden. Sie existieren nicht auf8erhalb von Pra-
xis und kénnen daher auch nur als Teil von Praxis untersucht werden.»
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4.1.3 Rahmungen regionaler Wélfe in Ausstellungen
Dieses Unterkapitel widmet sich der Frage, wie das fertige Priparat eines regionalen
Wolfes in einer Ausstellung gerahmt wird: Wird die individuelle Geschichte erzihlt oder
gerade niche? Falls ja, wie? Macdonald verweist auf die Bedeutung dieser «textual> fea-
tures of museum representations [...] in enabling and constraining particular kinds of
aeadings».”
Das BNM zeigt in seiner nach Ordnungen organisierten Dauerausstellung zu den Siu-
getieren Graubiindens zwei Wolfe in der Raubtierecke «Vom Wiesel zum Braunbir. Sie
stehen dort in einer L-férmigen Vitrine zusammen mit einem Fuchs, einem Goldscha-
kal, einem Luchs, einem adulten und einem jungen Braunbiren sowie einem Fischotter.
Auf einem weiteren Podest sind — teils verglast, teils unverglast — kleinere Raubtiere wie
Dachs, Steinmarder, Iltis, Mauswiesel oder Hermelin zu sehen.”” Bei beiden Wolfspri-
paraten handelt es sich — wie im Ubrigen auch beim adulten Biren und beim Goldscha-
kal — um Biindner Exemplare: einen Wolf aus dem Puschlav (stehend) und einen von
der Lenzerheide (sitzend). Aus der Hauszeitung des Museums und den Unterlagen fiir
die Schule, die auf der Homepage des BNM zur Verfiigung stehen, weiss ich um deren
individuelle Geschichten,”® die in der Ausstellung aber nicht erzihlt werden. Dort erfihrt
man in den Objektbeschriftungen neben der Artbezeichnung «Wolf (Canis lupus)»
lediglich: «Erwachsenes Weibchen, Sommerfell, Poschiavo, 9. September 1954» bezie-
hungsweise «Erwachsenes Miannchen, Winterfell, Lantsch/Lenz, 12. Dezember 1978».7°
Im Interview frage ich den Direktor des BNM, Ueli Rehsteiner, weshalb die individuel-
len Geschichten dieser beiden gezeigten Woélfe in der Ausstellung nicht erzihlt werden,
was er folgendermassen begriindet:
U. R.: Sie finden zu keinen Objekten in unserer Ausstellung ausfiihrliche Erliuterungen.
Das ist halt ein bisschen die Ausstellungs- — wie soll ich sagen? — die Philosophie. Man
konnte da noch eine lange Geschichte erzihlen. Hat vielleicht auch ein bisschen etwas
damit zu tun, dass man das Ganze entemotionalisieren will. Man zeigt einfach einen Wolf,
Punkt. Und die, die es erlebt haben, ich glaube, die wissen das einfach und die andern
haben es vielleicht nachgelesen. [...] Und in dem Sinne gehe ich eigentlich davon aus: Die-
jenigen Leute, die das selbst erlebt haben, die wissen das noch, und die Jiingeren, denen ist
das sehr wahrscheinlich egal. Aber man kénnte das anders prisentieren. [...] man kénnte

das sicher ein bisschen anders machen.

76 Macdonald 2006, S. 18.

77  Vgl. Begehungsprotokoll Dauerausstellung BNM, 26. 6. 2016.

78  Die Wolfin aus Poschiavo wurde 1954 von einem Jiger, der sie fiir einen Fuchs hielt, auf der Hochjagd
erlegt. Der Lenzerheider Wolf wurde geschossen, nachdem er zahlreiche Schafe gerissen hatte. Vgl. BNM
2011; 0. D. a, S. 28-31; Schmid 2012. Neuste genetische Untersuchungen ergaben, dass es sich bei der
Puschlaver Wolfin um eines der allerletzten Exemplare aus der urspriinglichen Alpenpopulation han-
delt, wohingegen der Wolf von der Lenzerheide der osteuropiischen Wolfspopulation entstammte. Vgl.
Dufresnes et al. 2019a; KORA 2020, S. 11.

79  Begehungsprotokoll Dauerausstellung BNM, 26. 6. 2016.
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E. E: Genau, jaja. Eben, kénnte man auch bei JJ3 [dem ausgestellten Biren],* beim Gold-

schakal® [U. R.: Selbstverstindlich] kénnte man das. Aber auch bei anderen

U. R.: Ja, wobei beim Steinbock interessiert es dann eben schon wieder niemanden. Oder,

es ist immer das ...

E. E: Nur wenn es so speziell ist.

U. R.: Genau.®
Den Entscheid, die ausgestellten Biindner Wolfs- und andere Grossraubtierpriparate in
den Objektbeschriftungen nicht ausfithrlich mit ihren individuellen Geschichten vorzu-
stellen, begriindet der Museumsdirektor hier also damit, dass dies deren Status als spe-
zielle, mit vielen Emotionen befrachtete Tiere unterstreichen, woméglich gar verstirken
wiirde — etwas, das das Museum gerade bewusst nicht tun will. Es will diese Tiere not-
malisieren, und so bekommen die Grossraubtierpriparate, die alle von Tieren stammen,
von deren individueller Geschichte viel bekannt ist und die bei ihrem Tod und teilweise
auch bereits wihrend ihres Lebens viel 6ffentliche Aufmerksamkeit erfahren haben, keine
andere Behandlung, das heisst konkret keine andere Objektlegende als etwa der Stein-
bock, der pripariert in derselben Ausstellung steht. Sie zeigten, so Rehsteiner auch an
anderer Stelle im Interview,

den Leuten einfach, wir haben ein Tier im Kanton, Punkt. [...] Und er [der Wolf] ist

darum einfach ein Tier wie alle andern auch. Obwohl er es natiirlich in einem gewissen

Sinne nicht ganz ist. Aber ich gebe dem eigentlich ganz bewusst auch nicht einen allzu

grossen Stellenwert. Also wir bewirtschaften hier jetzt nicht alles, was iiber diesen Wolf und

diesen Biren bekannt ist und aktuell ist.%
Kulturwissenschaftlich ist auch ein solch bewusst entemotionalisierender Ansatz als eine
im Feld der Aushandlung wolfischer Prisenz eingenommene Position zu verstehen. Dies
wird in Kapitel 5 ausfiihrlich Thema sein. Somit gehen Dokumentieren und Positionie-
ren auch hier, wenn es um die Rahmungen von regionalen Wolfspriparaten in Ausstel-

lungen geht, zusammen: Das Beispiel aus dem BNM zeigt, dass Dokumentieren keine

80 Der aus dem Trentino im Juni 2007 nach Graubiinden eingewanderte Bir JJ3 wurde bereits kurze Zeit
spiter, nachdem er verschiedentlich Nutztiere gerissen hatte, besendert. Ab September 2017 wagte er
sich immer wieder in menschliches Siedlungsgebiet vor, um in Abfallkiibeln, Komposthaufen oder Bie-
nenstdcken nach Essbarem zu suchen. Er wurde mehrmals vergrimt, die Aktionen zeigten aber nicht die
gewiinschte Wirkung, sodass er im April 2008 vom Problem- zum Risikobiren hinaufgestuft und damit
zum Abschuss freigegeben wurde. Seit Anfang 2009 ist er in der Siugetierausstellung des BNM als Pri-
parat zu sechen. Vgl. BNM o. D. a, S. 26 f.

81 Im Januar 2016 erlegte ein Jéger in der Surselva auf der Passjagd irrtiimlicherweise einen Goldschakal — er
hatte ihn fiir einen Fuchs gehalten und erstattete Selbstanzeige, nachdem er seinen Fehler bemerkt hatte.
Dieses Tier gilt als der erste kérperliche Nachweis eines Goldschakals in der Schweiz, nachdem es zuvor
sehr vereinzelt bereits fotografische Nachweise gegeben hatte. Seit Sommer 2016 ist das Priparat dieses
Goldschakals in der Raubtierecke des BNM zu sehen. Vgl. AJF 2016a; BNM o. D. a, S. 32; Riidlinger
2016.

82 Interview Ueli Rehsteiner, 8. 9. 2017.

83 Ebd.
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von sich aus evidente, gegebene Sache ist. Man kann einen priparierten Wolf in einer
Ausstellung als Biindner Wolf oder als Individuum rahmen. Beides ist dokumentarisch.
Aber es braucht einen Entscheid, es so oder anders zu machen. Und dieser Entscheid ist
eine Positionierung. Im Falle des BNM hat man sich in der Ausstellung fiir eine Doku-
mentation als Biindner Wolfe, aber gegen cine als Individuen entschieden, um Wolfe
entemotionalisierend als ganz normale Tiere zu positionieren.

Dass die dokumentierende Rahmung von regionalen Wolfspriparaten in Ausstellungen
nicht evident ist, sondern diese unterschiedlich geschehen kann und damit auch — durch-
aus unbewusst — positioniertes Wissen geschaffen wird, lisst sich ebenfalls am Urner
Wolf (M68) zeigen, dessen Nachleben ich gefolgt bin. M68 war nicht der allererste, aber
einer der ersten Wolfe, die im Kanton Uri seit der Wiederkehr der Wolfe in der Schweiz
nachgewiesen worden waren. Er war aber der erste, der im Kanton Uri, nachdem er
die gesetzlich festgelegte Zahl von Nutztierrissen iiberschritten hatte, legal erlegt wurde
und damit einer Priparation zugefiihrt werden konnte.®® Als was oder wer aber wurde
er danach im Historischen Museum Uri (HMU) in Altdorf ausgestellt? Im Herbst 2018
war im Museum die Sonderausstellung «Die Geschichte der <Wandervogel in Uri» zu
sehen. Diese beleuchtete die Geschichte der Urner Wanderwege und warf dabei auch
Seitenblicke auf das, was sich neben den Wanderwegen alles aufhilt.®> Dem Nachleben
des Urner Wolfes auf der Spur, erfuhr ich vom Konservator des Museums, dass in dieser
Ausstellung das Priparat von M68 gezeigt werden wiirde.® Beim Besuch der Ausstellung
machte mich die Objekttafel stutzig, auf der es hiess: <M68 — der (vorliufig) letzte Wolf
in Uri»® (Abb. 7). Diese Beschriftung irritierte mich im ersten Moment sehr, war dieser
Wolf meinen bisherigen Erfahrungen nach doch immer der «erste» Urner Wolf gewesen:
einer der ersten, die im Kanton Uri seit der Wiederkehr der Wolfe nachgewiesen worden
waren, und der erste, der hier erlegt worden war und danach pripariert werden konnte.
Verstirke wurde diese Irritation dadurch, dass ich einige Monate zuvor im Zoologischen
Museum der Universitit Ziirich — zuerst in der Sammlung, spiter in der dort gezeigten
Sonderausstellung «Wolf — Wieder unter uns» — den «etzten» Wolf von Uri als Praparat

84 Vgl. Kanton Uri 2016.

85 Vgl. HMU 0. D.

86 Das HMU zeigte das Priparat des Urner Wolfes M68 bereits 2017 ein erstes Mal in seiner Dauerausstel-
lung, vgl. Gisler-Jauch 2017. Bei diesem ersten Aufstellen des Priparats in der Dauerausstellung im Au-
gust 2017 konnte ich dabei sein, vgl. Feldnotizen Aufstellen von M68 im HMU, 24. 8. 2017. 2018 war
das Priparat von M68 dann in besagter Sonderausstellung «Die Geschichte der (Wandervogel> in Uri» im
HMU zu sehen, danach bis im Friithjahr 2019 im NMLU, welches parallel zwei Sonderausstellungen zu
Wealfen zeigte: die vom Naturhistorischen Museum Freiburg (NHMF) produzierte, biologisch und his-
torisch ausgerichtete Sonderausstellung «Wolf — Wieder unter uns» sowie die Produktion «Der Wolf ist
da. Eine Menschenausstellungy, die unser Forschungsprojekt gemeinsam mit dem Alpinen Museum der
Schweiz realisiert hatte (siche S. 46).

87  Feldnotizen Sonderausstellung «Die Geschichte der (Wandervogel> in Uri», HMU, 14. 10. 2018.



ADbb. 7: Erster oder letzter Urner Wolf? Das Praparat von M68 inklusive Objektbeschriftung in
einer Sonderausstellung des Historischen Museums Uri, 14. Oktober 2018.
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kennengelernt hatte: einen Wolf, der 1853 im Kanton Uri als letzter seiner Art vor der
Ausrottung der Spezies geschossen worden war.®

Die beschriebene Irritation ldsst sich jedoch produktiv nutzen, wenn man sie zum Anlass
nimmt, die Frage zu stellen, inwiefern es bedeutsam ist, M68 als «ersten» Urner Wolf
oder — eben anders — als «letzten» Urner Wolf zu beschreiben.®” Ein bestimmtes Wolfs-
individuum, als Priparat materialisiert und ausgestellt, als «ersten» oder «letzten» regio-
nalen Wolf (der Neuzeit) zu rahmen, ist iiber die dokumentarische Aussage hinaus auch
eine positionierte: M68 als «ersten» Urner Wolf der Neuzeit zu bezeichnen, ist zunichst
einmal deskriptiv fiir das Wolfsindividuum, das als erstes (bezichungsweise als eines der
ersten) nach einer jahrzehntelangen Abwesenheit der Art wieder in der entsprechenden
Region unterwegs war. Aber der «erste» Urner Wolf kann dariiber hinaus auch als «der
erste von vielen, die noch folgen werden», und damit als positioniertes Wissen gelesen
werden. Dasselbe gilt, wenn man ein solches Individuum als «letzten» Wolf einer Region
betitelt. Auch das ist zunichst einmal eine dokumentarische Beschreibung: M68 als das-
jenige Wolfsindividuum, das zuletzt in Uri unterwegs war. Das Attribut «letzte» kann
aber dariiber hinaus auch als «der allerletzte und es werden oder sollen keine weiteren
mehr folgen» und damit als Position gelesen werden. Ich méchte den Macher:innen
der Ausstellung im HMU bezichungsweise den Verfasser:innen der Objekttexte keines-
falls eine solche Aussage unterstellen, zumal sie mit dem eingeschobenen «(vorliufig)»
ein ebensolches Missverstindnis aus dem Weg raumen. Ich fithre diese Anekdote hier
vielmehr aus, weil mir meine eigene Irritation beim Lesen der Objektbeschriftung klar-
machte, wie positioniert die auf den ersten Blick dokumentarische Rahmung von regi-
onalen Wolfen (ob pripariert in Ausstellungen oder in ganz anderen Kontexten und
Materialisierungen) als «erste» Wolfe zugleich sein kann, wie also auch hier Dokumentie-

ren und Positionieren zusammengehen.

4.1.4 Grosse und Dimensionen eines Priparats

In diesem und dem nichsten Kapitel komme ich konkreter auf das Priparieren an sich
zu sprechen. Es geht also nicht mehr um die Frage, weshalb iiberhaupt ein Priparat
geschaffen und ausgestellt wird, woraus es hergestellt wird und wie es danach gerahmt
wird — und wie dabei zugleich dokumentarische wie positionierte Aussagen im Bereich
von «Wolfe sind da» gemacht werden. Vielmehr steht im Zentrum, wie ein Priparat aus-
sieht, und geht es damit um Aussagen dazu, wie Wolfe sind. Zuerst fokussiere ich auf
die Grdsse von Priparaten, im nichsten Unterkapitel (4.1.5) auf deren Korperstellung.
Wie ich zeigen werde, sind auch diese Praktiken Vorginge von Dokumentieren und

Positionieren.

88  Vgl. Gisler-Jauch o. D.

89  Wie ein Denkmal, das im 18. Jahrhundert einem als «ersten Wolf» verstandenen Tier gesetzt wurde, im
aktuellen kollektiven Gedichtnis zum Denkmal eines «letzten Wolfes» wird, beschreiben Heyer/Hose
2020Db, S. 32 £., an einem Fall aus der Lausitz.
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Im folgenden Bericht aus der Priparationswerkstatt schildere ich, wie Hansruedi Riebli,
der Priparator des Urner Wolfes, die gekaufte, standardisierte Prototyp-Wolfsform kraf-
tig verkleinern muss, damit er das Fell von M68 dariiberziechen kann.®® Mein erster
Besuch bei Hansruedi Riebli fand statt, als er den Wolf abhiutete. Die Wolfsform, die
er bei einem Priparationsbedarfshindler gekauft hatte, stand bereits in einer Ecke der
Werkstatt. Der Priparator erklirte mir, dass das Anpassen dieser Form ein wichtiger
Schritt auf dem Weg zum fertigen Priparat sei:
Einerseits miisse er die Form in die genaue Stellung bringen, in der er das fertige Wolfspri-
parat haben méchte. [...] Andererseits miisse er die Dimensionen der Form den genauen
Massen von M68s «Originalkérper» anpassen. Die Form, die er gekauft hat, ist zu gross fiir
MG68s Fell. Das ist nicht verwunderlich, denke ich fiir mich, da, wie ich gelernt habe, die
sogenannten Italienischen Wolfe (Canis lupus italicus), welche diejenigen sind, die in die
Schweizer Alpen gewandert sind, merklich kleiner sind im Vergleich zu Wolfen aus anderen
europiischen Populationen, welche héchstwahrscheinlich als Vorlage fiir diese standardi-
sierte Wolfsform dienten.”!
Spéter an diesem Tag helfe ich dem Priparator, verschiedene Masse des Korpers von M68
zu nehmen: Halsumfang, Bauchumfang, die Distanz zwischen Schnauze und Augen und
von Auge zu Auge sowie die Linge des Kérpers von der Schnauze iiber den Kopf bis
hinunter zum Schwanzansatz. Von den vier Liufen (Hinter- und Vorderbeine) nehmen
wir keine Masse. Riebli bewahrt diese jedoch noch auf, um sie spiter, wenn er die genaue
Position der Vorder- und Hinterldufe fiir das fertige Priparat ermittelt hat, zu vermessen.
Ich besuche den Priparator ein zweites Mal, als er an der Wolfsform arbeitet, die den
inneren Kern des Priparats bilden wird. Als ich ankomme, steht die Form auf der Werk-
bank, montiert auf einer Wurzel, die als Untergrund dient, auf dem das fertige Priipa-
rat spiter fixiert und prisentiert werden soll. Die Schnitte, die Schrauben, die auf die
Form gezeichneten Linien und notierten Masse zeigen, dass der Priparator bereits an der
Skulptur gearbeitet hat. An diesem Nachmittag geht es darum, eine erste «Fellprobe» zu
machen, das heisst die gegerbte Haut tiber die Form zu zichen, um zu sehen, ob und wo
die Form weiterer Anpassungen bedarf. Es zeigt sich, dass insbesondere der Bauchum-
fang, an dem der Priparator bisher nicht gearbeitet hat, noch zu tun gibt:
Der Umfang der Form betrigt zu Beginn des Nachmittags 80 cm an der dicksten Stelle des
Bauches. M68s «Originalbauch» gibt 70 cm als Ziel vor. Immer mit einem Auge fiir die
genaue Formung des Bauches arbeitet der Priparator sodann mit einer Raspel fiir ca. zwei

oder drei Stunden am Bauch der Skulptur [Abb. 8]. Es ist ganz offensichtlich eine anstren-

90 Vgl. fiir die folgende Schilderung Beobachtungsprotokoll Besuch in der Priparationswerkstatt wihrend
des Abhiutens von M68, 19. 4. 2017; Beobachtungsprotokoll Besuch in der Priparationswerkstatt wih-
rend des Skulptierens von M68, 13. 6. 2017. Ich bespreche dieses Beispiel auch in Frank 2019, S. 92 f.

91  Beobachtungsprotokoll Besuch in der Priparationswerkstatt wihrend des Abhiutens von M68, 19. 4.
2017. Zu den Merkmalen der Unterart Canis lupus italicus vgl. Ahne 2016, S. 116, sowie meine Ausfiih-
rungen S. 148, Anm. 64.
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Abb. 8: Der Bauchumfang der inneren Skulptur des Priparats muss den individuellen Massen von
M68 angepasst werden, 13. Juni 2017.

gende, ermiidende Arbeit. Sein Kollege [der wie ich gekommen ist, um ihn heute am Wolf

arbeiten zu sehen] hilft ihm, indem er die Form festhilt. Immer wieder misst der Pripara-

tor den Bauchumfang, um zu priifen, wie viele Zentimeter noch weiter abzunehmen sind.”
Dieses Beispiel ist sehr anschaulich dafiir, wie die praparatorische Arbeit, hier in Bezug
auf die Grosse, vom Dokumentieren geprigt ist — auf einer derart materiellen Ebene, dass
es das Dokumentarische dieser Arbeit schon fast plastisch deutlich macht: Das Fell des
Wolfes M68 in seiner individuellen Grésse passt nicht mit der standardisierten Wolfs-
form zusammen. Letztere muss den evidenten individuellen Dimensionen von M68
angepasst werden, indem der Priparator den kiinstlichen Wolfskérper in langer, anstren-
gender Arbeit abschleift.
Man kann diesen notwendigen, dokumentarischen Aspekt des Anpassens der Form auf
die originale individuelle Kérpergrosse von M68 mit new materialism-Ansitzen als in der
Materialitit des Wolfskorpers begriindete agency von M68 fassen.” New materialism-An-
sitze spitzen ein bereits relational, prozessual, praxeologisch, performativ und distributiv
konzipiertes Verstindnis von agency zu, wenn sie «von Materialitdten als aktiven Entitd-
ten aus[gehen]»,”* wie Markus Kurth, Katharina Dornenzweig und Sven Wirth von Chi-
maira — Arbeitskreis fiir Human-Animal Studies schreiben. Eine prominente Vertreterin
dieses Ansatzes ist die Politphilosophin und -theoretikerin Jane Bennett. Ziel von Ben-

netts Konzept der «lebhaften Materie» (vibrant matter) «ist die theoretische Erfassung

92 Beobachtungsprotokoll Besuch in der Priparationswerkstatt wihrend des Skulptierens von M68, 13. 6.
2017.

93  Ich tue dies in Frank 2019.

94 Kurth/Dornenzweig/Wirth 2016, S. 27. Fiir einen Uberblick zum new materialism vgl. ebd., S. 27-31.
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einer Vitalitit, die der Materialitit als solcher innewohnt, und damit einhergehend die
Befreiung der Materialitidt von den Figuren einer passiven, mechanischen oder gottlich
beseelten Substanz».”® Bennett denkt Materialititen immer in einem «wirkmichtige[n]
Geflige», das heisst in «der Zuarbeit, Zusammenarbeit und interaktiven Interferenz zahl-
reicher weiterer Kérper und Krifte».” Ein solcher Ansatz kann gewinnbringend auf das
oben ausgefiihrte Beispiel angewendet werden, da der Kérper von M68 in seinen mate-
riellen Dimensionen — in Interaktion mit den Massen, das heisst der Materialitit der
vorgefertigten Form — eine Menge anstrengender Extraarbeit fiir den Priparator mit
sich bringt. In seiner Materialitit zeigt M68 tiber seinen Tod hinaus hier also eine Wirk-
macht. Das Fell des Urner Wolfes ist eine «lebhafte Materie» in einem priparatorischen
Netzwerk, in welchem mehrere Materialititen interagieren und interferieren.
Diese wélfische agency ist — wenn auch der Umstand, dass der Wolf tot ist und es in
diesem Sinne eine tote wélfische agency ist, nicht vergessen werden darf — von einer
widerstindigen Qualitit: Der Kérper von M68 in seiner schieren Materialitit ist indivi-
duell, passt nicht auf die standardisierte Wolfsform und fordert dadurch den reguliren
Priparationsprozess heraus, verursacht eine Menge anstrengender Arbeit zwischen dem
Abhiuten des Tiers und dem Uberzichen des gegerbten Fells iiber die innere Skulptur.
Es geht dabei nicht um eine Widerstindigkeit, die sich in einem intentionalen Sinne
gegen irgendwelche Normen richtet, sondern mehr um «etwas, das Korper tun»,” wie
Kurth erklirt:
Bereits ihre materielle Beschaffenheit verleiht den Tieren eine Widerstindigkeit, die sich
der kompletten Mechanisierung widersetzt; [...]. Dieser korperlich verstandene Wider-
stand fiihrt in der Praxis so gut wie nie zu einem Entkommen aus den Institutionen der
Macht, stért jedoch die Vorstellung der uneingeschrinkten Verfigungsgewalt tiber die
Tiere.”®
M68 bleibt tot, aber die Materialitdt seines Korpers formt den Priparationsprozess mit.
Solche Vorginge habe ich an anderer Stelle daher als multispecies interferences bezeichnet.”
Inwiefern aber ist die Grosse eines Wolfspriparats nicht nur von dokumentarischer, aus der
materiell gegriindeten agency des entsprechenden Wolfsindividuums herriihrender Quali-
tit, sondern kann die Grosse auch positioniertes Wissen werden? Dies wird in folgender
Passage aus dem Gesprich mit Ueli Rehsteiner, dem Direktor des BNM, deutlich:
Haben Sie das [den Biren Bruno] mal gesehen? Im Internet kénnen Sie dieses Foto
anschauen [E. F.: Wie er pripariert ist, genau], wie er gerade ein Bienenhaus ausraubt. Ich
wiirde das nie so machen. Das sind umgesetzte Emotionen. Und das ist das, was wir nicht

wollen. Aber es ist natiirlich nicht ganz einfach, ein solches Tier zu priparieren, ohne dass

95  Bennett 2020, S. 15 f.

96 Ebd., S.55.
97  Kurth 2016, S. 186.
98 Ebd.

99  Vgl. Frank 2019.
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die Emotionen grad sofort durchschimmern. Zum Beispiel etwas vom Hiufigsten — rede
jetzt schnell tiber den Biren und nicht tiber den Wolf — [E. E.: ((schmunzelnd)) Ja, das ist
schon ok] ist einfach: «Ist der nur so gross?» Das erstaunt die Leute immer wieder. Dann
sehen sie da am Fernsehen den Kodiak- oder Alaskabiren, riesige Tiere. Und dann haben
sie da [im Naturmuseum] so ein Birchen. Also das klingt fiir mich jeweils fast danach:
«Muss man jetzt vor dem wirklich Angst haben?» Und das ist schon mal ein erster Schritt.
Aber die Meinung, ob man jetzt fiir den Sympathien haben will, die muss sich letztlich
jeder Besucher selber bilden. Das ist auch gar nicht unbedingt mein Ziel, das wahnsinnig
zu beeinflussen.'®

Rehsteiner erklirt hier, dass er keine Priparate mochte, die, so kénnte man seine Ausfiih-
rungen umschreiben, «materialisierte Emotionen» verkdrpern. Er driickt aber gleichzei-
tig aus, wie schwierig bis unmaéglich dies ist, das heisst wie selbst aus Priparaten, die er als
dokumentarisch-beschreibend bewerten wiirde (wie etwa das im BNM ausgestellte Pri-
parat des Biindner Biren JJ3), einzelne Besuchende alleine aus den Dimensionen eines
Priparats eventuell eine Position gewinnen wiirden — immer im Kontext der Diskussio-
nen um die Riickkehr von Grossraubtieren und im Zusammenhang zu einem aus diver-
sesten Quellen und dem kulturellen Gedichtnis gespeisten, bereits vorhandenen Wissen
iiber diese Tierarten. Selbst die dokumentarische Grésse eines Priparats kann also, so
reflektiert der Direktor des BNM anhand von Reaktionen, die er beobachtet hat, bei den
Betrachtenden positioniertes Wissen generieren. Die Dimensionen eines Priparats, die
rein dokumentarisch-deskriptiven Charakter zu haben scheinen und auf die in der Mate-
rialicdt des toten Tierkdrpers begriindete agency zuriickzufithren sind, kénnen zu einer
positionierten Haltung beziiglich der Frage werden, ob man die Prisenz von grossen
Beutegreifern in der Schweiz fiir méglich hilt oder nicht. Dokumentieren und Positio-
nieren kdnnen also auch im Falle der Grésse eines Priparats verschrinke sein.

Dass es in der Rezeption von Priparaten zu solch positioniertem Wissen kommen kann,
hingt entscheidend mit dem generalisierenden Charakter von Priparaten zusammen. Die
Wissenschaftshistorikerin Rachel Poliquin spricht von einem «descriptive reading» eines
Tierpriparats, wenn dieses als Repriisentant seiner Spezies gesehen wird: «[...] viewers [...]
see through the particularity of the animal on display to access the general.»'®* Der einzelne
priparierte Wolf steht in dieser Lesart fiir den Wolf im generalisierenden Singular. Der
Priparator des NMBS formulierte einen solchen dokumentarischen Anspruch ans pripa-
ratorische Schaffen und die daraus hervorgehenden Produkte pointiert, als er iiber ein altes
Wolfspraparat sprach, das sie noch in der Sammlung hitten:

100 Interview Ueli Rehsteiner, 8. 9. 2017. Fiir eine dhnliche Reaktion, die Irina Arnold in Bezug auf
das Priparat des Wolfes MT6/Kurti im Niedersichsischen Landesmuseum Hannover mitbekommen
hat (dIch habe mir Kurti viel grosser vorgestellt»), vgl. Arnold 2020, S. 148. Sie beschreibt, wie
Museumsbesucher:innen das Bild des «big bad wolf» in die Ausstellung mitnehmen, wo das Priparat die-
sem dann widerspricht.

101 Poliquin 2008, S. 128 (Hervorhebung im Original).
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Wir haben einen alten Wolf, ein Priparat hier in der Sammlung des Museums. Das war
aber wirklich nicht mehr ansehnlich, und da haben wir gesagt, wir méchten eigentlich
schéne Priparate zeigen, also ein bestimmtes Level an Qualitit nicht unterschreiten. Das
alte Priparat aus der Sammlung war eindeutig darunter. Und hier setze ich mich dann als
Priparator ein und sage: «Nein, das geht nicht mehr, dass man so etwas zeigt.» [...] Jeder,
der sich ein bisschen mit Tieren auskennt, sieht, dass das einfach eine Fratze ist, dass das
nicht mehr schén ist. Und da wir es schon, etwas Zeitgemisses und auch ein Priparat von
guter Qualitit zu zeigen. Da haben nachher auch die Besucher mehr Freude dran oder die
Kinder. Ja, grad fiir Kinder, ich meine, es ist schlecht, einen falschen Wolf zu zeigen oder
einen mit vielen Fehlern. Ich meine, die gucken sich das an und denen wird das als Wolf
verkauft, darum soll es auch einen Wolf darstellen.'??

Die Antwort auf die Frage, was und wie der Wolf ist, ist jedoch nicht einfach evident,
sondern wird in priparatorischen Praktiken zwischen Dokumentieren und Positionieren

ausgiebig und sorgfiltig ausgehandelt.

4..5 Die Stellung eines Priparats aushandeln
Neben der Grosse ist es auch die Stellung eines Priparats, die im Zusammenhang mit
dem generalisierenden Charakter von Priparaten in der kulturellen Logik von Doku-
mentieren und Positionieren ausgehandelt wird. Nicht nur der Priparator des NMBS,
auch viele andere an der Entstehung von Priparaten beteiligte Personen (Priparator:in-
nen und museale Auftraggeber:innen) formulieren einen dokumentarischen Anspruch,
den Wolf — oder allgemeiner: die Natur — im generalisierenden Singular so zu zeigen,
wie er bezichungsweise sie 7sz. Das Bewusstsein, dass dies aber schwierig zu erfiillen ist,
ist dabei durchaus vorhanden. Zur Frage, in welcher Stellung ein Tier pripariert werden
soll, fithrt etwa die Priparatorin von M44, Sabrina Beutler, Folgendes aus:
[D]as Museum [muss sich] damit auseinandersetzen, dass es einen Wolf zeigt. Was soll
das Priparat den Leuten vermitteln? Was fiir eine Stellung soll der Wolf haben? Soll man
sehen, wie gross das Tier ist? Dann wiire es sinnvoll, wenn er steht. Will man ein bestimm-
tes, typisches Verhalten von Wolfen zeigen, konnte er beispielsweise heulen oder im Wolfs-
trab dargestellt werden, in dem diese Tiere hunderte Kilometer zuriicklegen kénnen. [...]
Ich selbst versuche, mich so gut wie méglich rauszuhalten. Meine professionelle Sicht auf
diesen Wolf versucht eigentlich zu verhindern, das Tier fiir eine politische Botschaft zu
instrumentalisieren. Ich will den Wolf weder verniedlichen noch dimonisieren, sondern
ich zeige einfach den Wolf.'
In diesem Zitat wird deutlich, dass je nach Entscheid fiir diese oder jene Korperstellung
ein anderer Aspekt wélfischer Biologie, wolfischen Daseins oder wélfischen Verhaltens in
den Vordergrund geriickt wird. Der Entscheid, ein materialisiertes Gegeniiber zu schaffen,

102 Interview Alwin Probst, 31. 8. 2016.
103 Alpines Museum der Schweiz/Universitit Ziirich — ISEK 2017, S. 28 f.
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beinhaltet also mit dem Entscheid, dieses in der einen oder anderen Stellung zu realisie-
ren, auch das Schaffen eines je bestimmten Wissensbestandes, etwa: «Wolfe sind so und so
gross», « Wolfe heulen» oder «Wolfe kénnen weit laufen». Was der Wolf ist, den ein Pripa-
rat einem dokumentarischen Anspruch folgend zeigen will, ist also nicht von sich aus gege-
ben, sondern wird in priparatorischen Praktiken von den Beteiligten verhandel.

2016 zeigte das Naturmuseum Olten (SO) die Sonderausstellung «Mit Grossraubtie-
ren leben — Herausforderung und Chance», die von der Large Carnivore Initiative for
Europe (LCIE)'* erarbeitet und vom Naturhistorischen Museum Bern (NMBE) und
der KORA iibersetzt und mit einigen Ergidnzungen zur Schweiz komplettiert worden
war.' Das Naturmuseum Olten kiimmerte sich um die Inszenierung im eigenen Haus,
als es die Ausstellung 2016 wihrend einiger Monate zeigte. Unter anderem wurden Pri-
parate eines adulten und eines jungen Braunbiren, eines Luchses und eines Vielfrasses
in Habitatarrangements sowie eine Szene mit Wolfen und einem Rothirsch installiert.'®
Wihrend die Biren, der Vielfrass und der Luchs ausgeliechen wurden, gab der Museums-
direktor Peter Fliickiger anlisslich dieser Sonderausstellung die Priparation zweier Wolfe
und eines Hirsches fiir die museumseigene Sammlung in Auftrag. Dass er sich dazu ent-
schloss, hat mit der Verwendung zu tun, die er fiir diese Priparate im neuen Naturmu-
seum sieht, das sich damals in Planung befand. Die Wolf-Hirsch-Szene soll in der neuen
Dauerausstellung die (mittelfristig erwartete) Riickkehr der beiden Tierarten in die
Region Olten dokumentieren.'” Inwiefern das Materialisieren der Riickkehr von Tieren
in eine bestimmte Region im lokalen Museum in Form von Priparaten ein Vorgang von
Dokumentieren und Positionieren ist, habe ich in Kapitel 4.1.1 besprochen. Hier nun
fokussiere ich auf die Stellung, in der Wolfe und Hirsch in der Oltner Sonderausstellung
gezeigt wurden, und analysiere die entsprechenden der kulturellen Logik von Dokumen-
tieren und Positionieren folgenden priparatorischen und ausstellenden Praktiken.
Meine erste Begegnung mit den priparierten Wolfen von Olten war die einer gewohnli-
chen Besucherin der Sonderausstellung. Der Raum, in dem die Wolfe thematisiert und
besagte Wolf-Hirsch-Installation zu sehen war, schloss sich am einen Ende des ersten
Raums der Sonderausstellung an, hinter einem schwarzen Vorhang, an den ein A4-Blatt

mit der Aufschrift «Zu den Wolfen» gepinnt war:

104 Die LCIE ist ein freiwilliger Zusammenschluss von Wildbiolog:innen und Wildtiermanager:innen aus
ganz Europa, die sich mit Grossraubtieren beschiftigen, und méchte zu deren Erhaltung beitragen, vgl.
LCIE o. D.

105  Der folgende Teil beruht auf Frank 2019, S. 85-89. Der Fokus liegt in dem Artikel jedoch auf der agency
von Wolfen und ihren multispecies interferences in Priparationsprozesse.

106 Vgl. Begehungsprotokoll Sonderausstellung «Mit Grossraubtieren leben», Naturmuseum Olten, 8. 5.
2016.

107 Vgl. Interview Peter Fliickiger, 14. 10. 2016. Die drei Priiparate haben in die Dauerausstellung im neuen
Museum, das im November 2019 eréffnet wurde, Fingang gefunden, vgl. persénliche E-Mail-Kommu-
nikation mit Peter Fliickiger, 26. 10. 2020.



«Was sich wohl hinter diesem Vorhang versteckt?», frage ich mich, wihrend ich ihn ohne
Zdgern neugierig zur Seite schiebe. Ich betrete einen relativ kleinen, quadratischen Raum
(ca. 13 m?). Es ist ziemlich dunkel hier drin; es gibt nur eine Lichtquelle in der oberen
linken Ecke, welche vier Tafeln im Eingangsbereich erleuchtet, die die Besuchenden iiber
Wolfe in der Schweiz, den Wolf von Higendorf'® und das Jagdverhalten der Wolfe infor-
mieren, sowie eine Art Steckbrief der Tierart. In der der Lichtquelle gegeniiberliegenden
Ecke, zu meiner rechten Seite, entdecke ich eine Installation mit zwei Wolfen und einem
Hirschstier im Dunkeln, hinter einer knichohen Absperrung [Abb. 9]. Der Hirsch steht in
der Mitte, seinen Kopf mit dem Geweih zum Boden geneigt. Er wird von beiden Seiten
von je einem Wolf bedringt. Der Wolf auf der (von mir aus gesechen) rechten Seite hat eine
Stellung eingenommen, die mich an einen bellenden Hund erinnert. Sein Fang ist leicht
gedffnet. Der andere Wolf, auf der linken Seite, rennt, hat den Fang offen und zeigt seine
Zihne. «Wow, das sind bose Wolfe», denke ich fiir mich und bin beinahe etwas erfreut
dariiber, endlich mal priparierte Wolfe zu sehen, die anders aussehen als all die anderen,
denen ich bisher in Ausstellungen begegnet bin. Die Szene spielt sich in einem Wald ab:
Laub, Aste und ein Baumstrunk dienen als faux terrain, die Winde im Hintergrund sind
mit der schwarz-weissen Fotografie eines Waldes iiberzogen, die offenbar in der Dimme-
rung oder in der Nacht gemacht wurde. Erst jetzt realisiere ich, dass die ganze Szene in der
Nacht situiert ist. Daher also der schwarze Vorhang. Etwa alle zwei Minuten ertént Wolfs-

geheul aus irgendwelchen versteckten Lautsprechern.'®”

Im Interview erzihlte mir der zustindige Priparator, wie er sich, nachdem er den Auftrag

erhalten hatte, eine Jagdszene mit zwei Wolfen und einem Hirsch zu realisieren, als ersten

Schrite iiber das Jagdverhalten von Walfen informierte:
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Da habe ich ein paar Videos angeschaut, wie jagt der Wolf. Eigentlich ist es ein perfider
Jager. Ist nicht so wie eine Katze, die einfach anschleicht, packe, totet, méglichst schnell.
Der Wolf, der beisst es [das Beutetier] mal ins <Fiidli> und dann wartet er, bis es schwach
wird und dann beisst er mal vorne ins Bein und ... er ist nicht der, der méglichst schnell
das Opfer umbringt. Sondern er schaut, dass er es wie ... eigentlich fingt er es lebendig an
zu fressen, bis es dann tot ist. Und das ist ein bisschen das Fiese am Wolf, was mir nicht
so passt ((schmunzelt)). Das konnte ich wie als Priparat nicht zeigen. Darum habe ich
in Olten dann quasi die Situation gezeigt, dass der Hirsch sich dem Wolf stellt, hat das
Geweih unten und probiert sich zu verteidigen. Und der eine [Wolf] lenkt ihn ab und der

andere probiert ihn von hinten irgendwo in ein Weichteil zu beissen.'?

Higendorf ist eine Gemeinde in der Nihe von Olten, in der 1990 ein Wolf legal abgeschossen wurde,
nachdem er innerhalb zweier Wochen mehr als 30 Schafe erbeutet hatte, vgl. Begehungsprotokoll Son-
derausstellung «Mit Grossraubtieren leben», Naturmuseum Olten, 8. 5. 2016. Neuste Untersuchungen
ergaben, dass dieser Wolf genetisch der Wolfspopulation im Nahen Osten angehérte und héchstwahr-
scheinlich ein Tier aus Gefangenschaft war, vgl. Dufresnes et al. 2019a; KORA 2020, S. 11.
Begehungsprotokoll Sonderausstellung «Mit Grossraubtieren leben», Naturmuseum Olten, 8. 5. 2016.
Interview Lorenzo Vinciguerra, 1. 9. 2017. Genau in diesem Vergleich von Wolfen und Grosskatzen er-



Abb. 9: Zwei — bdse? normale? — Wolfe jagen einen Hirsch: Installation in der Sonderausstellung
«Mit Grossraubtieren leben» im Naturmuseum Olten, 8. Mai 2016.

Nachdem der Priparator sich dieses Wissen iiber das Jagdverhalten der Wolfe angeeignet

hatte, dachte er genauer dariiber nach, so erklirt er mir, welchen spezifischen Moment

einer wolfischen Hirschjagd er umsetzen wollte:
Also eine Jagdszene ist klar, das ist der Auftrag; kann ich nicht sagen: «Ich mache einen
schlafenden», wenn er [der Museumsdirektor] eine Jagdszene will. Und er wollte diesen
Rothirsch. Und dann habe ich einfach gesagt: «Ich will ein bisschen eine andere Spannung
reinbringen. Und ich will kein Blut drin haben.» Einfach weil die Leute das nicht gerne
sehen. Gewisse schon, aber das muss nicht sein. Und ich will quasi den Anfang einer Jagd-
szene haben, den Moment, wo der Hirsch nicht mehr fliichten kann, sondern sich dem
Wolf stelle.!!

Der Priparator entschloss sich also, genau jenen Moment des Jagdereignisses zu zeigen,

in dem sich der Hirsch den Wolfen stellt und der wélfische Jagderfolg noch niche gesi-

chert ist. Jagende Wolfe in Priparaten zu materialisieren, war — dies wird aus den Zitaten

deutlich — eine Herausforderung fiir den Priiparator. Jagen ist ein wolfisches Verhalten,

klirt auch human-animal-Forscher Garry Marvin 2012, S. 18 f,, die Art und Weise, wie Wolfe Beute
schlagen. Vgl. auch Dettling 2020, S. 171.
111 Interview Lorenzo Vinciguerra, 1. 9. 2017.
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zu dem sich der Priparator viele Gedanken machte, wie er dieses umsetzen kénnte und
mochte. Inwiefern er dabei eine Verbindung zwischen seiner priparatorischen Arbeit
und den laufenden Debatten im Zuge der Wolfsriickkehr in die Schweiz macht, wird
in diesen Aussagen nicht abschliessend klar. Es ist jedoch vorstellbar, dass er solche
Debatten (vielleicht auch unbewusst) hier und in seiner priparatorischen Arbeit adres-
siert, wurde doch mit der Riickkehr der Wolfe in die Schweiz alles Wolfische potenziell
politisch. Das trifft insbesondere auch auf Wolfe als Pridatoren zu, wie ich im Fol-
genden anhand von Statements des Oltner Museumsdirektors zeigen werde, der seine
Wolf-Hirsch-Installation und deren genaues Aussehen und Inszenieren expliziter mit den
in die Schweiz zuriickgekehrten Wolfen in Verbindung setzt.
Als ich den Museumsdirektor Peter Fliickiger einige Wochen nach meinem Ausstellungs-
besuch zu einem Interview traf, berichtete ich ihm von den ersten Gedanken, die ich bei
der Begegnung mit den Wolfen hinter dem schwarzen Vorhang gehabt hatte: «Wow, das
sind bése Wolfe.» Er reagierte wie folgt:
Frither hat man Raubtiere ja oft in Jagdszenen dargestellt. [...] Das hat man nachher
eigentlich aus den Museen verbannt. Man fing an, die Tiere in einer neutralen Position zu
zeigen, wie sie vielleicht auch [...] in einem Bestimmungsfiihrer drin sind. Aber ich habe
auch schon bei anderen Ausstellungen vor lingerer Zeit Raubtiere in Aktion gezeigt. Zum
Beispiel liess ich fiir eine Ausstellung mal einen Fuchs priparieren, der gerade so einen
Miusesprung mache.''?
Der Grund, weshalb der Museumsdirektor den Fuchs so in Auftrag gab, lag darin, dass er
will, dass priparierte Tiere als Reprisentanten ihrer Art etwas tiber das alltdgliche Leben
derselben erzihlen:
Einen Fuchs einfach auf seinen vier Liufen stehend zu zeigen, wie er schaut, das ist schon,
aber eigentlich ist es ja auch interessant, wenn das, was man zeigt, eine Geschichte erzihlt
und etwas iiber das Verhalten des Tiers aussagt. [...] Ich bin der Auffassung, dass das eine
gute Sache ist. Wenn man es nicht auf eine billige Art und Weise, auf eine sensationsha-
scherische Art und Weise macht. Weil ich meine, das Angreifen, das Beuteverfolgen, das
Beuteschlagen, Beuteverzehren, das sind absolut normale Sachen, die zu einem Raubtier
gehoren. Und ich bin der dezidierten Meinung, dass man das auch zeigen kénnen muss.
Wir haben ja auch bei diesen beiden Inszenierungen, beim Luchs und beim Wolf, noch
Grafiken, wo man sicht, wie beispielsweise ein Tétungsbiss angebracht wird. Ich sehe
keinen Grund, warum wir das nicht zeigen sollten. Wogegen ich mich wehren wiirde, was
ich nicht unterstiitzen konnte und ich niemals machen wiirde, ist, so eine Szene als eine
billige Effekthascherei zu gebrauchen und so nachher eigentlich auch diese Tiere zu miss-
brauchen. [...] das wiire ein Einfaches, diese Wolfe, diese Szene dramatischer zu zeigen.

Aber das wollte man eben nicht.!"?

112 Interview Peter Fliickiger, 14. 10. 2016.
113  Ebd.
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Der Museumsdirektor erklirt, weshalb diese Priparate in seinen Augen keine «bdsen»
Wolfe sind, da sie eine biologische Normalitit dokumentieren: Woélfe sind Beutegrei-
fer und sie jagen, beispielsweise Hirsche. Diese 6kosystematische Logik von Beutegrei-
fer und Beutetier ist ein zentrales Prinzip der Natur und deren Funktionieren, das et
den Museumsbesuchenden vermitteln will. Fliickiger ist sich jedoch der Herausforde-
rung bewusst, Jagen «einfach» als Jagen zu zeigen, das heisst dokumentarisch-deskrip-
tiv als einen normalen, zur Natur gehérenden Prozess. Materialisierte Darstellungen
von jagenden Tieren kdnnten schnell zur «Sensationshascherei» — in meinen Begrif-
fen: positionierend — werden. Der Museumsdirektor versucht, diese Gratwanderung
zu bewiltigen, indem er auf eine angemessene Kontextualisierung — eine Tafel, die das
Jagdverhalten von Wolfen erklirt, wurde neben der Installation angebracht — sowie eine
sorgfiltige Inszenierung der priparierten Tiere achtet. Letzteres war konkret eine Heraus-
forderung in der Beleuchtung der Szene, die in der Nach situiert ist:
Wenn du mit Licht arbeitest und du nachher die blitzenden Zihne siehst oder so, dann
wirkt das grad anders. Und das ist wirklich, das ist etwas zuriickgenommen [durch die
spirliche Beleuchtung, wie sie nun installiert ist, Anm. E. E]. Ich wollte auf jeden Fall —
auch sonst bei den Inszenierungen — alles Reisserische vermeiden. Weil unsere Aufgabe
als Naturmuseum der Stadt Olten ist es natiirlich, dass man das Thema objektiv riiber-
bringt und sich jemand, der vielleicht diesen Tieren kritischer gegeniiber steht als ein ande-
rer oder umgekehrt, sich da drin [in der Ausstellung] wiederfindet und man niche findet:
«Aha, ja, das ist jetzt einfach von den Befiirwortern» oder «Das ist wieder etwas Typisches
der Gegner. Sondern wir wollen Fakten prisentieren, wir wollen die biologischen Hin-
tergriinde aufzeigen, was man weiss von der Wildbiologie her und was man weiss iiber die
Problematik, die sich ergibt, wenn Menschen und Grossraubtiere zusammenleben.!'**
In diesem Zitat wird klar, dass der Museumsdirektor seine Praktiken des Inszenierens
der Wolfs- und Hirschpriparate als etwas versteht, das er inmitten eines bestimmten
Vorgangs tut: der Riickkehr der Wolfe in die Schweiz und der intensiven Debatten, die
diese Riickkehr generiert. Das wolfische Beuteschlagen ist dabei ein zentrales Thema:
Wolfe konnen auch Nutztiere reissen, insbesondere Schafe, was fiir die betroffenen Hal-
terzinnen einen Schaden nicht nur auf einer 6konomischen, sondern ebenso auf einer
emotionalen Ebene bedeutet und zudem von gewissen Kreisen als Ausloser einer Art
Kettenreaktion gesehen wird, die zur Aufgabe von Schafalpwirtschaft und damit zu Ver-
gandung, dem Verlust alpiner Kulturlandschaft und der Entvolkerung alpiner Regionen
fihren konnte.'> Auch Wolfe, die wilde Beutetiere wie Hirsche oder Rehe jagen, werden
debattiert. In gewissen Forstkreisen werden Wolfe als «Gehilfen fiir die natiirliche Wald-

116 wihrend manche

verjiingung, insbesondere im Schutzwald, willkommen geheissen,

114 Ebd.

115  Dazu ausfiihrlich Heinzer 2022, S. 195-281. Ich selber gehe auf solche Kettenargumentationen in den
Kapiteln 5.1.1 und 5.3 sowie 6.1.3, 6.3.6 und 6.4.1 niher ein.

116 Dies bespreche ich ausfiihrlich in Kapitel 5 zum «Forstgehilfen».
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Jager:innen sie unter Umstinden als Rivalen sehen. Ausserdem treffen die zuriickkeh-
renden, jagenden Wolfe immer auch auf Ablagerungen eines spezifischen kulturellen
Gedichtnisses. Auch wenn dieses kulturelle Gedichtnis zum Wolf durchaus vielschichtig
und ambivalent ist, bildet der «bose Wolf» doch einen gewichtigen Teil desselben,'” wie
meine eigene erste, im Begehungsprotokoll festgehaltene Reaktion auf die Olener Wolf-
Hirsch-Jagdszene deutlich macht.

Das wélfische Beutemachen wurde spitestens mit der Riickkehr der Art in die Schweiz
politisiert. Wer am Zeigen von jagenden Woélfen, im obigen Fall in der materialisierten
Form von Priparaten, beteiligt ist, handelt unausweichlich in diesem Kontext. Dieses
Bewusstsein zeigt sich bei vielen meiner Interviewpartner:innen aus den Bereichen
Museum und Priparation. Es muss abgewogen werden, ob und, falls ja, wie genau ein
bestimmtes Verhalten — in diesem Falle das Jagdverhalten — von Wolfen in Priparaten
materialisiert und gezeigt werden kann, will und soll. Dabei ist es nicht eindeutig, wo
dokumentarisches Wissen aufhért und positioniertes Wissen anfingt. Vielmehr han-
deln Museumsleute und Priparator:innen gerade diese Ambivalenz in ihren Praktiken
aus, wenn sie {iber die genauen Stellungen der zu priparierenden Tiere und die kon-
krete Inszenierung der fertigen Priparate entscheiden. Sie antizipieren und adressieren
dabei in ihrer Arbeit, dass Betrachtende einem fertigen materialisierten Wolfsgegentiiber
nicht ohne Vorwissen gegeniibertreten, sondern eingebunden sind in Systeme zirkulie-
renden Wissens wie etwa das kulturelle Gedichtnis zum Wolf oder aktuelle Debatten zur
Riickkehr dieser Tiere. Museumsleute und Priparator:innen zeigen also ein Bewusstsein
dafiir, wie angesichts der Politisierung und des kulturellen Gedichtnisses dieser Tier-
art ein eigentlich dokumentarisch gedachtes und gemachtes Priparat in der Rezeption
zu einer Position werden oder beitragen kann. Ob ein Wolf siugend, fauchend, jagend,
gehend, rennend, stehend pripariert wird: immer wird damit ein bestimmter Aspekt
wolfischen Daseins und wolfischer Prisenz ins Zentrum geriickt. So mag es sehr wohl
ein dokumentarisches Priparat, das heisst eines, das einen naturwissenschaftlich gesi-
cherten Aspekt wolfischen Daseins wiedergibt, geben, niemals aber ein neutrales Pripa-
rat: Der Entscheid fiir die eine oder eben die andere Stellung, in der ein Wolf pripariert
(und danach inszeniert) wird, ist immer mit Auswihlen verbunden, und diese Auswahl
adressiert ein kulturelles Gedichtnis und aktuelle Debatten um die Riickkehr dieser Tier-
art in die Schweiz. Praparator:innen und Ausstellungsmacher:innen sind mit ihrer Arbeit
somit Teil der Verhandlung verschiedener Wissensbestinde rund um Wélfe, gerade auch
weil viele Menschen Wolfen nie in freier Wildbahn, sondern nur im Tierpark oder als
Priparat im Naturmuseum begegnen. Bei diesem Zusammentreffen formen sich bei den
Betrachter:innen Vorstellungen der in unsere Wilder zuriickgekehrten Tiere. Auf diese
Weise entfalten Priparate Wirkmacht innerhalb der vielfiltigen Bezichungen zwischen
Wolfen und Menschen.

117 Vgl. Marvin 2012; Ahne 2016. Zum Konzept des kulturellen Gedichtnisses vgl. Assmann 1999.



4.2  Wolfsserien: erzihlend ein biografisches Gegeniiber schaffen

In den durch das follow the Calanda-Wolfe gesampelten Daten finden sich Formate, die
das Wolfsrudel am Calanda begleiten und als eine Art Serien funktionieren, das heisst
als Fortsetzungsgeschichten mit einer fiir Serien typischen familidren Figurenkonstanz.''®
Ich zeige im Folgenden auf, wie diese Serien erzihlend ein Gegeniiber in Form eines
Individuums mit Biografie schaffen, und analysiere im Riickgriff auf Pierre Bourdieus

9 inwiefern dies Praktiken sind, die nicht nur dokumentieren-

«biographische Illusion»,
des, sondern ebenso positioniertes Wissen hervorbringen kénnen.

Die eine Serie bilden die Jahresberichte Wolfe im Kanton Graubiinden des Bindner Amtes
fir Jagd und Fischerei (AJF). Sie erscheinen seit 2013 jedes Jahr. Ich untersuche die
Berichte aus den Jahren 2013-2018.'%° In diesen Berichten rapportiert das AJF die Situ-
ation des Calandarudels sowie weitere Wolfsvorkommen im ganzen Kanton im betref-
fenden Jahr. Mit zunehmender Wolfsprisenz im ganzen Kanton auch abseits des Calanda
bilden die Calanda-Wolfe in den spiteren Berichten zwar weiterhin den Schwerpunkt
des Dokuments, miissen sich die Aufmerksamkeit jedoch zunehmend mit an anderen
Orten auftretenden Wolfen teilen. Im Jahr 2018 kommt ein weiteres Rudel, das soge-
nannte Ringelspitzrudel, hinzu. Jedoch fillt der Text zu diesem Rudel (noch) eindeutig
kiirzer aus als der iiber das Calandarudel. Die Berichte drehen sich jeweils in einem ersten
Uberblicksteil um die wolfische Prisenz im betreffenden Jahr und beantworten dazu die
W-Fragen: Wie viele? Wer? Wo? Was? Dieser Uberblick wird sowohl fiir das Calandaru-
del als auch fiir die Wolfsprisenz im restlichen Kantonsgebiet gegeben. Weitere Unter-
kapitel widmen sich sodann dem Einfluss des Wolfsrudels auf die Wildbestinde, den
Begegnungen Wolf — Mensch sowie Schiden an Nutztieren; bei den beiden letzten Punk-
ten geht es nicht ausschliesslich um das Calandarudel. Zum Schluss eines Jahresberichts
werden jeweils der personelle Aufwand und die vom Amt geleistete Offentlichkeitsarbeit
kurz thematisiert.

Bei der zweiten Serie handelt es sich um das Videoprojekt Einmal um die Sonne mit den
Calanda-Walfen des Tierfilmers und Naturfotografen Peter Dettling.'! Dettling lancierte
diese Video-Webserie 2018. Wer sie iiber die Plattform Vimeo erwarb, bekam dort ein

118  Zu Serien und seriellem Erzihlen einfithrend Hickethier 2003; Kelleter 2012.

119 Vgl. Bourdieu 1998, S. 75-83.

120  Da die Jahresberichte jeweils erst nach Ablauf des Kalenderjahres im Winter/Friihjahr des darauffolgen-
den Jahres veroffentlicht werden, mag die korrekte bibliografische Angabe etwas verwirrend sein, lautet
diese doch beispielsweise fiir den Jahresbericht 2018 «AJF 2019».

121 Vgl. Dettling 2018. Auf die Serie aufmerksam wurde ich an einem vom WWEF Ziirich organisierten
Vortrag von Dettling, vgl. Feldnotizen Vortrag «Auge in Auge mit dem Wolf» des Naturfotografen Peter
Dettling, Ziirich, 11. 12. 2017. Das Buch Wo/fsodyssee von Dettling 2020 konnte aus zeitlichen Griinden
in der vorliegenden Arbeit nicht mehr umfassend beriicksichtigt und analysiert werden. In diesem Buch
berichtet Dettling von seinen Wolfserfahrungen und -erlebnissen in Kanada, den USA, der Surselva und
am Calanda.
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Jahr lang jede Woche ein kurzes Video von zwei bis sieben Minuten freigeschaltet, in
dem das Leben der Calanda-Woélfe und allgemein die Natur sowie einzelne Menschen
im «Calanda-Wolfsgebiet» im Jahreslauf gezeigt werden. Dettling gibt in der Videoserie
ausserdem viel Einblick in seine Arbeit; er zeigt, wie er das Gebiet und die dort leben-
den Wildtiere kennenlernt, um die Calanda-Wolfe schliesslich immer wieder filmen zu
konnen. Eine wichtige Rolle spielt dabei auch der pensionierte Wildhiiter Georg Sutter,
der sich intensiv mit Wolfen im Allgemeinen und mit den Calanda-Wolfen im Speziellen
auseinandersetzt und Dettling bei seiner Arbeit begleitet, unterstiitzt und berdt. Dazwi-
schen widmen sich einzelne Folgen wolfischem Geschehen abseits des Calanda-Wolfs-
gebiets wie etwa den Debatten in Bundesbern, von Dritten veranstalteten Anldssen im
Zusammenhang mit Wolfen, dem Wolfsmonitoring der KORA und des Laboratoire de
biologie de la conservation (LBC) oder der Geschichte der Bezichung von Wélfen und
Menschen. Jede Folge endet jeweils mit einem Foto, das fiir ungefihr zehn Sekunden ein-
geblendet und mit einer Uberschrift versehen ist.

Neben diesen beiden regelmissigen Serien kommen in diesem Kapitel punktuell zusicz-
liche Materialien aus «unregelmissigen» Serien zu den Calanda-Wolfen hinzu, das heisst
Serien, die «ad hoo» weitergefithrt wurden, wenn es in der Geschichte eine Fortsetzung
gab: wenn ein Hinweis gefunden worden war, dass im Leben von einem der abgewan-
derten Calanda-Nachkommen etwas passiert war und offizielle Stellen und Behorden in
einer Medienmitteilung sowie darauthin Medien oder NGOs dariiber berichteten.

4.21 Wer? — Namen, familiire Rollen, Herkunft
Im Jahr 2012 reproduzierten sich die beiden Wolfe am Calanda zum ersten Mal. Den
ersten Jahresbericht des AJF gibt es jedoch erst fiir das Jahr 2013, also im Jahr des zwei-
ten Wurfs. Fiir die erste Reproduktion 2012 finden sich jedoch einige Medienmitteilun-
gen der Biindner Jagdbehorde, die ich im Folgenden genauer betrachte. Dabei ldsst sich
beobachten, wie die Tiere von Mal zu Mal individualisierter werden. Verkiindet wird die
Reproduktion von Wolfen am Calanda, die die erste auf Schweizer Boden seit der Riick-
kehr der Tierart war, vom AJF mit folgender Mitteilung:
Nachwuchs bei den Wolfen am Calanda
06. 09. 2012
Die Spekulationen um eine Wolfsfamilie mit Jungen am Calanda haben ein Ende. Zwei in
den letzten Tagen beim Amt fiir Jagd und Fischerei Graubiinden unabhingig voneinander
gemeldete Beobachtungen von Wolfswelpen bestitigen, dass die seit lingerem am Calanda
beheimateten Wolfe Nachwuchs bekommen haben. Es ist dies der erste gesicherte Nach-
weis eines Wolf-Familienrudels in der Schweiz seit der Riickkehr dieses Grossraubtieres in

die Schweiz.'*

122 AJF 2012a (Hervorhebung im Original).



71

Die Wolfe heissen hier noch «die Wolfe am Calanda» und es werden auch keine geno-
typisierten Namen genannt. Eine nichste Medienmitteilung erfolgt zwei Monate spiter,
am 14. November 2012. Sie ist betitelt mit «Wolfsmonitoring: Wie werden die Calan-
da-Wolfe tiberwacht?» und erldutert, welche Monitoringmethoden das Amt anwendet.
Die Wolfe haben nun also einen Eigennamen bekommen: sie sind «die Calanda-Walfe».
Ausserdem werden in dieser Mitteilung zwei der Individuen, <M30» und «F07», mit den
genotypisierten Eigennamen aus der DNA-Analyse benannt und deren Rolle im Rudel
wird als «die wahrscheinlichen Eltern» beschrieben.'® Die dritte Medienmitteilung zu
den Wolfen am Calanda vom Dezember 2012 dreht sich um die Fragen «Wer?» und
«Wie viele?»:
Calandarudel umfasst 8 Wolfe
Die Wildhut des Amtes fir Jagd und Fischerei Graubiinden konnte in der Nacht von
Donnerstag bis Freitag das Wolfsrudel vom Calanda tiber lingere Zeit beobachten. Bisher
wurde von einer Rudelgrosse von sechs Tieren ausgegangen. Letzte Nacht konnten nun
gleichzeitig acht Wolfe bestitigt werden. Die Beobachtung gelang in der Talsohle am Fusse
des Calanda. Eine Zuordnung der Tiere nach Alter und Geschlecht konnte nicht erfol-
gen, weil sich die meisten Jungtiere in der Grésse nicht mehr deutlich von den erwachse-
nen Tieren unterscheiden. Einzig ein Tier war auffallend kleiner als die anderen. Aufgrund
der DNA-Analysen sind bisher vier Tiere genetisch bekannt, das Weibchen F07 sowie die
Minnchen M30, M33 und M34. Um moglichst alle Tiere zu identifizieren, wird weiter
Material (Kot, Speichelproben, Haare, etc.) fiir genetische Untersuchungen gesammelt.'
Im Titel dieser Mitteilung hat das Rudel seinen Eigennamen weiter bestirke: Es ist das
«Calandarudel». Interessant ist auch die Formulierung im Text, in der nicht mehr (wie
noch in der ersten Medienmitteilung) vom «Wolfsrudel am Calanda», sondern vom
«Wolfsrudel vom Calanda» die Rede ist. Es sind also nicht mehr Wolfe, die sich a7 einem
Bergmassiv niedergelassen haben, sondern sie sind die Wolfe von diesem Massiv — der
Calanda ist ihr Berg, ihr Territorium (geworden). Weiter sind in dieser Medienmitteilung
einzelne Tiere des Rudels, die genetisch identifiziert werden konnten, mit den genotypi-
sierten Eigennamen benannt.
Mit dem Jahresbericht 2013 beginnt sich eine Erzihlung tiber das Calandarudel zu eta-
blieren. Das erste Kapitel des Berichts «Ubersicht iiber die Situation des Calandarudels
im Jahr 2013» fingt mit folgendem Absatz an:
Zu Beginn des Jahres 2013 wurden Nachweise und Beobachtungen von bis zu 8 Wolfen
registriert. Dabei wurden einzelne Wolfe, ebenso wie das ganze Rudel beobachtet. Das
Rudel bewegte sich mal getrennt und mal gemeinsam. Neben den bereits bekannten Indi-
viduen, den beiden Alphatieren M30 und FO7 und den Jungtieren M33, M34 und M36,

die schon im Herbst 2012 durch genetische Individualanalysen bestimmt und auch im

123 AJF 2012b.
124 AJF 2012c (Hervorhebung im Original).
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2013 mehrmals nachgewiesen werden konnten, gelang es vorerst nicht, weitere Individuen
zu genotypisieren. Erst am 6. Januar konnte das bislang noch unbekannte Individuum
M37 genotypisiert werden. Am 21. Mirz folgte ein weiterer Nachweis in Haldenstein,
M38.1%
Nicht nur die Eltern- oder «Alphatiere» FO7 und M30 haben nun hier ihre Namen und
Rollen, sondern ebenso der Reigen an «Jungtieren», den man von nun an jedes Jahr aufs
Neue zu identifizieren sucht. Nachdem am Anfang des Berichts die Situation zu Beginn
des Jahres zusammengefasst worden ist, wird sodann iiber die bekannten Abwanderun-
gen von Jungtieren, die im Frithjahr einsetzten, Bericht erstattet. Danach wird die dies-
jihrige Reproduktion des Rudels rapportiert, um die Fragen «Wie viele?» und «Wer?»
auch fiir das Jahresende 2013, nach der erneuten (nun zweiten) Reproduktion im Rudel,
beantworten zu kénnen:
Im Mai 2013 kam es zur erneuten Reproduktion. Der erste Nachweis erfolgte am 9. Juli,
als Wildhiiter Claudio Spadin heulende Jungwdlfe horte und ihr Geheul mit dem Handy
aufzeichnen konnte. Am 24. Juli gelang mit einer Fotofalle eine Aufnahme von mind. 4
Jungwdlfen. Am 9. August, konnten 5 Jungwdlfe an einem Hirschriss beobachtet werden.
Darauthin wurden wiederholt bis zu 7 Wolfe beobachtet, bis am 14. September ein Foto-
fallenbild einen weiteren Jungwolf bestitigte. Damit gingen wir von einer Rudelgrésse von
8 Wolfen aus. Am 7. November konnte alt Wildhiiter Georg Sutter einwandfrei 10 neben-
einander verlaufende Wolfsspuren identifizieren und dokumentieren. Am 28. November
gelang einer Biuerin im Taminatal (SG) oberhalb des Dorfes Vason ein Sensationsbild
mit 9 Wolfen. Sie berichtete von einem zehnten Wolf, der auf dem Foto nicht mehr Platz
hatte, weil er etwas weiter unten auf der Strasse stand, als sie die Aufnahme machte. Die
maximale beobachtete Rudelgrosse des Calandarudels betrug demnach im November 2013
zehn Wolfe. Von diesen 10 Wolfen handelt es sich bei 8 Wolfen um das Alphapirchen und
die 6 Jungwolfe vom 2013. Bei den zwei weiteren Wolfen konnte es sich moglicherweise
um zwei der Jungtiere vom ersten Wurfvon 2012 handeln, das wiren dann M33 und M37,
die zuletzt in Haldenstein nachgewiesen worden waren oder das achte nicht identifizierte
Tier vom Winter 2012/13. Gegen Ende Jahr konnten 4 weitere Individuen genotypisiert
werden: Am 25. November die beiden Minnchen M42 und M43, am 27. November das
Weibchen F10 und am 1. Dezember das Weibchen F11.12¢
Wie werden die Wolfe am Calanda in der zweiten untersuchten Serie, der Videodoku-
mentation von Peter Dettling, eingefithrt? In der allerersten Folge erfahren die Zuschau-
enden, wie es zu diesem Videoprojekt kam. Dabei fithrt Dettling sowohl den Calanda als

Wolfsgebiet als auch «die erste Wolfsfamilie der modernen Schweiz» ein, es ist aber noch

125 AJF 2014, S. 1.

126  Ebd., S. 3. Diese Erzihlung, die zuerst die Frage «Wie viele?» und daran anschliessend die Frage «Wer?»
so gut wie méglich beantwortet, wiederholt sich, mit anderen Zahlen und neuen Wolfsindividuen, in
den folgenden Jahresberichten, vgl. AJF 2015, S. 1-5; 2016b, S. 1-7; 2017, S. 1-7; 2018, S. 2-8; 2019,
S. 2-4.
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nicht explizit von den «Calanda-Wolfen» die Rede.'” In den nichsten Folgen rekapitu-
liert Dettling «Die Geschichte der Wolfe in der Schweiz» von der Ausrottung im ausge-
henden 19. Jahrhundert bis zur Riickkehr ab Mitte der 1990er-Jahre.'*® Im letzten Teil
dieses historischen Abrisses geht es dann um die Wolfe am Calanda:
[Foto vom Calandamassiv] Anderthalb Jahre nachdem der Surselva-Wolf [der erste Wolf,
der in den 2000er-Jahren in der Schweiz territorial lebte, Anm. E. E] verschwunden war,
fanden sich zwei Wolfe am Fusse des Calanda-Bergmassivs ein, welches sich direkt [Karte
der Schweiz, in der das «Calanda Wolf Territorium» und das «Surselva Wolf Territorium»
sowie Pfeile, die die Einwanderungsrouten aus Italien iiber das Wallis andeuten, einge-
zeichnet sind] neben dem ehemaligen Surselva-Wolfsgebiet befindet. Diese zwei aus Ita-
lien stammenden Wolfe mochten sich scheinbar und griindeten die erste Wolfsfamilie der
modernen Schweiz. Es war das Geheul der Welpen dieser zwei Wolfe, welches mein Lang-
zeitprojekt schliesslich einleitete.'”
Hier werden die Elterntiere des Rudels eingefiihrt, jedoch noch ohne genotypisierte
Eigennamen und ohne die Bezeichnung «Calanda-Wolfe», sondern vorerst bloss mit ihrer
urspriinglichen Herkunft aus Italien sowie dem Anfang ihrer gemeinsamen Geschichte
und damit der Geschichte des von ihnen begriindeten Rudels. In der nichsten Folge
nihern sich die Zuschauenden mit Dettling und Sutter den Wolfen am Calanda weiter
an. Anhand von Spuren im Schnee beschiftigt sich diese Folge ausfiihrlich mit der Frage
«Wie viele?»:
[eine Menschenhand neben Wolfstrittsiegeln im Schnee] Spuren sind oft die einzigen
Anzeichen der Anwesenheit von Wolfen. [im verschneiten Wald, Schwenk hinunter Rich-
tung Boden auf eine mit wenig Schnee bedeckte Forststrasse, auf der sich viele Wolfs-
spuren finden, denen die Kamera sodann — hin- und herschwenkend immer wieder die
Such- und Richtungsfindung andeutend — folgt] Vor allem Wolfsspuren in neu gefallenem
Schnee sind hilfreich. Sie enthalten Informationen iiber ihre Anzahl, ihren Gesundheitszu-
stand und geben eventuell sogar ihre Jagdstrategien preis. Die nachfolgende Staffel wurde
anfangs November 2013 aufgenommen. Damals wusste keiner so recht, wie viele Wolfe
in der Calanda-Wolfsfamilie lebten. Nach einem Schneefall entschieden Georg Sutter und
ich, uns auf die Suche nach Wolfsspuren zu machen. [Fiisse von Peter Dettling [im Folgen-
den: P. D.] im Schnee, dann Schwenk hinauf, man sicht P. D. und vorneweg Georg Sutter
[im Folgenden: G. S.] in eine Baumgruppe hineingehen] Was wir fanden, war nichts weni-
ger als eine grosse Uberraschung. [G. S., der neben Wolfsspuren im Schnee auf einem Weg
hergeht] [G. S. vermisst ein Trittsiegel und kommentiert «acht uf siebe»] [G. S. misst den
Abstand zwischen zwei Trittsiegeln und kommentiert «da isch ganz verrucke] [Kamera

fihrt nahe am Boden iiber Wolfsspuren hinweg, dann éffnet sich die Aufnahme immer

127 Vgl. Dettling 2018, Folge 1.

128 Vgl. ebd., Folgen 2-5.

129  Ebd., Folge 5. Ich beschreibe jeweils in eckigen Klammern in grauer Schrift, welche Bilder zum danach
folgenden, transkribierten Kommentar, den Dettling aus dem Off spricht, zu sehen sind.
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weiter bis hin zur Aufnahme eines leicht verschneiten, von Wolfsspuren durchzogenen
Hanges| Niamlich viele Wolfsspuren. Die Frage war jetzt nur: Wie viele Wolfe liefen hier
in der Nacht hindurch? Wir versuchten, es herauszufinden. [G. S. legt Tannenzweige im
von Spuren durchzogenen Schnee aus, um die Spuren der einzelnen Tiere zu markieren]
[G. S. immer noch bei derselben Titigkeit, aber an einem anderen Ort, er zihlt «eine, do
isch dr zweiti, dr dritti»] Leider waren die Spuren zu uniibersichtlich, um sicher zu sein,
aber zum Gliick [G. S. an einer neuen Stelle mit Wolfsspuren im Schnee] entdeckten wir
weiter unten weitere Wolfsspuren. Und dieses Mal konnten wir die Frage beantworten.
[G. S. geht iiber das Feld und zihlt die Spuren, Bilder im Zeitraffer, in Untertiteln wird ein-
geblendet, wie G. S. von eins bis zehn zihlt] Nun wussten wir, dass insgesamt zehn Wolfe
zusammen unterwegs gewesen waren. Unser Fund war wichtig, denn zu jener Zeit wusste
niemand so recht, wie viele Wolfe sich [Schnitt auf eine andere Einstellung der immer noch
gleichen Szene] in der Calanda-Wolfsfamilie aufhielten. Die meisten, so auch die kantonale

Wildhut, spekulierten auf sechs bis acht.'®

Die «Calanda-Wolfsfamilie» wird in dieser Folge, in der die Frage interessiert, aus wie

vielen Einzeltieren das Rudel besteht, zum ersten Mal in Dettlings Videoserie mit einem

geografischen Eigennamen bezeichnet. Die genotypisierten Eigennamen der Calanda-El-

terntiere werden dann in Folge 9 eingefiihrt, in der ein am Calanda gefundener Wolfs-

kot auf seinem Weg via Muri bei Bern zur KORA und von dort nach Lausanne ins LBC,

das die DNA-Analysen wolfischer Hinterlassenschaften im Auftrag des Bundesamtes fiir

Umwelt (BAFU) vornimmt, begleitet wird."*! Die Folge endet folgendermassen:

130
131

[verschiedene Aufnahmen des fiir die DNA-Analysen am LBC Verantwortlichen in seinem
Biiro] Nach einem erfolgreichen DNA-Test bekommt jeder Wolf seine eigene Identitits-
nummer, die entweder mit dem Buchstaben M, also fiir minnlich, oder E steht fiir weib-
lich, beginnt, gefolgt von einer Reihenfolgenummer. [Wolf beim Koten in einer Wiese,
Bildbeschriftung «M30 — Calanda Wolfsvater»] Die Griindungstiere der Calanda-Wolfs-
familie zum Beispiel, [Bild von einem Wolf, der durch einen Wiesenhang mit einigen
kleinen Steinrunsen liuft, Bildbeschriftung «F07 — Calanda Wolfsmutter»] bekamen die
Nummern F7 und M30. Durch diese Technik [Foto eines KORA-Mitarbeiters an seinem
Schreibtisch] ist KORA in der Lage, die Wanderungen von bestimmten Individuen — ein
Wolfspfad der etwas anderen Art — [Foto eines KORA-Mitarbeiters, der auf seinem Bild-

schirm eine Wanderungskarte (dhnlich der Abb. 11) mit verschiedenen Routen zeigt] tiber

Ebd., Folge 6.

Fiir eine kulturwissenschaftliche Analyse dieses Vorgangs «Vom Kot zum Code» vgl. das gleichnamige
Kapitel in Heinzer 2022, S. 143-193. Einem relational-praxeologischen Verstindnis von Wissensprak-
tiken folgend zeigt Heinzer, «dass Labore nicht nur Wissen iiber Wolfe, sondern auch spezifische Ma-
nifestationen von Wolfen selbst generieren» (ebd., S. 144) und mit den Tieren hier also etwas «auf der
praktischen und materiellen, aber auch auf der epistemologischen sowie ontologischen Ebene geschiche»
(ebd., S. 145). Siche dazu auch meine Ausfithrungen in Kapitel 3.3, S. 105 f.
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Jahre und iiber grosse Distanzen passiv, also nicht invasiv, zu verfolgen. Das einzige, was
man braucht, ist ein stinkender Haufen Kot.'??
Was hier deutlich wird — und, wie gezeigt, auch bei den amtlichen Jahresberichten der
Fall ist —, ist, wie nicht nur die einzelnen Tiere mit genotypisierten Eigennamen verse-
hen werden, sondern auch ihre Stellung im Rudel benannt wird, welches der mittlerweile
etablierten Erkenntnis aus biologischen Forschungen folgend als Familie verstanden
wird:'3 M30 ist der «Calanda Wolfsvater» und F07 die «Calanda Wolfsmutter». Die
Frage «Wer?» wird also nicht nur mit dem genotypisierten Eigennamen beantwortet,
sondern ebenso durch die Verortung des betreffenden Wolfsindividuums in einem sozi-
alen, familidren Geflige.
Diese Familienbezeichnungen, das heisst das Verorten eines am Calanda auftretenden
Wolfes im Familiengefiige, finden sich auch in vielen weiteren Ausschnitten der hier ana-
lysierten seriellen Formate. Dabei werden nicht nur Verwandtschaftsbezeichnungen wie
«Vater», «Mutter», «Tochter», «Sohn», «Bruder» oder «Schwester» benutzt. In Folge 14
«Ubergang» etwa begegnen die Zuschauenden mit Dettling einem Wolf am Calanda:
[schwarz-weisses Fotofallenvideo eines Wolfes] Sobald der Winter seine Kraft verliert, wird
eine neue Wolffamilienstruktur geformt. Wihrend einige wenige junge Wolfe ihren Eltern
bei der Aufzucht der neuen Generation helfen, verlassen die meisten das elterliche Terri-
torium. [Hirsche auf einem Feld mit noch einzelnen Schneeflecken, gefroren scheinender
Boden] In der heutigen Staffel sechen wir einen jungen Calanda-Wolf, der sich wahrschein-
lich in solch einer Ubergangsphase befand. Der Tag begann wie so oft mit Hirschbeobach-
tungen im Morgengrauen, als ich plétzlich eine Bewegung wahrnahm. [Wolf, der iiber ein
ebensolches Feld trabt, einmal bleibt er kurz stehen, liuft dann aber wieder weiter, Vogel-
gezwitscher] Endlich! Meine erste Wolfsbeobachtung des Jahres. Ich kehrte Tag fir Tag
zuriick, sah diesen Wolf aber nie mehr. [Foto eines Eichhérnchens] Dafiir konnte ich, wie
so oft, neugierige Eichhérnchen, [Fuchs, der dasselbe Feld wie zuvor der Wolf, nun schon
mit deutlich weniger Schnee, durchquert] Rotfiichse oder verspielte Hirsche beobachten
[verschiedene Aufnahmen von isenden und rennenden Hirschen auf eben solchen Fel-
dern], welche aus unerklirlichen Griinden auf dem Feld hin- und herrannten. Vielleicht
freuten sie sich einfach tiber die Riickkehr des Friihlings. Wihrend der Wolf mit Abwesen-
heit glidnzte, kam der Verdacht auf, dass ich vielleicht sogar den Abgang eines Calanda-Wol-
fes erleben durfte. Leise wiinschte ich dem méglichen Abwanderer viel Gliick auf seiner
gefihrlichen Reise.!?
Der den Zuschauenden gezeigte Wolf konnte ein «Abwanderer» sein, so verortet Dettling
diesen im Frithjahr am Calanda gesichteten Wolf in der familidren Struktur des Rudels.
In den Sommermonaten bekommt Dettling, nachdem ihm in den Folgen zuvor die

132 Dettling 2018, Folge 9.
133  Diese Erkenntnisse zusammenfassend Ahne 2016, S. 45-62.
134 Dettling 2018, Folge 14.
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ersten visuellen und akustischen Beobachtungen vom Wolfsvater beziechungsweise den
Welpen gelungen waren, wiederum einen ausgewachsenen Wolf zu Gesicht und stellt
als Cliffhanger'® zum Ende von Folge 25 die Frage, wer es gewesen sein konnte, denn er
[Wolf an einem Hang mit Gebiisch und Biumen, dazwischen offene Flichen] erkannte,
dass es nicht M30 war. Um welchen Wolf aber handelte es sich? [Foto eines Wolfes, der
gerade im Gebiisch verschwindet] Ich war mir noch nicht ganz sicher, hatte aber meine
Vermutungen. '3
Die Frage, welches Wolfsindividuum es war, wird in der eine Woche spiter ausgestrahl-
ten Folge 26 aufgelost. Denn am nichsten Tag sichtet Dettling diesen Wolf erneut:
[ein Wolf springt einen Hang mit Gebiisch und offenen Flichen entlang, suchende
Kamerabewegung, die den Wolf verfolgt] Wieder war das Tier alleine unterwegs und
wieder erhaschten wir nur einen kurzen Blick. Nichtsdestotrotz war es lange genug, um
den Wolf zu identifizieren. [bewaldete Flanke im stimmungsvoll leuchtenden Nebel] Es
war nicht die Wolfsmutter F7, sondern ein einjihriges Weibchen, das den Eltern half, die
neue Jungmannschaft grosszuziehen.'?’
Das «einjihrige Weibchen, das den Eltern half, die neue Jungmannschaft grosszuziehen»,
wird zum Ende dieser Folge nochmals auf dem Schlussfoto gezeigt. Auf der Audiospur
sind dazu Geriusche zu héren, die von (spielenden) Wolfswelpen kommen diirften. Das
Foto ist, identisch mit dem Titel der Folge, beschriftet mit «Die Babysitterin».'*® Auch
hier beantwortet Dettling die Frage nach dem «Wer?» also durch eine Verortung des
betreffenden Tiers in der Familienstruktur des Calandarudels und benutzt dazu nicht
nur eine Verwandtschaftsbezeichnung, sondern einen durchaus vermenschlichenden
Terminus. Anthropomorphisierende Begrifflichkeiten zur Identifizierung und Charakee-
risierung einzelner Wolfsindividuen werden auch in weiteren Folgen verwendet. Einige
Folgen, die im Sommer spielen, drehen sich darum, wann und wie Dettling endlich die
neugeborenen Jungwolfe zu Gesicht bekommen wiirde. In Folge 28 ist es so weit. Dabei
werden die Welpen als zuerst noch etwas dngstliche, dann immer mutigere «junge Aben-
teurer» gezeigt und benannt, welche die nahe Umgebung «erkunden».’ In der nichsten
Folge wagen sich die «kleinen Entdecker» auf ihrer «Erkundungstour» bereits «ein biss-
chen weiter hinaus ins Unbekannte».'® Die Wolfe erhalten also nicht nur — als Kollek-
tiv geografisch-regionale und als Individuen genotypisierte — Eigennamen und werden
im Familiengefiige verortet, sondern sie werden hier mit Begriffen wie «Abenteurer» und
«kleine Entdecker» auch etwas charakterisiert. Dasselbe geschieht mit dem Wolfsvater
M30 in Folge 22, in der Dettling zu Beginn des Sommers versucht, die Wolfe zu filmen:

135 Vgl. zu diesem verbreiteten Merkmal serieller Formate Hickethier 2013, S. 397.
136 Dettling 2018, Folge 25.

137 Ebd., Folge 26.

138 Ebd.

139 Ebd., Folge 28.

140  Ebd., Folge 29.
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[verschiedene Aufnahmen eines Hangs mit Gebiisch und einzelnen Biumen, dazwischen
offene Flichen, auf denen ein Wolf zu sehen ist, wie er markiert] Zu meiner Uberraschung
und Freude tauchte ein Wolf auf und begann in typischer Wolfsmanier, das Gebiet zu mar-
kieren [...]. Der Wolf endete das Markieren mit heftigem Bodenscharren, und ich reali-
sierte, dass dies nur der Wolfsvater M30 sein konnte. M30 schritt voran und wiederholte
das Prozedere. Schlussendlich markierte er in wenigen Metern das Gebiet ganze dreimal.
Danach trottete der Patriarch voran und verschwand im Wald. [verschiedene Aufnah-
men von Gebirgsketten im Abendlicht mit rotlichen Wolken] Als es zu nachten anfing,
machte ich mich auf den Heimweg [...]. Wihrend ich lief, musste ich immer wieder an das
Erlebte zuriickdenken, und ich war erstaunt, mit welcher Intensitit M30 das Gebiet mar-
kiert hatte. Im Nachhinein weiss ich jetzt, dass zu dieser Zeit zwei unbekannte Wolfe im
Gebiet sich befanden, nimlich M51 und M56. Welche Rolle diese zwei Wolfe genau spiel-
ten, wusste keiner so recht. M30 jedoch schien die Prisenz dieser zwei unbekannten Wolfe
nicht zu schitzen. Folglich musste er als Calanda-Wolfsvater eine starke Botschaft fiir die
Eindringlinge hinterlassen, was er mit Uberzeugung tat. [Schlussfoto des markierenden
M30, beschriftet mit «Dies ist Calanda-Wolfsgebiet!»] 141
M30 ist hier nicht nur der Calanda-Wolfsvater, sondern auch «der Patriarch», der seine
Familie beschiitzt: Er markiert das Territorium offenbar zu einer Zeit, in der zwei unbe-
kannte, nicht in die Familienstruktur einzuordnende Wolfe, M51 und M56, am Calanda
unterwegs sind. Auch im Jahresbericht 2015 des AJF fanden diese beiden Individuen
Erwihnung; es wurde ebenfalls versucht, sie im Hinblick auf das Familiengefiige zu ver-
orten. Zu M51 heisst es etwa:
M51 — ein neuer Wolfsriide im Calandarudel?
Der Weg von M51 fiihrt iiber gesicherte DNA-Nachweise in Brione T1 (9. Februar) und
Trun, Val Punteglias (19. Mirz) nach Tamins (12. Mai). Zwischen dem 17. Juni und dem
21. August erfolgen weitere fiinf DNA-Nachweise in Pfifers, im Lebensraum des Calanda-
rudels. M51 stammt aufgrund der genetischen Analysen nicht aus dem Calandarudel.
Was fiir eine Rolle M51 im Lebensraum des Calandarudels einnimmt, ist bis heute noch
offen.'2
MS51 hat zwar also einen Eigennamen und man weiss iiber seine fritheren Stationen
Bescheid; damit weiss man aber auch, dass er nicht ein Calanda-Spréssling ist, und man
kann ihn in Bezug auf das Familiengefiige (noch) nicht einordnen.
Beide Serien — die Dokumente (Medienmitteilungen, spiter Jahresberichte) des AJF
sowie die Videoserie von Dettling — suchen, so lisst sich bilanzieren, als zentrale Frage das
«Wer?» zu beantworten. Die erste Antwort darauf lautet «Calanda-Wolfe» oder «Calanda-
rudel». Damit werden die Wolfe iiber ihr Territorium identifiziert und geografisch-regi-
onal benannt. Ebenso wird gefragt «Wie viele?», um danach fiir die einzelnen Tiere die

141  Ebd., Folge 22.
142 AJF 2016b, S. 4 (Hervorhebung im Original). Vgl. auch ebd., S. 7.
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Wer-Frage nochmals zu stellen. Das einzelne Individuum betreffend wird diese mit dem
genotypisierten Eigennamen beantwortet und zudem die Rolle des einzelnen Tiers im
Familiengefiige benannt: Elterntier, Mutter, Vater, Welpe von diesem Jahr, Jungwolf vom
letzten Jahr. Diese Rolle wird in Dettlings Videos auch mit charakterisierenden Begriffen
wie «Patriarch», «Abwanderer», «kleiner Entdecker» oder «Babysitterin» umschrieben.
Hierin unterscheiden sich die beiden analysierten Serien. Das Bemiihen, die einzelnen
Individuen in der Familienstruktur zu verorten, ist jedoch ein Merkmal beider Serien.'*
Das Verorten im Familiengefiige ist zudem auch eine Herkunftsangabe, die als Antwort
auf die Frage «Wer?» ebenfalls funktioniert: Ein Wolf gehért demnach zum Calandarudel
und ist ein Calanda-Wolf — oder eben nicht, wie dies etwa bei M51 der Fall ist.
Das Bemiihen, die Herkunft eines nachgewiesenen Wolfes zu kennen, wird in den Jah-
resberichten des AJF immer wieder deutlich. So heisst es im folgenden einfithrenden
Absatz des Kapitels «Weitere Wolfsbeobachtungen oder Spurenhinweise im Kanton
Graubiinden» im Jahresbericht 2016:
Die Zahl der Beobachtungen von Wolfen im Kanton Graubiinden hat in den letzten
Jahren kontinuierlich zugenommen. Mittlerweile muss man im ganzen Kanton mit dem
plotzlichen Auftreten von einzelnen Wolfen rechnen. Soweit DNA-Genotypisierungen
erfolgreich vorgenommen werden konnten, stammt ein weiblicher Wolf aus dem Calanda-
rudel (F11). Bei drei minnlichen Wolfen (M56, M61 und M70) und einem weiblichen
Tier (F18) handelt es sich nicht um Abkémmlinge aus dem Calandarudel.#
Es scheint wichtig, die Herkunft eines in Graubiinden nachgewiesenen Tiers zu kennen.
Die Calanda-Wolfe bilden in diesem Bemiihen eine fixe, wenn nicht sogar die zentrale
Referenzgrosse. Mit den Jahren nimmt der Status der Calanda-Wolfe als Referenzgrosse
fir alle im Kanton nachgewiesenen Woélfe mehr und mehr ab, was angesichts zuneh-
mender Wolfsprisenz verteilt auf den ganzen Kanton und ab 2018 auch mit der Bildung
von neuen Rudeln nicht verwunderlich ist. Zudem verkompliziert sich die Herkunfts-
angabe einzelner Individuen mit der Abwanderung der Tiere, wie das Beispiel von M38,
einem aus dem ersten Wurf des Calandarudels stammenden minnlichen Tier, aufzuzei-
gen vermag. Dieser Wolf wanderte — ich komme darauf in Kapitel 4.2.2 ausfiihrlicher zu
sprechen — tiber das Wallis in den Jura ab. Die Medien scheinen irgendwann nicht mehr
zu wissen, wie sein geografisch-regionaler Name lauten soll. Als er im Friihling 2013 im
Goms nachgewiesen wird, berichten Biindner und Walliser Medien noch vom «Calan-
da-Wolf»,'® der jetzt durchs Wallis streife. Kurze Zeit spiter wird M38 jedoch wieder
in Disentis nachgewiesen — in der Zeitung Siidostschweiz heisst es nun: «Ein Gomser ist
wohl in der Surselva.»'¥ Und als M38 im Winter 2014 im Jura angekommen ist, berich-

143 Hier kann eine Analogie zu Fernsehserien gebildet werden, die, so Hickethier 2003, S. 401, oftmals
«ein[e] Familie oder eine[e] ander[e] Gruppe von Menschen» iiber einen Zeitraum hinweg begleiteten.

144 AJF 2017, S. 4. Vgl. auch AJF 2015, S. 3 f.

145 SDA 2013; 1815.ch 2013.

146 Wyss 2013.
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tet die Westschweizer Zeitung 24 heures unter dem Titel «LUextraordinaire périple du loup
des Charbonniéres»'¥ dariiber, wihrend die Sidostschweiz vom «Biindner Wolf in der
Westschweiz»'4® schreibt.

Zu den Themen Familienstruktur und Herkunft betrachte ich zum Schluss aus der Serie
«Jahresberichte» des AJF noch das Kapitel «Genetische Untersuchungen». In diesem
Abschnitt werden jeweils die Resultate aus dem LBC rapportiert, die zeigen, welche
Wolfsindividuen im betreffenden Jahr in Graubiinden genetisch identifiziert werden
konnten. Wihrend in den Jahresberichten 2013 und 2014 dieses Kapitel noch ein reiner,
etwa halbseitiger Prosatext ist,'* nimmt man ab 2015 Tabellen zu Hilfe (Abb. 10), wobei
diese in einem einleitenden Absatz mit einem groben Textiiberblick versehen sind.'
In der Tabelle werden zuerst die zum Calandarudel gehérenden Individuen aufgelistet.
Die Tabellen funktionieren kumulierend, das heisst, es werden fiir die Calanda-Wolfe
zuniichst die Elterntiere M30 und FO7 und dann die bekannten Nachkommen aller
Jahrginge (ab 2012) aufgelistet. Es werden somit auch DNA-Nachweise, die von abge-
wanderten Calanda-Wolfen aus fritheren Wiirfen in der ganzen Schweiz oder im nahen
Ausland im betreffenden Jahr erfolgten, thematisiert. Ein Calanda-Nachkomme bleibt
aber in der Tabelle auch gelistet, wenn er im betreffenden Jahr nirgendwo nachgewiesen
wurde; in diesen Fillen ist vermerkt, wann das Tier zuletzt nachgewiesen worden war.
Das Ende der Tabelle bilden, grafisch abgegrenzt, einige Zeilen, in denen alle weiteren in
jenem Jahr in Graubiinden genotypisierten Wolfe aufgelistet sind.”" Falls man vom Tod
eines der Tiere weiss, ist dies hinter seinem Namen mit dem Zeichen «t» und dem Todes-
datum (beziehungsweise in einigen Fillen wohl eher: dem Funddatum des toten Kor-
pers) vermerkt. Ab 2016 ist die Tabelle mit Farben eingefirbt, die zwar nirgends erklirt
werden, jedoch lisst sich aus der Tabelle schliessen, dass jene Individuen eingefirbt sind,
die im betreffenden Jahr nachgewiesen werden konnten. Dabei ist die gewihlte Farbe rot,
wenn der Nachweis den Tod des Individuums feststellte,'>* ansonsten griin.

So ergeben diese Tabellen eine Art Geburten- und Verbleibregister des Calandarudels.
Sie bilden — wie die fiir die Jahre 2013-2018 untersuchten Jahresberichte Walfe im
Kanton Graubiinden ganz allgemein — eine Art Familienchronik, wie man zugespitzt
sagen kénnte. In und mit diesen Tabellen bleibt ein Calanda-Wolf ein Calanda-Wolf,
indem seine Nachweise, auch wenn er abgewandert ist, iiber die Kantons- und teils sogar
Landesgrenzen hinweg weiterhin in dieser Calanda-Familienchronik gelistet werden.
Der Verbleib der Calanda-Sprosslinge in aller Welt interessiert, die sich tiber ihre Her-

147 Ravussin 2014.

148 Hassler 2014.

149 Vgl AJF 2014, S. 3 £; 2015, S. 4 f.

150 Vgl. AJF 2016b, S. 7 f; 2017, S. 7-11; 2018, S. 8-11; 2019, S. 10-12.

151 Im Jahresbericht 2018 hat zudem das Ringelspitzrudel einen eigenen Abschnitt in der Tabelle erhalten,
vgl. AJF 2019, S. 12.

152 Ab 2017 sind alle, nicht nur die im betreffenden Jahr gestorbenen Individuen rot eingefirbt, vgl. AJF
2018, S. 8 £; 2019, S. 10-12.
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Abb. 10: Geburten- und Verbleibregister der Calanda-Wolfsdynastie: Ubersichtstabelle zu den
genetischen Nachweisen aus dem Jahresbericht Welfe im Kanton Graubiinden 2018 der kantona-
len Jagdbehérde.
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kunftsregion hinaus verzweigende «Calanda-Wolfsdynastie» wird in den Jahresberichten
des AJF dokumentiert. Weil diese «dynastische» Familienstruktur mit dem Andauern
des Rudels immer uniibersichtlicher wird (Anstieg der Anzahl zugehoriger Wolfsindi-
viduen und der Nachweise), reicht Text alleine nicht mehr aus und es miissen Tabellen
und Farben zu Hilfe genommen werden, um den Uberblick zu behalten. Diese Gebur-
ten- und Verbleibregister stellen zudem die tabellarische Form dessen dar, worum es im
nichsten Kapitel gehen wird: Die Wolfsindividuen haben in diesen seriellen Formaten
namlich nicht nur einen Namen, eine Rolle in einem Familiengeftige und eine Herkunft,
sondern werden mit einer sich linear fortsetzenden (Lebens-) Geschichte, einer regelrech-
ten Biografie, die von einem Startpunke aus iiber verschiedene Etappen bis hin zu einem

allfilligen Ende oder dem vorliufigen Zwischenstand verlduft, erzihlt.

4.2.2 Lineare Lebensgeschichten: die biografische lllusion bei Wélfen
Wie einzelne Spuren, die Wolfe hinterlassen, als sich linear fortsetzende (Lebens-)
Geschichte erzihlt werden, zeigt sich besonders gut an der Dokumentation abwandern-
der Jungwolfe. Im Jahresbericht 2013 des AJF wird {iber die erste Generation abwan-
dernder Jungwdlfe des Calandarudels (aus dem ersten Wurf von 2012) unter einer Karte,
die diese Abwanderungen visualisiert (Abb. 11), berichtet. Zu M34 und M38 etwa ist
zu lesen:
M34 wurde am 16. Februar noch in Untervaz nachgewiesen, das nichste Mal am 2. 6. in
Oberwald im Kanton Wallis. Von da wanderte es weiter Richtung Westen tiber Gluringen
(7.6.), Bettmeralp (24. 9.) und Turtmann (12. 11.) nach Saviese, wo es zuletzt nachgewie-
sen wurde. [...]
M38 wurde in Haldenstein (21. 3.) und in Untervaz (13. 4.) nachgewiesen, bevor es iiber
Disentis (23. 4.) ins Wallis abwanderte, wo es am 4. 5. in Goms registriert wurde und
anschliessend wieder nach Graubiinden zuriickkehrte, wo es am 17. Mai in Disentis von
einem Auto angefahren wurde. Das verletzte Tier konnte trotz Nachsuche mit Schweiss-
hund nicht gefunden werden. Nachdem man angenommen hatte, das Tier sei verendet,
wurde M38 am 21. September erneut im Wallis, bei Leukerbad nachgewiesen.'>
Im Serienjargon gesprochen kénnte man die hier visuell wie in Sprache erzihlten Abwan-
derungsgeschichten der Jungwélfe, die teils auch iiber die Biindner Kantonsgrenzen, in
denen sich der Jahresbericht des AJF in der Regel bewegt, hinausreichen, als «Spin-offs»
bezeichnen, deren Protagonist:innen zudem in fiir Familiensagas typischen Rollen wie
Auswanderer, Pionier oder frontier gezeigt werden. Wolfische Lebensgeschichten (hier
die der Calanda-Jungwélfe) werden Schritt fiir Schritt, das heisst Nachweis fiir Nachwetis,
retrospektiv rekonstruiert. Dies kann verhiltnismissig ausfithrlich geschehen, wie in der
Geschichte vom nach einem Autounfall fiir tot gehaltenen M38, der spiter dann doch

wieder auftauchte. Oft ist es aber auch eine eher aneinanderreihende Aufzihlung von

153 AJF 2014, S. 2.
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Abb. 11: Kartografische Darstellung der Abwanderungsrouten der ersten Generation
Calanda-Jungwslfe: eine visuelle Erzihlung linearer und logischer Lebensgeschichten im Jahres-
bericht Walfe im Kanton Graubiinden 2013.

Nachweisen, wie im obigen Ausschnitt bei M34. Selbst in solchen Fillen wird aber inso-
fern ein Zusammenhang zwischen den Nachweisen hergestellt, als die Richtung genannt
wird (Westen), in die das Tier von Oberwald «weiterwanderte». Unabhingig davon, ob
die Geschichten eher aufzihlend oder etwas ausformulierter sind, enthalten sie immer
solche Zusammenhinge herstellenden Formulierungen. Die Erzihlungen zielen damit
auf Linearititen und Logiken ab: Die einzelnen Nachweise werden zu einer sich fortset-
zenden Geschichte tiber ein Individuum gereiht (Linearitit), die erlauben soll, sich einen
Reim auf alles, sprich: auf die einzelnen Fragmente der Geschichte, also die einzelnen
Nachweise, und damit auf das betreffende Individuum und dessen Dasein oder In-der-
Schweiz-Sein zu machen (Logiken). Wanderkarten von Wolfen wie die Abwanderungs-
karte der ersten Calanda-Jungwolf-Generation (Abb. 11) bringen dieses Linear-Logische
erzihlter Lebensgeschichten visuell-optisch auf den Punkt: Zwischen den einzelnen
Nachweisen werden hier (durchgezogene oder gestrichelte) Linien gezogen, teilweise sind
diese auch mit Pfeilen versehen, die vom einen Punkt zum nichsten leiten.

Abwanderungskarten inklusive der darauf folgenden «Spin-off»-Erzihlungen iiber das
Leben der abgewanderten Calanda-Jungwolfe werden auch in den Jahresberichten 2014—



Abb. 12: Die immer weiter verzweigte Calanda-Wolfsdynastie: Karte mit den letzten Nachweisor-
ten der Nachkommen aller Generationen des Calandarudels in der Schweiz und im nahen Aus-
land im Jahresbericht Wolfe im Kanton Graubiinden 2016.

2018 prisentiert.'” Die Karten selbst enthalten dort jedoch keine alle Nachweisorte
linear verbindenden Wanderungen (wie in Abb. 11), sondern es sind Google-Maps-Kar-
ten, in denen fiir die Calanda-Nachkommen aller Wiirfe der letzte Nachweisort in der
Schweiz oder im nahen Ausland eingezeichnet ist (Abb. 12).'> Diese Karten sind somit,
genau wie die am Ende von Kapitel 4.2.1 besprochenen Tabellen, kumulierend: Sie stel-
len die bekannten Abwanderungen aller Calanda-Wolfsjahrginge dar. Sofern der letzte
Nachweis eines Individuums im Zusammenhang mit der Feststellung von dessen Tod
war, steht hinter dem Namen auf der Karte ein «}».

Nicht nur in den Jahresberichten sind die abwandernden Calanda-Jungwdlfe ein Thema.

Die Zuschauenden begegnen ihnen auch in Dettlings Videoserie. Sie werden dort in

154 Vgl. AJF 2015, S. 2 £; 2016b, S. 3 £; 2017, S. 3 £; 2018, S. 4 £; 2019, S. 4.

155 Im Jahresbericht 2018 beginnt man damit, die Namen der Jungwélfe, die in jenem Jahr neu abgewan-
dert sind, mit einer Farbe zu unterlegen, vgl. AJF 2019, S. 4. Ahnlich wie in den Tabellen kann also auch
bei diesen Abwanderungskarten beobachtet werden, dass sie von Jahresbericht zu Jahresbericht grafisch
weiterentwickelt werden, um trotz der verinderten Situation und der Zunahme der Wolfsindividuen den

Uberblick zu behalten.
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Folge 15 ausfiihrlich thematisiert. Die Abwanderung der Jungwélfe wird dabei als «eine
der gefihrlichsten Zeiten eines jeden Wolfes»'*® beschrieben, denn:
[Kamera fihrt nahe am Boden iiber eine Wiese mit Gebiisch] Der Teenage-Wolf wandert
alleine in unbekanntes Gebiet. Nicht nur, dass er dabei eine tédliche Konfrontation mit
territorialen Wolfen riskiert, er kennt dort weder die besten Orte zum Jagen noch Plitze,
[Foto Rheinschlucht aus der Vogelperspektive] um sich zu verstecken, noch die sichersten
Routen durch [RhB-Zug, der am Rhein entlangfihrt] menschendominierte Landschaften.
In vielerlei Hinsicht geht es um Leben und Tod.™”
Sodann wird iiber die Abwanderung verschiedener Calanda-Nachkommen berichtet,
unter anderem iiber M38:
[auf einer Schweizer Karte wird Schritt fiir Schritt in roter Farbe die Route von M38 ein-
gezeichnet mit den beschrifteten Stationen «A Disentis», «B Biel», «C Disentis» und «D
Calanda», gestrichelte Linien mit Pfeilen verbinden die verschiedenen Stationen] M38
verliess das elterliche Gebiet irgendwann im April 2013 und hinterliess seine DNA-Spur
im Wallis, bevor er im Mai zuriickkehrte und von einem Auto nahe Disentis angefahren
wurde. Gliicklicherweise iiberlebte er, zog sich wahrscheinlich am Calanda zuriick und
nahm seine Reise Ende Sommer wieder auf. [auf der Karte wird eine den Haupttilern ent-
langlaufende, durchgezogene Linie von der Station D am Calanda die Surselva hinauf, das
Wallis hinunter bis zum Genfersee und von dort in den Waaddinder Jura gezeichnet, wo
die Station «E Charbonnieres» angeschrieben wird] Letztendlich vetliert sich seine Spur im
Januar 2014 nahe der Grenze zu Frankreich.!*
Basierend auf denselben Hinweisen wie im Jahresbericht 2013 des AJF wird hier die
Abwanderungsgeschichte von M38 (bezichungsweise das, was davon bekannt ist)
erzihlt — etwas «ausgeschmiickter», insofern die Erzihlung bei den sie Rezipierenden
expliziter als im Jahresbericht Gefiihle zu wecken sucht: Der:Die Zuschauer:in kann
erleichtert sein, dass M38 den Autounfall «gliicklicherweise tiberlebter; die Vermutung,
dass M38 sich daraufhin «am Calanda zuriick[zog]», verschafft nicht nur ihm, sondern
auch dem:der Rezipient:in eine Verschnaufpause: Hier kennt M38 sich aus, hier kann
er sich von dem Zwischenfall erholen — die bekannte alte Heimat gereicht ihm quasi
zum Sanatorium. Mit solch konkreten Formulierungen und der in dieser Folge grund-
sitzlich gemachten und explizierten Positionierung der Abwanderung als «gefihrliche

159

Zeit» sollen Emotionen bei den Zuschauenden mobilisiert werden;' sie sollen mit den

156 Dettling 2018, Folge 15.

157 Ebd.

158 Ebd.

159  Monique Scheer 2016, die fiir die Empirische Kulturwissenschaft vorschligt, sich Emotionen iiber das
Tun zu nihern, nennt mobilisierende Emotionspraktiken, das heisst Praktiken, die Emotionen evozieren
(sollen), als mégliche Arbeitskategorie. Ich erliutere dies in der Einleitung zu Kapitel 5, in dem ich mit
Scheers Ansatz arbeite, ausfiihrlicher.
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abwandernden Individuen mitfiebern, mitbangen, sich Sorgen um sie und ihren Ver-
bleib machen.'®®
Auch in den Jahresberichten der Biindner Jagdbehérde finden sich vereinzelt Formulie-
rungen, die bei den diese Serie rezipierenden Personen Gefiihle mobilisieren kénnen. So
heisst es etwa im Jahresbericht 2016, dass «[d]as Schicksal der beiden weiteren Jungwolfe
M60 und M62 [...] ungewiss»'®! bleibe oder dass «die DNA-Analyse einer Kotprobe
[bewies], dass die in Mittelbiinden beobachtete und registrierte Wolfin F18 einen Aus-
flug nach Celerina/Schlarigna unternommen hatte».'® Statt «Schicksal» wire auch «Ver-
bleib», statt «Ausflugy «Abstecher» eine denkbare Formulierung gewesen. Es geht mir
hier nicht darum, dem AJF die Intention zu unterstellen, Emotionen bei den Leser:innen
zu mobilisieren. Vielmehr sind dies wohl Formulierungen, die habituell geschehen und
gerade dadurch zeigen, dass, wenn man Wolfe linear fortlaufend nach-verfolgt, man sie
immer auch bis zu einem gewissen Grad mit-verfolgt, da mit immer neuen Nachweisen,
die eine Lebensgeschichte fortsetzen lassen, in der Erziahlung nach und nach ein biogra-
fisches Gegeniiber geschaffen wird, zu dem Rezipierende auch eine mitfiihlende Verbin-
dung aufbauen kénnen.
Basierend auf behordlichen Meldungen werden solche biografischen Wolfsindividuums-
gegeniiber insbesondere auch von Medien oder NGOs erzihlend (mit)geschaffen, wie
ich am Beispiel des bereits mehrfach genannten M38 aufzeigen will. Als dieser Wolf im
Winter 2014 im Waadtlinder Jura nahe der franzosischen Grenze nachgewiesen wird,
berichtet die Gruppe Wolf Schweiz (GWS) auf ihrer Facebook-Seite dariiber mit einer
Karte (Abb. 13) und folgendem Text:
Mittlerweile ist bekannt, welcher Wolf Anfang Januar im Vallée de Joux fotografiert
wurde — und das Resultat ist eine kleine Sensation: Es handelt sich um den Calandawolf
M38!
Dieser im Jahr 2012 geborene minnliche Jungwolf hat eine wechselhafte Geschichte hinter
sich. Er wechselte mehrfach zwischen Graubiinden und Wallis hin und her. Im Mai 2013
wurde er in der biindnerischen Surselva von einem Auto angefahren und mehrere Monate
fiir tot gehalten — bis er im Herbst Mittelwallis [sic] wieder auftauchte. Nun hat er offen-
sichtlich im Dezember [2013] das Mittelland in der Waadt durchwandert und dabei zwei

160  Zum Mitfiebern mit den Calanda-Wolfen fordern auch viele weitere Episoden von Dettlings Videose-
rie von 2018 auf, beispielsweise Folge 30, in der ein stattlicher Hirschstier sich genau fiir jene Stelle des
Unterholzes interessiert, an der Dettling — und mit ihm die Zuschauenden — zuvor zwei Wolfswelpen
haben verschwinden sehen: «Konnte es sein, dass er den Wolfswelpen auf den Pelz riicken wollte? Fakt
ist, dass er die Gegend griindlich durchkimmte, ab und zu mit zuriickgelegten Ohren, was ein Zeichen
von Angespanntheit und Aggression ist. Wir hielten den Atem an und fragten uns, was passieren wiirde,
wenn der Hirsch die kleinen Welpen finden wiirde. Wir erhielten keine Antwort auf unsere Frage, da die
Jungwédlfe unauffindbar blieben. Nach einer halbstiindigen Suche verzog sich der Hirsch so schnell, wie
er aufgetaucht war.»

161 AJF2017,S. 1.

162 Ebd,, S. 6.
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Autobahnen unbeschadet tiberwunden. Dies ist vermutlich das erste mal [sic] seit der
Riickkehr dieser Art, dass ein Wolf das Mittelland passiert hat.
Viel Gliick auf deinem weiteren Weg im Jura!'®3
Karte und Text visualisieren bezichungsweise formulieren und schreiben somit den,
wenn auch «wechselhaften», so doch von Station zu Station fortschreitenden Lebens-
weg des Wolfsindividuums M38 mit. Mit Formulierungen wie «kleine Sensation», «fiir
tot gehalten», «unbeschadet iiberwunden» und den abschliessenden Gliickwiinschen fiir
seinen weiteren Weg werden auch hier Emotionen bei den Rezipierenden mobilisiert,
neben Mitfiebern und Sichsorgen auch Sichmitfreuen. Auch Tageszeitungen berichten
nach dieser Meldung tiber die lange, gefihtliche, aussergewdhnliche Reise des M38 vom
Calanda iiber das Wallis und das Mittelland bis in den Jura. Besonders pointiert zeigt
dies etwa ein Artikel aus dem Blick mit dem Titel «M38 liuft sich einen Wolf fiir ein
‘Weibchen»:
Mehr als 400 Kilometer hat er zuriickgelegt und dabei fast sein Leben verloren: Der Calan-
da-Wolf M38 lebt das Leben eines Rumtreibers! Der 2012 geborene minnliche Jungwolf
wechselte bereits mehrfach zwischen den Kantonen Graubiinden und Wallis hin und her.
Nun scheint er im Jura eine neue Heimat gefunden zu haben: Wie die Gruppe Wolf
Schweiz auf ihrer Homepage schreibt, handelt es sich beim Tier, das Anfang Januar im
Vallée de Joux fotografiert wurde, tatsichlich um M38! [...] Offensichtlich hat der Rum-
treiber im Dezember das Mittelland in der Waadt durchwandert und dabei zwei Autobah-
nen unbeschadet iiberquert.
Ubung macht den Meister! Denn im Mai 2013 hatte der Rumtreiber weniger Gliick: In der
biindnerischen Surselva war er von einem Auto angefahren und fiir tot gehalten worden.
Erst vier Monate spiter stellte sich heraus: M38 hatte iiberlebt!
Unklar ist, weshalb der Wolf den gefihrlichen Weg in den Jura auf sich genommen hat.
Fakt ist: Der zweijihrige Wolf ist geschlechtsreif. Hat er etwa genug von der Einsamkeit?
«Es kann gut sein, dass er auf der Suche nach einer Partnerin ist», sagt Gerke [David Gerke,
Prisident der GWS].'%
Zum Artikel wird die Wanderkarte von M38, die die GWS angefertigt hat (Abb. 13),
mit der Untertitelung «Auf der Suche nach Liebe: Der Gewaltsmarsch von M38» abge-
druckt. In boulevardesker Blick-Manier wird hier mit pointierten, auch vermenschli-
chenden Formulierungen — «Rumtreiber», «<Heimat», er hat «genug von der Einsamkeit»
und unternimmt deshalb den «Gewaltsmarsch» «auf der Suche nach Liebe» — iiber M38
und dessen Leben berichtet. Auffallend sind die Erklirungen, die fiir den Lauf dieses
Lebens gegeben werden oder nach denen gesucht wird. So kann etwa aus M38s Biografie
heraus erklirc werden, weshalb dieses Individuum die Autobahniiberquerung im Mittel-
land geschafft haben diirfte: Er hat bereits Erfahrungen mit dem Uberqueren von Stras-

163 GWS 2014.
164 Schneceberger 2014.



Abb. 13: Vom «Calanda-Wolf» zum «loup des Charbonni¢res»: Die Gruppe Wolf Schweiz berich-
tet auf ihrer Facebook-Seite iiber die aussergewdhnliche Reise des M38, 16. Mirz 2014.

sen — schmerzliche, aus denen er aber offensichtlich etwas gelernt hat. Der ganze Artikel
ist zudem von der Frage angetrieben, warum M38 diesen «gefihrlichen Weg» auf sich
genommen hat. Hier wird nach dem Sinn eines Lebenswegs gefragt, wie es fiir biografi-
sche Erzihlungen charakeeristisch ist.'®

Die uns in Bezug auf Menschen sehr vertraute Technik, tiber ein Leben in Form einer
Biografie zu erzihlen, wird hier also auf Wolfe angewendet. Dass es nicht zwingend und
daher ein bedeutsames, zu interpretierendes Datum ist, Leben als lineare Geschichte, als
Biografie zu erzihlen, ist mittlerweile etablierte Pramisse kulturwissenschaftlicher Bio-
grafieforschung.'®® Zentraler Bezugspunke hierfiir ist Pierre Bourdieus Text «Die biogra-
16

phische Illusion».'” Die Biografie oder Lebensgeschichte erzihle, schreibt Bourdieu, eine

im Grunde unzusammenhingende, zufillige, fragmentarische soziale Wirklichkeit als
gerichteten Verlauf, [als] lineare, in nur eine Richtung gehende Bewegung («Mobilitit»)

mit einem Beginn («Eintritt ins Leben»), verschiedenen Etappen, einem Ende im doppel-

165 Vgl. dazu, wie in diesem Artikel «<Monitoringdaten einer Wolfsschutzorganisation und offizielle Labor-
rapporte mit einem (sensations)journalistischen Narrativ unterlegt und so zu einer dusserst abenteuer-
lichen, den Wolfsriiden anthropomorphisierenden Lebensgeschichte verwoben» werden, auch Heinzer
2022, S. 103.

166  Vgl. beispielsweise Rosenthal 1994; Jureit 1997.

167  Bourdieu 1998, S. 75-83.
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ten Sinne von Endpunkt und Ziel («er wird seinen Weg machen» bedeutet, er wird Erfolg
haben, Karriere machen), Ende der Geschichte.'®®

Das Erzihlen ist fiir die Biografie absolut essenziell: Biografie oder Lebensgeschichte setze
«mindestens voraus, und das ist nicht nichts, daf$ das Leben eine Geschichte ist und daf$
ein Leben immer zugleich die Gesamtheit der Ereignisse einer als Geschichte verstande-
nen individuellen Existenz und die Erzihlung von dieser Geschichte ist».'® Diese Erzih-
lung charakterisiert Bourdieu daher als «rhetorisch[e] Illusion», denn dabei wird «eine
Lebensgeschichte produziert und das Leben als eine Geschichte behandelt, das heifit als
kohirente Erzihlung einer signifikanten und auf etwas zulaufenden Folge von Ereignis-

sen».!70

Die Biografie als Erzihlung behauptet also das Leben als Ganzes als kohirente,
lineare, (chrono- bis teleo)logische Gesamtheit, Einheit und Totalitit. Entscheidend
dafiir, dass diese biografische Illusion funktioniere, sei, so Bourdieu, der Eigenname:
Der Eigenname ist der sichtbare Beleg fiir die Identitit seines Trigers {iber die Zeit und
tiber die sozialen Raume hinweg, Grundlage der Einheit dieses Trégers in der Abfolge seiner
Erscheinungsformen und der sozial anerkannten Méglichkeit, diese Erscheinungsformen
zu einem Ganzen zusammenzufassen und aktenkundig werden zu lassen als curriculum
vitae, cursus honorum, Eintrag im Strafregister, Nachruf oder Biographie, lauter Formen der
Erfassung, die durch das Verdike, das sie tiber eine vorliufige oder endgiiltige Bilanz fillen,
das Leben als fertiges Ganzes setzen."”!
Der Eigenname ist zudem «Trdger [...] dessen, was man den Personenstand nennt,
das heiflt jenes Biindel der einer Person anhaftenden Eigenschaften (Nationalitit,
Geschlecht, Alter, usw.), die zivilrechdlich wirksam sind»."”* Solche Personenstandsanga-
ben haften wie gesehen — so weit als méglich — auch den wolfischen Eigennamen an: Das
Geschlecht ist im genotypisierten Namen selbst enthalten und durch das kontinuierli-
che Sammeln und Zuordnen von Nachweisen wird versucht, méglichst gut iiber Her-
kunft und Alter der einzelnen Individuen Bescheid zu wissen. Auch diese beiden Punkte
konnen sich in einer Variation des Eigennamens niederschlagen, wenn etwa von einem
«Calanda-Wolf aus dem ersten Wurf 2012» die Rede ist.
Bourdieus biografische Illusion verkniipft genau jene beiden Punkte, die ich bis hier-
her aus dem seriellen Material herausgearbeitet habe: Eigenname (inklusive Personen-
standsangaben) (4.2.1) und lineare Lebensgeschichtserzihlung (4.2.2). Bourdieu selbst
nennt diese Verkniipfung zugespitzt den «absurd[en]» «Versuch, ein Leben als eine ein-
malige und sich selbst geniigende Abfolge von Ereignissen zu verstehen, deren einziger
Zusammenhang in der Verbindung mit einem Subjeko besteht, dessen Konstanz nur die

168 Ebd., S.75.
169  Ebd.
170 Ebd., S.77.

171 Ebd., S. 79 (Hervorhebung im Original).
172 Ebd., S. 80 (Hervorhebung im Original).
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eines Eigennamens sein diirfte».'”? Mit Bourdieu bezeichne ich daher das Gegeniiber, das
diese beiden die Calanda-Wolfe dokumentierenden und begleitenden seriellen Formate,
die Jahresberichte des AJF und Dettlings Videodokumentation, erzihlend schaffen, als
biografisches Gegeniiber.!”#

Was die Linearitit als entscheidendes Merkmal von biografischen Praktiken anlangt, will
ich weiter auf zwei Ebenen hinweisen, auf denen Linearitit in den in diesem Kapitel 4.2
untersuchten Formaten ebenfalls zum Tragen kommt, neben deren bereits besprochenen
schriftlichen (Texte), grafischen (Tabellen) und visualisierenden (Karten) Erzihlprakti-
ken. Da ist zum einen die Linearitit zu nennen, die sich zeigt, wenn in der Videoserie
Einmal wm die Sonne mit den Calanda-Wislfen die beiden Protagonisten Sutter und Dett-
ling zu sehen sind, wie sie Spuren von Wolfen im Gelinde suchen, diese oft auch finden,
ihnen nachgehen und dabei zu rekonstruieren versuchen, was genau passiert sein muss.
In einer Folge, in der man dies gut beobachten kann, sind die Zuschauenden mit Dett-
ling im Feld unterwegs. Er beobachtet zuerst Fiichse und Rehe im Talgrund, dann macht

er sich auf zur Wolfsspurensuche'”?

— und wird fundig:

[Spuren im Schnee, nahe am Boden gefilmt, eine Hand wird ins Bild hineingehalten und
die Kamera geht mit, wie die Hand den Spuren entlang zeigt] Die Spuren im Schnee
waren vielsagend. Zwei Wolfe folgten einer Rehspur. Bald aber stellte sich heraus, dass sie
andere Sachen im Kopf hatten, als Rehe zu jagen. [cine Stelle im niedrigen Schnee, an der
gescharrt wurde und sich somit Humus und Laub mit dem Schnee gemischt haben, eine
Hand mit Smartphone zeigt auf die Stelle, dann schwenke die Kamera den Spuren entlang
weiter] Erhéhte Reviermarkierungen wie Scharren und Urinieren samt Paarlaufen waren
deutliche Zeichen dafiir, was ablief. [zwei Spuren im Schnee, neben einem Strisschen]
[die Kamera verfolgt nahe am Boden Spuren im Schnee] Ich war jedoch noch nicht ganz
sicher. [Foto von rétlich verfiarbtem Schnee] Schliesslich fand ich den endgiiltigen Bewetis,
nimlich Bluttropfen im Urin. Jetzt war ich sicher: F7 war im Ostrus [P D. geht auf einer
verschneiten Fliche nahe einem Waldrand, auf den Boden schauend, wo offenbar Spuren
sind, zum Schluss der Sequenz zeigt er mit seinem Stock auf etwas] und wiirde sich in den

kommenden 10 oder so Tagen mit M30 paaren. [P D. geht auf einem weiten verschnei-

173 Ebd,, S. 82.

174  Auf einer anderen Ebene anzusiedeln ist die Frage, ob es sinnvoll ist, als sozial- und kulturwissenschaft-
lich oder -historisch Forschende:r biografische Methoden auf Tiere anzuwenden. Antworten auf diese
Frage bewegen sich im Spannungsfeld von Biografie als ausgesprochen anthropozentrischem Konzept
und dem Potenzial biografischer Methoden, Tiere als historische Subjekte zu verstehen und neue netz-
werkartige Zusammenhinge von Menschen und Tieren aufzuspiiren. Vgl. dazu etwa Ullrich/Bshm
2019; Kriiger/Roscher 2019; Krebber/Roscher 2018; in Bezug auf einen Wolf teilweise umgesetzt bei
Arnold 2020, die so versucht, an verschiedene Formen von agency des Wolfes MT6/Kurti heranzukom-
men. In meinem Fall werden die tierlichen Biografien jedoch im empirischen Material selbst erzihlt.

175 Im Dezember 2016 hatten Nikolaus Heinzer und ich die Gelegenheit, bei einem solchen Spurensuchen
mit einer Privatperson dabei zu sein. Aufgrund der Schneesituation — es lag lediglich Altschnee — herrsch-
ten an jenem Tag jedoch keine idealen Bedingungen. Vgl. Feldnotizen Wolfsspurensuche im Calandage-
biet, 15. 12. 2016.
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ten Feld, im hinteren Bildteil erscheint ein Waldrand] Je nachdem wo Wélfe leben, findet
die Paarungszeit zu etwas anderen Zeiten statt. Fiir das erste Mal {iberhaupt wurde somit
dokumentiert, [Strauch im Schnee und Nebel] dass die Calanda-, also die Schweizer Wolfe
sich um den 10. Mirz paaren.'”®

Im Kleinen passiert hier, was ich zuvor fiir die Abwanderungskarten herausgearbeitet
habe: Einzelne im Gelinde verortete Punkte, an denen etwas hinterlassen wurde (Tritt-
siegel, Urin, aufgescharrter Untergrund, Blut), werden zu einer Linie zusammengesetzt.
Dabei bilden gerade die Trittsiegel selber optisch bereits eine Linie, die Dettling nach-
vollzichen kann. Dieses Nachvollziehen geht aber iiber das reine Nachgehen der Spur
und damit tiber eine rein geografische Rekonstruktion dieser Linie hinaus: Dettling ver-
sucht, sich auch einen Reim auf diese verschiedenen Spuren zu machen, einen Sinn darin
zu erkennen und dadurch eine ganze, linear-logische Geschichte aus dem Leben der
Calanda-Wolfe zu rekonstruieren, die er dann erzihlt. Auch hier im Kleinen und Kon-
kreten werden wolfische Spuren also nicht einfach nur aufgezihlt und aneinandergereiht,
sondern auch gedeutet — im ausgefithrten Beispiel als Paarungsakt. Was Dettling findet,
sind nicht einfach nur Spuren, sondern diese «Spuren waren vielsagend» — will heissen:
aus ihnen ldsst sich eine logisch-lineare Geschichte erzihlen. Linearitit wird in diesem
Video, aber auch in vielen anderen Folgen von Dettlings Serie weiter dadurch unterstri-
chen und mit hergestellt, dass die Kamera oft suchend knapp iiber dem Boden nahe an
den Spuren gefithrt wird, sie diesen Spuren folgt und die Kamerabewegung selbst also
eine Linie zeichnet.

Eine weitere Ebene, auf der Linearitit hergestellt wird, ist das Format an sich des Daten-
materials, das ich in diesem Kapitel untersuche: die Serie oder Fortsetzungsgeschichte. In
einer Serie mit fortlaufenden Folgen,'” wie es die AJF-Jahresberichte und die Videodo-
kumentation von Dettling sind, wird nicht jedes Mal eine neue Geschichte erzihlt, son-
dern jede Folge kniipft an die vorangegangene und das bis dahin Erzihlte an und schreibt
die Geschichte auf diese Weise regelmissig ein Stiickchen weiter. Gleichzeitig zeichnet
sich serielles Erzihlen durch «eine immer vorausgreifende «Gesamtvorstellung [aus], die
mehr ist als die Summe ihrer Teile»."® Auch in dieser tibergreifenden Logik, dem Reim,
den man sich auf die einzelnen, linear aneinandergereihten Folgen macht, korrespondie-
ren serielle mit biografischen Erzihlpraktiken. Damit stiitzt auch das Genre dieser die
Calanda-Wolfe begleitenden Formate, die Serie, wesentlich sowohl Linearitit wie Logik

und damit die biografische Illusion der darin und damit erzihlten Wolfsleben.

176  Dettling 2018, Folge 10.

177 In der Forschungsliteratur wird unterschieden zwischen Serien mit eigenstindigen Episoden und Serien
mit fortlaufenden Folgen. Neben diesen beiden Grundtypen gibt es zahlreiche Misch- und Zwischenfor-
men. Vgl. Hickethier 2003, S. 400 £;; Kelleter 2012, S. 25 f.

178 Kelleter 2012, S. 26.



191

4.2.3 Von der Linearitat zur Entwicklung
Im oben untersuchten seriellen Material wird jedoch nicht nur an die vorangehende
Folge angekniipft, sondern insbesondere in den Jahresberichten des AJF auch immer
wieder mit dem Vorjahr oder den Vorjahren verglichen. Dadurch wird die erzihlte line-
are Geschichte auch zu einer Entwicklung. Dies soll in diesem Kapitel genauer analy-
siert und dabei aufgezeigt werden, wie lineare Entwicklungserzihlungen Grundstein sein
kénnen, menschliches Eingreifen zu legitimieren — und damit diese begleitenden For-
mate wolfische Prisenz in der Schweiz nicht nur dokumentieren, sondern situativ auch
positioniertes Wissen betreffend den Umgang mit dieser Prisenz hervorbringen.
Mit der biografischen Illusion wird, wie etldutert, soziale Wirklichkeit als linearer Ver-
lauf von einem Beginn iiber verschiedene Etappen in eine Richtung gehend auf ein
Ziel zulaufend erzihlt. Die Linie, die geformt und erzihle wird, ist dabei nicht nur eine
chrono-, sondern ebenso eine teleologische: Sie liuft auf etwas hinaus; es geht, wie ich an
einzelnen Stellen im Material bereits gezeigt habe, immer auch darum, sich einen Reim
auf die Geschichte zu machen oder, anders gesagt, einen Sinn dieser (hier: wélfischen)
Lebensgeschichte ausfindig zu machen. Es sei charakeeristisch fiir die biografische Erzih-
lung, so Bourdieu, dass sie
«das Leben» [als] ein Ganzes darstellt, [als] eine kohirente und gerichtete Gesamtheit, die
als einheitlicher Ausdruck einer subjektiven und objektiven «Intention», eines «Entwurfs»
aufgefaflit werden kann und mufl: [...] Dieses wie eine Geschichte (gleich Erzihlung)
ablaufende Leben hat — nach einer chronologischen Ordnung, die auch eine logische Ord-
nung ist — einen Anfang, einen Ursprung im doppelten Sinne von Ausgangspunkt, Beginn,
aber auch Urgrund, mison d'étre, erste Ursache, und ein Ende, das auch ein Ziel ist, eine
Vollendung (zelos). Die biographische oder autobiographische Erzihlung [...] breitet Ereig-
nisse aus, die, ohne dafy immer und in allen Fillen die chronologische Reihenfolge strike
eingehalten wird [...], einer Neigung oder einem Anspruch folgen, unter dem sie sich zu
Sequenzen gliedern, die iiber intelligible Relationen miteinander verkniipft werden. [...]
Man geht wohl nicht fehl in der Annahme, daf§ hinter der autobiographischen Erzihlung
immer zumindest teilweise ein Interesse an der Sinngebung steht, am Erkliren, am Auflin-
den einer zugleich retrospektiven und prospektiven Logik, einer Konsistenz und Konstanz,
um derentwillen intelligible Relationen wie die von Wirkung und Utrsache zwischen aufei-
nanderfolgenden Zustinden hergestellt werden, die damit zu Etappen einer notwendigen
Entwicklung erhoben sind."”
Eine biografische Erzihlung begreift die Linearitit ihrer Geschichte also als eine Entwick-
lung. Die einzelnen Stationen oder Ereignisse werden zueinander in eine logische Bezie-
hung gesetzt und das Ziel, auf das sie zuzulaufen scheinen, wird auszumachen versucht.
Dies passiert auch in den hier analysierten seriellen Formaten zu den Calanda-Wélfen.

Ihre in diesen Formaten dokumentierten Lebensgeschichten werden dabei teilweise

179  Bourdieu 1998, S. 75 f. (Hervorhebungen im Original).
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auch als Entwicklungen gelesen und somit punkeuell die Position, dass ein bestimmtes
menschliches Eingreifen notwendig sei, legitimiert. Insbesondere jene Passagen, in denen
Vergleiche zu den Vorjahren gemacht werden, sind diesbeziiglich aufschlussreich. In den
Jahresberichten des AJF werden sowohl Gleichbleibendes wie Verinderungen gegeniiber
den vorigen Jahren explizit genannt. Wenn die Vergleiche ergeben, dass etwas jedes Jahr
in etwa gleich ist oder ablduft, wird dies als ein Muster identifiziert. So wird zum Beispiel
betreffend die Rudelgrésse iiber die Jahre hinweg folgendes Muster expliziert:
Die Grossenordnung des Calandarudels scheint sich bei ca. 10 Wolfen einzupendeln.
Obwohl im vergangenen Frithling am Calanda erneut mindestens vier Welpen zur Welt
kamen, wurde im Herbst anhand von Beobachtungen, Fotofallenbildern beziehungsweise
Videosequenzen eine Rudelgrdsse von mindestens 8 Wolfen festgestellt.
Damit blieb die Rudelgrésse in der Gréssenordnung der Vorjahre, unter Berticksich-
tigung des beobachteten jihrlichen Zuwachses von mindestens vier Welpen und einer
Abwanderung bezichungsweise eines Abganges in einer dhnlichen Gréssenordnung. Eine
Bestitigung dafiir lieferten die mit DNA-Untersuchungen belegten Abwanderungen der
Jungwdlfe M48, M52 und M53 (geboren im Jahre 2014) — und F11 (geboren im Jahre
2013).180
Sodann gibt es Vergleiche, durch die nicht ein wiederkehrendes Muster, sondern eine
Verinderung erkannt und kommentiert wird. Dies passiert etwa in Bezug auf das
Geschlechterverhiltnis bei den Jungtieren:
Auch wenn bisher erst sechs der acht Welpen des Jahrgangs 2017 identifiziert sind, alles
weibliche Tiere, tritt damit eine bemerkenwerte [sic] Wende beim Verhiltnis weiblicher
zu minnlicher Welpen ein. Von den fiinf Reproduktionen des Calandarudels 2012 bis
2016 konnten 21 minnliche und nur 8 weibliche Jungtiere genetisch identifiziert werden.
Bereits beim Jahrgang 2016 zeigte sich eine Erthéhung des Anteils weiblicher Tiere. Vom
Jahrgang 2017 waren bis zum Jahresende 6 weibliche Tiere genetisch identifiziert. Wie und
ob sich dieses erhdhte Angebot an weiblichen Jungtieren auf die Bildung weiterer Wolfsru-
del auswirke wird die Zukunft zeigen.'®!
Die Verinderung wird also expliziert und es wird die Frage aufgeworfen, ob sie gegebe-
nenfalls ein Indiz fiir die zukiinftige Entwicklung des Wolfsbestandes im ganzen Kanton
sein kénnte. Im Folgenden interessieren mich zwei durch Vorjahresvergleiche festgestellte
Verinderungen, die nicht nur ausdriicklich angemerke, sondern auch als — ungiinstige,
problematische — Entwicklungen ausgiebig besprochen und kommentiert werden und
aus denen heraus menschliche Eingriffe begriindet und gefordert werden. Die eine Ver-
inderung betrifft Mensch-Wolf-Begegnungen im Einzugsgebiet der Calanda-Wolfe:
Die Sichtungen und das Verhalten der Wolfe im Streifgebiet des Calandarudels werden seit

dem Jahr 2011 protokolliert. Mitarbeiter der zustindigen Amter der Kantone Graubiin-

180 AJF 2016b, S. 3. Vgl. auch AJF 2015, S. 2; 2017, S. 2; 2018, S. 4; 2019, S. 2 f.
181 AJF 2018, S. 8.
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den und St. Gallen weisen die Ereignisse den vier Kategorien «unbedenkliches Verhalten,
auffilliges Verhalten, unerwiinschtes Verhalten und problematisches Verhalten (mit dem
Potential zur Gefihrdung des Menschen)» zu.'® [...]

Ab 2014 wurde zunichst eine Zunahme auffilliger Verhaltensweisen und ab 2015 eine
deutliche Zunahme unerwiinschter Verhaltensweisen festgestellt. Im Jahre 2015 kam es zu
einzelnen Fillen, die als problematisches Verhalten eingestuft werden mussten. Die Katego-
risierung zeigt folgendes Bild (Zusammenzug der Protokolle Graubiinden und St. Gallen,
Stand 18. 11. 2015):

Verbaltenskategorie 2011 2012 2013 2014 2015
Auffillig 0 6 2 11 13
Unerwiinscht 0 0 2 4 17
Problematisch 0 0 0 0 5

Bisher wurden noch keine direkten gefihrlichen Situationen fiir Menschen verzeichnet.
In den vergangenen Monaten kam es jedoch immer hiufiger zu nahen Begegnungen zwi-
schen Menschen und Wélfen in oder um Siedlungen. Einzelne oder mehrere Wolfe dran-
gen bis an Stalltoren, Freilaufgehegen oder Gebiuden [sic] vor und liessen sich nur noch
widerwillig vertreiben. Dieses Rudelverhalten wurde nach mehreren Vorkommnissen als
problematisch eingestuft.

Um dieser Entwicklung entgegenzuwirken, sollen im Winter 2015/16 zwei Tiere aus dem
Calanda-Rudel etlegt werden. Die Kantone Graubiinden und St. Gallen haben im Novem-
ber je ein entsprechendes Gesuch beim zustindigen Bundesamt fiir Umwelt BAFU einge-
reicht. Die Abschiisse zielen darauf ab, eine Verhaltensinderung zu erwirken. Das BAFU
hat den Gesuchen zugestimmt, und beide Kantone haben den Abschuss im Laufe des

Dezembers verfiigt.'s?

Das Vergleichen mit den in den Vorjahren dokumentierten Mensch-Wolf-Begegnun-
gen flihrt zum Erkennen und Benennen einer Entwicklung, die bewertend kommen-

tiert wird: als eine problematische Entwicklung, die auf etwas zuzulaufen droht, das

verhindert werden muss. Indem in dieser Serie der Jahresberichte die wolfische Prisenz

am Calanda als lineare Geschichte angelegt und erzihlt wird, wird diese auch an einzel-

nen Stellen als eine (teleo)logische Entwicklung erzihlt und interpretiert, aus der heraus

182 Diese Einteilung beruht, wie der Jahresbericht in der folgenden, hier ausgelassenen Passage sodann niher
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erldutert, auf einem tabellarischen Anhang des Konzepts Wolf Schweiz, der «Kriterien zur Einschitzung
der Gefihrlichkeit von Einzelereignissen bei Begegnungen von Wolf und Mensch respektive Haushun-
den und die daraus folgend zu treffenden Massnahmen» enthilt, vgl. BAFU 2016, S. 25 f. Fiir eine kul-
turwissenschaftliche Interpretation dieser Tabelle vgl. Frank/Heinzer 2019a, S. 105 f; Heinzer 2022,
S.109 £, 119-126.

AJF 2016b, S. 9 (Hervorhebungen im Original). Die verfiigten Abschiisse waren an verschiedene Bedin-
gungen gekniipft, wie etwa, dass sie in Siedlungsniihe und in einer Rudelsituation erfolgen miissen. Fiir
eine Interpretation dieser verfiigten Abschiisse als Sanktionierung einer Grenzverletzung und Disziplinie-
rung von Wildnis vgl. Frank/Heinzer 2019a, S. 106 f.; Heinzer 2022, S. 126-130.
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ein Eingreifen begriindet und legitimiert wird. Aus dem dokumentierend-begleitenden
Wissen tiber die Calanda-Wolfe im Verlauf der Jahre erwichst hier positioniertes, mana-
gende Eingriffe forderndes Wissen. Den Zusammenhang von Monitoring, also dem
Generieren von Wissen und Daten iiber Wolfe, und Management, also der Verwaltung
von Wolfen, untersucht Nikolaus Heinzer in seinem Teilprojekt ausfiihrlich und zeigt im
Anschluss an Uberlegungen von Michel Foucault, wie Wolfe iiber die Produktion von
Wissen regiert werden:
Der staatlich-institutionelle Umgang mit Wolfen basiert auf der Generierung méglichst
vieler und genauer Informationen: je mehr Wissen iiber Anzahl, Aufenthaltsorte, Zustand
und Verhaltensweisen von Wolfen besteht, desto einfacher lassen sich die fliichtigen Raub-
tiere greifen und verwalten, so die [...] Foucaults Konzept der «positiven Machttechnolo-
gien» spiegelnde Logik.'®
Administrative Dokumente des Wolfsmanagements wie Jahresberichte oder Konzepte,
Handlungsleitfiden, Ablaufdiagramme oder Merkblitter analysiert Heinzer in diesem
Zusammenhang als «paper technology»: «Als epistemische Objekte und Praktiken, also
als Wissensmedium verstanden, spiegeln sie kulturelle Logiken, mit welchen der staatli-
che Verwaltungsapparat die schwer greifbaren Wélfe zu managen versucht.»'®
Im oben ausgefiihrten Fall eines verfiigten managenden Eingriffs blieb dies jedoch nicht
unwidersprochen, unter anderem in der zweiten von mir hier untersuchten Serie zu den
Calanda-Wolfen, der Videoserie von Dettling. Nachdem dieser erfahren hat, «dass die
Kantone Graubiinden und St. Gallen zwei Wolfe aus der Calanda-Wolfsfamilie schiessen
wollten», «weil gemiss den Behorden die Wolfe scheinbar ihre Scheu verloren hatten
und sich ab und zu in Nihe der Dérfer zeigten», erldutert Dettling zuerst, dass es «nichts
Neues und an sich unproblematisch» sei, wenn Wolfe nahe von Siedlungen gesehen
werden, und nennt verschiedene allgemeine Griinde dafiir (Topografie, von Menschen
errichtete Barrieren wie Autobahnen oder Zuggeleise).'® Sodann deckt er einen weite-
ren, fiir diesen Fall spezifischeren Grund auf, auf den ihn ein Bekannter hingewiesen
hatte:
[verschiedene Einstellungen von P. D. und einer weiteren Person auf teils schneebedeck-
ten Wiesen, im lichten Wald und am Waldrand, in den letzten Einstellungen kommen sie
bei einigen am Boden liegenden Knochen an] Ein Jager platzierte regelmissig Kéder, um
Fiichse anzulocken, damit er diese von seinem Sitz aus eines Tages abschiessen konnte.
Diese sogenannte Passjagd [Aufnahme von einem Hochsitz] ist in der Region weit verbrei-
tet. Das Problem [zwei Fotos des Luderplatzes, als er noch voll bestiicke ist] ist nur, vor
allem beim Platzieren von Schlachtabfillen, was illegal ist, aber hier ab und zu praktiziert

wurde, nicht nur Fiichse anzieht, sondern auch Wolfe. Dies allein [cingeschneite Ebene, an

184 Heinzer 2022, S. 143.
185 Ebd., S. 140, im Riickgriff auf Gitelman 2014.
186  Dettling 2018, Folge 50.
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deren anderem Ende ein Stall und eine Koppel stehen, Schwenk tiber die Fliche, wo am
anderen Ende auch nochmals Héuser zu erkennen sind] ist nicht unbedingt das Problem.
Problematisch wird es aber dann, wenn diese Passstellen keine 150 Meter von den Dérfern
entfernt sind, wie [verschiedene Einstellungen von P. D. im Sommer, wie er Schafe foto-
grafiert] in diesem Fall. Ahnlich schlimm, wenn nicht schlimmer ist ein anderer Passort.
Dieser Fuchskéderplatz befindet sich keine 50 Meter von dieser Schatherde und von einem
permanent bewohnten Haus entfernt. Tatsache ist, [Kamera fihrt nahe dem Boden einen
Weg an einem Waldrand entlang, dann Schwenk hinunter zu einigen Hiusern an einem
Wiesenhang] dass die zustindigen Behérden kein Problem sahen in der Aufrechterhaltung
dieses letztgenannten Luderplatzes, also wird er [Fuchs in einem Wiesenhang gleich hinter
drei Hiusern] weiterhin benutzt. Falls Wolfe jetzt an solchen Plitzen nahe den Schafen und
Siedlungen angelockt werden, [Schafe hinter Zaun] sehen die Behorden plétzlich darin ein
problematisches Wolfsverhalten. Es ist offensichtlich, dass die Wolfe die letzten sind, denen
man etwas vorwerfen kann.'®”
Dettling entwirft hier eine ebenso auf Entwicklung gerichtete Gegenerzihlung zur Ein-
schitzung der Behorden, wie sie zuvor im Jahresbericht deutlich wurde: Wolfe hitten
sich am Calanda (neben den zuvor erlduterten allgemeinen, seines Erachtens nicht als
problematisch zu bewertenden Griinden) auch in Siedlungsnihe gezeigt, weil sie durch
Luderplitze, die der Passjagd auf Fiichse dienen und nahe an Siedlungen liegen, ange-
lockt worden waren. Somit seien Menschen fiir diese Entwicklung im wélfischen Verhal-
ten verantwortlich, und daher gelte es anstatt der Wolfe diese Menschen zu massregeln
und zu erzichen, indem man solche nahe an Siedlungen gelegenen Luderplitze verbiete.
Die zweite Verinderung, die in den Jahresberichten des AJF mittels Vorjahresvergleichen
dokumentiert und ebenfalls als unerwiinschte Entwicklung positioniert wird, betrifft
die Nutzdierrisse im ganzen Kantonsgebiet. Wihrend in den Jahren 2013 bis 2015 die
Anzahl gerissener Tiere und der gesamthaft bezahlte Schadensersatz pro Jahr aufgezihlt
werden (ohne Vorjahresvergleiche),' wird 2016 zum ersten Mal ein Vergleich ange-
stellt.'"® Ab dem Jahr 2017 wird dieser Vorjahresvergleich zusitzlich visuell mittels einer
die Jahre vergleichenden Grafik umgesetzt (Abb. 14) sowie im Text selbst numerisch
expliziert:
Im Jahre 2017 wurden gegeniiber den Vorjahren deutlich mehr Schafe gerissen. Insgesamt
mussten 93 (Vorjahr 55) vom Wolf gerissene Schafe und Ziegen im Betrag von 30 300
(Vorjahr 18 400) Franken entschidigt werden. Die meisten Attacken sind trotz vorhande-
ner Herdenschutzmassnahmen (Herdenschutzhunde, Schutzziune) erfolgt.'
Aufgrund dieser Entwicklung — im folgenden Zitat verwendet die Behérde selbst diesen
Begriff — stellt das AJF sodann politische Forderungen:

187 Ebd.

188  Vgl. AJF 2014, S. 5; 2015, S. 6; 2016b, S. 10.
189 Vgl. AJF 2017, S. 12.

190 AJF 2018, S. 13. Vgl. auch AJF 2019, S. 8.



Abb. 14: Dokumentation einer unerwiinschten Entwicklung: vergleichende
Grafik betreffend die von Wolfen gerissenen Schafe und Ziegen 2001-2017
im Jahresbericht Walfe im Kanton Graubiinden 2017.

Aufgrund mehrerer Vorkommnisse im Jahre 2017 ist eine unheilvolle Entwicklung des
Verhaltens einzelner Wolfe zu erkennen. Wenn einzelne Tiere beginnen, gezielt bei ein-
geziunten Schafherden Schiden zu verursachen, sind griffige Massnahmen gefordert, um
schnell vor Ort eingreifen zu kénnen. Es ist daher dringend erforderlich, Rechtsgrundla-
gen fiir Massnahmen zu schaffen, welche eine Verhaltensinderung der Wolfe zu scheuerem
Verhalten bewirken."!

Auch hier zeigt sich exemplarisch, wie dokumentierte Verdnderungen als Entwicklungen

formuliert und bewertet werden, aus denen heraus politische Forderungen (in diesem

Fall eine Anderung der gesetzlichen Bestimmungen) positioniert werden.

Das Konzept «Entwicklungy bildet eine wesentliche Basis fiir das Legitimieren mana-

gender Eingriffe (beispielsweise Bestandsregulierungen)'®? und das Formulieren politi-

191 AJF 2018, S. 13. Vgl. auch AJF 2019, S. 8.
192 Dazu beispiclhaft BAFU 2015. Dieses Dokument enthilt die Zustimmung des BAFU zuhanden der
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scher Forderungen (beispielsweise Anderungen in gesetzlichen Bestimmungen), denn
eine Entwicklung kann «in die falsche Richtung gehen», «aus dem Ruder laufen», «pro-
blematisch» oder «unerwiinscht», umgekehrt aber auch «erwiinscht» oder «giinstigy sein.
Serielle Praktiken, die wolfische Prisenz dokumentieren und wélfisches Dasein dabei als
lineare Geschichten erzihlen und so biografische Gegeniiber schaffen, sind ideale For-
mate, Entwicklungen sichtbar zu machen beziehungsweise aufeinanderfolgende Ereig-
nisse iiberhaupt als «Entwicklungen» herzustellen und zu begreifen — Entwicklungen, die
danach bewertet und aus denen heraus Positionen legitimiert werden kénnen: ein mana-
gender Eingriff etwa oder eine Gesetzesinderung.

Damit zeigt sich auch hier — wie in Kapitel 4.1 und dem dort beleuchteten Schaffen
von materialisierten Gegeniibern —, dass das dokumentarisch angelegte Schaffen eines
Gegeniibers in konkreten Situationen mit Positionierungen in Verbindung stehen kann.
Lag dieses Zusammenfallen von Dokumentieren und Positionieren in Kapitel 4.1 in der
Materialitit des geschaffenen Gegeniibers (ausgestellte Wolfspriparate) begriindet, ist
es bei den in diesem Kapitel behandelten Wolfsserien auf den Umstand, dass das darin
und damit geschaffene Gegeniiber ein biografisches ist, zuriickzufithren: Die biografische
Erzihlung figt Unzusammenhingendes linear und damit oft auch logisch bis teleolo-
gisch als eine Entwicklung zusammen, in die gegebenenfalls — falls negativ bewertet —

eingegriffen werden soll.

4.3  Wolfswanderungen: ein verraumlichtes Gegeniiber schaffen

Das Schlussfoto von Folge 22 aus Dettlings Videoserie zeigt Calanda-Wolfsvater M30
beim Markieren. Beschriftet ist das Bild mit: «Dies ist Calanda-Wolfsgebiet!»'** Von sol-
chen «Markierungen» des Calandagebiets als Wolfsgebiet handelt dieses Kapitel: von
Praktiken, in denen einem Wolfe in Form eines Wolfsgebiets begegnen. Es geht also
um Prakeiken, mit denen das Gegeniiber, das dabei geschaffen wird, ein verriumlich-
tes Gegeniiber ist: um Wolfswanderungen. Darunter verstehe ich Wanderungen, die in
einem Gebiet, in dem Wolfe dauerhaft zugegen sind, das heisst territorial leben, ange-
boten werden. Am Calanda, wo sich 2012 das erste Wolfsrudel seit der Riickkehr der
Tierart in die Schweiz bildete, gibt es einige Angebote. Ich habe zwei solche Wolfswande-
rungen im Calandagebiet im Rahmen meiner Forschung mitgemacht.

Kantone St. Gallen und Graubiinden zum Abschuss zweier Calanda-Jungwdlfe im Winter 2015/16, die
an verschiedene Bedingungen gekniipft war, wie etwa, dass die Abschiisse in Siedlungsnihe und in einer
Rudelsituation erfolgen miissen. Das Dokument liest sich — zugespitzt gesagt — iiber gewisse Strecken wie
ein entwicklungspsychologisches Gutachten, vgl. Frank/Heinzer 2019a, S. 106 f.; Heinzer 2022, S. 126—
130.

193 Dettling 2018, Folge 22.
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Die eine Wanderung wurde von WildOut Naturerlebnisse angeboten. WildOut ist
eine Zwei-Personen-Firma des Wanderleiters Daniel Fleuti und der Wildnispadago-
gin Andrea Kippe, die Wanderungen, Naturseminare und -kurse in der ganzen Schweiz
anbietet.!”* Die Wolfswanderung konzipierte Daniel Fleuti im Rahmen seiner Abschluss-
arbeit der Wanderleiterausbildung. Im Interview, das Nikolaus Heinzer und ich mit ihm
und Andrea Kippe einige Wochen nach der Wanderung fiihrten, erzihlt er, dass er schon
immer ein personliches Interesse an der Geschichte der Riickkehr der Grossraubtiere
gehabt habe, und als Journalist sei ihm aufgefallen, dass «die Leute [...] einfach extrem
wenig {iber dieses Tier»'”® wiissten. Hier wollten sie mit dieser Tour ansetzen und Wissen
und Fakten zu Wolfen und ihrer Riickkehr in die Schweiz vermitteln, auf deren Basis
sich die Teilnehmenden hinterher eine Meinung bilden konnten. Ausserdem passe dies
zum Geschiftsmodell von WildOut, dessen Ziel es sei, «die Leute mit der Natur wieder
in Verbindung [zu] bringen, [...] sie fiir Natur [zu] sensibilisieren, fiir ihre Umwelt, fiir
die natiirliche Umgebung, in der sie leben».!”® Dass Fleuti die fiir die Diplomarbeit aus-
zuarbeitende Tour in der Calanda-Region entwarf, hatte damit zu tun, dass sich dort zum
Zeitpunkt des Verfassens der Arbeit das erste Wolfsrudel der Schweiz bildete. Ausserdem
hiteen sie festgestellt, dass das Calandagebiet relativ unbekannt sei. Es sei ihnen nim-
lich auch wichtig, so Fleuti, «dass es in diesen drei Tagen nicht nur um den Wolf geht,
sondern dass es «als Wanderung an sich auch <verhebt>, einfach als schone Bergtour»."”
Es war die vierte Durchfiihrung, als Nikolaus Heinzer und ich die unter dem Titel «Wan-
derung auf den Spuren der Wolfe am Calanda» angebotene Tour im Juli 2016 mitmach-
ten.'”® Die Tour habe sich von Mal zu Mal verindert, erzdhlen Andrea Kippe und Daniel
Fleuti uns im Interview. Wir hitten 2016 bereits eine ziemlich «modifizierte Version»
erlebt, was die Anzahl der Stationen und die Menge der vermittelten Informationen
angehe. Fiir sie als Unternehmen sei es wichtig, dass das «Gesamtpaket» stimme, dass
die Leute es als «runde Geschichte» empfinden und «gliicklich nach Hause» gingen.'”
Und da hitten sie einfach gemerke, «man kann auch zu viele Informationen hineinpa-
cken und irgendwann ist dieses Hirn einfach miide und ist dann vielleicht froh, wenn
es einfach wandern kann und nicht noch einmal einen Aspekt verarbeiten muss»,* so
Kippe. Zudem sei das Programm viel flexibler geworden, erginzt Fleuti: «[...] am Anfang
war es ein recht stures, auch Zeitprogramm: Wo passiert was?» Und mittlerweile ist es so

Wo kénnte man in etwa was machen?. Je nach Wetter, je nach Stimmung der Leute.»™"

194 Vgl. WildOut 0. D. b.

195 Interview Andrea Kippe und Daniel Fleuti, 7. 11. 2016.

196 Ebd.

197 Ebd.

198 Vgl. Beobachtungsprotokoll Wanderung WildOut Naturerlebnisse «Wanderung auf den Spuren der
Weolfe am Calanda», 15.-17. 7. 2016.

199  Interview Andrea Kippe und Daniel Fleud, 7. 11. 2016.

200 Ebd.

201 Ebd.
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Die Tour startete 2016 in Felsberg. Von dort wanderten wir den Rhein entlang flussauf-
wirts, um dann via Foppaloch auf den Kunkelspass zu gelangen, wo wir im dortigen
Gasthaus iibernachteten. Am nichsten Tag stiegen wir steil hinauf zum Taminser Alpli,
wo wir uns entschlossen, einen Gipfelabstecher auf den Taminser Calanda zu machen.
Wieder zuriick bei der Alphiitte, querten wir das Gebiet des Taminser und Felsberger
Alpli bis hiniiber zur Calandahiitte, in der wir die zweite Nacht verbrachten. Am dritten
und letzten Tag stiegen wir 1500 Hohenmeter von der Calandahiitte ins Gebiet Mala-
biel ab, welches dem Militir als Zielhang eines Waffenplatzes dient. Dort trafen wir ein
Schafbiuer:innenpaar mit seinen Herdenschutzhunden und Schafen auf der Weide, um
danach hinunter zu ihrem Hof in Chur West zu gelangen, wo die Wanderung endete.
Jeden Tag gab es zwei bis drei geplante Posten zum Thema der Wanderung, dazu kamen
noch spontane, «unverhoffte» Posten: Bei den Posten erfuhren wir iiber die Geschichte
der Wolfe am Calanda und tiber Wolfe in der Schweiz. Wir bekamen zwei Wolfsgeschich-
ten aus dem Erzahlband Wolfen auf der Spur vorgelesen, in denen es um die Domesti-
kation des Wolfes zum Hund («Die erste Freundschaft»)**> und um den «bdsen Wolf»
(«Unschuldswolf»)?* ging. Passend zu letzterer Geschichte zeigte uns Andrea Kippe die
sogenannte Wolfsflechte, eine giftige, verzweigt wachsende Strauchflechte, am Stamm
einer Lirche (Abb. 15). Wir fanden Wolfskot und sprachen iibers Wolfsmonitoring.
Und Menschen, die am Calanda leben, erzihlten uns — geplant (wie die Schafbiuer:in-
nen mit ihren Herdenschutzhunden) oder spontan (wie verschiedene Wirt:innen) — von
ihren Wolfserlebnissen und -erfahrungen. Einmal machten wir beim Zvieri-Halt ein
Wolfsquiz, und am letzten Tag bestritten auch Nikolaus Heinzer und ich einen Posten,
bei dem wir aus unserem Projekt(vorhaben) erzihlten. Daniel Fleuti und Andrea Kippe
hatten uns im Vorfeld gefragt, ob wir das machen wiirden. Neben diesen «wdlfischeny
Posten wurden wir auch mit allgemeinen Informationen zum Gebiet versorgt und einmal
erhielten wir eine Wahrnehmungsaufgabe mit auf den Weg, die wir beim nichsten Stopp
aufldsten (assoziativ zu Wolfen als «Rudelwissen» betitelt).

Die zweite Tour, die ich im Oktober 2016 mitmachte, war vom Verein CHWOLF orga-
nisiert: «Wanderung im Lebensraum der Calanda-Wolfe».*** CHWOLF ist ein Verein,
der sich fiir die in die Schweiz zuriickgekehrten Wolfe einsetzt, und bietet diese Wande-
rung seit einigen Jahren jeweils im Herbst an. Geleitet wurde die Wanderung von Georg
Sutter, einem pensionierten Wildhiiter, der, bereits als er noch im Amt gewesen war,
angefangen hatte, sich intensiv mit Wolfen auseinanderzusetzen, und iiber seine Pensio-
nierung hinaus sehr aktiv iiber Wolfe informiert, deren Spuren sammelt und Ereignisse
dokumentiert. Wir wanderten von Tamins, einem der Dérfer am Fusse des Calanda, via

Foppaloch hinauf zum Gasthaus am Kunkelspass. Unterwegs gab es zahlreiche Stopps,

202  Sprenger 2010.

203 Eschmann 2010.

204 Vgl. Beobachtungsprotokoll Wanderung CHWOLF «Im Lebensraum der Calanda-Wolfe», 8./9. 10.
2016.
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Abb. 15: Wolfsflechte am Baum — gespeicher-
tes Wissen in der Kamera: Ein:e Teilnehmer:in
einer Wolfswanderung fotografiert die giftige
Flechte am Stamm einer Lirche, 16. Juli 2017.

bei denen uns der Wanderleiter und Wolfskenner unterschiedliches Wissen rund um
die Calanda-Wolfe, Wolfe in der Schweiz sowie Wolfe ganz allgemein vermittelte. Die
Stationen hatten mal mehr, mal weniger mit dem konkreten Ort zu tun, an dem wir
gerade haltmachten. Auf dem Kunkelspass angekommen, bekamen wir nach einer Kaf-
feepause in einem Schulungsraum des Gasthauses verschiedene Referate zu horen: Der
Guide und Wolfskenner sprach ausfiihrlich und mit Bildern untermalt {iber das Leben
der Wolfe in der wildreichen Kulturlandschaft rund um den Calanda. Sodann stellte der
Vizeprisident von CHWOLF den Verein vor. Zum Schluss referierte die Prisidentin
von CHWOLF die Geschichte der Ausrottung und Riickkehr sowie die aktuelle Wolfs-
situation in der Schweiz und gab allgemeine biologische Informationen zu Wolfen, ihrer
Rolle im Okosystem und den Konfliktfeldern zwischen Menschen und Wolfen. Ein
Schwerpunkt des Referats lag im Bereich Herdenschutz. Vor dem Abendessen machten
wir noch eine kleine Wildbeobachtungsexkursion in der nahen Umgebung der Unter-
kunft in der (an dem Abend vergeblichen) Hoffnung, in der Dimmerung einige Wild-
tiere zu sichten. Am nichsten Tag setzten wir unseren Aufstieg bis zur Ringelspitzhiitte
fort. Von dort stiegen wir durch das Lawoital wieder hinunter bis nach Tamins. Auch an
diesem zweiten Tag informierte uns der pensionierte Wildhiiter an etlichen Posten {iber

die Wolfe am Calanda.
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4.3 Den Calanda zum Wolfsgebiet machen: Wolfswanderungen als
Raumproduktionen
Die Frage, die ich in diesem Kapitel 4.3 angehe, ist folgende: Wie wird auf diesen Wan-
derungen das Calandagebiet zu Calanda-Wolfsgebiet? Wie also wird ein Gebiet auf
solchen und durch solche Wanderungen zu Wolfsraum, wie wird es als «Wolfsland»
plausibel gemacht? Anhand eines Ausschnitts aus dem Gesprich mit Andrea Kippe und
Daniel Fleuti werde ich zunichst aufzeigen, wie ich iiberhaupt dazu komme, diese Frage
zu stellen, ist diese Frage doch selbst bereits aus einer ersten Analyse des Materials her-
vorgegangen. Danach erldutere ich die theoretischen Konzepte, die mir bei der Beant-
wortung dieser Frage helfen sollen.
Nikolaus Heinzer und ich regen Andrea Kippe und Daniel Fleuti im Interview zu einer
Metareflexion an, was denn die von ihnen angebotene Wolfswanderung am Calanda
eigentlich sei, was dabei geschehe, wenn man diese von aussen oder aus der Vogelper-
spektive betrachte, gerade etwa im Vergleich zu einer Vortragssituation:
A. K.: Wenn man jetzt mal effektiv schaut: Was machen wir da eigentlich am Calanda? Ja,
wir gehen in des Wolfes Revier eigentlich wandern. Und ich denke, das sind verschiedene
Komponenten. Also das eine ist, dass der Mensch, der dort unterwegs ist, selber physisch
in diesem Terrain unterwegs ist, in dem der Wolf unterwegs ist. Also vielleicht jetzt nicht
in den steilsten Steilhingen, aber ich kann sagen: «Ja, tiberlegt mal, dann wird es Nacht
und dann wird es kalt und was», und man kann sich das auch physisch vorstellen. Also ein
Teil von dem, was der Wolf dort oben erlebt, kann der Mensch selber am eigenen Kérper
erleben. Das ist mal ein wesentlicher Unterschied zu einem Vorlesungssaal, in dem «Da ist
das Bild und hier bin ich». Sondern ich kann ein Stiick weit, wenn ich das will, wenn ich
mich darauf einlasse, kann ich Wolf werden und ich kann rumschleichen, ich habe poten-
ziell die Méglichkeit, eine Spur zu finden, wie wir jetzt mit dem [E. E: Mhm, Kot]. Und
dem wirklich niher kommen. Also es sind Méglichkeiten, die es lebendiger machen. Ich
kann einen Teil davon auch erleben, selber. Ich kann sagen: «Ou ja, ich bin jetzt mal Wolf,
ich tiberlege mir jetzt, wie das ist, da zwischen den Biumen herumzuschleichen. Wie wiirde
ich mich verstecken? Wo wiirde ich ...2» Ich schaue oft in diese Tobel hinunter und denke:
«Wo wiirde ich mich niederlassen fiir die Nacht? Wo wiirde ich meine Jungen aufziehen?»,
wenn ich das so vor mir sehe. Ich kann mich ins Tier versetzen und versuchen nachzuvoll-
ziehen [E. E: Was die machen], was da passiert. Natiitlich bin ich kein Wolf, aber ich kann
versuchen, diese Perspektive einzunehmen und mal mit Wolfsaugen zu schauen. Und das
ist etwas, das mir schwerfillt, wenn ich einen Diavortrag sehe. Dann sehe ich den Wolf,
oder, «Aha, schénes Bild» ((lacht)). Aber ich bin ein Mensch und ich sitze im Vortragssaal.
Das ist fiir mich jetzt der grosse Unterschied. Also es ist ein Stiick weit die Verbindung, die
ein wenig weitergehen kann.
D. E: Ja, fiir mich ist es auch die Art der Vermittlung. Also wenn ich einen Vortrag
anschauen gehe, dann fingt der um Viertel nach acht an und um Viertel nach neun ist er

fertig und dann ist noch bis um Viertel vor zehn Diskussion, dann gehe ich ein Bier trin-
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ken und dann nach Hause. Und wenn ich drei Tage auf eine Wanderung gehe, dann muss
ich mal schon allein die physische Kraft aufbringen, um das zu machen. Und was wir ja
machen, ist, so wie Spotlights geben, also zwischendurch mal wieder das Licht anziinden.
Und nachher 16scht man es wieder aus, und nachher kann man wieder etwas machen oder
auch nicht, es kann ein wenig hiingen bleiben oder so, man kann sich austauschen darii-
ber, man kann es auch einfach wieder weglassen. Und nachher kommt wieder etwas. Es hat
etwas Spielerisches einerseits und es hat auch etwas Dosierteres. Und es hat einfach — das,
was du [Andrea] auch sagst — es hat mehr verschiedene Komponenten drin. Wir haben da
ein Quiz gemacht, ich habe mal einfach so etwas erzihlt, diese Hunde haben wir besucht.
Also es hat wie verschiedene Erlebniskomponenten drin. Und abgesehen davon, dass du
einfach am nichsten Tag, wenn du runtergelaufen bist von der Hiitte, noch den Waffen-
platz, den Zielhang runter, Muskelkater hast [E. E und N. H.: ((schmunzeln))] [A. K.:
((lacht)) Ja, genau]. Das hast du nach einem Vortrag auch nicht ((schmunzelt)). Und
irgendwo zwei Tage spiter die saubere Wische wieder zu Hause hingt. Es ist so, du bist
wirklich einfach niher dran [E. F.: Dann denkst du auch nochmals dran], als wenn du ein
Buch liest dariiber vor dem warmen Cheminée und draussen schneit es, und dann denkst
du so: «Ach schén», zwischendurch holst du dir einen Tee und das war’s, und irgendwann
klappst du das Buch zu und der Wolf ist weg, aber auch das ganze Gebiet ist weg. Und
dort oben, wenn du unterwegs bist, geht zwar das Spotlight weg, aber du bist, wie du sagst,
immer noch drin. Und eben im Vortragssaal wohnt der Wolf nicht, aber dort, wo wir drei
Tage unterwegs sind, das ist seine Wohnung, in dem Sinne, oder, wir sind wie zu Besuch
bei ihm. Und er bei uns, also ist immer gegenseitig.

A. K.: Ja, und ich meine, obwohl es unwahrscheinlich ist, dass man ihn jetzt zu Gesicht
bekommt, aber du hast die Méglichkeit. Also es ist moglich in diesem Kunkelspass oben zu
tibernachten und in der Nacht heulen die Wolfe. Das ist passiert. Das ist nicht passiert, als
wir da waren, aber die Leute, die immer dort oben sind — da ist natiirlich die Wahrschein-
lichkeit grosser, aber dort hért man den Wolf. Also potenziell ist vieles méglich und ich
glaube, das bringt noch so eine gewisse Spannung auch rein, weil durch den Diasaal mar-

schiert mir kein Wolf, aber daaa ... ist es, er ist prisent, oder. Das ist er wirklich.?”

Andrea Kippe und Daniel Fleuti verstehen die von ihnen angebotene und durchge-

filhrte Themenwanderung am Calanda als ein, wie sie sagen, «In des Wolfes Revier

wandern»-Gehen, als einen «Besuch» in seiner «Wohnungy. Aus solchen Formulierun-

gen spricht ein Verstindnis, in dessen Sicht der Calanda Wolfsgebiet 7sz. Dennoch ist

es «unwahrscheinlich», dass die Gruppe die Wolfe auf der Wanderung tatsichlich zu

Gesicht bekommt, zumal die Tour auch explizit nicht auf Wolfssichtungen ausgelegt

ist.%® Wie aber sollen die Teilnehmenden dann — abgeschen davon, dass es ihnen gesagt

wird — sicher sein, dass es wirkliches Wolfsgebiet ist, das sie auf der Wanderung durchlau-
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Interview Andrea Kippe und Daniel Fleuti, 7. 11. 2016.
Vgl. dazu Kippes und Fleutis Ausfithrungen auf S. 226 dieser Arbeit.
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fen? Hier findet aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive betrachtet eine «Raum-
produktion» des Calanda als Wolfsgebiet statt. Im nichsten Abschnitt folgen daher
einige raumtheoretische Vorbemerkungen, die das Riist- und Werkzeug bilden, mit dem
ich das auf den beiden Wanderungen erhobene empirische Material analysieren werde.
Mit dem sogenannten spatial turn*” ist ab Ende der 1980er-Jahre auch in den Kultur-
und Sozialwissenschaften eine Hinwendung zum Raum zu beobachten, der in den Jahr-
zehnten davor eine marginale Rolle fiir die Erklirung sozialen Lebens gespielt hatte.
Gemeinsam ist den verschiedenen Raumkonzepten, die im Zuge des spatial turn entstan-
den, dass Raum nicht mehr linger als Behilter, Territorialitdt oder Substanz, nicht mehr
als etwas Absolutes oder Gegebenes verstanden wurde, sondern Raum meint, so die Lite-
ratur- und Kulturwissenschaftlerin Doris Bachmann-Medick, «soziale Produktion von
Raum als einem vielschichtigen und oft widerspriichlichen gesellschaftlichen Prozess,
[...] [der] auf die Verinderbarkeit von Raum hindeute[t]».?” Raum ist demzufolge nicht
mehr eine «Einheit, in de[r] Dinge passieren», sondern Raum ist «das, was passiert — in
ihm und durch ihn».*® Den neuen Raumkonzepten liegt ein relationales Verstindnis
zugrunde, das besagt, «dass das soziale Zusammenleben Riume hervorbringt und dass
umgekehrt Riume das Verhalten der Menschen beeinflussen».?'

Vertreten wird ein solch relational-prozessualer Raumbegriff etwa von der Soziologin
Martina Léw.?'! Léw schligt ein auf empirisches Material anwendbares Programm vor,
um zu erforschen, «wie Riume entstehen und reproduziert werden»,?'? das sich fiir die
Analyse meines Materials als fruchtbar erwiesen hat. Low versteht Raum, so ihre zusam-
menfassende Definition, als «relationale (An)Ordnung von Lebewesen und sozialen
Giitern an Orten. Raum wird konstituiert durch zwei analytisch zu unterscheidende
Prozesse, das Spacing und die Syntheseleistungy.?"> Mit dem Begriff der «(An)Ordnungy
verweist Low im ersten Teil ihrer Definition darauf, «dass Riume erstens auf der Praxis
des Anordnens [...] basieren, Riume aber zweitens auch eine gesellschaftliche Ordnung
vorgeben. Diese Ordnung im Sinne von gesellschaftlichen Strukturen ist sowohl dem
Handeln vorgingig als auch Folge des Handelns.»*' In Anlehnung an Anthony Gid-
dens’ Dualitit von Struktur und Handeln?" fasst Léw damit die Dualitit von Raum, das
heisst, dass Riume einerseits im Handeln verwirklicht werden, andererseits aber auch

Strukturierungskraft besitzen. Die Schreibweise «(An)Ordnung» versucht typografisch

207  Fiir einen Uberblick iiber den spatial turn vgl. Bachmann-Medick 2009%, S. 284-328.

208 Ebd., S.288f.

209 Rogoff 1997, S. 53 (Hervorhebung im Original).

210 Rau 2013, S. 62.

211 Die folgenden Ausfithrungen beziehen sich auf Low 20177 2008.

212 Loéw 2017%, S. 13.

213 Ebd, S.271.

214 Léw 2008, S. 35.

215 Der Soziologe Anthony Giddens 1992 entwirft in seiner Theorie der Strukturierung ein nichtdualisti-
sches, integriertes Verstindnis von Struktur und Handeln.
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umzusetzen, dass Raum immer eine Struktur- und eine Handlungsdimension hat. Fiir
die Praxis des Anordnens unterscheidet Low zwei Vorginge: Spacing (Platzierungspro-
zesse) und Syntheseleistung. Spacing meint das Errichten, Bauen oder Positionieren von
sozialen Giitern und Lebewesen. Die Syntheseleistung umfasst Wahrnehmungs-, Vorstel-
lungs- oder Erinnerungsprozesse, in denen Menschen diese Elemente (soziale Giiter und
Lebewesen) aktiv zu Riumen verkniipfen. Beide Prozesse sind abhingig von Bedingun-
gen: Man kann nur platzieren und verkniipfen, was an Elementen zur Verfiigung steht.
Im alltdglichen Handeln passieren Spacing und Syntheseleistung in der Regel gleichzei-
tig, sie sind analytisch jedoch unterscheidbar. Dabei ist zu beachten, dass Menschen in
beidem als vergesellschaftete Individuen, das heisst «weder individuell einzigartig noch
iibergreifend identisch»?'® handeln. Mit dieser «<handlungstheoretische[n] Konzeption
von Raum»,?"” die Raum in den Handlungsverlauf einriickt, statt ihn als Hinter- oder
Untergrund zu verstehen, gibt Léw ein Instrumentarium an die Hand, mit dessen Hilfe
der Konstitutionsprozess von Raum, das heisst «das Wie der Entstehung von Riumen»,*'®
erfasst werden kann.

Im Blick auf die nachfolgende Analyse ist es an dieser Stelle wichtig, nochmals auf
die, wie Low es nennt, «Kérper der Raumkonstitution»”” zuriickzukommen, also auf
die Bausteine oder Elemente, die platziert und in der Synthese zu Riumen verkniipft
werden: einerseits soziale Giiter, andererseits Menschen und andere Lebewesen. Soziale
Giiter sind in Lows Konzept primar materielle Giiter, die aber, daher der Zusatz «sozial»,
immer auch eine symbolische Komponente haben: «Angeordnet werden [...] Gliter
in ihrer materiellen Eigenschaft, verstanden kénnen diese Anordnungen jedoch nur
werden, wenn die symbolischen Eigenschaften der sozialen Giiter entziffert werden.»**
Daneben sind auch Lebewesen Bausteine der Raumkonstitution. Dabei weisen, so Low,
«Menschen als Bestandteile einer Raumkonstruktion [...] die Besonderheit auf, dafd sie
sich selbst plazieren und Plazierungen verlassen».”' Soziale Giiter und Menschen als Bau-
steine der Raumkonstitution unterscheiden sich in ihrem Aktivsein aber nicht generell,
sondern graduell: Es wire «eine verkiirzte Annahme, wiirde man soziale Giiter als pas-
sive Objekte den Menschen gegeniiberstellen. Auch soziale Giiter entfalten eine Auflen-
wirkung zum Beispiel in Geriichen und Gerduschen und beeinflussen in dieser Weise
die Méglichkeiten der Raumkonstruktionen.»?? Neben Menschen stellen auch weitere

Lebewesen, insbesondere Tiere, Kérper der Raumkonstitution dar. Sie «unterscheiden

216 Low 2008, S. 38.

217 Léw 20177, S. 132.

218 Ebd., S. 15 (Hervorhebung im Original).

219 Ebd., S. 153.

220 Ebd. Ein Beispiel, das Léw hierfiir gibt, sind Strassenverkehrsschilder, vgl. ebd., S. 154.
221 Ebd, S. 155.

222  Ebd.
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sich von sozialen Giitern darin, dass sie sich nicht oder nicht immer von Menschen pla-
zieren lassen, sie treffen aber auch nicht wie Menschen bewuf$t Entscheidungen».??

Im Riickgriff auf Low mit einem relational-prozessualen Raumverstindnis zu arbeiten,
bedeutet also, dass Wolfswanderungen nicht einfach in ein Wolfsgebiet hinein- und
durch dieses hindurchfiihren, sondern dass der Calanda auf solchen Wanderungen als
Wolfsraum konstituiert wird — und dass es im Folgenden genau diesen Konstitutions-
und Produktionsprozess zu untersuchen gilt. Mein erster analytischer «Grundbefund»
im zu den beiden Wanderungen erhobenen empirischen Material war, dass die an sol-
chen Wolfswanderungen Teilnehmenden ja nicht den Calanda-Wolfen selbst begegnen,
sondern dass sie auf diesen guided walks zahlreichen, unterschiedlichen Spuren dieser
Wolfe begegnen: Spuren, die sich mit Lows raumtheoretischen Uberlegungen als Bau-
steine, Elemente oder Kérper einer Raumkonstitution — in diesem Falle des Calanda als
Wolfsraum — fassen und analysieren lassen. In Bezug auf die in diesem Kapitel 4 und mit
dessen Leit-Wolfen herausgearbeitete kulturelle Logik von Dokumentieren und Positio-
nieren bedeutet dies, dass solche Wanderungen nicht einfach dokumentarisch ein Wolfs-
gebiet (hier: das Calanda-Wolfsgebiet) zeigen, sondern dass diese Wolfswanderpraktiken
ein Gebiet (wie in diesem Falle den Calanda) als Wolfsraum positionieren, diesen (mit)
herstellen. Dies ist insofern positioniertes Wissen als, Léws Raumbegriff folgend, «die

Konstitution von mehreren Riumen an einem Ort»*%

moglich ist, das heisst, «dafl durch
die Aktivitdt verschiedener gesellschaftlicher Teilgruppen an einem Ort oder auf einem
Territorium mehrere Riume entstehen kénnen».?” Den Calanda durch entsprechende
Spacings und Syntheseleistungen als Wolfsraum zu konstituieren, ist also eine sehr spezi-
fische Sicht auf dieses Gebiet bezichungsweise eben die Produktion eines Territoriums als
ganz bestimmten Raum — eine Raumproduktion, die anderen Raumproduktionen des-
selben Ortes oder Territoriums (etwa als landwirtschaftlicher oder touristischer Raum)
entgegenstehen kann.

Neben Lows relational-prozessualem Raumkonzept, das zu meinem «Grundbefund»
des empirischen Wolfswanderungsmaterials passt, gibt es noch zwei weitere konzepti-
onell-theoretische Uberlegungen, die analytisch mitzudenken aufschlussreich sind und
die daher hier ebenfalls eingefiihrt werden sollen. Diverse Forschende, die sich mit dem
Gehen im Rahmen touristischer Praktiken, mit guided walks oder themed walks, beschit-
tigt haben, verweisen auf den Zusammenhang von Wissen, Gehen und Raum,?* wie ihn
bereits Michel de Certeau®” konstatiert hat: Dieser beschreibt den Raum als einen «Orrt,

228

mit dem man etwas macht»,??® und das Gehen als eine solche «raumschaffende Praktik

223 Ebd., S. 154.

224  Ebd., S. 131.

225 Ebd, S. 64.

226 Vgl etwa Willner 2017; Kowaleski Wallace 2006, S. 43-65; Osterlund-Pétzsch 2010; Edensor 2001.
227 Vgl. de Certeau 1988, S. 179-238.

228 Ebd, S. 218.
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des Wissens».”?> Guided walks im Speziellen und das Gehen im Allgemeinen sind kre-
ative und produktive, epistemische Praktiken. Mit dem Gehen verbunden ist in einer
wissensanthropologischen Perspektive, so der Kulturwissenschaftler Bernhard Tschofen,
die «Produktion und Vermittlung von Raumwissen».?** Fiir die Raumkonstitution, die
die untersuchten Wolfswanderungen schaffen — den Calanda als Wolfsraum —, ist also zu
beriicksichtigen, dass gerade auch das Gehen selbst entscheidenden Anteil daran hat. Es
verkniipft ebenso wie diskursive Syntheseleistungen die einzelnen Bausteine der (Calan-
da-Wolfs-)Raumkonstitution.

Ein weiterer Ansatz, mit dem die raumtheoretisch gefasste Frage nach der Produktion
des Calandagebiets als Calanda-Wolfsgebiet auf Wolfswanderungen prizisiert werden
kann, ist eine kulturwissenschaftliche Perspektive auf Authentizitit in touristischen
Praktiken. Gerade guided tours gelten, schreiben Jackie Feldman und Jonathan Skinner
in der Einleitung zu einer thematischen Ausgabe der Zeitschrift Ethnologia Europaea zu
«Tour Guides as Cultural Mediators», als touristische Produkte, die besonders reale und
authentische Erfahrungen erméglichen.”' Die oben zitierte lingere Passage aus dem
Interview mit Andrea Kippe und Daniel Fleuti ist denn auch gespicke mit zahlreichen
Backstage- und Immersionsformulierungen. Auf einer solchen Wanderung sei man «ein-
fach niher dran» am Wolf, man ist in «seine[r] Wohnungy «zu Besuch» und wihrend
der ganzen Wanderung immer im Thema «drin». Der:Die Teilnehmer:in kénne «selber
am eigenen Korper erlebeny, sich «physisch vorstellen», «was der Wolf dort oben erlebo,
«sich ins Tier versetzen und versuchen nachzuvollziechen, was da passiert», «versuchen,
diese Perspektive einzunehmen und mal mit Wolfsaugen zu schauen». Die «Verbindungy
konne dadurch «weitergehen» und sie bleibt unter Umstinden — etwa mit dem Muskel-
kater oder der gewaschenen Wische — auch iiber das effektive Vorortsein hinaus noch
etwas linger bestehen.?

Die zentrale Stellung von Authentizitit fiir touristische Praktiken klingt bereits in Hans
Magnus Enzensbergers berithmt gewordener Tourismusthese an. Diese besagt, dass der
Tourismus das von ihm Gesuchte, das Unberiihrte, in dem Moment vernichte, da er es
finde, weil er es dabei notwendigerweise beriihre.”*® Daraus ergibt sich eine unendliche
Spirale, die «unstillbare Dynamik» des Tourismus als «Suche nach immer neuen authen-
tischen Orten, Dingen und Erfahrungen»®* im Anderswo. Spitestens mit dem Konzept
der staged authenticity des Soziologen Dean MacCannell wird Authentizitit in der kultur-
und sozialwissenschaftlichen Tourismusforschung zu einem zentralen Thema.?® Sich auf

229  Willner 2017, S. 29.

230 Tschofen 2013, S. 63.

231  Feldman/Skinner 2018, S. 8.

232 Alle Zitate aus der bereits zitierten Passage (S. 201 f.) aus dem Interview mit Andrea Kippe und Daniel
Fleuti, 7. 11. 2016.

233  Vgl. Enzensberger 1958.

234 Schifer 2015, S. 266.

235 Vgl. MacCannell 1973. MacCannells Konzept wurde und wird breit diskutiert, kritisiert und weiterge-
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Erving Goffmans Beobachtung stiitzend, dass es in unseren Leben Vorder- und Hinter-
biihnen gebe,?* diagnostiziert MacCannell touristische Praktiken als den Versuch, hinter
den Vorhang zu schauen und Einblicke in Backstagebereiche zu erhaschen, und definiert
Tourismus daher als eine «quest for authentic experiences, perceptions, and insights».”
Ziel und Zweck des Konzepts der staged authenticity ist es nicht, Urteile zu fillen, ob ein
touristisches Setting tatsichlich authentisch ist oder nicht, sondern MacCannell interes-
siert sich dafiir, dass und wie ein Setting so hergerichtet, angepriesen und inszeniert wird,
dass es als authentische Hinterbithne rezipiert wird. Mit einer kulturwissenschaftlichen
Perspektive auf Authentizitit ibereinstimmend geht es MacCannell somit nicht um eine
essenzialistische Vorstellung von Authentizitit, sondern darum, nach Strategien und
Techniken der Herstellung von Authentizitit sowie nach den diese Herstellung prigen-
den Machtverhiltnissen zu fragen. Die — raumtheoretisch formulierte — Frage danach,
wie Wolfswanderungen das Calandagebiet als Wolfsraum herstellen, kann also im Riick-
griff auf MacCannells These der staged authenticity touristischer Angebote weiter prizi-
siert werden als Frage danach, wie das Calandagebiet auf und mit diesen Wanderungen
als «echtes», «authentisches» Wolfsgebiet hergestellt wird — der Calanda muss nicht nur
zum Wolfsraum gemacht, sondern zum Wolfsraum authentisiert werden.”*

Die empirische Analyse des Materials baut sich im Folgenden entlang von Bausteinen
auf, welche durch entsprechende Syntheseleistungen auf und mit der Wanderung zum
Calanda-Wolfsraum verkniipft werden. Diese Bausteine der Raumkonstitution lassen
sich in Gruppen sortieren, welche Eigenschafen beziiglich ihrer Platzierung teilen: Bau-
steine — beispielsweise Kot —, die Wolfe am Calanda platziert haben (Kapitel 4.3.2);
Bausteine — etwa Herdenschutzhunde —, die Menschen als Reaktion auf die Anwesen-
heit der Wolfe am Calanda platziert haben oder platzieren (Kapitel 4.3.3), sowie soziale
Giiter und Lebewesen, die unabhingig von den Wolfen am Calanda platziert sind, die
auf den Wolfswanderungen durch entsprechende Aussagen in der Syntheseleistung der
Guides oder Teilnehmenden zu Bausteinen des Calanda-Wolfsraums verkniipft werden,
wozu etwa bestimmte Landschaftselemente zihlen (Kapitel 4.3.4). All diese Bausteine

werden durch die und auf den Wolfswanderungen von den Guides, aber auch von Teil-

dachg, vgl. fiir einen Uberblick Schifer 2015, S. 21-44. Mit speziellem Blick auf die Authentizititsfrage
in der kulturwissenschaftlichen Tourismusforschung vgl. Bendix 1994. Fiir ein gelungenes Beispiel einer
Analyse eines dkotouristischen Angebots im Riickgriff auf MacCannells staged authenticity vgl. Shah/
Suter 2016.

236 Vgl. Goffman 1969.

237 MacCannell 1973, S. 602.

238 In einem fritheren Aufsatz (Frank 2020a, S. 79-81) spreche ich davon, dass nicht nur in Museen, son-
dern selbst auf Wolfswanderungen, die in Gebieten angeboten werden, in denen Wolfe territorial leben,
eine Grenze zwischen «Drinnen» und «Draussen» existiere. Ich analysiere, wie diese Grenzen auf solchen
Wanderungen iiberwunden und also vermittelt wird, dass man wirklich «Draussen», das heisst im Wolfs-
gebiet, ist und es dieses «Draussen» und damit die Wolfe tatsichlich gibt. Diese Analyse fasse ich nun hier
in einer Weiterentwicklung im Riickgriff auf Low raumtheoretisch sowie prizisiert mit dem Konzept der
staged authenticity.
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nehmenden zum Calanda-Wolfsraum synthetisiert. Indem all diese Spuren auf einem als
«Wolfswanderungy etikettierten guided walk Baustein fiir Baustein auftauchen und von
Guides wie Teilnehmenden sowohl diskursiv wie durch die Bewegung, das Gehen selbst,
verkniipft werden, findet eine Syntheseleistung statt, die das Calandagebiet als authenti-
schen Wolfsraum konstituiert.

4.3.2 Von Welfen platziert: Kot und Knochen
In diesem Unterkapitel geht es um Bausteine, die man auch in einem naturwissenschaft-
lichen und Monitoringsinne als «Spuren» im Zusammenhang mit Wolfen versteht: wol-
fische Hinterlassenschaften wie etwa Kot, Haare oder Uberreste von gerissenen Tieren.
Diese Bausteine sind soziale Giiter, die Wolfe am Calanda platziert haben. Auf Wolfs-
kot stiessen wir auf beiden Wanderungen, die ich mitmachte. Auf der Wanderung mit
WildOut fanden wir solchen am ersten Tag:
Nun geht es das Foppaloch hinauf zum Kunkelspass. Gleich nachdem wir wieder losgelau-
fen sind, rufen Andrea und Nico, die am Ende der Gruppe gehen, uns anderen zuriick — sie
haben auf dem Kiesstrisschen, auf dem wir zurzeit gehen, Wolfskot entdecke. Alle scharen
wir uns darum [Abb. 16] und Andrea und Nico erkliren, warum sie sich sicher sind, dass
es sich um Wolfskot handeln muss: Es passe von der Grésse her und zudem enthilt der Kot
Haare, Knochen sowie einen Teil einer Hufe. Nico seziert den Kot ein wenig mit einem Holz-
stabchen. Wir beide sowie ein weiterer Teilnehmer machen Fotos. In der Gruppe reden wir
dariiber, dass man solche Hinweise eigentlich der KORA melden sollte und dass man, wenn
man dazu ein Foto mache, unbedingt einen Grossenvergleich neben den Kot legen sollte.?®
Auf der zweiten Calanda-Wolfswanderung bekamen wir einen Wolfskot am zweiten Tag
auf dem Abstieg durch das Lawoital zu Gesicht:
Als die Gruppe [im Gross Schoss auf ungefihr 1560 m . M.] wieder ganz beisammen ist
und alle aufgeschlossen haben, zeigt uns Christina Steiner [Prisidentin von CHWOLF]
einen Kot, den sie kurz davor ein wenig abseits des Weges beim Fotografieren gefunden
und in einem Hundesickchen mitgenommen hat. Georg Sutter bestitigt, dass es sich hier-
bei um Wolfskot handelt; er zeigt uns die Haare und Knochenstiicke, die sich im Kot
finden. Der Kot miisse aber schon ilter sein, da er schon ziemlich ausgetrocknet sei. Dann
nimmt er ein Déschen aus seinem Rucksack hervor und erliutert das korrekte Sichern
eines Kots, wenn man ihn fiirs Wolfsmonitoring an die Behérden einschicken méchte
[Abb. 17]: in ein solches Déschen packen und dieses mit Alkohol auffiillen, auf den Deckel
das Datum, die Gemeinde und die Koordinaten des Fundortes schreiben. Letztere kénne
man mithilfe der Rega-App auf dem Smartphone ermitteln, wie er sogleich vordemons-

triert, oder auf der Karte ablesen. Der Kot wird von einigen Teilnchmenden fotografiert.?

239  Beobachtungsprotokoll Wanderung WildOut Naturerlebnisse «Wanderung auf den Spuren der Wolfe
am Calanda», 15.-17. 7. 2016.
240  Beobachtungsprotokoll Wanderung CHWOLF «Im Lebensraum der Calanda-Wolfe», 8./9. 10. 2016.
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Abb. 16: Von Wolfen am Calanda platziertes soziales Gut: Kotfund auf einer Wolfswanderung,
15. Juli 2016.

Abb. 17: Einen Wolfskot korrekt aufnechmen und dem offiziellen Wolfsmonitoring zukommen
lassen: Wolfswanderungsteilnehmende werden als cizizen scientists angesprochen, 9. Oktober 2016.
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Um Spuren lesen und sie als Bausteine des Calanda als Wolfsgebiet verkniipfen zu
kénnen, braucht es, dies zeigen die Beispiele, entsprechendes Wissen; einen Kot als
Wolfskot zu erkennen, setzt Kenntnisse voraus. Wenn Guides auf einer Wolfswande-
rung einen Haufen Kot zeigen und erldutern, dann erfolgt in diesem Moment aber nicht
nur die dokumentarische Erklirung, dass dies ein Wolfskot sei und woran ein solcher
zu erkennen sei, sondern diese Erklirung ist zugleich, indem sie am Calanda auf einer
als «Wolfswanderungy etikettierten Tour stattfindet, auch eine Syntheseleistung, die den
Calanda als Wolfsraum produziert und positioniert. So entsteht in solchen Momenten
im Zusammenspiel von wolfischen Akteuren (die den Baustein «Kot» platziert haben)
und menschlichen Akteur:innen (die Guides und teilweise auch Teilnehmende, die das
platzierte Gut als wolfische Hinterlassenschaft identifizieren und erkliren) der Calanda
als authentisches Wolfsgebiet. Es ist auf diese Art, dass auch Wolfe selbst an der Produk-
tion des Calanda-Wolfsraums im Rahmen solcher Wolfswanderpraktiken mit beteiligt
sind, ihre animal agency also zum Tragen kommt.

Auf drei Punkte will ich in Bezug auf diese «Kotszenen» noch niher eingehen. Der erste
Punke betrifft die Spontaneitit und Unplanbarkeit dieser Funde. Auch wenn es mog-
lich bis sogar wahrscheinlich ist, dass man auf einer Tour am Calanda solche von Walfen
platzierte Bausteine antreffen wird, so ist eine solche Entdeckung dennoch nicht garan-
tiert. Die Funde passieren spontan, sie kénnen von den Veranstaltenden nicht vorbereitet
werden. Laut dem Stadtsoziologen Jonathan Wynn, der sich mit guided walking tours in
einem ganz anderen, urbanen Kontext befasst, ist dies ein typisches Merkmal derselben:

241 _ ein Potenzial, das die von ihm beforschten

«to incorporate chance and serendipity»
New Yorker walking tour guides zu nutzen wiissten und das oftmals besonders interaktive
Momente generiere, die den Teilnehmenden helfen wiirden, «[to] feel they are a part of
an experience».**> Mit MacCannell gesprochen haben also gerade solche nichtplanbaren
Momente das Potenzial, den Teilnehmenden das Gefiihl zu geben, etwas Authentisches
zu erleben, in einen Backstagebereich vorgedrungen zu sein.

Der zweite Punkt betrifft die Frage, wie die Teilnehmenden in den oben geschilderten
Kotfundsituationen angesprochen werden. Ausgehend vom Kot thematisieren der Guide
beziehungsweise auf der WildOut-Wanderung wir als ganze Gruppe das Wolfsmonito-
ring, und es wird dabei erldutert, dass und wie jede:r einzelne von uns Teil dieses Netz-
werks, dieser Aufgabe werden kann. Die Teilnehmenden werden mit dem weitergegebenen
Fachwissen zur Wolfskoterkennung und mit den Erlduterungen, was man tun kann, wenn
man solche materiellen Hinterlassenschaften von Wolfen findet, angesprochen und invol-
viert als Akteur:innen, die etwas zum offiziellen Wolfsmonitoring und zur Erforschung der
Wolfe in der Schweiz beitragen kénnen. Man spricht den Teilnehmenden damit eine neue,

ausseralltdgliche Identitit zu, die ein sehr authentisierendes Involvierungs- und Immersi-

241 Wynn 2010, S. 152.
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onsmoment mit sich bringt: eine Identitit als Natur(er)forschende, als citizen scientists. Wie
die Literaturwissenschaftler:innen Mira Shah und Fermin Suter in ihrer ethnografischen
Untersuchung eines 6kotouristischen Angebots in einem Nationalpark auf Borneo feststel-
len, ist mit dem Eintauchen in einen Backstagebereich zumeist auch «das Angebot einer
ausseralltiglichen Subjektivitit, eines Charakters [verbunden], das Touristlnnen eine Rolle
als ForscherInnen, AbenteurerInnen, EntdeckerInnen etc. in der dkotouristischen Insze-
nierung spielen lisst».%
Wynn hat bei seiner Untersuchung in New York, in welcher er auf walking guides fokus-
sierte, die auf und mit ihren Touren oftmals Gegenerzihlungen zur «grossen Erzihlungy
dieser Stadt machen, festgestellt, dass sie oft auch folgendes Ziel hitten: Die Teilnehmen-
den sollen nach der Tour selber aktiv werden, das heisst in der einen oder anderen Form
zu «collaborators», also zu Multiplikator:innen der von den Guides erzihlten, alternati-
ven Geschichte {iber New York werden. Manche Guides versuchten dies auch dadurch zu
fordern, dass sie den Teilnehmenden Bibliografien und Quellenverzeichnisse abgeben.**
Dieses Mit-nach-Hause-Nehmen von Wissen in einer materialisierten Form — der dritte
Punkt, auf den ich hier eingehen will — passierte auch auf den zwei Wolfswanderungen, an
denen ich im Rahmen meiner Forschung teilgenommen habe. In den beiden oben geschil-
derten Kotszenen zeigt sich dies etwa in den Fotos, die verschiedene Teilnehmende von den
Koten machen, um das Wissen, welches nétig ist, um ein «collaborator» des Wolfsmoni-
torings zu werden, solcherart materialisiert mit nach Hause zu nehmen. Auf der Wande-
rung mit WildOut erhielten die Teilnehmenden gegen Ende des dritten und letzten Tages
zudem — ganz wie Wynn das fiir die New Yorker Guides beschrieben hat — Unterlagen:
Jede:r Teilnehmer:in bekam von Andrea Kippe und Daniel Fleuti einen postkartengrossen,
laminierten Steckbrief zum Wolf inklusive einer Auflistung von Internetadressen (KORA,
Herdenschutz Schweiz, WWE CHWOLE GWS), um das Thema weiter zu vertiefen,
sowie einen Faltprospeke des WWEF in Kreditkartengrosse zum Thema «Herdenschutz-
hunde im Einsatz» mit «Tipps fiir Wanderer und Biker».*#
Eine weitere Form des materialisierten Mit-nach-Hause-Nehmens von Wolfswissen zeigt
sich in der folgenden Szene, in der ebenfalls ein von Wolfen platziertes Gut wihrend
der Wanderung gefunden und der Raumsynthese «Calanda-Wolfsraum» zugefiihrt wird:
Eine Teilnehmerin ist in einem Waldstiick unterhalb unseres Mittagsrastplatzes pinkeln
gegangen und kommt mit Knochen zuriick, die sie dabei gefunden hat, mit der Frage, ob
das wohl Uberreste eines Wolfsrisses seien, was unser Guide und Wolfskenner nach genau-
erer Betrachtung bejaht: Die Knochen stammten von einem Reh und an einem der Kno-
chensplitter kénne man erkennen, dass hier ein Wolfszahn am Werk gewesen sein muss,

der den Knochen zerbissen hat. Es sei typisch, Knochen so zersplittert und saubergelecke zu

243 Shah/Suter 2016, S. 44.

244  Vgl. Wynn 2010, S. 158 f.

245 Vgl. Beobachtungsprotokoll Wanderung WildOut Naturerlebnisse «Wanderung auf den Spuren der
Wolfe am Calanda», 15.-17. 7. 2016.
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Abb. 18: Ein den Calanda-Wolfsraum authentisierender Baustein: Knocheniiberrest eines von
Wolfen gerissenen Rehs, 9. Oktober 2016.

finden, da die Wolfe gerne das Knochenmark aus den Knochensplittern von Rhrenkno-
chen herauslecken wiirden. Ich sowie eine weitere Teilnehmerin kommen hinzu, um es uns
genauer anzuschauen und zu fotografieren. Auch die Finderin fotografiert die Knochenstii-
cke, die der Guide fiir uns so in die Kameras hilt, damit wir sie gut — das heisst insbeson-
dere ihre wolfischen Merkmale — fotografieren kénnen [Abb. 18]. Die Finderin packt die
Knochen sodann in ein Robidog-Sickchen, um sie mit nach Hause zu nehmen.¢

Hier wird von Finderin und Guide diskursiv aufgrund des platzierten Bausteins «Kno-
chen» eine Wolfsraumsynthese zuhanden der Zuhorenden geleistet. Letztere kénnen
neben diesem Wissen ein Foto des Bausteins mit nach Hause nehmen, wihrend die Fin-
derin gleich den von Welfen platzierten Baustein selbst als authentisches, den Calan-

da-Wolfsraum materialisierendes Beweisstiick mitnimmt.

4.3.3 Als Reaktion auf wélfische Prisenz platziert: Herdenschutzhunde,
wolfswandernde Kérper, Schnitzereien

In diesem Unterkapitel geht es um Bausteine, welche nicht von den Woélfen selbst am
Calanda platziert wurden, deren Platzierung am Calanda aber eine direkte Reaktion auf
wolfische Prisenz ist und die mit den Wanderungen und durch Syntheseleistungen von
Guides, Teilnehmenden und/oder besuchten Personen zum Calanda-Wolfsraum ver-
kniipft werden. Zu dieser Kategorie von Bausteinen gehéren Herdenschutzhunde. Auf
der Wolfswanderung mit WildOut begegneten wir solchen Hunden am dritten und letz-

246 Beobachtungsprotokoll Wanderung CHWOLF «Im Lebensraum der Calanda-Wolfe», 8./9. 10. 2016.
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Abb. 19: Herdenschutzhunde: in Reaktion auf wélfische Prisenz am Calanda platzierte Lebewe-
sen, die jede:n Wandernde:n in die Wolfsriickkehr involvieren, 17. Juli 2016.

ten Tag (Abb. 19). Sie waren ein zentrales Element der Tour: Die Begegnung mit Her-

denschutzhunden wurde in der Ausschreibung prominent beworben, und sie wurde

auch von einigen Teilnehmenden als wichtiges Motiv, auf die Wanderung mitzuge-

hen, genannt.**” Herdenschutzhunde sind mit Léw gesprochen eine von Menschen am

Calanda vorgenommene Platzierung von Lebewesen, welche durch eine vorangehende

Syntheseleistung des Calanda als Wolfsgebiet motiviert ist. Daniel Fleuti erkldrt im

Interview, wie er den besuchten Bauern, der mit Herdenschutzhunden arbeitet, gewin-

nen konnte:

247

Er hat grad sofort gesagt: «Ist gut, machen wir.» [...] Er hat ja — das hat er uns ja auch
gesagt gehabt — angefangen, seine Schafe zu schiitzen, weil Hunde auf seine Schafe losgin-
gen. Lange bevor der Wolf am Calanda oben war, hat er mit Herdenschutzhunden ange-
fangen. Und hatte immer wieder Probleme mit Wanderern, vor allem mit Spaziergingern,
die mit seinen Herdenschutzhunden einfach falsch umgingen. [...] Ohne Herdenschutz-
hunde konnte er aufhdren dort oben, weil dann miisste er einfach damit rechnen, dass ihm
der Wolf jedes Jahr <e Ziilete> Schafe raumt. Also von dem her ist es ihm auch wichtig, die
guten Erfahrungen, die er mit Herdenschutzhunden macht, den Leuten auch weiterzuge-
ben und zu sagen: «Schaut, der Wolf ist eine Realitit, das ist eine Tatsache.» Er sagt auch:
«Ich habe den nicht gebeten, zu kommen, aber er ist hier. Fertig. Und wir haben eine Mog-

lichkeit, damit umzugehen. Aber mir ist es wichtig, den Leuten auch zu zeigen, was sind

Vgl. WildOut o. D. a sowie Beobachtungsprotokoll Wanderung WildOut Naturerlebnisse «Wanderung
auf den Spuren der Wolfe am Calanda», 15.-17. 7. 2016.
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die Mittel, dass ich als Schafbauer mit dieser Situation umgehen kann, und wie kénnt ihr
als Wanderer, Naturfreunde, Spazierginger, Hundebesitzer und so weiter, euch verhalten,
dass ich meine Schafe haben kann und entsprechend schiitzen kann.»*#
Die initiale Platzierung dieser Herdenschutzhunde am Calanda durch den Schathalter
hatte also nichts mit Wélfen zu tun. Dass er die Herdenschutzhunde weiterhin am Calanda
platziert (be)hilt, ist mittlerweile aber mindestens ebenso, wenn nicht sogar hauptsichlich
den Wolfen und nicht mehr (nur) nicht richtig beaufsichtigten Begleithunden von Pas-
sant:innen geschuldet. Deswegen und weil die Herdenschutzhunde fiir uns Teilnehmende
auf der Wanderung (und von Fleuti und Kippe auch im Interview) als Bausteine, die Men-
schen in Reaktion auf Wolfe platzieren, synthetisiert wurden, ist es plausibel, diese Hunde
hier analytisch als Bausteine der Calanda-Wolfsraum-Konstitution zu lesen. Auf Niko-
laus Heinzers Frage im Interview, warum sie gerade diese Begegnung auf ihrer Wande-
rung unbedingt mit dabeihaben wollten, begriinden Daniel Fleuti und Andrea Kippe dies
genauso, wie Fleuti zuvor die Motivation des Schafbauers referiert hatte:
D. E: Also das habe ich schon beim Konzept, als ich es gemacht habe fiir die Projekrarbeit,
gesagt: «Zum Wolf gehdrt Herdenschutz. Das gehért zusammen.» Das ist ein wenig meine
Grundhaltung. Wenn der Wolf hier sein soll, dann bringt er Herausforderungen mit sich.
Und wir sind auch ein Teil dieser Natur. Wir gehoren hier draussen dazu, wir leben mit der
Natur, von der Natur, und dann sollen wir aber auch Instrumente haben, um mit dieser
Natur umzugehen. Der Wolf ist Teil davon, wir sind Teil davon — ich finde, die Lésung kann
nicht sein, einfach alles, das uns nicht passt da draussen, auszurotten oder iiber den Haufen
zu schiessen oder mit irgendwelchen Giften um die Ecke zu bringen oder so, seien es Pflan-
zen, seien es Tiere. Wir sind ein Teil davon, aber wir haben auch unser Recht, ein Teil davon
zu sein. [...] Und uns nicht ausgrenzen zu lassen davon. [...] Es kann nicht sein, dass wir
sagen: «Wolf, komm zuriick, und Bauer, halte deine Schafe irgendwie, aber erstens mal schau
finanziell, wie du dann iiber die Runden kommst mit diesen Massnahmen, geht mich nichts
an, ich gebe dir keinen Franken. Und zweitens méchte ich gerne auch niche, dass mich ein
Herdenschutzhund anbellt unterwegs, finde ich das Hinterletzte.» ((lacht)) Ich finde, so geht
es nicht. So geht das Zusammenleben untereinander nicht und mit der Natur nicht. Es geht
nur, wenn wir sagen: «Wir sind ein Teil der Natur und die Natur ist auch da», und nachher
schauen wir, wie wir miteinander <z’ Rank> kommen, dass am Schluss beide, also alle da sein
konnen. Ist so ein wenig unser Credo, oder, dass es Menschen, Tieren und Pflanzen gut geht.
Und darum der Herdenschutz. Der ein Teil ist von diesem Umgang mit dem Wolf. [...]
A. K.: Und es ist natiirlich derjenige Moment, in dem jetzt bei uns Mensch und Wolf
am unmittelbarsten aufeinandertreffen und an dem sich auch ganz viel entziindet hat an
Diskussion. Also lag es irgendwie nahe, das einzubeziehen. Plus natiirlich rein praktisch,
dass man als Wanderer verunsichert ist, wenn man an einen solch grossen Hund ranliuft,

der einen einfach nur anbellt. Ja, «Was will der? Will der mich beissen? Was, wie soll ich

248 Interview Andrea Kippe und Daniel Fleuti, 7. 11. 2016.
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mich verhalten?» Und da war dann einfach ein Stiick weit auch unser Geschift, das sagt:
«Wir wollen auch einen Mehrwert vermitteln», nimlich, dass die Leute von unserer Tour
zuriickkommen und wissen: «Aha, dieser Hund ist gross, er ist furchteinflssend, er bellt,
aber ich habe ein Mittel — also ich kann ihn nicht zum Schweigen bringen, aber wenn ich
mich adiquat verhalte, dann nachher passiert mir auch nichts.» [...] Wir sind mit Wander-
gisten unterwegs und wollen, dass die sich wohl fithlen, und wenn wir denen etwas mit-
geben kénnen, wie sie sich nachher noch wohler fithlen, obwohl der Wolf da ist ((lacht))
oder halt auch der Herdenschutzhund, dann nachher ist von unserer Seite her eigent-
lich wie auch wieder ein Stiick Verbindungsarbeit geleistet. Also ich rede jetzt vielleicht
so ein wenig aus meinem Herzen als Wildnispidagogin, wo sehr vieles darum geht, den
Menschen mit der Natur in Verbindung zu bringen und eben hinzufithren zum Gedan-
ken «Ich bin Teil davon, ich muss nicht davonlaufen, ich muss nicht wegrennen, ich muss
mich nicht ausgrenzen lassen, ich kann mich hier irgendwie auch heimisch fithlen». Und
zu wissen, wie ich mit einem Herdenschutzhund umgehe, hilft mir natiirlich auch unter-
wegs, mich heimischer zu fithlen, weil dann habe ich nicht Angst vor dieser Weide oder vor
diesem Abschnitt der Wanderung, der jetzt kommt, der durch ein solches Herdenschutzge-
biet fiithrt, sondern ich weiss, [...] was dort abliuft und was da die Geschichte dahinter ist
und ich habe eine Handlungskompetenz, um mich dem gegeniiber gut zu verhalten, dass es
allen gut geht, ja, dass der Hund mich nicht beissen muss, weil er Angst hat, und ich muss
nicht Angst haben, dass der Hund mich beisst.*

Herdenschutzhunde sind fiir Fleuti und Kippe eine von Menschen als Reaktion auf
die Anwesenheit von Wolfen vorgenommene, notwendige Platzierung, und insofern ist
das Aufeinandertreffen mit diesem Baustein auf der Wolfswanderung — mit den Erldu-
terungen zu den Hunden durch die Guides sowie durch den Schafbauern und dessen
Frau — zugleich eine Syntheseleistung: Die Herdenschutzhunde werden zum Calanda als
Wolfsraum verkniipft.

In diesen Interviewpassagen wird deutlich, dass die Wanderungsteilnehmenden mit dem
Baustein «Herdenschutzhunde» auch adressiert werden als in die Wolfsriickkehr Invol-
vierte und zu dieser beitragen Miissende.” Es soll den Teilnehmenden mit diesem Auf-
einandertreffen vermittelt werden — das fithren Daniel Fleuti und Andrea Kippe als ihre
eigene und auch als die Motivation des Schafbauers, mitzumachen, aus —, dass sie als
wandernde Naturliebhaber:innen von der Wolfsriickkehr tangiert sind, wenn sie ihrem
Hobby Wandern nachgehen, bei dem sie auf solche Hunde treffen. Diese Hunde gelte es
zu akzeptieren und zu wissen, wie man sich ihnen gegeniiber zu verhalten hat, damit es
zu keinem Zwischenfall kommt. Das von Fleuti und Kippe arrangierte und vom Schaf-
bauern (an)geleitete Aufeinandertreffen ist also nicht nur ein dokumentarischer Besuch
bei Herdenschutzhunden, sondern die Teilnehmenden sollen daraus etwas lernen: Thre

249  Ebd.
250 Diesen Aspekt bespreche ich auch in Frank 2020a, S. 81-83.
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Akzeptanz von sowie ihre Handlungskompetenz gegeniiber Herdenschutzhunden sollen
gesteigert werden, ihnen soll klar werden, was die Wolfsprisenz mit ihnen als Wandernden
zu tun hat und welchen Beitrag sie leisten miissen, dass Wolfe hier sein konnen. Damit
ist das Wissen, welches hier zum und iiber den Baustein «Herdenschutzhunde» vermittelt
wird, nicht nur deswegen auch positioniertes Wissen, weil es ganz allgemein zur Produk-
tion des Calanda als Wolfsraum in den Wolfswanderpraktiken beitrigt, sondern auch weil
es eine klare Haltung zur Wolfprisenz in der Schweiz beinhaltet: Die Wolfe sind da; mit
diesem Umstand gilt es sich zu arrangieren und dazu hat jede:r etwas beizutragen. Dem
liegt — auch das wird im Zitat klar — ein spezifisches und damit positioniertes Verstandnis
von Natur zugrunde: Zusammen mit nichtmenschlichen Akteuren sollen sich Menschen
als gleichberechtigte Teile der Natur fiihlen, die Rechte und Pflichten haben. Wenn die
Wolfswanderungsteilnehmenden ihre Praktiken entsprechend anpassen, realisieren und
produzieren sie damit diese Natur, wie sie die Tourguides verstehen.
Die Begegnung mit den Herdenschutzhunden und dem Bauern ist fiir Daniel Fleuti und
Andrea Kippe ein zentrales Element ihrer Wolfswanderung. Die Herdenschutzhunde
seien, so Kippe im obenstehenden Interviewausschnitt, derjenige Moment, in dem
Mensch und Wolf zwar nicht direkt, aber eben doch am «unmittelbarsten» aufeinander-
trifen. In einer solchen Formulierung zeigt sich wiederum das Verstindnis einer Wolfs-
wanderung als das Betreten des authentischen Backstagebereichs «Wolfsgebiet», in den
die Teilnehmenden selber eintauchen kénnen, den sie am eigenen Leib erleben kénnen,
wenn sie auf diese direke auf Wolfsprisenz zuriickzufithrenden, platzierten Lebewesen,
die Herdenschutzhunde, treffen. Dieses Verstindnis wird in der folgenden Interviewpas-
sage mit Fleuti nochmals deutlich:
Dort [fiir das Thema Herdenschutz und Herdenschutzhunde, Anm. E. E] war nachher
die Idee: «Dann gehen wir bei einem Bauern vorbei, dann sollen sie [die Teilnehmenden]
mal so zwei, drei Herdenschutzhunde um sich herum haben und mal sehen: wie sind diese
Hunde und wie arbeitet so jemand und was bedeutet es und was heisst es und was bringen
diese Hunde und und und.» Also dort diese Emotion, die in diesem Thema auch drin ist, in
diesem Thema Herdenschutz, einfach quasi runterbrechen und sagen: «Bevor ihr irgendwo
weiss nicht was in die Welt hinaussetzt, steht mal hin und schnuppert an einem solchen
Hund und schnuppert an einem Bauern, der damit arbeitet. Und nachher kénnt ihr raus-
gehen und eure Meinung kundtun. Oder auch nicht ((lacht)), aber bevor ihr das mache,
schaut euch mal in die Augen.»®'
Aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive, die solche Wolfswanderungen als cko-
touristische Angebote, die nach dem Prinzip von staged authenticity funktionieren,
betrachtet, lisst sich die Analyse der Begegnung mit den Herdenschutzhunden also
weiter prizisieren als Moment der Wanderung, der den Teilnehmenden zeigt, dass

251 Interview Andrea Kippe und Daniel Fleuti, 7. 11. 2016.
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sie sich am Calanda «tatsichlich» im Wolfsgebiet befinden, dass der Calanda wirklich
«echtes» Wolfsgebiet ist, in das sie auf der Wanderung eingetaucht sind.
Fiir die Dauer der Wanderung sind auch die Korper der Wolfswanderungsteilnehmen-
den von diesen in Reaktion auf Wolfe am Calanda platzierte Bausteine. Dass auch die
eigenen Kérper zur Calanda-Wolfsraum-Konstitution beitragen, zeigt sich insbesondere
im Dialog mit Dritten, so etwa auf der WildOut-Wanderung in den Gesprichen mit den
beiden Gastgeberinnen, in deren Gaststitten unsere Gruppe iibernachtete. Bei beiden
Wirtinnen waren Daniel Fleuti und Andrea Kippe mit ihrer Wolfswandergruppe in
jenem Jahr zum ersten Mal zu Gast, da die Wirtinnen neu waren, und beide kamen auf
sie zu und fragten sie, was sie denn auf dieser Wolfswanderung genau machen wiirden.?>
Im Interview erzihlten Fleuti und Kippe zudem eine Geschichte, die sie erlebt hatten,
als sie zu zweit in der ans Calandagebiet angrenzenden Sardonahiitte fiir eine Reportage
unterwegs waren:
A. K.: War eine kleine Gruppe dort in dieser Hiitte dann, in der alle an einem Tisch
<Znacht> gegessen haben, und das Thema kommt auf den Wolf, weil die Sardona ja auch
nicht allzu weit weg ist [vom Calanda]. Und dann nachher sagte irgendeiner, ja, jetzt sei
er doch auf dem Kunkelspass gewesen und dort hitten sie ihm erzihlt, jetzt kimen da aus
dem Unterland so Gruppen und gingen den Wolf schauen. Jetzt gibe es da also schon so
Touren, wo man zum Wolf geht.”?
Kippe und Fleuti berichten weiter, wie sie dieses Gesprich erst mal laufen gelassen
hitten. Die Leute seien iiber die Tatsache solcher Wolfstouren am Calanda eher ver-
wundert gewesen, als dass sie verurteilendes Unverstindnis gedussert hitten. Nach einer
gewissen Weile hitten sie sich geoutet als diejenigen, die eben solche Wolfstouren am
Calanda anbieten wiirden. Sie hitten erklirt, dass diese Touren aber nichts mit einer
Safari zu tun hitten, es nicht darum gehe, «den Wolf schauen» zu gehen, und darii-
ber habe sich ein gutes Gesprich entsponnen iiber diese Touren und tiber die Wolfe am
Calanda. Diese Anekdote zeigt sehr anschaulich, wie auch die Kérper der Wolfswande-
rungsteilnehmenden von Dritten als Bausteine des Calanda als Wolfsraum verkniipft
werden: Diese Korper sind fiir zwei, drei Tage am Calanda platziert in Reaktion auf wol-
fische Prisenz.
Es sind jedoch nicht nur die von Dritten bemerkten und als Bausteine der Calanda-Wolfs-
raum-Konstitution synthetisierten und weitererzihlten Kérper der Wolfswanderungs-
teilnehmenden, welche Letztere am Calanda platzieren. Die Wolfswanderungsgruppe
hinterliess auch Spuren — oder, in Léws Worten, platzierte soziale Giiter —, die unseren
dreitigigen Aufenthalt am Calanda iiberdauerten, das heisst dort platziert blieben und
als Bausteine kiinftiger Calanda-Wolfsraum-Konstitutionen fungieren (kdnnen): Auf der

252 Vgl. Beobachtungsprotokoll Wanderung WildOut Naturerlebnisse «Wanderung auf den Spuren der
Wolfe am Calanda», 15.-17. 7. 2016.
253  Interview Andrea Kippe und Daniel Fleuti, 7. 11. 2016.
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Abb. 20: Eine Schnitzerei platzieren: Wolfswanderungsteilnehmende konstituieren das
Calanda-Wolfsgebiet mit, 16. Juli 2016.

WildOut-Wanderung machten wir am zweiten Tag eine Kaffeepause in einer Alphiitte.
Die Wirtin hatte ein Gistebuch, in das wir uns eintragen sollten, und in unserer Gruppe
entstand eine Diskussion, wer von uns einen Wolf zeichnen kénne.?>® In der Calanda-
hiitte machte sich am selben Abend einer der Teilnehmenden ebenfalls an einer solchen
Platzierung zu schaffen:
Wir sitzen an Holztischen, in die auch Sachen geritzt sind, und einer der Teilnehmen-
den beginnt mit seinem Taschenmesser einen Wolfskopf hineinzuritzen. Ein anderer Teil-
nehmer nimmt dies amiisiert zur Kenntnis und reicht mir seine Kamera, damit ich — aus
meiner besseren Perspektive — ein Foto vom fertigen Werk mache [Abb. 20].%
Dieser von einem Calanda-Wolfswanderungs-Teilnehmenden geschnitzte Wolf ist sehr
anschaulich dafiir, wie die Wolfswanderungsbeteiligten den Calanda wihrend der Wan-
derung auch selber als Wolfsgebiet performen — nicht nur mit ihren eigenen Korpern,
sondern auch mit weiteren sozialen Giitern, die sie unter Umstinden an diesem Ort,
dem Calanda, in Kombination mit einer entsprechenden Syntheseleistung platzieren

und fiir kiinftige Calanda-Wolfsraum-Synthesen zuriicklassen.

254 Vgl. Beobachtungsprotokoll Wanderung WildOut Naturerlebnisse «Wanderung auf den Spuren der
Wolfe am Calanda», 15.-17. 7. 2016. Ob schliesslich tatsichlich jemand von uns einen Wolf hinein-
zeichnete, habe ich nicht mitbekommen.

255 Ebd.



219

4.3-4 Unabhingig von wolfischer Prisenz platziert: Landschaftselemente,
Einheimische, Pfadfinder:innen, Hunde
Schliesslich gibt es auch unabhingig von woélfischer Prisenz am Calanda platzierte sozi-
ale Giiter und Lebewesen, die durch entsprechende Erzihlungen — in entsprechenden
Syntheseleistungen — zu Bausteinen der Calanda-Wolfsraum-Konstitution verkniipft
werden. Dazu kénnen die Landschaft beziehungsweise einzelne konkrete Landschafts-
elemente (wie etwa ein Engpass, ein Wanderweg, eine Strasse, der nahe Waldrand oder
die steile Flanke) gehoren. Insbesondere auf der Wolfswanderung mict CHWOLF las
der Guide, Georg Sutter, den Teilnehmenden verschiedentlich landschaftliche Elemente
quasi mit den Augen der Wolfe vor, erklirte deren Bedeutung aus wolfischer Perspektive.
Exemplarisch hierfiir ist folgende Szene vom ersten Tag der Wanderung beim Aufstieg
zum Kunkelspass:
Ausserdem kommt der Guide an diesem Posten [im bewaldeten Foppaloch auf ungefihr
1200 m ii. M.] darauf zu sprechen, wie Wolfe jagen. Da habe man teils falsche Vorstel-
lungen aufgrund von Bildern, die man von nordamerikanischen Wolfsrudeln kenne. Die
Wolfe hier wiirden keine gross angelegten Hetzjagden machen, sondern wiirden sich bei-
spielsweise an solchen Engpissen, wo Beutetiere durchwechseln, wie etwa hier einer sein
konnte (ca. zwei Meter oberhalb des Weges baut sich eine steile Felswand auf), postieren
und dann zuschlagen.?*
Sutter interpretiert hier ein Landschaftselement — die steile Felswand und das fiir Beute-
tiere wegsame, als Wechsel genutzte Geldnde darunter — als Engpass, den die Wolfe ideal
zur Jagd nutzen kénnten, und liest den Teilnehmenden damit die Umgebung, in der sie
sich befinden, aus wélfischen Augen als Wolfslebensraum vor. Er tut dies wihrend der
beiden Tage auch mit vielen weiteren landschaftlichen Elementen. Im Folgenden zitiere
ich einige entsprechende Ausschnitte aus meinem Beobachtungsprotokoll, die in der
Zusammenschau eine grossere Erzihlung betreffend die Anordnung von wolfischem
Raum und menschlichem Raum — oder allgemeiner: von Natur und Kultur — ergeben,
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die der Guide auf der Wanderung machte.”” In der ersten Szene geht es um das Land-

schaftselement der nahe am Waldrand gelegenen Dérfer am Calanda (Abb. 21):
Der erste Halt erfolgt, kurz nachdem wir von der Postautohaltestelle Tamins aufgebrochen
sind. Am oberen Dorfausgang weist uns der pensionierte Wildhiiter, auf die uns umge-
bende Landschaft deutend, auf die spezifische Struktur der Dorfer am Calanda, sowohl auf
Biindner wie auf St. Galler Seite, hin. Wie gut ersichtlich sei, reiche das Wohngebiet hier
bis zum Waldrand. Insofern konne es nicht erstaunen, dass die Wolfe hier ab und zu in
Siedlungsnihe zu sehen seien, zumal Wolfe die menschlichen Infrastrukturen wie Strassen

oder Briicken gerne nutzen wiirden, weil es auch fiir sie leichter sei zum Vorwirtskommen.

256  Beobachtungsprotokoll Wanderung CHWOLF «Im Lebensraum der Calanda-Wélfe», 8./9. 10. 2016.
257 Das im Folgenden besprochene Material analysiere ich in dhnlichem Sinne bereits in Frank/Heinzer
2019a, S. 115-118; Frank 2020a, S. 89-92.
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Gerade im Winter sei es zudem so, dass die Wolfe den Beutetieren folgten, die sich in die
flache Talebene hinunterbegeben. Und wenn der Wolf ihnen folge, dann gehe er halt den
direkten Weg und der fithre unter Umstinden durch das Dorf und nicht darum herum.
Das sei aber normal und kein problematisches, kein abnormales Verhalten der Wolfe.?
Am zweiten Tag, kurz bevor wir am hochsten Punkt der Wanderung ankommen, kommt
es zu einem Halt, bei dem Sutter auf das Taminatal hinunter deutet und diese Landschaft
(Abb. 22) folgendermassen kommentiert: «Wenn man das sehe, so sei es doch offensicht-
lich, dass es in der Schweiz Platz fiir Wolfe gebe. Und er kiindigt an, dass wir nach dem
<Zmittag> beim Abstieg durchs Lawoi auch noch mehr von diesem Platz zu sehen beki-
men.»®? Als wir spiter am Tag das Lawoital (Abb. 23) hinuntersteigen, kommt es zu
einem Stopp, bei dem uns der Guide dieses Tal aus wélfischer Perspektive erklirt. Unter
anderem erliutert er uns,
wo auf der linken Talseite der bevorzugte Wechsel der Woélfe Richtung Kunkels und
Calanda sei und wo er rechts hiniiber Richtung Alp Mora und Flims sei. Er erklirt uns,
dass sich die Wolfe hier im Lawoi sehr gerne aufhalten wiirden: Es sei steil, habe viel Wild
und biete viele Riickzugsméglichkeiten. Menschen kiimen zwar in dieses Tal, aber sehr
kanalisiert auf dem Wanderweg, da es fiir uns Menschen wegen der Steilheit ein Gelinde
sei, in dem wir kaum freiwillig links und rechts des Weges gehen wiirden. Zudem finden
diese menschlichen Aktivititen hier im Lawoi — Wandern, seltener auch Biken — nur tags-
iiber und zu bestimmten Jahreszeiten statt.?
Wenn der Guide und Wolfskenner den Teilnehmenden hier verschiedene landschaftli-
che Bausteine mit den Augen der Wolfe «vorliest» und mit dieser Syntheseleistung zum
Calanda-Wolfsraum verkniipft, vermittelt er den Teilnehmenden zugleich eine spezifi-
sche Sicht auf die Anordnung von Natur und Kultur oder von wélfischem und mensch-
lichem Raum sowie auf die Beschaffenheit der Grenze zwischen diesen beiden Sphiren.
Nikolaus Heinzer und ich haben dies in einem gemeinsamen Aufsatz, in dem wir uns
mit verschiedenen menschlichen Reaktionen auf die wélfischen Unterwanderungen®!
der Natur-Kultur-Grenze befassen, diskutiert:

258  Beobachtungsprotokoll Wanderung CHWOLF «Im Lebensraum der Calanda-Wolfe», 8./9. 10. 2016.

259 Ebd.

260 Ebd.

261 Den Begriff der «wélfischen Unterwanderungen» schlagen Nikolaus Heinzer und ich vor, um die Wirk-
macht, die Wolfe in einem immer relational zu denken Rahmen an den Tag legen, zu fassen: Auf ihren
weiten Wanderungen «stoflen Wélfe nicht nur auf viele Hindernisse wie stidtische Ballungsriume, Stra-
en oder Zuggleise, sie iiberqueren dabei auch viele Grenzen. Dies kénnen nationale oder regionale, also
geografisch-administrative Grenzen sein. [...] Es kénnen aber auch imaginire, ideelle und konzeptuelle
Grenzen sein, die die Wolfe iiberschreiten, wie zum Beispiel diejenige zwischen Wildnis und Kulturland-
schaft oder die Grenze zwischen dem Raum der Wildtiere und demjenigen der Menschen. [...] Durch
solche Grenziiberschreitungen [...] l6sen [...] Wélfe Diskussionen und Debatten aus und fithren dazu,
dass die Gesellschaft die von Wolfen unterwanderten Grenzen und Riume neu aushandeln und neu de-
finieren muss. Dies gilt [...] insbesondere auch fiir die Definition und Verortung von Natur und/oder
Wildnis.» Frank/Heinzer 2019a, S. 95 £; vgl. weiter Heinzer 2022, insbesondere S. 313-321.
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Abb. 21: Stopp am Rande von Tamins: Landschaftselemente wie nahe am Waldrand gelegene

Dérfer werden auf einer Wolfswanderung aus wélfischer Perspektive betrachtet, 8. Oktober 2016.

Fiir den ehemaligen Wildhiiter gibt es durchaus so etwas wie einen wolfischen Raum und
einen Menschenraum und insofern auch eine Art Grenze zwischen diesen. Aber: diese
Grenze ist durchlissig, das heisst, der wélfische Raum ist nicht ausschliefflich fiir den Wolf
reserviert, genauso wie umgekehrt der Menschenraum nicht ausschliefflich fiir den Men-
schen reserviert ist. Es ist aber berechenbar fiir beide Seiten, wann der jeweils andere den
«eigenen» Raum betritt: Aus gegebenen Anlissen riicken die Menschen immer wieder in
den wolfischen Raum vor — zum Wandern, zum Biken, um Alpen zu bewirtschaften, um
Holz zu schlagen —, dies aber in der Regel zu bestimmten Tages- und Jahreszeiten und oft-
mals auch auf zu erwartenden Pfaden, in immer denselben Kleinstriumen, wie etwa einem
Wanderweg. Umgekehrt tauchen auch Wolfe immer wieder im Menschenraum auf, auch
sie fiir bestimmte Aktivititen, auf zu erwartenden, «logischen» Pfaden und zu gegebenen
Zeiten — wenn sie etwa auf der Suche nach ihren Beutetieren im Winter in die Ebenen
herunterkommen und dabei menschliche Infrastrukturen nutzen. Menschenraum wird
also immer potenziell auch von Tieren wie etwa Wolfen genutzt, je nach deren Aktivitit,
Jahres- und Tageszeit — und umgekehrt. Man kénnte also sagen, dass bestimmte Riume
hier primir Wolfen oder primir Menschen zugeordnet werden. Diese Vorstellung von

Raum beinhaltet Relativierungen, Vielschichtigkeiten und Uberschneidungen, propa-
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Abb. 22 und 23: Blick iiber das verhangene Taminatal (oben) und ins Lawoital (unten), die auf
einer Wolfswanderung als primir wolfische Riume synthetisiert werden, 9. Oktober 2016.
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giert dabei aber dennoch nicht die véllige Auflésung einer Grenze zwischen menschlichem
und wélfischem Raum. Die Anordnung des primir von Wolfen bzw. Menschen genutzten
Raums erfolgt dabei insbesondere entlang von Zeitachsen und verweist somit auf die Zeit-
lichkeit von Raum.?*

Die Synthese dieser Landschaftselemente konnte jedoch auch ganz anders ausfallen, als
sie der Guide auf der Wolfswanderung vornimmt — und das wird von anderen Positio-
nen auch gemacht. Dieselben Landschaftselemente — eine Alp, ein Wanderweg oder eine
nahe am Wald gelegene Siedlung — werden von anderen Akteur:innen gerade als Land-
schaftsbausteine verkniipft, die zeigen, dass in der Schweiz eben kein Platz fiir Wolfe sei,
dass ein Gebiet — in diesem Beispiel der Calanda — kein Wolfsraum sei bezichungsweise
sein konne.

Die Frage nach der Anordnung von Natur und Kultur, von Wildnis und Kulturland-
schaft oder dem Raum der Wildtiere und demjenigen der Menschen ist ein zentra-
ler, umstrittener Punkt in der Debatte rund um die erneute Prisenz von Wolfen in der
Schweiz, wie Nikolaus Heinzer und ich im erwihnten Aufsatz zeigen.?® Wolfe unter-
wandern diese von uns Menschen gezogene Grenze immer wieder und bringen uns so
dazu, diese Grenze, deren Beschaffenheit und die Riume, die sie voneinander trennt,
neu zu verhandeln. Die Antworten insbesondere in Bezug auf die Beschaffenheit der
von Wolfen unterwanderten Grenze zwischen Natur und Kultur fallen dabei sehr unter-
schiedlich aus und werden von den verschiedenen Akteur:innen in Diskursen und Prakti-
ken auch unterschiedlich artikuliert: vom Wiederherstellen und Verstirken dieser Grenze
iiber diese Grenze relativierende bis hin zu hybridisierenden Ansichten. Der Guide der
Wolfswanderung vermittelte — und das ist somit eben eine Position unter mehreren in
der Wolfsdebatte artikulierten — eine relativierende Sichtweise auf diese Grenze: Ja, seines
Erachtens gibt es durchaus so etwas wie einen wolfischen Raum und einen Menschen-
raum und insofern auch eine Art Grenze zwischen diesen, aber diese Grenze ist durchlis-
sig. Mit seinen Erlduterungen, die eine Syntheseleistung darstellen, verkniipft der Guide
von unterschiedlichen Kriften am Calanda platzierte Landschaftselemente zum Calanda
als Wolfsraum, der ziemlich problemlos sein kénne, sofern die Grenze zwischen Wolfs-
raum und Menschenraum als eine relative konzipiert, gelebt und respektiert wird. Die
am Calanda platzierten Landschaftsbausteine, die der Guide in seinen Erliuterungen
synthetisiert — weite Tiler, steile Flanken, durch ein Tal fiihrende Wanderwege, nahe an
den Waldrand reichende Siedlungen, Strassen —, kénnen die Wanderungsteilnehmenden
dabei nicht nur sehen, sondern auch mit dem eigenen sich darin fortbewegenden, gehen-

den Kérper wahrnehmen und verkniipfen.

262 Frank/Heinzer 2019a, S. 117.
263 Vgl. Frank/Heinzer 2019a.
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Dass walking tour guides eine «relative powen to shape their participants’ perceptions
of the urban landscape»®** hitten, arbeitet auch Wynn aus seinem empirischen Material
zu guided walks in New York heraus. Die vom Wolfswanderungsguide vermittelte Posi-
tion in Bezug auf die Grenze von Natur und Kultur und deren Beschaffenheit hat unter
Umstinden aber nicht nur Auswirkungen auf das Denken und die Raumwahrnehmung
der Teilnehmenden (Syntheseleistungen), sondern ebenso auf deren Praktiken, auf deren
Raumnutzung und Raumverhalten (Spacing des eigenen Kérpers). Auf der Wanderung
wurde dies in folgender Situation deutlich: Wihrend unseres Abstiegs durch das Lawoital
bat der Guide die beiden Midchen, die an der Tour teilnahmen, ebenfalls still zu sein,
damit nicht alle Tiere verscheucht wiirden.?®® Der Mensch hat sich — so macht diese
Anckdote deutlich —, wenn er sich im primar Wolfen zugeordneten Raum des Lawoitals
platziert hat, an bestimmte Regeln zu halten, sein Verhalten und seine Praktiken entspre-
chend anzupassen. Mit einem relational-prozessualen Raumverstindnis, das Raum nicht
als Behilter versteht, «in dem Dinge passieren», sondern als «das, was passiert»,*® konnen
solche Vorginge in der Analyse als raumkonstituierend in den Blick genommen werden.
Die Midchen durchschreiten dann nicht einfach primir wélfischen Raum, sondern sie
stellen diesen durch ihre Praktiken mit her, wenn sie an einem Herbstnachmittag stumm
auf dem Wanderweg durch das Tal gehen.

In Léws Begrifflichkeiten sind in den besprochenen Situationen also einzelne Land-
schaftselemente von den unterschiedlichsten Kriften (Naturgewalten, -prozessen, Men-
schen) platzierte Bausteine der Raumkonstitution, die mit den Erliuterungen des Guides
auf der Wanderung zum Calanda als Wolfsraum verkniipft werden. Auch Menschen, die
sich unabhingig von wolfischer Prisenz am Calanda platziert haben, kénnen zu Bau-
steinen der Calanda-Wolfsraum-Konstitution werden, und zwar dann, wenn sie auf
Wolfswanderungsteilnehmende treffen und diesen von ihren Erlebnissen mit Wolfen am
Calanda erzihlen. Solche Einheimischen mit Wolfsgeschichten und Wolfserfahrungen
trafen wir auf der Wanderung mit WildOut in Gestalt dreier Gastgeberinnen, bei denen
wir iibernachteten und/oder etwas konsumierten und die allesamt etwas von den Wolfen
zu berichten wussten. Sie taten dies im Wissen darum, weshalb wir hier waren (auf
einer «Wolfswanderung») und/oder weil jemand aus unserer Gruppe sie explizit danach
gefragt hatte. Sie berichteten von eigenen Erlebnissen oder denjenigen von Bekannten
mit Wolfen am Calanda sowie von Erlebnissen, in denen Menschen iiber Wolfe disku-
tieren, auf sie reagieren, zu ihnen arbeiten, nach ihnen fragen.”® Auf der Wanderung
mit CHWOLF fanden keine solchen Interaktionen statt. Dennoch hérten wir auch

264 Wynn 2010, S. 148.

265 Vgl. Beobachtungsprotokoll Wanderung CHWOLF «Im Lebensraum der Calanda-Wolfe», 8./9. 10.
2016.

266 Rogoff 1997, S. 53 (Hervorhebung im Original).

267 Vgl. Beobachtungsprotokoll Wanderung WildOut Naturerlebnisse «Wanderung auf den Spuren der
Wolfe am Calanda», 15.-17. 7. 2016.
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dort viele konkrete Geschichten von Erlebnissen mit Wolfen am Calanda. Dafiir war
der Guide und Wolfskenner selbst besorgt, der den Wolfen schon mehrere Male begeg-
net ist und der unzihlige Spuren von ihnen gefunden und daraus Ereignisse rekonstru-
iert hat. Von all dem berichtete er, und kennzeichnend fiir seine Erzihlungen war, dass
es oft Vor-Ort-Geschichten waren, das heisst Geschichten zu und mit Wolfen, die sich
genau an dem Ort, an dem wir uns gerade befanden, ereignet hatten.”® Solche Erzih-
lungen, seien sie vom Guide selbst oder von Einheimischen, die auf der Wolfswande-
rung angetroffen werden, kdnnen eine stark plausibilisierende, den Calanda-Wolfsraum
konstituierende und authentisierende Wirkung haben: Die Wandergruppe ist in den
Backstagebereich zu den «Einheimischen», die ihr vom Leben im «Wolfsland» berichten
kénnen, vorgedrungen.
Neben Einheimischen, die Wolfserfahrungen und -erlebnisse haben und den Teilneh-
menden davon erzihlen, und neben Landschaftselementen, die der Guide Georg Sutter
aus der Perspektive von Wolfen erldutert, gibt es noch weitere solche Bausteine, die unab-
hingig von Wolfen am Calanda platziert worden waren oder sich platziert hatten und
auf der Wanderung aber — durch Mutmassungen oder Witze von den Guides und Teil-
nehmenden — als Bausteine des Calanda-Wolfsraums synthetisiert werden. Dies geschah
etwa, als wir auf der WildOut-Wanderung am ersten Tag am Zeltplatz eines Pfadfinder-
lagers vorbeikamen. Wir winkten den Kindern zu und einige von uns machten, nicht
an die Kinder gerichtet, ein paar Witze, dass diese sich vor den Wolfen in Acht nehmen
sollten.?® Die Pfadfinder:innen — Menschen also, die sich am Calanda platziert haben,
und zwar hochstwahrscheinlich aus Griinden, die nichts mit den Walfen zu tun haben —
wurden hier von unserer Gruppe durch Witze und Spriiche ebenfalls zu Bausteinen
gemacht, die auf die Wolfe verweisen und damit den Calanda als Wolfsraum mitkon-
stituieren: In den Witzen wurden die Kérper der Pfadfinder:innen zu potenziell durch
Wolfe bedrohten Kérpern — die Spriiche verkniipften als eine Syntheseleistung diese
vollig unabhingig von Wolfen am Calanda platzierten Lebewesen zu Bausteinen des
Calanda als Wolfsraum.
Weiter gab es auf der WildOut-Wanderung einen am Calanda platzierten Tierkorper, der
uns als ganze Gruppe ins Ritseln brachte, ob wir ihn als Calanda-Wolfsraum-Baustein
synthetisieren sollten:
Auf dem Rossboden (P. 2040) erblickt Andrea ein wolfsartiges Tier am gegeniiberliegen-
den Hang beim Talhiitdi (P 1993) gleich oberhalb der Waldgrenze [Abb. 24]. Die ganze
Gruppe hilt sofort an, mit den vorhandenen Feldstechern schauen wir riiber und beginnen
zu werweissen. Das Tier sieht definitiv hundeartig aus und die Farbe seines Fells sowie seine

Grésse erscheinen uns allen wolfsihnlich. Allerdings irritiert uns sein Verhalten: Das Tier

268 Vgl. Beobachtungsprotokoll Wanderung CHWOLF «Im Lebensraum der Calanda-Wolfe», 8./9. 10.
2016.

269 Vgl. Beobachtungsprotokoll Wanderung WildOut Naturerlebnisse «Wanderung auf den Spuren der
Wolfe am Calanda», 15.-17. 7. 2016.
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rennt hin und her, zwischendurch setzt es sich und schaut umher, und all dies in unmittel-
barer Nihe der kleinen Hiitte, neben der ein parkiertes Auto steht. Als dann nach ca. finf
Minuten Leute aus der Hiitte kommen und das Tier zu diesen hiniiberspringt und sie es
streicheln, wird definitiv klar, dass es sich hier um einen Wolfshund oder einen anderen, auf
diese Distanz sehr wolfsihnlich ausschauenden Hund handeln muss.?”°
Dieser Hund war héchstwahrscheinlich nicht wegen der Wolfe am Calanda unterwegs
beziehungsweise platziert. Durch seine auf weite Distanz dusserliche Ahnlichkeit mit
einem Wolf wurde er aber fiir kurze Zeit zum potenziellen Baustein und veranlasste uns
zur Synthese, dass der Calanda Wolfsraum sei, als wir ihn zwischenzeitlich fiir einen Wolf
hielten beziehungsweise als ganze Gruppe zusammen laut tiber diese Moglichkeit nach-
dachten — und in diesem kollektiven Ritseln diese Verkniipfung vornahmen.
Mit dieser Anekdote des vermeintlichen Wolfes will ich zum Schluss nochmals auf das
Thema Authentizitit zuriickkommen. Man kénnte denken, dass ein solch «tatsichlicher»
Wolf jener Baustein wire, mit dem auf einer Wolfswanderung der Calanda am besten als
«echter» Wolfsraum verkniipft werden kénnte. Dem ist aber nicht unbedingt so, halten
es die solche Wolfswanderungen Veranstaltenden doch gerade fiir besonders authentisch,
bloss gegebenenfalls Spuren von Wolfen zu finden, wie folgendes Zitat aus dem Interview
mit Daniel Fleuti und Andrea Kippe zeigt:
D. E: Schweiz Tourismus kam auf uns zu und hat gesagt, sie méchten irgendwie Grossraub-
tierprogramme in ihr Angebot aufnehmen, ob wir da mit Wolfssichtungen und so ... Habe
ich gesagt: «Wir machen keine Wolfssichtungen, wir machen auch keine Safari.» ((lacht)) Wit
verwahren uns dagegen, aber es kamen immer wieder, auch sonst, Journalisten, die wissen
wollten, wie das dann ist. Einfach immer, wenn «Wolf», «Calanda» und so ein wenig noch
«Tourismus» — sind sie plétzlich bei uns gelandet. [...] Ich glaube, die Sonntagszeitung hatte
das aufgenommen und dann haben sie einfach Beispiele gebracht, was es schon gibt. Und
dann war witklich so, «Wolfssafari» stand da, glaube ich ((lacht)). [...] Und wir haben es
ihm [dem Journalisten] gesagt gehabt, oder, er hatte wirklich angerufen, wir hatten ihm das
gesagt: «Wir machen keine Safari, wir machen kein Wolfs-Watching und wir machen nicht
irgendwo Spuren suchen und steigen dem Wolf iiber Stock und Stein und in die Felsen hin-
durch nach.» Das ist uns auch wichtig, das haben wir, glaube ich, bei euch auch gesagt auf der
Tour [E. E: Ja] [N. H.: Ja, genau, da habt ihr es auch gesagt]. Das ist uns wichtig, wir distan-
zieren uns wirklich in aller Form davon, von diesen, die sagen, «Whale-Watching und wenn
ihr ihn nicht seht, den Wal, bekommt ihr das Geld zuriick und noch irgendeinen Gutschein
fiir die nichsten drei Touren» und so. Nein, einfach nicht, oder. Der Wolf, wie jedes andere
Tier auch, ist ein Wildtier, er verdient seinen Respekt. Wenn wir ihn sehen, sei es in Form von
Spuren oder wirklich effektiv als Sichtung: schén; wenn wir ihn nicht sehen: genauso schén.

Dann hat er sich gut versteckt.””!

270 Ebd.
271 Interview Andrea Kippe und Daniel Fleuti, 7. 11. 2016.
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Abb. 24: Wolfsraumbaustein oder nicht? Ein wolfsihnliches Tier lisst das Calanda-Wolfsgebiet
fiir einen kurzen, werweissend-synthetisierenden Moment fast zu authentisch scheinen, 16. Juli
2016.
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Wenn &kotouristische Angebote als Ausfliige zu authentischen Hinterbiithnen analy-
siert werden, so ist es immer zentral, danach zu fragen, was im konkreten Fall tiber-
haupt als authentisch gilt. Es gebe, schreiben die Tourismusforscher John Urry und
Jonas Larsen, verschiedene und unter Umstinden «conflicting senses of what is meant by
authentio».”’? Dass wir auf der Wolfswanderung keine Wolfe sehen, sondern nur auf sie
verweisende Spuren finden und erliutert bekommen (seien es direkte wolfische Hinter-
lassenschaften, erzihlte Erlebnisse oder mit wolfischen Augen vorgelesene Landschafts-
elemente), ist der Konstitution des Calanda als authentischer Wolfsraum gerade nicht
ab-, sondern durchaus zutriglich: Das Nichtsehen der Wolfe beweist, dass wir uns in
der «echten» Natur, «wirklich» draussen befinden, wo Wildtiere, anders als etwa im Zoo,
wild und nicht an Menschen gewohnt sind und daher in der Regel unsichtbar bleiben.
Das Versteckte, das bloss Erahnte, das Verborgenbleibende, das Sich-nur-in-Hinwei-
sen-Zeigende ist in diesem Falle das Authentische. Der Respekt gegeniiber den Wildtie-
ren, den Fleuti in dieser Interviewpassage zudem anspricht, ist Teil dieser Haltung: Im
«echten Wolfsland» zu sein, bedeutet auch, sich dort diesem angemessen zu verhalten: die
wilden Wolfe in ihrem Wolfsraum zu akzeptieren und zu respektieren, das heisst ihnen
nicht nachzusteigen, um sie zu Gesicht zu bekommen. Wir sind, wie Fleuti dies an ande-
rer Stelle ausgedriicke hatte, zu «Besuch» in der «Wohnung» der Wolfe und haben uns
dort als gute Giiste zu verhalten.

4.4 Zusammenfassung

In diesem Kapitel habe ich verschiedene Praktiken vorgestellt, in denen Wolfe auf unter-
schiedliche Arten als Gegeniiber geschaffen und einem so nihergebracht werden. Auf
diese Praktiken bin ich beim following der an Wolfs(kollektiv)individuen angelehnten
Leit-Wolfe «M44», «der Urner Wolf (M68)» und «die Calanda-Wolfe» gestossen. Wih-
rend M44 und der Urner Wolf als materialisierte Gegeniiber, als Priparate, geschaffen
werden, gibt es zu den Calanda-Wolfen unterschiedliche, diese erste Wolfsfamilie der
Schweiz niherbringende Formate, von denen ich zwei untersucht habe: zum einen seri-
elle Formate, die diese Wolfe Jahr fiir Jahr (Jahresberichte Wolfe der kantonalen Jagd-
behérde) oder ein Jahr lang jede Woche (Videoserie von Dettling) ein Stiick begleiten
und die Wolfe erzihlend als biografische Gegeniiber schaffen; zum anderen Wolfswan-
derungen, also Wanderungen, die in und durch das Gebiet fiihren, in dem dieses Rudel
ansissig ist, womit Wolfe einem bei der Teilnahme an einer solchen Wanderung als ver-
riumlichte Gegeniiber, das heisst als Wolfsgebiet, gegeniibertreten. Fiir alle untersuchten

Formate — Priparate, Serien, Wanderungen — habe ich gezeigt, wie jeweils nicht nur ein

272 Urry/Larsen 2011, S. 11. Zu einer Differenzierung von Authentizitit in touristischen Praktiken vgl. auch
Wang 1999.
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Gegeniiber in materialisierter, erzihlt-biografischer oder verraumlichter Form geschaffen
wird, sondern dass und inwiefern dieses Gegeniiber-Schaffen immer auch ein Generieren
von Wissen {iber diese spezifischen Wolfe und Wolfe im Allgemeinen ist. Das Wissen,
das in diesen Praktiken konstituiert wird, ist nicht nur dokumentarischer Art, sondern es
entsteht auch Wissen, das im Kontext der Riickkehr der Wolfe in die Schweiz als Position
gelten oder rezipiert werden kann:

Ein Priparat, das die Riickkehr der Tierart in die Schweiz dokumentiert — wenn mog-
lich sogar vom Kérper eines in der Schweiz ums Leben gekommenen Wolfes stammend,
welcher Dimensionen und Aussehen der Schweizer Wolfe exakt reprisentiert —, macht
die Tatsache dieser Riickkehr durch die Materialitit des priparierten wolfischen Gegen-
iibers unhintergehbar — eine Aussage, die in den Aushandlungen der erneuten Prisenz
von Wolfen in der Schweiz als Position gelten beziehungsweise rezipiert werden kann.
Die Stellung, in der ein Wolf pripariert und danach inszeniert wird, wird zwar mit doku-
mentarisch-deskriptivem Anspruch angegangen und erfiillt, hebt aber immer einen
bestimmten Aspekt wolfischen Daseins hervor. Betrachtende begegnen einem Pripa-
rat zudem mit einem Vorwissen, in dem sie sowohl ein kulturelles Gedichtnis wie auch
aktuelle Debatten um die Wiederkehr der Tiere in die Schweiz mittragen und das somit
ihre Rezeption des Priparats mit beeinflusst. Serielle Formate, die Wolfe Jahr fiir Jahr
oder im Jahreslauf begleiten, schaffen durch ihre Erzihlungen ein Gegeniiber mit Bio-
grafie: ein Individuum mit Eigennamen, mit einer Herkunft, mit einer Rolle in einem
Familiengeflige und mit einer linearen Lebensgeschichte, die das Potenzial birgt, auch als
teleologische Entwicklung gelesen zu werden, auf die das offizielle Wolfsmanagement zu
reagieren hat, wenn die Entwicklung als «ungiinstig» oder gar als «problematisch» einge-
schitzt wird — eine Einschitzung, die tiberhaupt nur vor dem Hintergrund einer linea-
ren biografischen Erzihlung iiber Wolfe emergieren und legitimiert werden kann. Und
Wolfswanderungen schliesslich sind keine Angebote, die lediglich dokumentarisch durch
Wolfsgebiet hindurchfiihren, sondern eine raumproduzierende Praktik, die einen Ort —
in diesem Fall den Calanda — als Wolfsgebiet herstellt und positioniert.

Das Zusammengehen von dokumentierendem und positioniercem Wissen ist analytisch
also in der Art und Weise, in der das Gegeniiber in den untersuchten Praktiken geschaf-
fen wird, zu suchen: Gerade in der Materialitit, in der biografischen Erzihlung und in
der Raumproduktion liegt, wie ich aufgezeigt habe, die Verschrinkung von Dokumen-
tieren und Positionieren begriindet. Formate, die Wissen tiber Wolfe vermitteln, sind
demnach nicht einfach sizes, an denen Wissen tiber Wolfe weiter- und wiedergegeben

wird, sondern es sind sizes der Wissensproduktion.
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5  Der Forstgehilfe:
Rationalisieren und Emotionalisieren

Mit dem Leit-Wolf «Forstgehilfe» geht es um eine ethnografische Fallstudie zu einer
bestimmten Interessengruppe: dem Forstwesen. Mehrere Kollektiv- und Einzelakteur:in-
nen aus dem Forstwesen sind zurzeit bemiiht, diese Gruppe in Bezug auf Wolfe als eine
Stimme zu etablieren. Das Fallbeispiel ermoglicht, dem politischen Interessenspiel, in
welches diese Akteur:innen sich einbringen, auf den Grund zu gehen und dessen Logi-
ken und Mechanismen herauszuarbeiten.

Die Bezeichnung fiir diesen Leit-Wolf habe ich einem Zeitungsartikel des Wissenschafts-
journalisten und ausgebildeten Forstingenieurs Lukas Denzler entnommen. Im Text
«Luchs und Wolf als Forstgehilfen» in der Newen Ziircher Zeitung widmet er sich im
Februar 2016 der Uberlegung verschiedener Forstakteur:innen, wonach die zuriickkeh-
renden Grossraubtiere durch ihren Einfluss auf Schalenwildarten (Reh, Hirsch, Gimse)
helfen koénnten, deren hohe Bestinde zu reduzieren sowie deren Verhalten zu beein-
flussen, sodass junge Biume jeglicher Arten wieder besser aufwachsen kénnten.! Der
Artikel von Denzler stellt zwei aktuelle forstwissenschaftliche Studien vor, die 2016 in
der Schweizerischen Zeitschrift fiir Forstwesen erschienen sind® und den Zusammenhang
von hohen Schalenwildpopulationen, Wildverbiss, natiirlicher Verjiingung des Waldes
und Grossraubtieren untersuchen.

Das Datenmaterial, das ich mit diesem Leit-Wolf erhoben und gesammelt habe, weist
unterschiedliche Formate auf. Neben Interviewtranskriptionen, Feldnotizen und Beob-
achtungsprotokollen mit Fotos von Exkursionen und Kongressen finden sich auch beste-
hende schriftliche Dokumente (Zeitschriften, Positionspapiere, forstwissenschaftliche
Studien etc.) und Eintrige in sozialen Medien. Ein wichtiger Bestandteil des Datenma-
terials ist das Gruppeninterview, das Nikolaus Heinzer und ich im Juni 2017 mit drei
Forstexponenten gefiihrt haben. Die Befragten setzen sich intensiv mit dem Thema Wald,
Wild und Wolf auseinander. Sandro Krittli und Markus Stadler sind Forstingenieure und
waren zum Zeitpunkt des Interviews beim Amt fiir Wald und Naturgefahren (AWN) des
Kantons Graubiindens titig. Beat Philipp leitet an der ibW Hohere Fachschule Siidost-
schweiz in Maienfeld die forstliche Ausbildung. Da wir nach dem iiber zweistiindigen
Interview keine Zeit mehr hatten, uns die Verhiltnisse auch noch «vor Ort» im Wald anzu-
sehen, holten wir dies bei einer Exkursion nach, welche Sandro Krittli und Markus Stad-
ler im Mai 2018 im Rahmen des Festivals der Natur (FAN) anboten. Bei dieser jeweils

1 Vgl. Denzler 2016.
2 Kupferschmid/Bollmann 2016; Schnyder et al. 2016.
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im Umfeld des internationalen Tags der Biodiversitit stattfindenden Veranstaltungsse-
rie bieten Akteur:innen aus den Bereichen Naturschutz, Landwirtschaft, Tourismus und
Verwaltung wihrend rund einer Woche dezentral in der ganzen Schweiz Exkursionen,
Wanderungen, Ausstellungen oder Informationsstinde an.* Die Exkursion, die Sandro
Krietdi und Markus Stadler leiteten, trug den Titel «Warum Forster den Wolf willkom-
men heissen» und fithrte uns auf einer ganztigigen Wanderung in der Region Biindner
Herrschaft/Prittigau von Malans auf den Fadirastein und von dort weiter dem Hiigelzug
entlang tiber den Crupspitz nach Seewis. Wir bewegten uns damit nicht in einem Gebiet,
in dem zu jener Zeit Wolfe dauerhaft ansissig waren, jedoch in einem wichtigen Schutz-
wald. An der Exkursion nahmen etwa 15 Personen teil. An verschiedenen Posten infor-
mierten die beiden Forstingenieure die Teilnehmenden tiber Wilder und ihre Funktionen,
{iber Baumarten, den Einfluss von Wildbestinden auf den Wald und die Rolle, die Gross-
raubtieren in diesem Zusammenhang zukommt. Zu dieser Exkursion erstellte ich ein
Beobachtungsprotokoll und hielt diverse Situationen fotografisch fest.

An einer dhnlichen Exkursion nahm ich, dem Leit-Wolf «Forstgehilfen» folgend, im
Sommer 2018 teil, als ich auf einer zweitdgigen Wanderung mit dem Titel «Inmitten
der Calanda-Wolfe» eines Naturschutzvereins aus dem Schweizer Mittelland dabei sein
konnte. Die Tour fiihrte unsere zehnképfige Truppe am ersten Tag von Trin Mulin hinauf
ins Berghaus Bargis, wo wir iibernachteten. Am zweiten Tag wanderten wir weiter zu den
Gletschermiihlen der Triner Alp Mora. Wahrend am zweiten Tag der Herdenschutz
Thema war und wir einen Alpmeister besuchten, wurden wir am ersten Tag, an dem wir
in einem wegen seiner Schutzleistung bedeutsamen Waldstiick unterwegs waren, von
einem Forster begleitet, der uns Zusammenhinge von Wald, Wild und Wolf erlduterte.
Auch diese Exkursion dokumentierte ich mit einem Beobachtungsprotokoll und Fotos.

In der Vor- und Nachbereitung des Gruppeninterviews sammelten sich verschiedene
Materialien an, die ich ebenfalls in die Analyse einbezog. Dazu gehorten unter anderem
zwei Ausgaben der Zeitschrift Bindner Wald: die Juniausgabe 2016 zum Thema «Wege
zu einer &kologischen Jagd»* sowie die Dezemberausgabe 2012 zu «Wald und Wild».>
Der Biindner Wald wird von Graubiinden Wald (Verein des Biindner Forstpersonals), der
SELVA (Verband der Waldeigentiimer Graubiinden) sowie dem AWN herausgegeben.
Vom Verein Graubiinden Wald bezog ich das Positionspapier «zum Einfluss des Scha-
lenwildes auf die Waldverjiingung im Biindner Wald»® von 2016 in die Analyse mit ein,
zudem konsultierte ich verschiedene 6ffentliche Dokumente des AWN. Weiter schaute
ich mir Unterlagen des Bergwaldprojekts, einer gemeinniitzigen Stiftung, die forstliche
Laizinnen fiir freiwillige Arbeitseinsitze in den Bergwald bringt, sowie der Schweizeri-

schen Gebirgswaldpflegegruppe (GWG), eines Netzwerks von Gebirgswaldbau-Fachleu-

Vgl. Festival der Natur o. D.

Biindner Wald 69/3 (2016) [Themenheft «Wege zu einer dkologischen Jagd»].
Biindner Wald 65/6 (2012) [Themenheft «Wald und Wild»].

Vgl. Graubiinden Wald 2016.
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ten, an. Im Interview erzihlte Sandro Krittli, dass er sich auch auf dem sozialen Medium
Twitter an Diskussionen rund um Wald, Wild und Wolf beteiligt. Diesen Kanal habe ich
daher ebenfalls in meine Datensammlung eingeschlossen.

Ein wichtiger Kollektivakteur, der sich 6ffentlich fiir die Prisenz von Woélfen in der
Schweiz ausspricht, ist der 1843 gegriindete Schweizerische Forstverein (SFV). In
diesem Verein sind Fachleute versammelt, die sich praktisch, forschend oder lehrend mit
dem Okosystem Wald befassen. Der SFV umfasst also nicht primir die Forstwart:innen
oder die Waldbesitzer:innen, sondern eher das wissenschaftliche und behordliche Forst-
wesen. Der Verein setzt sich laut eigenen Angaben «fiir die Erhaltung des Waldes und
seiner Leistungen ein, damit auch kiinftige Generationen ihn vielfiltig nutzen kénnen».®
Er tut dies unter anderem mit Positionspapieren und Stellungnahmen im politischen Pro-
zess. 2012 verdffentlichte er ein Positionspapier zu Grossraubtieren mit dem Titel «Luchs
und Wolf sind willkommen»,’ 2017 ein die Wald-Wild-Thematik betreffendes Papier zur
Jagd («Unser Wald braucht die Jagd!»).'® Ausserdem verfasste der SFV in den 2010er-Jah-
ren mehrere Stellungnahmen zuhanden des Bundesamtes fiir Umwelt (BAFU) im Zuge
von (Teil-)Revisionen der Konzepte Wolf sowie Luchs Schweiz, der Jagdverordnung (JSV)
und des Jagdgesetzes (JSG), die alle in die folgende Analyse einbezogen wurden. Der
SEV hat verschiedene Arbeitsgruppen zu aktuellen Themen; eine davon befasst sich mit
«Wald und Wildtieren». Diese organisiert jedes Jahr eine Wald-Wild-Weiterbildung, die
sich an Forster:innen, Forstingenieur:innen, Jiger:innen, Wildhiiter:innen, Wildbiolo-
g:innen und Landwirt:innen richtet. An dieser Weiterbildung konnte ich im Jahr 2017
teilnehmen, als es um das Thema «Okologisch Jagen und naturnah Holzen — fiir arten-
reiche und produktive Lebensriume» ging. Ausserdem gibt der SFV eine wissenschaft-
liche Zeitschrift heraus, die bereits erwihnte Schweizerische Zeitschrift fiir Forstwesen
(SZF), die sechsmal im Jahr erscheint. Diese habe ich fiir den Zeitraum von 2012 bis
Mitte 2019 gesichtet und nach Beitrdgen im Zusammenhang mit Grossraubtieren sowie
Wald-Wild durchgesehen. Hierzu fanden sich in der SZF sowohl forstwissenschaftliche
Studien wie auch verschiedene Meldungen im Berichtsteil der Zeitschrift, in dem der
SEV iiber die Tdtigkeiten des Vorstandes und seiner verschiedenen Arbeitsgruppen infor-
miert oder Veranstaltungen ankiindigt und dokumentiert. Auch was andere, etwa kanto-
nale Akteur:innen aus dem Waldbereich oder den Wald betreffenden Bereichen wie Jagd,
Landwirtschaft oder Naturschutz tun, wird hier vermeldet. Ebenso wird tiber waldpoli-
tische Entscheide und Prozesse berichtet.

Weiter sah ich die monatlich erscheinende Zeitschrift Wald und Holz. Zeitschrift fiir Wald,
Waldwirtschafi, Holemarkt und Holzverwendung fir den Zeitraum 2013 bis Frithjahr 2019

7 Zur Geschichte des SFV und seinen heutigen und méglichen zukiinftigen Rollen vgl. Baerlocher/Stuber/
Lieberherr 2018.
8 SEVo.D.
9 Vgl SFV 2012,
10 Vgl. SEV 2017.
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auf Artikel und Meldungen zu den Themen Grossraubtiere sowie Wald-Wild durch. Diese
Zeitschrift wird von WaldSchweiz, dem Verband der Waldeigentiimer, herausgegeben. In
den Artikeln in Wald und Holz werden ebenfalls forstwissenschaftliche Studien — auch zum
hier interessierenden Zusammenhang von Wald, Wild und Wolf — vorgestellt, in einer
etwas weniger wissenschaftlichen, verstindlicheren Art und Weise als in der SZE Zudem
enthilt auch diese Zeitschrift einen umfassenden Berichtsteil, in dem sowohl der heraus-
gebende Verband WaldSchweiz wie auch der Verband Schweizer Forstpersonal fixe Seiten
fuir ihre Meldungen haben. Daneben werden waldrelevante Meldungen, etwa von kantona-
len Amtern (Wald-, Jagd- oder Landwirtschaftsbehorden), vom BAFU, von verschiedenen
kantonalen Wald- und Holzvereinigungen, dem Dauerwald-Verein Pro Silva oder auch von
forstlichen Ausbildungsstitten wie etwa der Berner Fachhochschule abgedrucke. In Wald
und Holz fand ich auch den Hinweis auf eine weitere Veranstaltung, die ich besuchte: den
von WaldSchweiz veranstalteten Fachkongress «Wald und Wild — Herausforderndes Mitei-
nander» an der Schweizer Forstmesse im August 2017 in Luzern, wo verschiedene Personen
aus dem Inland und angrenzenden Ausland iiber Wald und Wild und vor allem die diesbe-
ziigliche Rolle der Jagd referierten und diskutierten. Punktuell waren auch Grossraubtiere
an diesem Vormittag ein Thema.
Die kulturelle Logik der gesellschaftlichen Aushandlung der erneuten wélfischen Prisenz
in der Schweiz, die ich aus diesem Material herausgearbeitet habe, ist das Kategorien-
paar Rationalisieren und Emotionalisieren. Dieses Kategorienpaar scheint einigermassen
simplifizierend eine Dichotomie aus dem Feld zu reproduzieren. Gerade deshalb sind
einige Vorbemerkungen wichtig. Mit dem Begriff Emotionalisieren fasse ich das Kreie-
ren, Intensivieren und Mobilisieren von Emotionen, wobei es in diesem Fall vor allem um
das Besorgtsein — um zu viel Wild, um verbissene Bidume, um Baumartenausfall, um den
(Schutz-)Wald — geht. Mit Rationalisieren bezeichne ich das Generieren von, Argumentie-
ren mit und Sichberufen auf Zahlen, Daten, Fakten und Vernunft. Beides ist im mit dem
«Forstgehilfen» gesampelten Material zu beobachten, und ich will im Folgenden gerade
zeigen, wie die beiden Vorginge auf verschiedene Art zusammengehen und ineinandergrei-
fen und somit auch dieses Kategorienpaar als komplementir zu verstehen ist.
Wie Ingo Schneider in der Einleitung zum Band Emotional Turn?! Europiiisch ethnolo-
gische Zugiinge zu Gefiiblen & Gefiiblswelten schreibt, werden Gefiihle und Emotionen
heute immer unter der Annahme einer unhintergehbaren Interdependenz von Emo-
tionalitdt und Rationalitit erforscht.’’ In einem Ubersichtsartikel zur «Geschichte der
Gefiihle» schreibt die Historikerin Nina Verheyen, dass Emotionen heute nicht nur in
geistes- und sozialwissenschaftlichen Disziplinen, sondern auch in den Neurowissen-
schaften oder der Psychologie als

alles andere als das Gegenstiick menschlicher Vernunft und Verstandeskraft [gesehen

werden]. Vielmehr sind emotionale und kognitive Operationen unmittelbar aufeinander

11 Vgl. Schneider 2016, S. 7, 9.
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angewiesen, und Gefiihle verfligen {iber ihre eigene Rationalitit. Wer sich intuitiv fiir A
statt B entscheidet, so lasst sich sehr vereinfacht schlussfolgern, oder wen in einer bestimm-
ten Situation ein «ungutes Gefiihl» beschleicht, der kann hierfiir gute Griinde haben —
nur sind ihm diese nicht notwendig bewusst. Umgekehrt mischen sich Gefiihle in unsere
Bewertungen, Uberlegungen und Handlungen auch dann ein, wenn wir uns gezielt um
rationale Reflexion bemiihen und von Gefiihlen zu abstrahieren suchen.!?
Fiir Forschende stellt sich die methodische Frage, wie man an Emotionen und Gefiihle
«herankommen»' kann. Monique Scheer schligt fiir die Empirische Kulturwissenschaft
vor, sich Emotionen tiber das Tun zu nihern: «Dieser Perspektivenwechsel bedeutet, dass
wir Emotionen nicht haben, sondern tun. Wir tun sie nicht im Sinne einer intentiona-
len Handlung, sondern im Sinne des doing der Performativitits- und Praxistheorie.»'
Sich Emotionen praxistheoretisch zu nihern, sei gerade wegen des Antidualismus dieses
Ansatzes fruchtbar, der
versucht, Dichotomien zwischen subjektivistischen und objektivistischen Perspektiven,
zwischen Akteur und Struktur, zwischen Innen und Aussen, Natur und Kultur aufzuldsen.
Schon allein deshalb bietet sie [die Praxistheorie] sich als Rahmen fiir das Verstindnis eines
Phinomens an, das sich genau solchen Dualismen widersetzt.”
Wenn Emotionen als Praktiken gefasst werden, geht damit auch einher, dass sie sozial
vermittelt, habituell geprigt und kulturell geformt sind und nicht essenzialistisch als uni-
versell und unverinderlich gelten konnen.'¢ Teil eines praxistheoretischen Herangehens
an Emotionen ist es, Emotionen als etwas zu betrachten, das zwischen Menschen statt-
findet, «als Kommunikations- und Tauschmedien in sozialen Beziehungen»,” und also
zu «schauen, wie das Innere vom Aussen her zustande kommu.'® Scheer schligt vor, in
der Analyse mit verschiedenen Kategorien von Emotionspraktiken zu arbeiten. Sie nennt
selbst vier solche Kategorien, wobei sie diese nicht als sich gegenseitig ausschliessend,

sondern {iberlappend versteht. Die Kategorien sollen vor allem «den Blick fiir verschie-

12 Verheyen 2010, S. 4.

13 Scheer 2016.

14 Ebd., S. 16. Zur Praxistheorie vgl. die Ausfithrungen auf S. 19 f. dieser Arbeit.

15  Scheer 2016, S. 23. Aus diesem Grund des Uberwindens von Dualismen verwendet Scheer — und hier
folge ich ihr — auch den Begriff «<Emotion», da ihr dieser im Vergleich zum mehr innerlich und subjektiv
konnotierten «Gefiihl» und zum vor allem physiologisch konnotierten «Affeke» als holistischer und damit
als «eine plausible Briicke zwischen den diversen Dichotomien» erschein, vgl. ebd., S. 24.

16 Vgl dazu Schneider 2016, S. 11. Frevert 2009 spricht davon, dass Gefiihle, genauso wie sie Geschichte
machen, also «geschichtsmichtig» sind, auch eine Geschichte haben, also «geschichtstrichtig» sind. In
diesem Zusammenhang sind verschiedene Konzepte wie etwa emotional communities (Rosenwein 2002)
oder emotional regimes (Reddy 2001) zu schen, die jedoch nur mit der notwendigen Vorsicht beziig-
lich der in ihnen mitschwingenden, allzu homogenisierenden Tendenz angewendet werden sollten, vgl.
Scheer 2016, S. 34; Verheyen 2019, S. 6 f.

17 Scheer 2016, S. 16. Zu diesem Ansatz, «Gefiihle als genuin soziale Phinomene zu denken, die in zwi-
schenmenschlicher Interaktion mit Hilfe von Gesten, Mimiken oder Worten nicht blof§ nachtriglich
ausgedriickt, sondern vielmehr modelliert oder sogar hergestellt werden», vgl. Verheyen 2010, S. 4.

18  Scheer 2016, S. 35.
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dene Wirkungsweisen von Emotionspraktiken schirfen».”” Da sie helfen, auch das offen-
sichtlich mit Emotionen bestiickte Datenmaterial zum «Forstgehilfen» unterschiedlich
zu perspektivieren, stelle ich sie im Folgenden kurz vor.
Die erste Kategorie fasst Praktiken, die Emotionen evozieren. Scheer nennt verschiedene
Treiber solcher mobilisierender Emotionspraktiken: Medien(produkte), andere Men-
schen und deren Emotionen, Tiere, Objekte, Genussmittel und Drogen (als chemische
Eingriffe in den Korper) oder Riume.?” Dabei ist stets zu beachten, dass «Mobilisie-
rungspraktiken nicht automatisch auf jeden wirken und schon gar nicht in der gleichen
Weise».?! Eine zweite Kategorie bilden Benennungspraktiken. Mit dieser Kategorie geht
es Scheer darum, die produktive Bedeutung von Sprache fiir das emotionale Erleben
erkennbar zu machen. Hierzu stiitzt sie sich auf das Konzept der emotives des amerikani-
schen Historikers William M. Reddy.?* Dieser
behauptet nicht, dass Gefiihle vollkommen tiber sprachliche Ausserungen zu steuern sind,
nur, dass wir versuchen, sie mithilfe der Sprache zu steuern — oder zumindest uns selbst
dariiber im Klaren zu werden. Jede Emotion ist laut Reddy ein einziges Konglomerat aus
ungeordnetem Gedankenmaterial, das mithilfe einer Benennung geordnet und typisiert
wird. Benennungspraktiken sind der Versuch, unsere Gefiihle eindeutig wahrzunehmen
und zu dussern, damit sie ihre soziale und relationale Funktion wahrnehmen kénnen.?
In einer solchen Sicht stehen Fithlen und Kommunizieren in einem dynamischen statt
hierarchischen Verhiltnis und es gibt keinen radikalen Bruch zwischen Erfahrung und
Reprisentation.?* Die dritte Kategorie, kommunizierende Emotionspraktiken, zu der
unter anderem die iiberzeugen wollende, politische Rede gehért, fokussiert den (Aus-)
Tausch von Emotionen zwischen und die Erzeugung von Gefiihlen bei anderen Men-
schen. Die Instrumentalitit, die Teil dieser Kategorie von Emotionspraktiken ist, «wider-
spricht [dabei] keineswegs dem Status dieser Emotionen als Emotionen».” Denn aus
einer praxistheoretischen Perspektive gehe es, so Scheer, «nicht darum, ob die Gefiihls-
dusserungen «echo sind oder nicht, sondern welche Effekte sie haben»* — auf den sich
Aussernden und auf andere. Wenn ich Emotionen in der vorliegenden Analyse als strate-
gisch genutzte Kommunikations- und Tauschmedien lese, geht es mir also nicht darum,
ihnen ihre Echtheit abzusprechen. Viertens beschreibt Scheer die Kategorie der regulie-

renden Praktiken, die «statt auf das Generieren und Intensivieren von Emotionen de[n]

19 Ebd, S.29.

20 Vgl ebd., S. 29-31. Zur Wichtigkeit von Medien und Objekten fiir (das Mobilisieren von) Emotionen
vgl. Verheyen 2010, S. 7.

21  Scheer 2016, S. 31.

22 Vgl. Reddy 2001.

23 Scheer 2016, S. 31 f. Zur Rolle von Sprache bei Gefiihlen vgl. Frevert 2009, S. 204 f.

24 Vgl. Frevert 2009, S. 205; Verheyen 2010, S. 5.

25 Scheer 2016, S. 32.

26 Ebd.
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Schwerpunkt auf die Dimpfung und Lenkung»? legen. Es geht hier also um Praktiken,
die von einer Person — explizit oder implizit — fordern, ihre Emotionen einer bestimmten
Norm anzupassen. Dazu gehoren gerade auch — und das ist im untersuchten Zusammen-
hang zentral — «stark ent-emotionalisierte Beziechungen zu Menschen oder Objekten —
beispielsweise in der Wissenschaft, fiir die der Ausschluss von Emotionen zum Ideal der
Objektivitit gehort».?® Praktiken, die auf Entemotionalisierung und Rationalisierung hin-
arbeiten und gerade deshalb im Wolfsfeld Emotionen oftmals dichotomisch gegeniiberge-
stellt werden, sind mit Scheer daher ebenso als Emotionspraktiken zu begreifen.

Im Folgenden geht es in einem ersten Unterkapitel um die doppelte Wirkmacht, die
Forstakteur:innen fiir Wolfe in Bezug auf den Wald ausmachen: Sie erkliren die Wolfe
zum einen als im Okosystem Wald wirkmichtige Pridatoren, die helfen, Verjiingungs-
problemen direkt entgegenzuwirken, zum anderen sehen sie in ihnen Aufmerksam-
keitsgeneratoren fiir ebendiese Verjiingungsprobleme, was ebenfalls helfen konnte,
diese anzugehen. Die stattfindende bezichungsweise ausbleibende Verjiingung im Wald
wird mit verschiedenen Methoden zu messen versucht. So werden — dies ist Thema in
Kapitel 5.2 — Daten und Zahlen gewonnen, die gerade durch eine entsprechende Prisen-
tation Besorgnis und damit quasi verniinftige Emotionen ausldsen sollen. In Kapitel 5.3
steht der Schutzwald im Fokus. Mit dem Schutzwald beantworten Forstakteur:innen die
Frage, weshalb auch fiir breitere Kreise ein intakter, sich verjiingender Wald von Interesse
ist bezichungsweise sein sollte. Mit der Schutzfunktion des Waldes wird das Okosystem
Wald zu einem System «Leben in den Alpen» erweitert, in welchem rationalisierende und
emotionalisierende Elemente in einer engen Interdependenz stehen. Im vierten Unter-
kapitel schliesslich beleuchte ich Praktiken zur Weisstanne. Die Weisstanne wird vom
Schalenwild besonders gerne verbissen und gilt zugleich aus verschiedenen Griinden als
eine Baumart mit hoher Schutzwirkung. Mit den sie in den Fokus riickenden Praktiken
wird auch das nonhuman charisma® der Weisstanne mobilisiert, das Rezipierenden einen

nicht nur kognitiven Zugang zur Verbiss- und Verjiingungsproblematik erméglichen soll.

5.1 Woélfe und ihre doppelte Wirkmacht im und fiir den Wald

Dieses Unterkapitel behandelt die Frage, weshalb sich Forstakteur:innen mit Wélfen
auseinandersetzen und sich an der diesbeziiglichen Debatte beteiligen. Forstingenieur
Sandro Kritdi nannte im Interview als den «Kern» seines Engagements «ganz klar die-
se[n] Wald-Wild-Konflike, also ich bin weder ein grosser Wolfsfan noch irgendeiner, der
Wolfs-T-Shirts anzieht».** Ahnlich schreibt der SFV begleitend zu seinem 2012 erarbei-

27 Ebd, S. 33.

28 Ebd.

29  Vgl. zu diesem Konzept Lorimer 2007.

30 Interview Sandro Krittli, Markus Stadler und Beat Philipp, 20. 6. 2017.
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teten Positionspapier zu Luchs und Wolf, dass er «den Einfluss dieser Grossraubtiere als
erwiinschten Beitrag zur Bestandsregulierung von Reh, Hirsch und Gimse [betrachtet].
Dahinter steckt die Forderung nach einer standortgerechten Waldverjiingung, die ohne
Schutzmassnahmen aufwachsen kann.»*' Das Interesse gewisser Forstkreise an Wolfen ist
also kein Interesse an Wolfen per se, sondern entspringt dem Interesse am und der Sorge
um den Wald im Kontext von Wildeinfluss, Waldverjiingung und Baumartenvielfalt.

Die Hoffnung, die manche Forstakteur:innen in die zuriickgekehrten Wolfe setzen, ist
eine doppelte: Erstens erscheinen Grossraubtiere als Losung des Problems «Wildver-
biss», indem sie als fehlendes Puzzleteil in einem kreislaufartigen System «Wald» gesehen
werden. Zweitens fungiert der Wolf fiir die beforschten Akteur:innen und Situationen
als Scheinwerfer, um die Problemlage «Wildverbiss» gegeniiber breiteren, iiber den Forst
hinausgehenden Kreisen ins 6ffentliche Licht zu riicken. Die Wolfe stellen also nicht
nur eine «funktionale» Losung fiir das Problem «Wildverbiss» dar, sondern generieren
als umstrittene Tiere auch Aufmerksamkeit fiir dieses Problem, was fiir das Losen des-
selben als ebenso notwendig erachtet wird. Die erste Wolfen zugeschriebene Wirkmacht
ist in einem schematisierten Verstindnis des Waldes als Okosystem verankert: Wolfe
werden hier als ein Element eines Systems funktionalisiert und rationalisiert. Die zweite
dem Wolf zugeschriebene Wirkmacht ergibt sich aus den Emotionen, die mit diesem
Tier verbunden sind und die, einem Scheinwerfer gleich, Aufmerksamkeit generieren.
Die Effekee, die sich Teile der Interessengruppe Forst von Wélfen erhoffen, folgen also

zugleich einer rationalisierenden und einer emotionalisierenden Logik.

5.1.1  Welfe als funktionierende Lésung fiir das aus dem Gleichgewicht
geratene Okosystem «Wald»

In einem 2016 in der SZF publizierten Artikel beschiftigen sich Andrea Kupferschmid
und Kurt Bollmann von der Eidgendssischen Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und
Landschaft (WSL) mit den vielschichtigen und komplexen Wechselwirkungen zwi-
schen Grossraubtieren, grossen Pflanzenfressern und der Vegetation. Der Artikel fusst
nicht auf einer eigens durchgefiihrten Untersuchung, sondern es handelt sich um einen
Ubersichtsartikel, der in diesem Themenbereich bereits getitigte Studien aus Europa
und Nordamerika zusammenfasst und daraus Schliisse «fiir die topografisch vielfiltig
gegliederte sowie waldbaulich und jagdlich kleinrdumig genutzte Schweiz»** herzulei-
ten versucht. Im Artikel werden grundsitzlich zwei mogliche Effekte von Wolfen auf die
Waldverjiingung unterschieden: Direkte Effekte, in der dazugehorigen Grafik (Abb. 25)
durch blaue Pfeile dargestellt, bezeichnen den numerischen Einfluss von Wolfen «auf
die Dichte wildlebender Huftiere und die damit verbundene Anderung des Verbisses an

31 Rosset 2013, S. 247.
32 Kupferschmid/Bollmann 2016, S. 4.
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Abb. 25: Pflanzen, Wildtiere und Menschen im Gleichgewicht: der Wolf als funktionierendes
Puzzleteil des kreislaufartigen Okosystems «Wald». Illustration von Andreas Schwyzer (Eidgends-
sische Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft) in der Schweizerischen Zeitschrift fiir
Forstwesen, 2016.

der Waldverjlingung».*® Zu den indirekten Effekten, in der Grafik durch orange Pfeile
reprisentiert, gehoren (a) von Wolfen ausgeloste Anderungen im Asungsverhalten der
Huftiere, (b) verinderte riumlich-zeitliche Nutzungen des Lebensraums durch Huftiere
sowie (c) Einfliisse auf Stresslevel und Ernihrungszustand der Huftiere — alles Anderun-
gen, die auch Auswirkungen auf den Verbiss haben kénnen.* Diese moglichen Wech-
selwirkungen werden auch durch menschliche Jager:innen beeinflusst. Thnen werden
ebenfalls vielfiltige Effekte auf die Populationsdichte von Beute- und Grossraubtieren
zugeschrieben. Die Wechselwirkungen sind zum Schluss des Artikels in einer Grafik
(Abb. 25) dargestellt.

Der Wald erscheint in dieser Grafik als ein Zusammenspiel verschiedenster Arten:
Biume, Wildtiere (Beutetiere, Beutegreifer) und auch menschliche Jiger:innen sind Teil

33 Ebd.,S.5.
34 Vgl.ebd., S. 7.
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des Systems «Wald». Das System ist dabei mehr als die additive Summe seiner Einzelteile,
denn es bestehen Beziehungen zwischen den einzelnen Teilen: Sie greifen ineinander
und bilden einen Kreislauf. Es ist dies ein schematisches Bild von Natur mit zahlreichen
Wechselwirkungen, die — dies suggerieren die Pfeile — wissenschaftlich kalkulierbaren
und scheinbar vorhersagbaren, wenn auch komplexen, differenzierten Mustern folgen.
Es muss hinzugefiigt werden, dass die Pfeile in der Grafik gemiss den Autor:innen Mog-
lichkeiten bezichungsweise Potenziale solcher Wechselwirkungen abbilden, jedoch keine
universelle Giiltigkeit besitzen. Das Eintreten von Wechselwirkungen in einem bestimm-
ten Gebiet sei von vielen Faktoren abhingig, wie durch die im Artikel vorgestellten Fall-
studien klar wird.*
Fiir mein Erkenntnisinteresse ist die Frage, ob bezichungsweise in welchem Umfang
diese Wechselwirkungen universelle Giiltigkeit haben, weniger entscheidend. Vielmehr
interessiert die grundsitzliche Vorstellung, die sich hierin zeigt: dass es solche direkten
und indirekten Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Bestandteilen im System
«Wald» gibt, die man erforschen kann oder soll, und dass der Wald somit als ein komple-
xes relationales, kreislaufartiges Zusammenspiel unterschiedlicher Arten gefasst wird. Die
einzelnen Elemente bilden zusammen ein wechselseitig abhingiges System, in dem jedes
Element seine Funktion zu erfiillen hat, damit dieses aufrechterhalten bleibt. Mit den
Geografen Jamie Lorimer und Clemens Driessen lisst sich dies als eine zentrale Umwelt-
ontologie der letzten Jahrzehnte beschreiben: «the ecological ontology of socionatural
relations (trophic, predatory, decompositional, etc.)».* Diese Ontologie eines Okosys-
tems als eines kreislaufartigen Ganzen, das aus miteinander in verschiedenen Wechsel-
wirkungen stehenden Einzelelementen besteht, findet sich auch ausserhalb der bisher
beschriebenen akademischen Forstwissenschaft in meinem Datenmaterial. In einem
Artikel im Biindner Wald fassen die beiden Forstingenieure Sandro Krittli und Markus
Stadler den Wald genauso:
Jede Baumart erfiillt generelle und spezifische Aufgaben. Biume bilden Wilder. Wilder
sind Okosysteme mit einer Vielzahl von Tieren und Pflanzen, welche sich gegenseitig
erginzen und beeinflussen. Intakte und méglichst naturnahe Okosysteme werden fir die
Zukunft immer wichtiger. Die jagdbaren Schalenwildarten sind Teil dieses Okosystems,
neben Tausenden anderer Tierarten. Da natiirliche Feinde in ausreichender Zahl fehlen,
werden Eingriffe in die Bestinde nétig, weil chrpopulationen dem Okosystem und der

Wildtierpopulation selbst schaden. [...] Wilder sollen als stabiles Okosystem funktionie-

35 Vgl. dazu das speziell auch fiir die Schweiz gezogene Fazit von Kupferschmid und Bollmann (ebd.,
S.9f£). Denzler 2016 fasst diese Ab- und Einschitzungen fiir die Schweiz knapp und verstindlich zusam-
men. Auch die KORA schreibt, dass «die Frage, inwieweit Wolfe in unseren Lebensriumen iiberhaupt
in der Lage sind, ihre Beutetiere stark genug zu beeinflussen um trophische Kaskaden auszulsen», noch
nicht geklirt sei. KORA 2020, S. 29, vgl. auch ebd., S. 70.

36 Lorimer/Driessen 2016, S. 645. Vgl. dazu auch Heinzer 2022, S. 248-251. Zur Kulturgeschichte des
Konzepts «Okosystem» vgl. Kirchhoff/Trepl 2009 und speziell zum Konzipieren des Waldes als «Oko-
system» Kangler 2009.
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ren. Dafiir miissen alle einheimischen Lebewesen einen Platz im Okosystem finden, um

ihre gesamtheitlichen Aufgaben in einem Netzwerk von Wechselwirkungen erfiillen zu

koénnen.?”
Laut diesem Zitat funktioniert das System «Wald» seit einiger Zeit nicht mehr richtig,
es ist aus der Balance geraten, in seinem Funktionieren und damit in seinem (Fort-)
Bestehen bedroht. Denn eines seiner Elemente, das Schalenwild, habe iiberhandgenom-
men, wodurch ein Aufwachsen junger Biume (insbesondere einiger bestimmter Arten)
nicht mehr moglich sei, weil die jungen Triebe fortlaufend vom Schalenwild abgefres-
sen wiirden. Entscheidend fiir das (langfristige) Funktionieren eines Systems wie des
Waldes ist demnach das Gleichgewicht der einzelnen es konstituierenden und in relatio-
nalen Wechselwirkungen stehenden Elemente. Diese Elemente miissten in einem «Pen-
del»®® sein, wie Sandro Krittli es im Interview nannte. Dieses Gleichgewicht ist gerade
deswegen von Bedeutung, weil der Wald nur so auch in Zukunft seine Leistungen fiir
die Gesellschaft erbringen konne. Auf eine dieser Waldleistungen, die im Kontext Wolf
besonders im Vordergrund steht, gehe ich im iibernichsten Kapitel 5.3 zum Schutzwald
naher ein. An dieser Stelle sei einzig noch angemerke, dass Natur aus diesem Blickwin-
kel durchaus als etwas angesehen wird, das genutzt werden darf und soll. Es ist in einer
solchen Perspektive legitim, dass Menschen den Wald als Ressource verwenden und ihn
auch mit entsprechenden Eingriffen fiir bestimmte Zwecke — wie eben etwa eine Schutz-
leistung — zum «Funktionieren» bringen. Entscheidend sei dabei jedoch, fithrt etwa
Forstingenieur Markus Stadler im Interview aus, dies so zu machen, «dass der 6kolo-
gische Kreislauf immer noch funktioniert»,* das heisst, wir Menschen miissten uns, so
Stadler, «in diese Kreisliufe integrieren».
In diesem gemiss den Forstexponent:innen schon seit 40 Jahren nicht mehr ausbalan-
cierten Okosystem «Wald», kommen die zuriickkehrenden Wolfe ins Spiel. Verschie-
dene forstliche Akteur:innen setzen Hoffnungen in sie oder sind der Uberzeugung, dass
diese als ein lange Zeit abwesendes Puzzleteil dazu beitragen werden, das System «Wald»
wieder in eine Balance zu bringen. So schreibt etwa der Geschiftsfiihrer der Stiftung
Bergwaldprojeke, Martin Kreiliger, in der Infozeitung des Projekts: «Im Bergwald sind
die Wildbestinde vielerorts zu hoch und aus dem Lot. Gepflanzte Biumchen werden
fast zu 100 % von Hirsch, Reh und Gimse abgefressen und sterben ab. Abhilfe schafft
hier der Wolf, der die Wildpopulation ins Gleichgewicht bringt.»*' Auch der interviewte
Forstingenieur Markus Stadler argumentiert fiir den Wolf und andere Grossraubtiere in
diesem Gleichgewichtssinne, wenn er sagt:

37  Stadler/Kriteli 2012, S. 37-39. Sehr hnliche Aussagen in AWN 2018a, S. 25, 100, 109, oder vom
Biindner Kantonsférster Reto Hefti 2016, S. 18.

38 Interview Sandro Krittli, Markus Stadler und Beat Philipp, 20. 6. 2017.

39 Ebd.

40 Ebd.

41 Kreiliger 2013, S. 1.
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Fiir mich ist der Wolf, wie auch die anderen Grossraubtiere, ein Element von einem 6ko-
logischen System. Und wo sich jetzt eigentlich auch zeigt: wenn sie draussen sind, auch
wenn wir uns noch so Miihe geben, wir kénnen das nicht ersetzen. Und ich sage, es ist ein
Tier, das im Prinzip mithelfen kann, dass irgendwie — wie soll ich sagen? — ein Okosystem
sich selber reguliert. [...] Dass das Riuber-Beute-Verhiltnis in einem guten Verhiltnis ist
und funktioniert, braucht es einfach Grossraubtiere. Ohne Grossraubtiere geht es in dem
Sinne nicht.*?
Ebenso dussert sich Beat Philipp, Leiter der interkantonalen Férsterschule in Maienfeld,
zu Wolfen als Regulatoren im Wald in einem Beitrag des Regionaljournals Graubiinden
von Schweizer Radio und Fernsehen (SRF):
Der Wolf ist ein Teil unseres Okosystems, der mal hier war und der jetzt wieder zuriickge-
kommen ist und hier eine wichtige Funktion hat. Er hilft uns, das Wild einigermassen auf
einem ertriglichen Mass zu halten, was dann fiir uns eben auch heisst, dass die Wildschi-
den nicht iiberhandnehmen. Der Wolf hilft auch, das Wild gesund zu halten und ja, er hilft
uns, naturnahen Waldbau zu betreiben.®
Zentral fiir diese Wolfen zugeschriebene Wirkmacht, das Gleichgewicht im System «Wald»
wiederherzustellen, ist insbesondere auch ein indirekter Effekt: dass Wolfe die verschiede-
nen Schalenwildarten dazu bringen, sich wieder vermehrt dort aufzuhalten, wo sie eigent-
lich hingehérten — und dieser Ort ist nicht unbedingt beziehungsweise nicht die ganze Zeit
der Wald. Die Verbissschiden seien nimlich auch «Folge von Lebensraumverschiebungen
dieser Tiere in den Wald»,* schreibt etwa der Verein Graubiinden Wald in seinem Positi-
onspapier zum Einfluss des Schalenwildes auf die Waldverjiingung. Dieser Zusammenhang
wurde auch den an den beiden forstlichen Wolfswanderungen Teilnehmenden erldutert.
Die Forstleute nutzten zur Illustration hierfiir zwei grafische Darstellungen, die die Raum-
nutzung der heimischen Schalenwildarten Reh, Hirsch und Gimse in Bezug auf den Wald
ohne (Abb. 206) bezichungsweise mit (Abb. 27) Grossraubtieren zeigen. Dazu erklirten sie,
dass die verschiedenen Schalenwildarten je bestimmte Strategien gegen den Wolf hitten,
die sie in ihren eigentlichen Lebensriumen gut ausspielen kénnten: Das Reh etwa schliipfe
weg ins Dickicht und die Gimse ziehe sich in die Felsen zuriick, ein Gelinde, in dem sie
sich gewiss sein kann, dem Wolf iiberlegen zu sein.”
Dass damit auch die Vorstellung verbunden ist, dass Wolfe wieder mehr Natiirlichkeit
ins System zurtickbringen, zeigt ein Tweet von Sandro Krittli. Darin kommentiert er ein
am Calanda aufgenommenes Handyvideo, das das Medienhaus Sidostschweiz auf seiner
Webseite aufgeschaltet hatte und das einen Wolf zeigt, der sich in eine Felswand begibr,

42 Interview Sandro Krirttli, Markus Stadler und Beat Philipp, 20. 6. 2017.

43 SRF Regionaljournal Graubiinden 2016, 04:47-05:12.

44 Graubiinden Wald 2016, S. 3. Vgl. auch Baumann/Imesch 2010, S. 137.

45 Vgl. Beobachtungsprotokoll Exkursion «Warum Férster den Wolf willkommen heissen», 26. 5. 2018;
Beobachtungsprotokoll Wanderung «Inmitten der Calanda-Wolfe» eines Naturschutzvereins aus dem
Schweizer Mittelland, 7./8. 7. 2018.
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Abb. 26 und 27: Wolf und Luchs verschieben die Lebensriume von Reh,
Hirsch und Gimse: Schematische Darstellungen der Raumnutzung heimi-
scher Schalenwildarten ohne (oben) beziehungsweise mit (unten) Gross-
raubtieren im Hinblick auf den Wald werden den an einer forstlichen
Wolfsexkursion Teilnehmenden erldutert, 26. Mai 2018.
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in der sich auch Gimsen und Steinb6cke befinden:“ «Natiirliches Verhalten dank Fein-
den. Keine Panik bei den Beutetieren. ... logisch, dass sich Gimsen bei Wolfprisenz
wieder aus dem Wald verziehen und sichere Felspartien suchen — ihre alte Heimat!/»*
Der Wolf als das fehlende Puzzleteil im System bringt Gimse und Steinbock dazu, sich
wieder «natiirlich» zu verhalten, sich dort hinzubegeben, wo sie eigentlich zu Hause sind:
in ihre felsige «alte Heimat». Dass Wolfe vor allem durch von ihnen losgetretene tro-
phisch-kaskadische Kettenreaktionen und daher auch in unerwarteten Winkeln mehr
Natiirlichkeit in ein Gebiet zuriickbringen, ist ein zentrales Argument in 6kologischen
Diskursen, wie Nikolaus Heinzer anhand von Materialien von Schweizer Natur- und
Wolfsschutzorganisationen sowie dem Videoclip «How wolves change rivers»,* der weite
Verbreitung in sozialen Medien gefunden hat, beschreibt.?’

In den untersuchten forstlichen Wolfsmaterialien werden Wolfe also als wertvolles Element
des Systems «Wald» funktionalisiert. Als solches kénnten sie helfen, das durch das Zuviel an
Schalenwild seit einigen Jahrzehnten aus dem Gleichgewicht geratene Okosystem wieder ins
Lot und damit zum reibungsloseren Funktionieren zu bringen. In ihrer Funktion als Prida-
toren sind sie eine Losung fiir den von Forstseite als Problem ausgemachten, tibermissigen
Wildverbiss — darin liegt forstlicher Zuspruch zu Grossraubtieren begriindet. Als ein lange
Zeit fehlendes Puzzleteil, das in das auf mehreren Wechselwirkungen basierende System
«Wald» zuriickkommt, 16sen Wolfe demnach eine Art «Kettenreaktion» aus und nehmen
so Einfluss auf das Gesamtsystem in seinem kreislaufartigen Ablaufen. Wolfe werden von
Forstakteur:innen damit als eine keystone species gefasst, das heisst als «an organism with a
disproportionate ability to shape its ecology».”® Solche Tiere figurierten, formulieren Lori-
mer und Driessen zugespitzt, als ecological engineers. Eine Konzeption als ecological engineers
fasse Tiere in «functional terms, by virtue of their restoration of missing ecological (and cul-
tural) processes».’! Wolfe sind als Pridatoren in einem funktionalisierend-rationalisieren-
den Sinne ein Puzzleteil innerhalb eines auf direkten und indirekten Wechselbeziehungen
fussenden, schematisierten Systems. An dieser Stelle ist es jedoch wichtig zu erwihnen, dass
Forstakteur:innen Woélfe in der Regel nicht als die alleinige Lésung fiir das Problem Wild-
verbiss sehen. Vielmehr wird betont, dass fiir eine nachhaltige Losung des Problems die
Jagd ebenso zentral sei und gebraucht werde, dass Grossraubtiere die Bejagung von Scha-

lenwild durch Menschen also nicht ersetzen, sondern erginzen wiirden.”

46 Vgl. Siidostschweiz 2018.

47 Krireli 2018.

48 Vgl. Sustainable Human 2014. Dieses Video begegnete mir wihrend meiner Forschungszeit immer wie-
der in den sozialen Medien beforschter Akteur:innen und wurde mir mehrfach aus meinem Bekannten-
kreis zugeschickt.

49 Vgl. Heinzer 2022, S. 27 f., 248-250.

50 Lorimer 2018.

51 Lorimer/Driessen 2016, S. 639 f.

52 Vgl. stellvertretend etwa das Positionspapier des SFV 2017b «Unser Wald braucht die Jagd!» oder das Po-
sitionspapier der GWG 2018 zur Wald-Wild-Problematik.
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Fiir diese funktionalisierende Konzipierung von Wolfen sprechen auch die in den forst-
lichen Ausserungen verwendeten Formulierungen. In den bereits zitierten Aussagen
hiess es etwa, der Wolf «schafft Abhilfe» und er «bringt» etwas, nimlich die Wildpo-
pulation ins Gleichgewicht (Bergwaldprojekt). Oder er <hilft (mit)» bei der Selbstregu-
lation des Okosystems (Markus Stadler) und der Regulation der Schalenwildbestinde
(Beat Philipp). Weiter schreibt etwa der SFV, dass Wolf und Luchs «einen Beitrag zur
Reduktion hoher Wildbestinde» «leisten»™ und «ganze Okosysteme wie den Wald posi-
tiv beeinflussen»*® wiirden. Forster Jorg Clavadetscher zihlt im Biindner Wald darauf,
dass sie «in absehbarer Zeit Unterstiitzung von Wolf und Luchs»* erhalten, und Markus
Stadler zeigt sich im Interview iiberzeugt, dass der Wolf die Schalenwildarten «mana-
gen»*® wiirde. Schliesslich fragt das AWN die Leser:innen eines Faktenblattes, ob sie
wiissten, dass «in Graubiinden auch Grossraubtiere vorkommen und diese dem Wald
niitzen».”” Lorimer weist in seinem Essay «Animal Work in Austerity Environmentalism»
auf die konkreten Formulierungen hin, die in dem von ihm untersuchten US-amerikani-
schen Dokumentarfilm Leave It to Beavers (2014) fiir die Biber und deren Tun verwendet
werden. Die Zuschauenden wiirden in diesem Film lernen,
how «industrious» beavers are being «recruited» as «natural builders» for a range of restora-
tion projects. With this language, the film articulates a growing movement within North
American and European wildlife conservation that celebrates the beaver as an ecologi-
cal engineer whose dams store and clean water, modulate channel flow to help prevent
drought and flooding, create spaces for wildlife, and offer new economic opportunities for
nature-based tourism.*
Die Figur des ecological engineer spiegelt sich, darauf macht Lorimer in diesem Essay auf-
merksam, auch in der Wortwahl wider, mit der Tiere als Akteure beschrieben werden, die
etwas Gutes, Wertvolles, Positives, Wichtiges, Segensreiches oder Bedeutendes tun, leis-
ten, beitragen, bewirken, helfen, unterstiitzen oder niitzen. Lorimer analysiert dies als ein
Charakteristikum einer «emerging biopolitics of Anthropocene conservation in which
only the nonhuman worker might be made to live».”” In einer Zeit staatlicher Austeri-
titspolitik miisse man auch als Tier Arbeit verrichten, um legitim zu bleiben: «the con-
temporary is no place to be unemployed», so Lorimer pointiert. Als funktionierende
Losung fiir das Problem «Wildverbiss» im System «(Schutz-)Wald», wie sie die Forstak-

teur:innen konzipieren, erfiillen die zuriickgekehrten Wolfe diesen Anspruch.

53 SFV2012,S. 2.

54 SFV 2016a, S. 1.

55  Clavadetscher 2012, S. 50.

56  Interview Sandro Krittli, Markus Stadler und Beat Philipp, 20. 6. 2017.
57 AWN 2017, S.9.

58 Lorimer 2018.

59 Ebd.

60 Ebd.
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In meinen Uberlegungen zu Wolfen als Bestandteilen eines (nicht) funktionierenden
Systems «Wald», wie sie in forstlichen Praktiken emergieren und gerahmt werden, stiitze
ich mich auf die Kategorie Funktionalisieren, die Nikolaus Heinzer, Bernhard Tscho-
fen und ich wihrend der Erarbeitung der Ausstellung «Der Wolf ist da»®' im Alpinen
Museum der Schweiz gemeinsam entwickelten: «Menschen verstehen die Umwelt oft als
okologisches und 6konomisches System, das kreislaufartig und nach bestimmten Regeln
funktioniert. Auch der Wolf kann als wertvoller und wichtiger Bestandteil des Okosys-
tems oder aber als dessen Storfaktor begriffen werden.»® Wie verbreitet dieses Funk-
tionalisieren von Wolfen auch ausserhalb von Forstkreisen ist, fiihrt Heinzer in seiner
Dissertation aus: Er bespricht die 6kosystematische Perspektive von Wolfs- und Natur-
schutzorganisationen sowie Auseinandersetzungen um die Kompatibilitit des Elements
«Wolf» mit kulturland(wirt)schaftlichen Systemen, gebildet aus Schafen, verschiedenen
Pflanzen, weiteren Nutz- und auch Wildtieren sowie Menschen. Gerade an Herden-
schutzmassnahmen, die darauf setzen, den Faktor «Wolf» durch die Einfithrung von
weiteren Puzzleteilen wie «Zaun», «Hirt:in» oder «Herdenschutzhund» mit bestehenden
alp- und weidewirtschaftlichen Systemen vereinbar zu machen, wird dieses Funktionali-
sieren anschaulich deutlich. Dies widerspiegelt sich nicht zuletzt in der Sprache: Hiufig
ist davon die Rede, dass Herdenschutz «funktioniert» bezichungsweise «nicht funktio-
niert».% Die verschiedenen, den Wolf unterschiedlich funktionalisierenden Positionen
rekurrieren dabei oft auf dieselben Konzepte wie etwa «Biodiversitit» oder «Artenviel-
falt».* Mit dem Verstindnis von Umwelt als kreislaufartig funktionierendes System, in
dem verschiedene Tiere, Pflanzen und auch Menschen in wechselseitigen Abhingigkei-
ten stehen und interagieren und in dem Wolfe — von den Forstakteur:innen als wertvolles
Puzzleteil im System «Wald», in anderen Kreisen als Storfaktor im System «alpine Kul-

turland(wirt)schaft» — funktionalisiert werden, ist das Forstwesen also keineswegs alleine.

5.1.2 Der Wolf als Aufmerksamkeit generierender Scheinwerfer

Wahrend Wolfe beim bisher Beschriebenen als fehlendes Puzzleteil eines kreislaufartigen
Gesamtsystems zur Losung fiir das Problem «Wildverbiss» funktionalisiert werden, fun-
giert der Wolf — hier bewusst im Singular — fiir die beforschten forstlichen Akteur:innen
und Situationen gleichzeitig auch als Scheinwerfer, der diese Problemlage fiir ein brei-
teres Publikum ins Rampenlicht riickt. Offentliche Aufmerksamkeit wird von verschie-
denen Forstexponent:innen als ebenso notwendig angesehen, um das Problem lésen zu

61  Zu dieser Ausstellung vgl. S. 46.

62 Frank/Heinzer 2017, S. 44.

63 Vgl. Heinzer 2022, S. 248-261.

64 In wolfskritischen Kreisen gilt der Wolf als Gefahr fiir die Artenvielfalt, weil er das hohe Biodiversitit ge-
nerierende System der alpinen Kulturland(wirt)schaft bedrohe, vgl. Heinzer 2022, S. 263 f. Eine solche
Position etwa bei Stoffel 2017. Ich komme auf Biodiversitit als «gemeinsame Wihrungy verschiedener
Akteur:innen im Wolfsfeld in Kapitel 7.4.2 zuriick.



247

kénnen. Die Aufmerksambkeit, die der Wolf mit sich bringt und von der ein forstliches
Anliegen profitiert oder profitieren soll, basiert auf der intensiven éffentlichen Debatte
rund um die zuriickgekehrten Wolfe. «Der Wolf erhohe, schreiben Nikolaus Hein-
zer und ich an anderer Stelle, «die Sichtbarkeit von Akteuren und gibt ihnen eine laute
Stimme, ihrem Wort Gewicht».®
Die Wald-Wild-Problematik ist keineswegs ein neues Thema, sondern wird schon seit
Jahrzehnten immer wieder diskutiert, und es werden auch immer wieder Lésungsansitze
ausprobiert. Markus Stadler sprach im Interview in diesem Zusammenhang von einer
Art «Wellen»-Bewegung.® Sandro Krittli umschreibt die Situation im Vorwort zum The-
menheft «Wege zu einer 6kologischen Jagd» des Biindner Walds mit folgenden Worten:
Menschen, die weder Jiger noch Waldfreunde sind, verstehen diese Problematik oft nicht.
Fiir die Betroffenen ist es ein jahrzehntelanger Kampf, der immer wieder in Resignation
und Stillstand endet. Die Kreativitit, um die Thematik zu relativieren, ist erstaunlich. Seit
sich das Forstpersonal wieder klarer dussert, gilt die Wald-Wild-Problematik erneut als ver-
schirft. Doch sie hat sich, bezogen auf den langen Verjiingungshorizont der Gebirgswilder,
seit {iber 40 Jahren nicht verindert. Eine ganze Forstergeneration also, die uns vergessen
ldsst, wie Wilder sich verjiingen konnten. Dieses Vergessen, eine Nebenerscheinung der
Resignation, darf sich nicht verstirken.®
Krittli spricht hier zu Beginn das Nichtbewusstsein fiir die Wald-Wild-Problematik in
einer breiteren Offentlichkeit jenseits von Forst und Jagd an. Dass gerade der Wolf dies
seiner Erfahrung nach dndere, fiihrt er im Interview aus:
Dieser Wald-Wild-Konflikt ist etwas, das man lange versuchte, oder das ist so der Standard
eigentlich, dass man das zwischen Jigern und Férstern 1sen will. Das ist nicht etwas, das
man gross in die Offentlichkeit trigt. [...] Da hat man allgemein die Meinung: «Das muss
man in diesem Kreis 16sen kénnen.» Und alles, was rausgeht und wenn jetzt noch andere
Leute sich interessieren, das kénnte der Sache eher schaden. [...] Also irgendwo da drin ist
auch das Spezielle mit dem Wolf.*®
Die schon lange bestehende Beziehung Jagd — Forst wird nach der Erfahrung von Krictli
also vom Wolf verindert: Der Wolf fiihre dazu, dass die diese Bezichung prigende Frage,
die Verjiingungssituation des Waldes, plotzlich 6ffentlich werde und nicht mehr nur zwi-
schen Jiger:innen und Férster:innen stattfinde. Die Wald-Wild-Thematik riickt quasi ins
Scheinwerferlicht des Wolfes — eine Art Steilpassvorlage, die manche Forstakteur:innen
zu nutzen suchen, um die Verjiingungssituation des Waldes auf einer 6ffentlichen Biihne
darzustellen. Dabei ist diesbeziigliches Engagement von Forstseite immer verkniipft mit
der Uberzeugung, dass es um die natiirliche Verjiingung im Wald problematisch bestellt
ist und dass die Anwesenheit von Wolfen hier helfen kann, wie ich das in Kapitel 5.1.1

65  Frank/Heinzer 2019b.

66 Vgl. Interview Sandro Krittli, Markus Stadler und Beat Philipp, 20. 6. 2017.
67  Krirtli 20164, S. 4.

68 Interview Sandro Krittli, Markus Stadler und Beat Philipp, 20. 6. 2017.
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zu Wolfen als funktionierender Lsung fiir das Problem «Wildverbiss» ausgefiihrt habe.
Im folgenden Zitat aus der Infozeitung des Bergwaldprojekts kommt diese Verkniipfung
von Wolfen als funktionierender Losung fiir die Verbiss- und Verjiingungsproblematik
und dem Wolf als Scheinwerfer, um dieses Problem offentlich bekannt und bewusst zu
machen, zum Ausdruck:
«Der Wolf ist willkommen», schreibt der Schweizerische Forstverein. Und die Gebirgs-
waldpflegegruppe doppelt nach: «Der Wolf gehért zur natiirlichen Artenvielfale der
Alpen». Die Forst-Fachleute dussern sich offentlich zum Grossraubtier, denn sie haben
grosse Sorgen. Zu wenig ist bekannt, dass die vielen Hirsche, Rehe und Gimsen die natiir-
liche Verjiingung der Biume im Bergwald gefihrden. Das Abfressen von Knospen und
Zweigen ist vielerorts so stark, dass einzelne Baumarten nicht mehr aufwachsen kénnen.
Wie die Jagd leistet auch der Wolf einen Beitrag zur Reduktion und Stabilisierung hoher
Wildbestinde und hat damit eine positive Auswirkung auf das Okosystem Wald und die
Verjiingung des Waldes.®
Vor dem Hintergrund einer als verfahren empfundenen Ausgangslage mit einem seit
Jahrzehnten nicht losbar scheinenden Problem wird der Wolf auch zu einem Forstgehil-
fen, indem er eine Biihne bietet, auf welcher die einer breiteren Offentlichkeit eher unbe-
kannte Wald-Wild-Thematik darstellbar wird.
In meinem Material finden sich verschiedene Situationen, in denen dieser Mechanismus
spielt. Da ist beispielsweise die Exkursion «Warum Férster den Wolf willkommen heis-
sen», die im Rahmen des Festivals der Natur (FdN) stattfand und an der ich teilnehmend
beobachtend dabei war. Die Exkursion trug den Wolf im Titel und sie vermittelte auch
Informationen zum Wolf. Vor allem aber stellte sie die Wald-Wild-Problematik vor. Der
Wolf war also ein Thema auf der Exkursion, er stand aber nicht alleine in deren Fokus
und wurde, neben einigen allgemeinen Hintergrundinformationen, in Bezug auf die
Thematik Wald-Wild besprochen. Im ersten von insgesamt drei Posten wurden der Wald
(insbesondere der Schutzwald) sowie damit zusammenhingend die (zu) hohen Schalen-
wildzahlen und das Verjiingungsproblem thematisiert. Als auf diese Weise die Frage nach
moglichen Losungen aufgeworfen worden war, kam beim zweiten Posten auch der Wolf
zur Sprache. Dass im Falle dieser Exkursion der Mechanismus, mit dem Scheinwerfer
«Wolf» fiir die schon lange bestehende Wald-Wild-Problematik zu sensibilisieren, erfolg-
reich spielte, zeigte sich nicht zuletzt zu Beginn der Wanderung bei der Vorstellungs-
runde der Teilnehmenden: Hier wurde deutlich, dass fast alle Personen primir aufgrund
ihres Interesses am Wolf an der Exkursion teilnahmen.”
Ein weiteres Beispiel fiir diesen Mechanismus findet sich in einer Stellungnahme des SFV

zum Konzept Wolf Schweiz aus dem Jahr 2014. Darin heisst es, den Punkt Offentlich-

69  Kreiliger/Hug 2013, S. 2.

70  Vgl. Beobachtungsprotokoll Exkursion «Warum Férster den Wolf willkommen heissen», 26. 5. 2018.
Dass ausserdem etwa die Hilfte der Teilnehmenden einen Hund dabeihatte, mag in diesem Zusammen-
hang ein aufschlussreiches und bestitigendes Detail sein. Siehe dazu Kapitel 3.2 dieser Arbeit.



249

keitsarbeit des Konzepts betreffend: «Wir begriissen die Ausweitung der Offentlichkeits-
arbeit in Gebieten mit Wolfsprisenz. Die Information sollte sich nicht auf die Prisenz
und das richtige Verhalten bei Begegnungen mit Wolfen beschrinken, sondern umfas-
send iiber den Wolf und dessen positiven und negativen [sic] Wirkungen informieren.»”"
Zwar wird hier nicht expliziert, was mit den «Wirkungen» des Wolfes gemeint ist, es liegt
angesichts des Absenders SFV aber nahe, zu vermuten, dass damit gemeint ist, auch tiber
den eventuellen positiven Einfluss des Wolfes auf die Waldverjiingung zu informieren.
Auf der Biihne der nationalen Politik mit ihren Entscheidungsfindungspraktiken in Par-
lament und Vernehmlassungsverfahren ist insbesondere der SFV aktiv, der als Berufs-
verband die Organisationsform mitbringt, um sich moglichst vielversprechend in diese
politischen Prozesse einzubringen. So lisst der SFV etwa 2014 allen Mitgliedern der nati-
onalritlichen Kommission fiir Umwelt, Raumplanung und Energie sein Positionspapier
«Luchs und Wolf sind willkommen» zukommen, weil, so die Begriindung, «die Kommis-
sion Ende Mirz eine Anhérung zum Wolfskonzept durchfiihren wird und es in diesem
Zusammenhang wichtig ist, dass die Kommission auch die Anliegen des Waldes wahr-
nimmu».”? 2015 bekommt auch die damals fiir das Dossier zustindige Bundesritin Doris
Leuthard (CVP) besagtes Positionspapier zugestellt.”? In seinem Jahresbericht 2015/16
informiert SFV-Prisident Jean Rosset, dass der Forstverein dem BAFU geschrieben habe
«pour lui demander de prendre en compte la situation de la forét dans le cadre des auto-
risations de tir de régulation du loup».”* Ebenso sei man an alle Stinderite gelangt, «pour
les sensibiliser aux intéréts de la forét dans les questions liées au loup».”” Zumindest bei
Roberto Zanetti (SP, SO) scheint dieser Brief angekommen zu sein, wie folgender Aus-
schnitt aus dem Protokoll einer Stinderatsdebatte am 9. Mirz 2016 zeigt, in der zwei den
Umgang mit Wolfen betreffende Vorstosse besprochen wurden:
Man hért praktisch auch nie vom Nutzen, den der Wolf stiften kann. Wir haben hierzu
Briefe erhalten von Forstvereinen, von Jigern, von den Kantonen, von der zustindigen
Direktorenkonferenz der Kantone. Ein Wolf kann regulierend auf den Wildbestand wirken
und damit die ganze Verbissproblematik ein wenig entschirfen. Wir haben uns heute mit
viel Engagement fiir die Revision des Waldgesetzes eingesetzt. An sich hitte man dort einen
Artikel tiber den Wolf einfithren miissen. Der Wolf wiirde massgeblich zur Verjiingung des
Waldes beitragen.”

71 SFV 2014, S. 3.

72 SFV, Vorstand 2014, S. 104. Vgl. auch Rosset 2014, S. 247.

73 Vgl. SFV 2015, S. 198.

74  Rosset 2016, S. 246.

75 Ebd.

76 Roberto Zanetti in AB 2016 S, S. 143. Auch Silva Semadeni (SP, GR) fordert im Mai 2019 in der Natio-
nalratsdebatte zur Anderung des Jagdgesetzes, «die positiven Wirkungen der Wolfsprisenz auf den Wald
speziell [zu] beriicksichtig[en]». Sie begriindet: «Wegen der hohen Hirschbestinde nehmen Verbisse und
Schilungen im Wald zu. Wélfe sind darum aus forstlicher Sicht willkommen. Das haben uns die Férster
mehrmals geschrieben.» AB 2019 N, S. 692.
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Im Vernehmlassungsprozess zur Teilrevision des Jagdgesetzes 2016, bei der Wolfe einen
Hauptfokus bildeten, beteiligte sich der SFV ebenfalls. Dabei forderte er in seiner Stel-
lungnahme vor allem, forstliche Interessen gleichermassen zu beriicksichtigen, das heisst,
dass solche bei der Interessenabwigung im Wolfsmanagement ebenso selbstverstindlich
beriicksichtigt werden wie etwa landwirtschaftliche oder jagdliche Interessen. Regulie-
rungseingriffe in Bestinde von geschiitzten Tierarten lehne man, so der SFV, nicht gene-
rell ab, aber bei der Entscheidungsfindung miisse «[d]er Zustand der Waldverjiingung
[...] zwingend und explizit als entscheidende Grundlage bei der Gesamtabwigung mit-
einbezogen»”” werden. An einer weiteren Stelle im selben Papier wird expliziert, mit wel-
chen weiteren Interessen man gleichgestellt werden mochee:

Neu wird [in Art. 3 Abs. 1] der Tierschutz aufgefiihrt. Dieser Artikel ist zusitzlich mit der

Waldwirtschaft zu erginzen. Hier ist die Waldwirtschaft der Landwirtschaft, dem Natur-

schutz und dem Tierschutz gleichzustellen.”
An diesem Beispiel wird der Scheinwerfereffekt des Wolfes deutlich: Immer ausgehend
von der Wolfe funktionalisierenden Uberzeugung, dass diese eine Losung beziehungs-
weise zumindest eine Mithilfe fiir das Problem der ausbleibenden Waldverjiingung
sind, tut sich hier mit der Revision des Jagdgesetzes auch die Moglichkeit auf, die
‘Wald-Wild-Problematik in administrativen Dokumenten und Gesetzestexten niederzu-
schreiben und damit sowohl die Chance zu erhéhen, die Problematik im Wald konkret
und besser anzugehen wie auch diese 8ffentlich bewusster zu verankern. Diese Interventi-
onen des SFV zeigen, unabhingig von ihrem Erfolg,” wie die engagierten Forstkreise die
politische Bithne, die der Wolf bietet, nutzen, um tiber die eigene Position zum Wolf das
Wald-Wild-Problem unter politischen Entscheidungstriger:innen und in einer breite-
ren (politischen) Offentlichkeit bekannt zu machen. Dabei sind forstliche Akteur:innen
iiberzeugt, dass mit einem 6ffentlichen Bewusstsein fiir das Verjiingungsproblem dieses
eher zu 18sen sei, gehen sie doch davon aus, dass ihre Position betreffend Wald-Wild von
der Offentlichkeit Unterstiitzung erfahren wird, da die Interessen des Waldes im Inte-
resse der Gesamtgesellschaft seien. Darauf gehe ich in Kapitel 5.3 niher ein.
Diese Scheinwerferfunktion des Wolfes, das heisst sein Effekt, auf bestehende Problem-
lagen aufmerksam und diese «sichtbar»® zu machen, wie Michaela Fenske es beschreibrt,
gilt auch in anderen Zusammenhingen. So hilt etwa Irina Arnold, wissenschaftliche
Mitarbeiterin in einem von Fenske geleiteten kulturanthropologischen Forschungs-

projekt zum Wolfsmanagement in der Bundesrepublik Deutschland mit Blick auf die

77 SEV 2016b, S. 2.

78 Ebd. (Hervorhebung im Original). Vgl. auch nochmals in der Schlussbemerkung derselben Stellung-
nahme: ebd., S. 3. Auch 2014 in seiner Stellungnahme zum revidierten Konzept Wolf Schweiz pochte der
SFV bereits auf diese Gleichberiicksichtigung forstlicher Anliegen, vgl. SFV 2014, S. 2.

79  Der SFV war mit seinen Antrigen betreffend die Teilrevision des Jagdgesetzes 2016 nicht erfolgreich, wie
in seinem Jahresbericht 2016/17 festgehalten ist, vgl. Rosset 2017, S. 239.

80 Fenske 2019, S. 39.
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Schiferei in Niedersachsen fest, «dass Wolfe eine ohnehin schon schwierige und pre-
kire Lage an die dusserste Grenze treiben. Wolfe konnen dabei — positiv gewendet — die
Aufmerksamkeit erzeugen, die bisher fehlte und jedoch absolut notwendig ist, wenn ein
gesellschaftliches Interesse an der Aufrechterhaltung dieser Praktiken besteht.»®! Neben
diesem Scheinwerfereffekt des Wolfes betont Arnold aber ebenso mégliche «handfeste»
Effekte von Wolfen: «Gleichzeitig sind Wélfe nicht nur Symbol, sondern reale Bedro-
hung, bedeuten Mehrarbeit und -aufwand, welche oftmals innerhalb der gegebenen
Strukturen kaum oder gar nicht leistbar sind.»** Auch hier sind Woélfe sowohl einflussrei-
che — in diesem Fall problematische — Faktoren in einem auf diversen Wechselwirkungen
beruhenden System wie Scheinwerfer fiir Problemlagen, die auch unabhingig von ihnen
bestehen. Neben dem Wald-Wild-Konflikt sowie der schwierigen Lage von Weidetier-
halter:innen und der Schafwirtschaft ist ein weiterer Problemkomplex, auf den mit den
zuriickkehrenden Wolfen der Scheinwerfer gerichtet werden kann (und wie es etwa von
Umweltverbinden getan wird), das beschleunigte Artensterben und der Verlust von Bio-
diversitit, wie Fenske ausfiihrt.®

Wihrend es bis anhin um den Wolf als Scheinwerfer ging, der die Darstellung der
Wald-Wild-Problematik gegeniiber einer politischen und breiteren Offentlichkeit mog-
lich machg, spielt dieser Mechanismus auch zwischen verschiedenen Interessengruppen.
In diesen Fillen lsst sich der Wolf weniger als Scheinwerfer denn treffender als boundary
object beschreiben und fassen, das Krifte biindelt und koordiniert. Beiden Punkten
ist aber gemeinsam, dass der Wolf aus Sicht und gemiss der Erfahrung verschiedener
Forstexponent:innen ein schon lange bestehendes Problem darstellbar macht — sei es nun
offentlich oder gegeniiber einer anderen Interessengruppe. Im Folgenden nehme ich mit-
hilfe des Konzepts des boundary objects von Susan Leigh Star und James Griesemer® die
Beziehungen von Forst und Naturschutz im Kontext der Wolfsriickkehr unter die Lupe.
Forstakteur:innen versuchen mit dem zuriickkehrenden Wolf auch den Naturschutz fiir
das Wald-Wild-Problem (Verbiss, ausbleibende Waldverjiingung, Baumartenausfall) zu
sensibilisieren. Dies zeigte sich etwa in der zweiten von mir mitgemachten forstlichen
Wolfswanderung. Analog zur FAN-Exkursion bot der Wolf auch bei dieser Wanderung
einem Forster die Bithne, um das Wald-Wild-Problem darzustellen — hier nun gegeniiber
einer anderen Interessengruppe, handelte es sich doch um die geschlossene Veranstaltung
eines Naturschutzvereins. Wie bei der FAN-Exkursion wurden uns Teilnehmenden bei
insgesamt drei Posten Zusammenhinge rund um Wald, Wild und Wolf erldutert. Der
Wolf kam erst beim letzten Posten zur Sprache, wihrend es zuvor um den Wald und seine
Funktionen, den Wald im Klimawandel sowie die Wald-Wild-Problematik gegangen

81 Arnold 2019, S. 47-49.

82 Ebd., S. 49.

83 Vgl. Fenske 2019, S. 38.

84  Vgl. Star/Griesemer 1989. Im Folgenden zitiere ich aus der deutschen Ubersetzung des Aufsatzes: Star/
Griesemer 2017.
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war. Bezeichnenderweise leitete der Forster diesen letzten Teil seiner Fiihrung mit den
Worten ein, dass wir jetzt zu jenem Thema kiimen, das «euch [als Naturschutzverein auf
einer Wolfswanderung, Anm. E. E] interessiert».¥ Am Wolf — damit auch dramaturgisch
als kleinster gemeinsamer Nenner gestaltet — treffen sich hier der Naturschutzverein und
der Forstakteur, der iiber den Scheinwerfer «Wolf» die Naturschiitzer:innen fiir den Wald
und die Wald-Wild-Problematik zu sensibilisieren sucht.
Im Interview reflektierte Sandro Krittli die Beziehung mit dem Naturschutz seit der
Riickkehr der Wolfe folgendermassen:
Gegeniiber dem Naturschutz war es [die Riickkehr der Wolfe] wahrscheinlich die grosse
Chance, um iiberhaupt diese Thematik zum ersten Mal ernsthaft zu platzieren. [E. E: Also
von Wald-Wild?] Von Wald-Wild, genau. [...] Und dafiir, eben um das Fenster weiter zu
offnen, ist der Wolf eine grosse Chance. Weil das hat man ja gemerkt in den letzten zwei,
drei Jahren: Die Naturschutzorganisationen haben auf einmal angefangen, sich zu interes-
sieren: «Ah, die Forster haben auch etwas zu sagen.» Es ist auch ein wenig zwiespiltig. Also
dieser Wald-Wild-Konflikt hat ganz klar ein 6kologisches Ausmass, wenn Baumarten ver-
schwinden. Das hat bis jetzt Pro Natura, WWF und so weiter nicht gross interessiert. Man
hat das zur Kenntnis genommen, aber hat das eher so ein wenig abgetan als die wirtschaf-
tenden Forster, die Holz produzieren wollen, so. Das war lange in dieser Ecke platziert.
Und jetzt mit dem Wolf kriegt das natiirlich eine 6kologische Dimension.®
Der Wolf und dessen Riickkehr erlauben es, so Krittlis Erfahrung, bei den Naturschutz-
organisationen ein Bewusstsein fiir die Verjiingungsproblematik und deren 8kologi-
sches Ausmass, den Schwund bei der Baumartenvielfalt, zu schaffen — etwas, das vorher
schwierig zu erreichen war. Auch hier machte der Wolf also das schon lange bestehende
Wald-Wild-Problem darstellbar — in diesem Fall gegeniiber einer anderen Interessengrup-
pierung, dem Naturschutz. Dieser Vorgang kann mit dem Konzept des boundary object
(deutsch: Grenzobjekt) von Susan Leigh Star und James Griesemer analysiert werden,
welches die beiden in einer wissenschaftshistorischen Arbeit zur Entstehung des Museum
of Vertebrate Zoology der University of California entwickelten.’” Das boundary object ist
Stars und Griesemers Antwort auf die Frage, wie die sehr unterschiedlichen Akteur:in-
nengruppen, die an der Entstehung des Museums beteiligt waren — von Biolog:innen
iiber Amateurnaturforschende und Umweltschiitzer:innen bis hin zu Geldgeber:innen,
Priparator:innen und Trapper:innen —, erfolgreich zusammenarbeiten konnten. Abs-
trakeer formuliert ging es dabei um die Frage, wie nichtkonsensuelle Kooperation von
Akteur:innen, die in sehr diversen sozialen Welten zu Hause sind, funktioniert:

85 Vgl. Beobachtungsprotokoll Wanderung «Inmitten der Calanda-Wslfe» eines Naturschutzvereins aus
dem Schweizer Mittelland, 7./8. 7. 2018.

86 Interview Sandro Krittli, Markus Stadler und Beat Philipp, 20. 6. 2017.

87  Vgl. Star/Griesemer 1989 beziehungsweise in deutscher Ubersetzung 2017. Star dusserte sich 20 Jahre
spiter nochmals ausfithrlich zum Konzept, vgl. Star 2010 bezichungsweise in deutscher Ubersetzung
2017.
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In den spiten 1980er Jahren und auch heute noch setzten viele Modelle von Kooperation
auf begrifflicher Ebene bei der Vorstellung an, dass zuerst Konsens erreicht werden miisse,
bevor Kooperation beginnen kénne. Aufgrund meiner eigenen Feldforschung [...] hatte
ich den Eindruck, dass das Konsensmodell falsch war. Konsens wurde selten erreicht und
war dann auch fragil, aber Kooperation wurde fortgesetzt und stellte sich als unproblema-
tisch heraus. Wie konnte dies erklirt werden?®®
Eine Antwort auf die Frage nach dem Funktionieren von nichtkonsensueller Koopera-
tion finden Star und Griesemer in den von ihnen boundary objects genannten
Objekte[n], die sowohl in mehreren sich iiberschneidenden sozialen Welten zu Hause sind
[...], wie auch die Informationsbediirfnisse in jeder dieser Welten befriedigen. Grenz-
objekte sind Objekte, die plastisch genug sind, um sich den lokalen Bediirfnissen und
Beschrinkungen mehrerer sie nutzender Parteien anzupassen. Sie bleiben dabei robust
genug zur Bewahrung einer gemeinsamen Identitit an allen Orten. Grenzobjekte sind
schwach strukturiert in der gemeinsamen Verwendung und werden stark strukturiert in der
individuellen Verwendung,. [...] Sie haben verschiedene Bedeutungen in unterschiedlichen
sozialen Welten, aber ihre Struktur ist fiir mehr als eine Welt gemeinsam genug, damit sie
als Mittel der Ubersetzung erkennbar sind.®
Das Wort «boundary» verweist bei diesem Konzept also nicht auf Peripherie oder Rand,
sondern das boundary object sitzt im Gegenteil gerade «in der Mitte> und versammelt ein
Kollektiv von Akteuren bezichungsweise eine Praxisgemeinschaft um sich, oder bringt
sie teils erst hervor».”® So bildet das Grenzobjekt einen gemeinsamen Raum, einen vorii-
bergehenden Anker oder eine temporire Briicke fiir die Zusammenarbeit verschiedener
sozialer Welten. Es ist diese Grundsatzfrage, die das boundary object aufnimmt und zu
beantworten sucht, die sich auf mein Material iibertragen lisst: Wie kann eine Zusam-
menarbeit und das Biindeln von Kriften zwischen verschiedenen Gruppen stattfinden,
deren Positionen und Interessen nur bis zu einem gewissen Grad deckungsgleich sind?
Genau dies scheint der Wolf den Forstexponent:innen und Naturschutzakteur:innen zu
ermdglichen. Er kann daher in diesem Kontext als ein boundary object beschrieben und
analysiert werden.
Entscheidend daftir, dass etwas zum boundary object wird und eine Vermittlungsfunk-
tion einnimmyt, sind die Handlungen, die sich auf das Objekt richten, sowie die Hand-
lungen, die dieses Grenzobjekt wiederum ausldst und strukeuriert. Gemiss Star ldsst sich
etwas als Grenzobjekt bezeichnen, «wenn es auf die [...] beschriebene Art und Weise zwi-
schen Gruppen genutzt wird».”' Das bedeutet auch, dass Grenzobjekte immer nur vor-
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254

liufig sind und stindig aufs Neue hervorgebracht werden miissen. Daher mache auch,
so Star, die Frage, was denn alles ein boundary object sei beziehungsweise ob denn nicht
alles ein boundary object sein konne, keinen Sinn. Das Konzept lasse sich nur «spezifi-
scher» anwenden, um in konkreten Kontexten zu fassen, ob und inwiefern dort etwas
als boundary object zum Einsatz komme.”> Wenn ich den Wolf hier als boundary object
beschreibe, heisst das also nicht, dass er per se ein solches ist. Vielmehr gilt es, zu beob-
achten, wie der Wolf in bestimmten Zusammenhingen durch entsprechende Praktiken,
die sich auf ihn richten, zu einem boundary object wird.

Neben der bereits erwihnten, von einem Forster begleiteten Wanderung eines Natur-
schutzvereins stiitzen weitere Materialien diese Analyse des Wolfes als boundary object
von Forst und Naturschutz. So erwihnte etwa einer der Forstingenieure im Interview
eine von Natur- und Wolfsschutzorganisationen veranstaltete Tagung, zu der er als
Referent eingeladen war.”® Zudem liefert das soziale Medium Twitter anschauliche Bei-
spiele fiir das zwischen Forst und Naturschutz praktizierte boundary object Wolf. Der
auf diesem Kanal aktive Sandro Krittli retweetet und kommentiert dort immer wieder
Wolfsmeldungen von Natur- und Wolfsschutzorganisationen oder nimmt Bezug auf
deren Wolfswissen. Umgekehrt nehmen auch Natur- und Wolfsschutzorganisatio-
nen oder -exponent:innen auf ihren Twitter-Kanilen auf Krittli Bezug, kommentieren
Tweets von ihm oder sonstige Meldungen aus Forstkreisen.”® Dazu ein Beispiel: Im Juni
2017 tweetet Krittli das Foto eines Zeitungsartikels tiber eine Podiumsdiskussion zu
Wolfen in der Surselva, an welcher auch ein Revierforster mitwirkte. Er kommentiert:
«Neben dem @WWF_Schweiz hat ein Férster trotz stirkstem Gegenwind klar Stellung
bezogen fiir den Wolf und den Wald. Respekt».”” Pro Natura verbreitet diesen Tweet
noch am selben Tag weiter mit dem Kommentar: «Revierforster in der Surselva: #Wolf
ist fiir den Wald vorteilhaft. Wir sagen: Danke fiirs sachliche Briickenschlagen!»*® Hier
wird die Briickenfunktion, die der Wolf als boundary object zwischen Naturschutz und
Forst einnimmyt, also gleich wortlich expliziert. Auch im politischen Prozess finden solche
das boundary object Wolf hervorbringende und nutzende Praktiken statt: So berichtet der
SFV, dass Pro Natura Anfang 2014 im Rahmen der Umsetzung der revidierten Jagdver-
ordnung und der darin vorgeschenen Regulation geschiitzter Arten wie Wolf und Luchs
«unter Bezugnahme auf unser Positionspapier [«Luchs und Wolf sind willkommen]
[forderte], bei einer zukiinftigen jagdlichen Regulation von Luchs und Wolf den positi-
ven Effekt der Grossraubtiere auf die Waldverjiingung zu beriicksichtigen».”

92 Vgl. ebd., S. 224 f. Die sinnvolle Frage sei daher nicht, was ein Grenzobjekt sei, sondern wann ein Grenz-
objeke sei, so Bowker 2017, S. 9.

93 Vgl. Interview Sandro Krittli, Markus Stadler und Beat Philipp, 20. 6. 2017.

94 Vgl. etwa die Twitter-Kanile von Pro Natura o. D., GWS o. D. a oder des GWS-Prisidenten David
Gerke o. D.

95  Krittli 2017b.

96  Pro Natura 2017.

97 Rosset 2014, S. 247.
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Die neuen Partner:innen aus dem Naturschutz formulieren dabei auch Anspriiche an die
sich zum Wolf dussernden Forstakteur:innen. In einem Bericht iiber einen runden Tisch
verschiedener Biindner Interessengruppierungen (SELVA, Biindner kantonaler Patentji-
ger-Verband [BKPJV], WWF Graubiinden, Pro Natura Graubiinden), der von der Zeit-
schrift Biindner Wald veranstaltet wurde, heisst es etwa: «Seitens des WWF Graubiinden
erwartet man vom Forstdienst vermehrt auch 6ffentliche Bekenntnisse zu Grossraub-
tieren und Aufklirungsarbeit zur erwarteten Wirkung fiir den Wald.»*® Im Interview
berichtet Forstingenieur Sandro Krittli, dass er genau solche Aufforderungen vonseiten
des Naturschutzes erlebe:
Dieses Exponieren des Forstdienstes bringt ganz andere Player ins Spiel. Eben, wo auf
einmal Pro Natura zweimal in der Woche anruft: «Hey, jetzt ist <6ppe> gefordert, dass der
Forstdienst etwas sagt.» Und der WWF gerade noch nachdoppelt — du merkst, die sind
abgesprochen. [...] Auf einmal bist du so in einer Phase, in der man merkt: «Aha, diese
Forster haben etwas zu sagen», und auf einmal kommen Anspriiche. [...] Das war fiir mich
cine neue Erfahrung.”
Umgekehrt nimme die Forstseite auch Pro Natura in die Pflicht, wenn in einem Bericht
in der SZF iiber die Wald-Wild-Weiterbildung des SFV 2013 zum Thema «Einfluss von
Luchs und Wolf auf die Waldverjiingung» explizit festgehalten wird:
Verbiss an der Waldverjiingung hatte fiir die Naturschutzorganisationen der Schweiz bisher
keine hohe Prioritit, ganz im Gegensatz zum benachbarten Deutschland. Die Ausfithrun-
gen von Mirjam Balmer von Pro Natura liessen darum aufhorchen. So lehnt diese Natur-
schutzorganisation die per 15. Juli 2012 in Kraft getretene Regelung in der Jagdverordnung
(SR 922.01) entschieden ab, aufgrund welcher Luchse und Walfe erlegt werden kénnen,
wenn sie hohe Einbussen im Jagdregal verursachen. Klar fiir Pro Natura ist zudem, dass
der Einfluss dieser geschiitzten Tiere auf die Schalenwildbestinde und damit das Jagdregal
erst dann zu gross ist, wenn der Verbiss an der Waldverjiingung deutlich unter dem trag-
baren Limit liegt.'®
Einladungen von Exponentinnen der anderen Interessengruppe zu eigenen Veran-
staltungen (Exkursionen, Tagungen), das Bezugnehmen auf Wolfswissen der anderen
Gruppe (auf Social-Media-Kanilen oder im politischen Prozess) oder gegenseitiges Auf-
fordern und In-die-Pflicht-Nehmen: Es sind ebensolche Handlungen, in denen der Wolf
als boundary object von Forst und Naturschutz immer wieder aufs Neue hervorgebracht
wird und so die Wirkung entfaltet, Praktiken dieser Akteur:innengruppen zu koordi-
nieren, sodass Dinge zusammen getan und erreicht werden kénnen — selbst wenn die

genauen Positionen und Priorititen nicht bis ins Detail dieselben sind.

98  Krittli 2016b, S. 49.
99 Interview Sandro Krittli, Markus Stadler und Beat Philipp, 20. 6. 2017.
100 Odermatt 2013, S. 314.
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Nur angemerkt, aber nicht weiter ausgefiihrt sei an dieser Stelle, dass dhnliche Praktiken
mit und zu einem boundary object Wolf in meinem Material auch zwischen Forst und
jenem Teil der Jagerschaft zu beobachten sind, der sich fiir eine konsequent dkologisch
ausgerichtete Jagd interessiert und einsetzt. Exemplarisch belegt dies etwa das Themen-
heft «Wege zu einer 8kologischen Jagd» (2016) des Biindner Walds."** Weiter beobach-
tete ich einzelne solche Momente auch an der Wald-Wild-Weiterbildung des SFV 2017
zum Thema «Okologisch Jagen und naturnah Holzen — fiir artenreiche und produktive
Lebensriume».!*

Der mit Aufmerksamkeit ausgestattete Scheinwerfer «Wolf» macht also Problemlagen
nicht nur gegeniiber der Offentlichkeit, sondern auch gegeniiber anderen Interessen-
gruppierungen darstellbar. Er bringt diese ins Gesprich miteinander und fingt durch
entsprechende Praktiken von Forst- und Naturschutzexponent:innen an, als boundary
object zu fungieren, das Krifte biindelt und koordiniert. Wie auch bei der Darstellung
des Wald-Wild-Problems gegeniiber der Offentlichkeit ist das Scheinwerferlicht ent-
scheidend, mit dem der intensiv und emotional debattierte Wolf seit seiner Riickkehr
ausgestattet ist, wodurch er Aufmerksamkeit fiir Anliegen, Positionen und Problemla-
gen garantiert. Diese Wirkmacht von Wolfen, die in der Sache engagierte Forstexpo-
nent:innen beschreiben und an deren Eintreffen sie auch aktiv (mit)arbeiten, basiert auf
einem Prinzip, das ich mit Blick auf das Kategorienpaar als emotionalisierend bezeich-
nen mochte, da es im Wolf als emotionsgeladenem und damit Aufmerksamkeit generie-
rendem Tier griindet.

Forstakteur:innen beschreiben, so habe ich in diesem ersten Unterkapitel aufgezeigt,
zwel fiir die Wildverbissproblematik relevante wélfische Wirkmichte: eine Wirkmache,
die Wolfe als Pridatoren funktionalisierend-rationalisierend als entscheidendes Element
fiir ein Gleichgewicht im kreislaufartigen, auf Wechselwirkungen fussenden Okosystem
«Wald» betrachtet, und eine zweite Wirkmacht von Woélfen als Aufmerksamkeitsgene-
ratoren fir die Problemlage «Wildverbiss», die auf dem Wolf als emotionsgeladenem
Tier basiert. Rationalisieren und Emotionalisieren greifen dabei ineinander, insofern
die «Scheinwerfer»-Wirkmacht auf der Uberzeugung von der Wirkmacht der Wolfe als
Puzzleteil des Okosystems «Wald» beruht: Forstakteur:innen, die tiberzeugt sind, dass
Wolfe einen positiven Einfluss auf die Verjiingungssituation im Wald haben, setzen den
Wolf auch als Scheinwerfer ein, um diese ihrer Einschitzung nach in vielen Waldern pro-
blematische Verjiingungssituation ins Bewusstsein von Politik, Offentlichkeit und ande-

ren Interessengruppierungen zu riicken.

101 Vgl. Biindner Wald 69/3 (2016) [Themenheft «Wege zu einer 6kologischen Jagd»].
102 Vgl. Feldnotizen Wald-Wild-Weiterbildung SFV, 17. 8. 2017.
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5.2  Das Verbiss- und Verjiingungsproblem messen und fiihlen

Das Problem, bei dessen Entschirfung Wolfe in den Augen mancher Forstakteur:innen
helfen kénnen, ist das Verjiingungs- und Verbissproblem. In diesem zweiten Unterkapi-
tel untersuche ich daher dieses Problem betreffende Praktiken, wie sie in meinem Daten-
material zum Ausdruck kommen. Zunichst fallen insbesondere die Zahlen, Daten und
Studien auf, die erwihnt werden. Sandro Krittli beschrieb im Interview solche Fakten als
zentrales Feld der Auseinandersetzungen, in dem sie sich als engagierte Forstleute befin-
den wiirden:
Was fiir mich jetzt in der zweiten Phase, nachdem das forstlich ein bisschen etabliert ist,
spannend wird, ist, [...] wie ich mit Leuten in Kontakt komme, die das frontal angreifen,
dass das gar keinen Einfluss hat auf den Wald. Die Fakten eigentlich niederreden. [...] die
den Wald-Wild-Konflikt frontal immer angteifen, auch mit irgendwelchen Gegenstudien.
Und erstaunlich, teilweise sind es Studien, die dies zwanzig Mal belegen, kommen sie mit
einer, die genau das wieder aufweicht, oder, wie man das gezielt einsetzt, das ist fiir mich
jetzt in dieser zweiten Phase eigentlich das Erstaunliche. Und ich glaube, das ist bei mir —
und ich glaube auch bei anderen — etwas, das so ein bisschen den Kampfgeist wecke. [...]
Auf einmal wird man wieder im Kern angegriffen, dort, wo man eigentlich das Gefiihl hat,
da haben wir alle Fakten. Wir wissen, dass diese Weisstanne ausfillt, wir haben Kontroll-
ziune, wir haben Aufnahmen. Aber da wirst du wieder attackiert.'%?
Studien sind, wird hier deutlich, ein zentraler Bestandteil, um in der Wolfsdebatte beste-
hen zu konnen. Die eigene Position soll mit wissenschaftlichen Daten gestiitzt, das
eigene Anliegen in Zahlen vermittelt und tibersetzt sein.
Was Wolfe als «Forstgehilfen» im System «Wald» anbelangt, gilt es Folgendes zu unter-
scheiden: Zum einen gibt es Daten, die sich auf Wald-Wild beziehen, zum anderen
solche, welche das Dreieck Wald — Wild — Wolf betreffen, das heisst die Hinweise auf
Effekte von Wolfen auf das Wild und im Wald geben. In der forstlichen Argumenta-
tion beziiglich Wolfen spielen auch Zahlen, die nur Wald-Wild betreffen, eine wichtige
Rolle, belegen sie doch die Existenz des Problems, welches Wolfe im Wald zu [6sen mit-
helfen sollen. Hierzu sind bereits verschiedene Daten vorhanden,'* dennoch finden sich
in meinem Material auch zahlreiche Aufrufe nach weiteren, besseren Zahlen zum Ein-
fluss des Wildes auf die Waldverjiingung. So hilt etwa der SFV in seinem Positionspapier
«Unser Wald braucht die Jagd!» fest, dass er «es als zwingend [erachtet], dass der Zustand
und die Entwicklung von Waldverjiingung und Wildhuftierbestinden regelmissig mit
aussagekriftigen Methoden erhoben werden».' Insbesondere schweizweit einheitlich

erhobene und damit vergleichbare Daten sollten vermehrt generiert werden, fordern

103 Interview Sandro Krittli, Markus Stadler und Beat Philipp, 20. 6. 2017.

104  Eine Zusammenstellung aller damals vorhandenen relevanten Daten zum Wildeinfluss auf den Wald fin-
det sich bei Kupferschmid et al. 2015 sowie bei Fehr et al. 2016.

105 SFV 2017b, S. 1.
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auch Mitglieder der Arbeitsgruppe «Wald und Wildtiere» des SFV zusammen mit Forst-
wissenschaftler:innen der WSL: «Mit schweizweit einheitlich durchgefiihrten gutachtli-
chen Erhebungen in einheitlich definierten Wildrdumen konnte die Vergleichbarkeit der
Angaben zum Einfluss wildlebender Huftiere auf die Waldverjiingung zusitzlich verbes-
sert werden.»'%
Auch auf regionaler Ebene werden entsprechende Erhebungen gefordert. In seinem
Positionspapier zum Einfluss des Schalenwildes auf die Waldverjiingung argumentiert
der Verein Graubiinden Wald in der Beschreibung der Ausgangslage mit verschiedenen
Erkenntnissen, die man aus solchen Monitoringmessungen gewonnen hat. Es wird in
dem Papier jedoch auch darauf hingewiesen, dass flichendeckende systematische und
aktuelle Daten fehlen wiirden, und daher werden ebensolche eingefordert:
Die Revierforster kennen Thre [sic] Wilder sehr gut und kénnen dank langjihriger Beob-
achtung gutachtlich eine Beurteilung zum Zustand der Waldverjiingung abgeben. Uber
den ganzen Kanton gesehen, fehlen momentan aktuelle, systematisch erhobene Zahlen zum Ein-
Sluss von Reh, Hirsch und Giimse auf die Waldverjiingung. Die offiziellen Daten seitens Amt
fiir Wald und Naturgefahren (AWN) basieren in den meisten Gebieten auf friiheren nicht
mehr aktuellen Erhebungen.'””
Solche Daten, die die Wechselwirkung Wald-Wild betreffen, werden in forstlichen Argu-
mentationen in der Wolfsdebatte eingesetzt, um das Problem, fiir welches Wolfe eine
funkrtionierende Losung darstellen sollen, zu belegen. Eine solche argumentative Ver-
kniipfung des mit Zahlen belegten Verbissproblems mit Wolfen findet sich beispielsweise
in folgendem Auszug aus der Stellungnahme des SFV zur Revision der Jagdverordnung
2015:
Der zunehmende Druck der Politik auf den Wolf ist wenig erfreulich, insbesondere im
Wissen, dass sich das Rotwild schweizweit ausdehnt und die Bestinde zunehmen. Der
Vergleich der Resultate des 2. (1993-1995) und 3. Landesforstinventars (20062006 [sic,
korreke wire 2004—2006, Anm. E. E]) zeigt eine Zunahme der Verbissschiden in den
Schweizer Wildern. Ein Arbeitspapier der Arbeitsgruppe Wald und Wildtiere des SFV
bestitigt die klare Tendenz, dass die Wildschadenproblematik immer akuter wird, dass die
Schilschiden zunehmen und dass auf mehr als der Hilfte der Schweizer Waldfliche (57 %)
die Waldverjiingung einem deutlichen bis starken Wildeinfluss ausgesetzt ist.'®
Es finden sich in meinem Material auch einige Aufforderungen zum Generieren von
Daten, die explizit Wolfe und deren Einfluss auf Wild und Wald abbilden. In seiner Stel-
lungnahme im Vernehmlassungsverfahren zum Konzept Wolf Schweiz 2014 beantragt det
SFV:

106  Kupferschmid et al. 2015, S. 420. Vgl. zur selben Forderung auch Brang 2017, S. 198; Fehr et al. 2016,
S. 35.

107  Graubiinden Wald 2016, S. 4 (Hervorhebung im Original).

108 SFV 2015, S. 198 f.
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Das Konzept sieht bei Bedarf wissenschaftliche Untersuchungen zwischen Wolf [sic] und
seinen Beutetierpopulationen vor [...]. Diese Untersuchungen sind namentlich mit dem
indirekten Effekt des Wolfs auf die Waldverjiingung zu erginzen, da der Zustand der Wald-
verjiilngung als Kriterium fiir die Bestandesregulierung herangezogen werden soll [so ein
weiterer Antrag des SFV in dieser Stellungnahme, Anm. E. E].'%®
Die Biindner Forstbehérde verspricht in ihrem Waldentwicklungsplan 2018 fiir die
Region Prittigau/Herrschaft/Davos, um ein ebensolches Monitoring zum Dreieck
Wolf — Wild — Wald bemiiht zu sein, wenn sie beziiglich Grossraubtieren als Strategie
festhile: «In Gebieten mit Grossraubtieren (z. B. Wolfsrudel) werden Verdnderungen des
Schalenwild-Einflusses auf die Waldverjiingung genau beobachtet.»''® Auch die Forst-
wissenschaftlerin Andrea Kupferschmid von der WSL erwihnte am Fachkongress «Wald
und Wild — Herausforderndes Miteinander» an der Forstmesse 2017, dass sie dabei sei,
Zahlen und Daten zum Zusammenhang von Grossraubtieren und Wald zu erheben.'!
Wie aus dem zu Beginn von Kapitel 5 erwihnten Zeitungsartikel von Lukas Denzler her-
vorgeht, sieht Kupferschmid allerdings als Problem, dass
es leider keine guten, standardisierten Daten zum Ausmass des Verbisses aus der Zeit vor
den Wolfen [gebe]. Eine mégliche Verinderung lasse sich somit iiber einen direkten Ver-
gleich nicht aufzeigen, sagt sie [Kupferschmid]. Ein anderer Ansatz wire aber, das Calanda-
massiv vergleichbaren Regionen gegeniiberzustellen, die nicht durch Wolfe besiedelt sind,
etwa dem Prittigau.'"?
Es sind also gerade auch flichendeckend, systematisch und regelmissig gesammelte
Daten zur Waldverjiingung, die in mittel- bis langfristiger Perspektive Aussagen zu einem
eventuellen, sich aus ihrem Einfluss auf Schalenwildpopulationen ergebenden Effekt von
Grossraubtieren auf die Verjiingungssituation erlauben sollen. Kupferschmid und Boll-
mann betonen in ihrem Ubersichtsartikel zu méglichen Effekten von Wolfen auf die
Waldverjiingung, dass sich die jetzige Situation mit der Riickkehr der Grossraubtiere
zum Datensammeln anbieten wiirde: «Weil der Wolfbestand in der Schweiz noch relativ
klein ist, besteht die einmalige Gelegenheit, den Einfluss des Wolfes auf die Populations-
dynamik der wildlebenden Huftiere sowie auf den Verbiss und die Zusammensetzung
und Struktur der Waldlebensriume zu untersuchen.»!'?
Auch andere Interessengruppen verfolgen den Ansatz, ein Monitoring aufzubauen, das
Zahlen generiert, mit denen sich gegebenenfalls durch die zuriickgekehrten Wolfe aus-

geloste Verinderungen numerisch messen lassen, um mit diesen Zahlen auch die eigene

109 SFV 2014, S. 2.

110 AWN 2018a, S. 112.

111 Vgl. Feldnotizen Fachkongress «Wald und Wild — Herausforderndes Miteinander», Forstmesse, 18. 8.
2017.

112 Denzler 2016.

113 Kupferschmid/Bollmann 2016, S. 10. Vgl. fiir einen solchen Aufruf, jetzt Daten zu sammeln zum Zu-
sammenhang von Wald, Wild und Wolf, auch KORA 2020, S. 70.
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Position betreffend Wolfe legitimieren zu kdnnen. Ein sehr explizites Beispiel hierfiir ist
die 2016 eingereichte Motion «Die Aufgabe der Bewirtschaftung von Heimbetriebs- und
Sommerungsflichen als Folge der Riickkehr von Grossraubtieren erfassen» von Erich von
Siebenthal, Berner SVP-Nationalrat und Prisident des Schweizerischen Alpwirtschaftli-
chen Verbandes.!' Es scheint zentral zu sein, die Wirkungen von Wolfen — seien es nun
als positiv oder negativ erachtete — messbar zu machen, sie mit genauen, als objektiv gel-
tenden Zahlen belegen zu kdnnen. Folgendes Zitat aus einem Artikel iiber eine Pilotstu-
die am Calanda zeigt diesen Bedarf an Messbarkeit des wélfischen Einflusses deutlich:
In dieser Pilotstudie wiederholten wir Baumverjiingungsinventuren, die bereits vor der
Wolfsetablierung in der Region Calanda angelegt wurden mit dem Ziel, die Baumver-
jiingungsdichte und die Verbissintensitit im Laufe der Zeit aufzuzeigen und damit abzu-
schitzen, ob in der Region Calanda ein Einfluss der Wolfsprisenz auf die Baumverjiingung
messbar ist.'”
Es wird von forstlicher Seite aber auch immer wieder betont, dass diese Messbarkeit
im Wald nicht in solch kurzer Zeit gegeben sei. Es brauche, so etwa der eidgendssische
Forstinspektor Rolf Manser in einem Interview im Bindner Wald 2012, «wohl noch
einige Jahre (und einige Wolfsrud